Spanélsku poprvé uplatnil ve velkych rozm :.jeha
p?vidka Obdan don Quijote, napsngé pro sb‘iméf)};
nélsko (1937), kondi: ,, ,Nefikej mi Milosti,* ozval.s
opg€t don Quijote (obraceje se ke zbmjnoéi"SQi;Ehvdf
J. L‘.I‘)' ,ale soudruhu, Oslovuj m& tim jménem a nerm
se, Ze utikdme. Za tfi dny dorazime k republikanskému
Yo;sku a da-li Buh, osvédéime svou stateénost
7e ta yéc spoéiva v kézni,*“ Slova don Quijdtr)-i; jsou
v rouSe staroddvnych mravii kritikou inteleltuslskéhg
1nc_11v1dua!ismu_ a prihlasenim ke komunistickému ﬁo;é ‘
boje pI‘D-t'l fa§ismu a za svobodu. A do této SOU\;IS].OStL
hlésf se i Jezero Ukereve: Vandura chtél touto hrou, ye
chvili, kdy toho bylo naléhavé tfeba, ¥ici, %e vitézstyi
v t:O!I-Z& svobodu a za lep$i budoucnost bude. mo#no
dosici jen Usilim mnohych, ba viech: Od Jezera Ukef'f;
vede proto piima cesta k Obrazim z d&jin naroda o
kel'lo; V radé dramatickych dél Vanéurovych je.p
pravé z téchto divodu Jezero Ukereve VI‘ChOler;l'j.“ :
75 Dochézime k posledni Vanturové hie, Josefin: ..-I{Tgsgl
“/ hra Josefina vznikla za druhé svétové valky, s &
kdy bylo okupanty zakazéno Van&urovy spisy.;vj-ra‘g. at,
I-’roto se na rukopis autor podepsal pseudonymem;:]?f;;_
tiSek Kozdera. Josefina -byla napsana ptiblizn& V'J-E‘L‘?bé
kdy Vanéura pracoval na tfetim dile Obrazii .z .dgj
niroda eského, dile, ktery, zistal nedokonten. AvZal
koncepce Obrazt z dé&jin pochézi jit z doby- t&sn
valkou, kdy Vanéura poklddal za povinnost umg] "L

A
1
-

n}éhat pri mobilizaci mas proti ohroZeni svobx
teuto koncepci pak setrval i za okupace, Josefina
viak piimo z ovzdusi okupace. s P

Mohlo by se zdéat podivné, Ze dilo napsané .dob& taky
!:ragmky vaZné, jez basniku samotnému -pi‘iﬁa;la
je pravé veselohra. A dokonce veselohra, kterd v
kladu k Obrazim; knize.vysoce;vypjatého patgg_ '
zuje svij d&j v roving. drobného: asstiizlivého der
déni, proméiujic v dialogy dokonce spisovnou, reé,
skym slangem. Tento zd4nlivy. protiklad néas 3
stane udivovat,. uv&domime-li si hlubokou.s
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| | 5 hezdoln® Zivotny prvek lidovy. Protiklad k ni
' bohadi; jsou to Rihové. a jeji dcera Trena, . ztélesnujic

. viechny nectnosti burZoazie. Skupinu tfeti, kierd je mez
obéma-.pfedeélynﬁ,-.tvoﬁ lidé z konzervatore,: profesof

ob&ma dily, shodu, zalezejici v tom, Ze jak v Obrazech,
tak v Josefing je v.popiedi déje lid. V Obrazech z déjin
jsou nositelem dé&jinného procesu. lidové masy; v_Jose-
finé, kde namgtem je piihoda viedniho dne, nevystupuji
oviem masy, ale déj se koncentruje. kolem nékolika jed-
notlivet, ktefi véak__jsﬁﬁ—_if_gdsi?ﬂ'féfﬁéjlgﬁéich viast~ |
nosti své tridy, jeji bojovnosti, pfimosti a éestnosti, pfi-
kl_ade@j@lgtéf’slgéﬁcﬂiﬁ__djﬁty. kb -l ey wobsla

. Jesté zreteln&ji se projevi, zakonitost sepéti, Josefiny.
s’ dobou, povsimneme-li si, Ze tato hra, za okupace na-
psan4, uz nesméfuje k této dobg, ale za ni, pies jeji hra-
nice, do budoucna, Vané¢ura si jasné uvédomoval — a také
o tom hovorival —, Ze konec valky nebude znamenat jen,
por4zku fadismu, ale také rozhodujici krok k vitéznému
ukonéeni boje za uskutednéni socialismu.. Proto se jeho
hra stala veselohrou plnou zafivého optimismu.:Vznikla
jiz daleko od doby Pekafe Marhoula a Poli ornych a va-
le¢nych, kdy se panstvi vykotistovatell . jevilo! jako
stragné trvalé biimg, tla¢ici vykoristované k zemi. V. Jo-

L . sefind jsou vykofl:lgﬁpva_tﬂé, L}g@yi jeste: vladnou, na ne-

odvratném ustupu.

we

Jsou zde celkem piny..osob: hlavni z- nich’se
/%klédé”z osefiny, jejiho stryce -Maletka a tety Malec-
kové: viichni tii jsou lidovi muzikanti a k nim se’jeSté
/#adi stara sluzka Smrikova. Predstavuji. sebev&domy
tvof

'i %Aci; viechny jejich sympatie jsou:na strané Malecko
vych, jen jediny z nich kolisi mezipany.a lidovymi po
" stavami, Je to student Valenta, vedle Josefiny hlavr
postava hry. Jeho definitivni volba mezi Irenou a Jose
finou, pfi niZ se s Irenou rozejde a rozhodne se pro,Jose
finu, tvoii-zévér hry. - TR L
Vanéura byl faSisty ubit diiv, nez mohl, Josefinu, 3
jiz dokonéenou, plné dopracovat. Jeji vydani je aZ pc
smrtné. Je na konci Vandurovy tviréi cesty jako nézna
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moZnosti, které se pred Vanéuro i ' :

! € ] u spisovat, ‘o
Nemdm na rny:sh Jen moZnosti dalgiho v;}:}m :
1ty jsou zde zfetelns viditelna® 5

mladou uditelku hudb ; . LIng
Y. Kam b b Pl
/ s puntend Hodinoy Horvatov()YIa uméle(:k}'% dls

] év - . Y u- !“““w l\-' '-"
ie@%s;:lz;xm?' ustit jen v realismus Z'Ihnb
T ek LYJEIm pohybu: =t
/ omit 'si' nad Josefinou's
A ]311}:31(;? T vantura za okupace zamyglel nagcgggta
. eratury v novém' Zivots. ‘Pg oy
| :i;ince gkzinost, Ze bésnik v Josefins l_znzf:éﬁ: .
nad skutednosti, kterou''zof nikterak neusil
ob’raz do jiné roviny, neéerou zobrazuje, " prgnég
Byvalo tak zejména v

o
heled 10

; Je viak duleZité uve

ova, Josefina je proto iasnvs
dectvim o Vanéurové sméfovang k thgzraiu‘x?'-e'sﬁ' Q

b Progli jsme vyvojovou drahou ‘Vandury® drs

| izt:}l:e i hd.s{cé, vyvijel v celém pribéhu tétd-"'digéh
! z;y ke hte stale dusledn&ji‘odstrafioval divadly
| ﬁ;‘:dagkgaklgs;oziﬁczég? :ptc‘);iétf divadla, ‘jakinetina
| : cky ntvar, kte ‘co nejr
| sfgc:;ﬁai{pmdce se rozvijejici a vzr'll-x}:;.e}:f; %%;lgﬁiz
s dravma?u stoupal, nedovoluje si spo¥inou
Zadnem z dosaZenych stupiiti natrvalo, Vandurovol
je’ proto dﬁleiitm_'élénkem v rozv(;ji'naiﬁf-iﬂi- r
] iy JurofeSd
‘Jan'Mukay

EDICNI POZNAMKA

| Tento &trnicty svazek. Spisi -Vladislava Vanéury obsahuje .
celou dramatickou produkei Vanéurovu, do nf% nezashmujeme '
adaptaci Koldrova Prazského Zida,” Hry jsou sefazeny véaso-
vém sledu, jak vznikaly, byly hrany: a otiskovany, pfi'&emzZ
prvni Vandurovy dramatické pokusy, jez hrany, nebyly a vysly
pouze V- Casopisech, zafazujeme aZ na komec knihy. Scénicka
basefi Uditel a Zdk byla hrana na scéné& Osvobozeného divadla
poprvé 14. Hina 1927 a kniZné vysla jako 2. svazek edice Ces-
kych aufera Plejada u Rudolfa Skeffka v Praze. Nemocnd divkae
byla napséna pro stejné jevisté, kde byla poprvé predvedena
v.re#ii Jindficha Honzla 25 ‘a kmiZné vysla u-téhoZ
nakladatele jako 6. svazek ‘edice Plejada 1928. Alchymista byl
proveden v reZii Jindficha Honzla ny Néarodnfm divadle v roce
1932 2 tého% roku vydel jako 248, publikace Druzstevn{ préce.
Jezera vylo v nakladatelstvi Melantrich roku 1835
a Toku 1936 bylo hréno ve Stavovském: e. Posledni Van-
&urova hra Josefina byla napsana za okupace (v dochovaném
strojopise je pod titulem uvedeno kryef jméno Frantisek Koz-
dera); byla poprvé hréana v Mladé Boleslavi 1947, roku 1949
v. Tylové divadle a kniZné& vysla a 1950 v nakladatelstvi Uméni
lidu jako 36. svazek edice Divadlo lidu s doslovem' a re-
#ijni pozndmkou Antonina Dvofdka. Hru Latiniti klasikové
otiskl poprvé J. Honzl z rukopisu (vzniklého pravdépodobné
jestd za studijnich let autorovych) v 1. roéniku dasopisu Otazky"
divadla a filmu 1946 (str. 273—283). Dramatickou &rtupNékali=
kerd zasnoubeni pfinesl 2. roénfk Zasopisu, Sibenitky 1920 (str.
.290—291) -a hru Satyrskd komedie 2. rotnik &asopisu’Cesta 1920
(str. 754—758). ' ’ y Tt VT
Text her. jsme pfipravili podle kniZnfho, popiipadé &asopi-
seckého znéni a podle zésad, jeZz jsou . vyloZeny v, difvéjsich
‘svazefch tohoto vydéni Van&urovych spisi, Hru Josefina otisku-
jeme podle strojopisu z pozistalosti, ; ’
Ponévads jde o préce, které vznikaly a vychézely od'roku
1920 a% do Vandurovy smrti, provedli jsme nékteré tpravy:pro
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stinu i hry, jeZ byly psdny v jejim duchu. D4 se pochopit, pro&
v padesatych letech Vantura.seSel.z.mysli a ze scény. Ade.rozpaky
nad jeho dramatickym dilem trvaji uZ néjak_piili§ dlouho a je
pro né stile méné omluv. Nediivéra k avantgardé byla mezitim
po zékonu krajnosti, které se pfitahuji, vystiidina pfevelkym nad-
Senim pro viechno avantgardni, apologetikou avantgardy a udat-
nym posouvinim jejich mezniki: tak jako se dfive viechno dobré
v uméni, co bylo tfeba zachranit pfed kosjymi pohledy autoritafd,
muselo vejit do $irokého pytle realismu, byla nyni za vrchol a pra-
vou formu socialistického uméni vyhli$ena avantgarda. Jeji propa-
_gace se proménila ve vynosné kacifstvi. U nis viibec vynikdme
uménim nerozliSovat a za novymi hesly se nejrad&ji Zeneme hou-
‘fem. Nesoudny, obranafsky vztah k avantgardé vyvolava i duchy,
které ji byly povétsiné cizi a s nimiZ se stietala, aby jim po letech
musela takto uvolfiovat cestu. Paradoxy historie si své obéti ne-
vybiraji. Zda se mi, Ze pravé do téchto zmatkl kolem avantgardy,
oZivované $mahem a bez vybéru, by mohl s novou aktualnosti za-
znit Vancuriiv spor, vtéleny do dramatického podobenstvi Utitele
a zdka. Nemluvé uZ o tom, co viechno by se dalo jeho usty po-
védét dneni mladezi, které nejsou tolik vzdéleny ani Janiv chao-
ticky protest proti usedlosti a zm&$ta¢téni otcl, ani jeho kratko-
dechost, mlhavé cile a schopnost smifit se s idolem hmotného
prospéchu. I ve vyvoji naseho divadla, domnivim se, dozral ¢as
k tomu, aby bésnicky nasycené Vanéurovo slovo preflo do majetku
jevisté a neztratilo nic ze své vahy a svitivosti. Bylo shrom4Zdéno
hodné zkuSenosti s inscenacemi poezie. Od nich by moZni méla
zaCit price nad ranymi Vanlurovymi dramaty, které pati poezii
stejnou mérou jako divadlu.

Duben 1966
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;‘ALCHYM\ISTAI

feti hra Van&urova — od¢itame-li rané h¥i¢-
ky — se od obou predchozich dramatickych dvojéat dost zAvainé
li¥, zachovAvajic s nimi pfesto jasnou (zejména v roving ideové
problematiky zfetelnou) souvislost. Je pokradovanim, jez navazuje
i pfekonava. Hlavni pfiznak odliSnosti pfitom netkvi v_historické
ltce z rudolfinské Prahy s jejimi hv&zdéfi a alchymisty, s jeji pred-
b&lohorskou nabozenskou.rozpolcenosti. Historie je v Alchymistovi
jen vitafiou a p&stovanou ziminkou, kter4 nepouti piilifnou kon-
krétni zidvaznosti konflikt hluboce soucasny. O historické problémy
a okolnosti jde v ném je$té¢ méné ne? v Markété Lazarové, jejiz
knizni vydani Alchymistu bezprostfedné pfedchazelo a kterou sotva
Ize povaZovat za roman v prvni Fadé historicky. Tam i zde praco-
val Vanéura s historickou latkou jako s argumentem ve svém
uméleckém zipase o moderni Zivotni sloh. Tam i zde pfivadél
z davnych €as va$né a hrdiny, jeZ soudasnost neznala a nemohla
zrodit. Chodil si do minulosti pro ideél, aby jeho velikosti soudil
zakrnélou pfitomnost.

V Alchymistovi podal snad nejryzejsi projekci tohoto idedlu z ce-
1ého svého dila. Drama mu dovolovalo vic abstrahovat od detailli
a nahodilosti nez préza, pfipoudtélo vé&t§i miru symbolického
zhmothiovani ¢lankd kreda. UmozZiiovalo otevienéjsi konfesionalni
patos a zvyraziiovalo jej scénickym umisténim. Drama — alespoti
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Vladimír Dostál: Slovo a čin. Čtyři příspěvky k interpretaci Vančurových dramat ve světle vývojové logiky české literární avantgardy. Ostrava, 1972.


od Utitele a Zika do Alchymisty, jim# tato funkce uvnitf Vandu-
rova dila vrcholi — slouZilo Van&urovi polem pro demonstraci
obnaZengch nézorovych konfliktli, jeZ préza ve své odlidné piroze-
nosti obygejné zatlaCovala do okrajovych ideovych deklaraci, ne-
Jsouc vzdy svolna je d&jové vstfebat. Tato zvyiena ideova vodivost
nevyplyvala jen z podstaty dramatu viibec, ale i z estetickych
zvlaStnosti dramatu Vanéurova. Uéitel a #4k nesl podtitul ,,scé-
nickd baseni“ a Nemocnd divka vét§im osamostatnénim lyrického
Zivlu basnickou povahu Vanturova dramatu je$té podtrhla. Po-
hidkovy zdroj syZetu poméhal jak rozvinout skrovny déj do mani-
festatniho etického a estetického podobenstvi v pfipadé prvnim,
tak vyhrotit do krajnosti zobecnély konflikt ve hie druhé. Lyrika
se vyznamné podilela i na vnitini skladbé Vancurovych romant
(viz napfiklad Posledni soud), slouZic vidy myilenkovému vyznéni
dila povolnéji neZ slozky fabula¢ni, ale v dramatu ziskdvala pfece
jen volnéj§i prostor a snadnéjsi nadvladu; zaklidala ji i na moc-
néj§im Gfinu slova proneseného z jeviité proti slovu &tenému
v knize. Ale v souvislosti s Alchymistou se o lyrice uZ témé&f ne-
mluvilo.

Privem? Nepravem? Alchymistu je opravdu mazZné_povaZovat
za rozhodne Vancdurovo v-zkroéem sménem ke zdramauétém dra-
oprotl obéma dfivéj§im hram sloZitéjsi pudorys, rozvétvenéjm dé-
jovou osnovu, piestoZe konflikt je stile soustfedén k jedné linii
a nerozbih4 se do Z4dnych pobo&nych ramen. Stavebné rozvinuti
vyplyva ze §tédfej$iho vnitfniho vybaveni postav, jez zadinaji usi-
lovat o sviij tfeti rozmér Zivotné svébytnosti, shodn& s postavami
Vanéurovych romént, nikoli vak tak rizné€ a sp&né. Alchymista
byl sice oznaen za drama véini, ale viechny v4iné€ jednajicich
osob neopoustéji sluZbu hlavni myslence. JestliZe se v Uditeli a
¥ikovi celd pfe vybila mezi Doktorem a Janem, zatimco ostatni
postavy jen piihravaly, a jestlize Nemocné divka pfedvedla pouhou
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sra¥ku principi, pomérné ploSe a piimoéare ztélesnych obéma lé-
kati, K¥ikavou a Kolovratem, zde, v Alchymistovi, jde opét q-dra-
maticky svir dvou poldrnich_koncepgi, ale obsazeny jiz o néco
odstuptiovanéji a diferencovan&ji. Pfitom jednu stranu tohoto vel-
kého soupefeni zastupuje titulni osobnost, ziroveli monumentali-
zovani svou osamocenosti i vystavend pochybim o svém skutefném
charakteru, a druh4 strana se skldd4 z postav nékolika, rozdéle-
nych rizn& motivovanymi stanovisky. Tim je zaji§téno bohatsi jisk-
feni replik a spAdn¥j§i stfid4ni vAd, Hra také poditala s prostorngj-
$im jevi$tdm a ot4ivou scénou (poprvé ji uvedl Honzl v roce
1932 na Narodnim divadle). M4 tfi déjstvi — s promySlenym
zaFazenim davovych scén a odstifiovAnim vazného déje komickymi
vystupy — a kondi epilogem, formulovanym jako rozsouzeni ce-
lého dramatického sporu. Je to pokus o velké divadlo, v némZ by
se mydlenky projevovaly ve vasnich a charakterech. Lyrika roz-
sdhlych obraznych monologti v ném uZ nema kde prodlit, ta tam
je kombinace lyrického dramatu s bésnickym péismem, véty se
zkratily, viména replik zrychlila, ale na st&Zejnich mistech pfece
jen jedt€ najdeme zésadni lyrick4 vyznini, na povrchu — a konec-
koncli jen formiln& — rozdéleni do hlash a pfevedeni v rozmlu-
vy. Lyricky Zivel se jen tak nevzdivd svych jednou vydobytych
prav: ma porad je§té dost opor v problémové povaze hry a v tvor-
b& postav z princip a hledisek, nikoli — ¥efeno vyrazem Saldo-
vym — z teplé hmoty Zivotni.

Nezapominejme, Ze Vanéura v Alchymistovi pfes viechny no-
voty a rozdily na Uéitele a Zika a Nemocnou divku také navazo-
val. Spoji se zachovala celd fada. Sim ustrecELh_rdma,_mla,dy

italsky u€enec Alessandro del Morone, ktery se dé~ziskat.k-pod-
vodné vyrobé zlata, opakuje v jinych podminkéich, v bohatsim

“zaramovani a za honosné&jiho scénického doprovodu roli Dokto-
rovu z Utitele a Zika. Je stcjné jako on ElovEkem Zivota a v&déni
a stejné jako on vychovéva Ziky, tentokrat hned dva ‘mladého
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Ondreje Bubna a stariho Michaela-Kory&ana. Oba,se s nim také
nakonec roze)dou “ale kazdy jinam a z jinjch dévodd. Ugitel jed™
nomu rozchodu preje a druhy pfijimd jako nevyhnutelny dusle-
dek zikladni rozepfe a jejiho rozsouzeni. Jeho uditelsky vztah
k obféma Zikim, ktefi patfi do rodiny jeho mecenisl, se jest¥
komplikuje jejich Zarlivosti na Moronovy tspéchy u obou Zen-
skych protagonistek kusu, slozitéji obmétiujicich povahovou pola-
ritu ndpadnic Janovych. Co bylo v Ugiteli a Zikovi jednoduché
jako podobenstvi, rozriistd se Alchymistou v cely trs v§znami, od-
vétvujicich se od hlavni mySlenky, ale presto beze zbytku podfize-
nych procesu jeji — venkoncem apriorné rozhodnuté — zkousky
dramatickym konfliktem. Druh4 Van&urova hra, Nemocna divka,
se v ném neozyva pfimymi paralelami postav a situaci, ale hlub-
$im spfiznénim myslenkovym. Uké4zali jsme si p¥i jejim rozboru,
Ze Vancura v ni posunul do abstraktn&jii, obecngji humanistické
polohy tradi¢ni spor mede a knihy, ktery byl odvozen z historického
narodné osvobozeneckého dilematu. Alchymistou jej prenasi na
spor o Ceskou ndrodni povahu, jiZ diva soudit cizincem, vyslancem
slunného, vasnivého jihu: ,,Jste chladni a pfisni a Zidn4 vasen se
vés nedotkla, mimo jediné a pravé nejzhoubnéjsi, mimo vAlefi ro-
zumu. MéE poblézituje Zivot, vas Gvaha. Martin a Michael jsou
blézni z rozumu, bludafi z pfiliiné viry a zrazeni milenci pro pre-
bytek lisky. VZdy budou pfiméSovati tvahy k svym citim. Vidy
budou taviti myslenku Zirem svého srdce.“1

Cisaf Rudolf II. o Alessandrovi, ktery tento zavére&ny rozsudek
pronesl, sice prohlasi, Ze je ,hor$i filosof nez hvézd4r“?, ale impe-
ratorskad slova byla pfedchozim déjem nileZitd znehodnocena, za-
timco Alessandro-del Morone. opousti-Cechy-jako-n&kolikandsobny
vitéz a vraci se do rodné Itilie. Jeho konfese, jeho Zivotni styl

T ey

1V. Vand&ura, Hry. Praha 1959, str. 212,
2 Tamtéz.
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prevazily na vazkich dramatického rozhodovéni a byly shleddny
t&2%mi ne? zlato velmoZii i ponaudeni Bible. Svobodny roménsky

duch, tolik obdivovany nali avantgardou, triumfuje nad severskou |-
piisnosti, melancholii, niboZenskou zaujatosti a vainivosti, nad |

hleda&stvim pravdy a blouznivosti z rozumu. Spolu se Slechtickym
domem hrabat Kory&ant: se pod nérazy jeho slov a skutkil chvéje
i stary protestantsky rodokmen Van&urliv. Zafivost oslavencovych
barev se stupfiuje bezd&&nou rozkosi z odpadlictvi, kterd je vzdy

*n4chyln4 k idealizaci odpiraného. Ale svét poraZenych pfitom od-

chézi ze scény s dostate¥nou — a pro Vanéuru také pfiznanou —
mirou soucitu. Vii#zim-patii_sldva, poraZenym se viak neodebird
viechna &est~ Nicméné presto: pfisli o majetek, piisli o Zeny, piisli
o dobrou povést u dvora. Kdo to vlastn& nad nimi vyhrél tak na
celé &&fe? Jaka je jeho pravid podoba?

Viechny tvahy o Van&urové Alchymistovi vedou k centrélni a
titulni postavé_Alessandravé: ta je ohniskem, do n&€hoZ se sbihaji
paprsky dramaticky pfedvidéné koncepce. Tento bujny, 1 neza.pré-
Seny ulenec je ve svych Sestadyacetiletech autorem. ra.dy_.védg_kych
spist, va.z;ﬁ;?ﬁ partnerem slavnych svétovych autorit, jako jsou
Tycho de Brahe nebo Johannes Kepler. Pfedni italské university
mu nabizeji své prednaskové sin&, ale on déya.piednost.Praze, kde
v té dobé dli vykvét cvrop_glg_é_,__gﬁ.mdouédy, a t&i se pohostinstvi

eskych hrabat Koryéandl, k nimZ jej nejvic ze vieho — nouzi

nema, mecenase by de facto ani nepotieboval — poutd zajemn.0.pls.

vaby mladé pani domu. Anga.KoryCarovdse viak zmitd-mezi las-
“kou k mui, po viech strankéch _pfitaglivému,.a_manZelskou vér-
nosti starnoucimu chot; _Moronova nemilovaného soupefe posiluji
v _]eho pravech” jEdnak Aniiny zdchvaty vyCitek ndbozného s_tfﬁam,
jednak nikladny Zivot v praZském paldci, bohaté dary, jeZ povaz-
livou mérou ztenduji majetek a zvy$uji zadluZenost. Zvednuti opo-
ny zastihuje Morona ve chvili, kdy uZ chce odvolat své milostné

obléh4ni a vratit se do Itilie, atkoliv moZni jen na oko. Nebot
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za chvili se vytasi.se_sménkou.- na...poloxmu_kmyéanskcho_pgnstvl,
kterou koupil od lichvére Sényho, a pomemé snadno se da po-

hnout k alchymxstxcke vyrobe zlata, nebo presnéji k Jg_]l_xm.;_p;c_d____

sJ.u-am -kdy? spatHi, o viechno “je~Martin Koryan ochoten za
zlato obétovat. I ten se dokonce smi¥i s pfedstiranim, s podvodem,
kdyZ zjisti, jak pouhy pfislib zlata jet& nevyrobeného dovede ote-
viit méce lichvafi. Morone se dal s pobavenou svolnosti uvéznit
v tenatech milostnjch nadgji, které uz v té chvili mély daleko do
néjaké osudovosti a mohly politat s nabizejici se nihradou, ale
jeho patron uvizl ve skute&né pasti své vlastni ziskuchtivosti a ne-
nasytnosti. Jeho deviza zni: ,,Prahnu po zlat¥ a viechno ostatni
mi bude pfidano.“3 Zlato je mu kli¢em ke viem radostem ¥ivota.
Ma se viak ve Vancurovych rukou presvédiit, Ze je ve skute¥nosti
kletbou nad radostmi a potéchami.

Motiv zlata tvofi jednu ze sté%ejnich soul4sti ideové vystavby
Alchyrmsty Prokleti zlata, tohoto pfirozeného, Fivotem provéfené-
ho symbolu moci, zalo¥ené na majetku, a mrzacivych vlastnickych
pudd, hlod4 na hdskych vztazich Van€urovy zdramatizované pra%-
ské legendy, stejné jako pfispélo napfiklad k soumraku boht ve
Wagnerové b4jeslovném Prstenu Nibelung, pfipominajic taki tou-
to vzdalenou paralelou znovu romantickou tradici deské umélecké
avantgardy a v jejim ramci i tvorby Van&urovy. Ale tiloha motivu
zlata se touto mytologizujici romantickou kritikou nevycerpava.
Zlato nepisobi v d&ji Alchymisty jen jako zl4 moc, ba jeho zlo-
mocn4 sila prispiva previZn& k odhalovéni sebe samé, svych,_cho-
roboplodnych vlivi, na 1a lidskou povahy, a tim poméaha vitézit sﬂam
protivnickym. Zlatem pos posedly Martm Korycan utrpi ve hie poraZ:
ku nejtézii: hiisna zena"x;: sice zustane, ., ale j jen z exaltované mrav-
ni povinnosti, dcera mu odejde s c1zmcem vypovédévsl poslu$nost

A e

otci i cisafi, majetek se’dal'h¥outi, protoze spekulace s pfedéasnjm

3 Tamtés, str. 121.
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rozhldSenim alchymistova Gspéchu byla prozrazena. A prijimé-pos
raFkw je nucen ji pfijmout jako spravedlivou odplatu, nebot mize
mluvit o $tésti, Ze usel cisaiskému trestu, kdyZ uz ho neminula spo-
leCenskd ostuda, kterd jej najisto vyZene z Prahy zpétky na ven-
kov. Zlatem pohrdajici Alessandro.-del Morone ziskdva jeho pro-
hrou! svedl mu Zenu, odvadi.mu-deeru-a dostane se mu jeité dal-
%ich zadostiuginéni. Zlato nevystupuje pfed kaZdym ve stejné po-
dobé. Sluzka ho nechépe jako abstraktni miru statkd, nezné vlast-
né zlato jako takové, zna jen véci ze zlata (,,Zlato, zlato, zlato, to
jsou takové slova. Vidéla jsem zlaté penize, zlaté prsteny a zlaté
kiizky, ale zlato samo? To jsou takova slova ... To ¥kaji vielijaci
lidé, na které naléha lakomstvi jako hrom. “4) Eva Korycanové
dokonce vidi ve zlatu gymbouesg,a., odlesk zlatého veku lidstva:
»Zlato, které zastupu_]e $tésti a jasnou povahu a odlesky nebes a
viechno, co zbylo z rije ... Vy hlupacky, zlato, zlato a slunce je
bez poskvrny.“S Tim oviem jen piejala filosofii Alessandra del Mo-
rone, ktery ji v prvnim jednéni zformuloval pfimo jako teoretic-
kou Gvahu a nadiktoval Zdku Michaelovi, aby ji zapsal:

»Na povaze lidské jsou zh&astnéni v uritém poméru Zivlové.
U lidi zasmusilych a straSicich se prevlada element vody a nedo-
stiva se jim Zivlu slune€niho, to jest ohné... Ve viech mrtvych
hmotéich, v kovech a v kyzu byva ztajeno zlato a tak tomu byvi
i u lidi nepodobnych bohu. Ale viem se dostalo vlastnosti slunce . . .
Regena piirozenost neni vidy zfejma. Za Zivotnich zkousek, které
prich4zeji od boha, sefadi se slunedny prach &ili utajené vlastnosti
zlata v fetézce, jez pfipominaji slune¢ni paprsek. Kdyz se to stane,
dochézeji ne§fastnici poznani a miru. To pak je smysl viech ne-
$tésti a prihod. Bih nés jimi nav§tévuje, aby zménil to, co je v nas
bezcenné, ve zlato. Nestésti je jeho dmychadlo a bolest jeho Zar. . .

4 Tamtéf, str. 180.
5 Tamtéz.
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T, T:F:cr)'rm nebylo dopféino ohné pfi zrozeni, a ti, jichZ se stvofi-
tel nedotkl podruhé, budou bodéni zlomky paprski, to jest jehlig-
kami zlata, a mrouce ve stinu budou zakouSeti nezm&rnou touhu
po slunci... Lidé temni budou prahnouti po znovuzrozeni; aby
nezesileli.“6 _

‘Tato svou podstatou monologicka pasiZ je zde — coZ je nizorny
priklad rozdilu mezi Alchymistou a obéma hrami predeflymi —
uméle dialogizovina dotazy a ndmitkami zapisujiciho Michaela a
stane se predehrou skutetného sporu. I jeji dikce je v€cnéjsi a
ukdznénéjsi proti obdobnym lyrickym pasdZzim Uditele a zika a
Nemocné divky. Obraznost Vanéurova jazyka se jakoby stahuje pod
povrch, Seti{i metaforami, mifi k jasnosti a sdélnosti. Ale basnivy,
basnicky a lyrizujici zaklad Vanéurovy dramatiky zlistava i presto
jako zdklad nedoten. Jeho sou&4sti je i citovany zplsob shrnovani
kli¢ovych €lankt ideové problematiky do rozsihlej$ich monologic-
kych pasdZ, jeZ necht&ji jen charakterizovat mluv&iho, ale také
zaroveni — a ziejmé predeviim — zprostfedkovat hodnotici po-
hled autortiv. Moronova lyricko-filosofickd (ivaha mé predzname-
nat, predbéhnout vysvétlenim skuteénou podobu konfliktu mezi
Alessandrem a Martinem Koryfanem. Alessandro ma povahu ur-
&enou Fvlem slune&nim, s prebytkem ohng, jen¥ mu byl dop¥in
pfi zrozeni. Proto miZe vystupovat jako pén zlata, jako alchymista,
nezbaveny nadéji, Ze se mu podafi zlato prece jen vyrobit, ani po
odhaleni Martinova vypoéitavého podvodu. Martin zlstava otro-
kem zlata, jeho zabstraktnélé moci, kterd mu ma dopomoci k lasce
vlastni Zeny. Jeho povaha se nedomohla zlata a ohné narozenim,
a proto je miZe nahradit jen Zirem bolesti, rozdmychané nestés-
tim, jeZ ho pronasleduje béhem hry. Moronova teorie mu slibuje
vykoupeni, nikoli zatraceni. Romanticky umélec dvacétého. stoleti,

piislusnik &eské avantgardy, nebere jiz oblouzem zlatem ]ako za.—'_

6 Tamté?, str. 126.
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lohu na nevyhnutelné tragicky-konec. Jeho prokleti zni spife jako
vystraha koneckoncti pratelskd. Ogistn4 sila dramatu nezahrnuje.
jen divaky, ale i odptrti postavy hry. Alchymista ostatné nepatii
do Zanru tragédie. Alessandriiv a Martintiv protichéidny vztah ke
zlatu (a mytologizovaného zlata k nim) se slabsi ozvénou opakuje
i v obou Zenskych postavich. Zatimco pro--italského-udence, a -
dobrodruha je zlato sourozencem ohné, pozemskym ditétem slun-
ce a symbolem Zivotodirnosti, tedy véci pro potéchu, pro radost
(»Domnivim se, Ze v ném neni ztajena prazidnid moc. Nebud'te
zaslepen, tot pouhé tuleni slunce, tot pouhy znak*7), naléz4 v ném
Martinova. obraznost krev-a-smrt;-pochopitelny déisledek ztotoznéni
zlatého_kovu_s_penézi~A také blouznivého a rouhavého zbo¥néni:

»Ty znalCe pekel, ty arcidéble, ty zastinény strijée nidhery!
Obrat strusku a hlinu ve zlato. Dej, at oblaka déti zlaté krapéje.
Prosim t&! Jsem nejposledngji z téch, kterym byla odeprena Ze-
nina léska a zboZ a spénck a hlas. NaloZ se mnou, jako se naklid4
se Zebraky. Hod' mi sviij va&ek. At zazni, at cinkne u myjch ko-
lenou. Dej sem své zlato! Jeit& pallivé, jeitd Fefavé, jedté tekouci!
Dej sem své ohnivé zlato, aby se m4 ruka piipalila jako berani
hnaty, jako hnity h¥{$nikd, jako d'dbelsky pazneht.*8

Vzrusend lyrick4 apostrofa, poznamenan4 dikef zvracené modlit-
by, vyjevi za chvili i funkci svych zivéreénjch obrazii. Martin se
v ni obraci k Moronovi téné pfed spuiténim opony za prvni
scénou, po niZ zastihujeme Annu, jak vdhi mezi zpovédnimi vy-
E1tkam1 a touhou .po_novych- drahocennostech Jjez priSel nabizet
znémy klenotnik. Svétskd nidhera zvitézi. Anna se domnivs, %e
si ji miZe dop¥at, kdyZ prece odmitla Alessandra a zachovala man-
Zelskou vérnost, ale uviznuvii drapkem Zenské_marnivosti, chycena
je zakratko i svou marné potladovanou viini a sama pijde-de——

7 Tamtéz, str. 162,
8 TamtéZ, str. 137.
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/m@ﬁx_ hvézd4fova. Oviem Eva projevi nemensi zijem o zlaté

ozdoby, Morone také neodmiti bohatstvi a nidheru a poiitkyf
jednomu zivistnikovi pfece vrhne do tvare: ,,Tob& je lito, Ze jsi
chudy a ji bohaty?“® Protikladnost dvojiho poméru k zlatu tkvi
v tom, ¥e jedni ho berou jako vitané zmnoZeni Zivota, jako zaruku
bezstarostnosti, kde¥to druzi jako kompenzaci osobni nedosr:ateé-
nosti, jako prodloueni moci, kterd se viak réda obraci proti své-
mu vlastnikovi. Tak ani zde nepfildkd nové obohaceni Annu
k Martinovi, ale k Alessandrovi. Kdy? viak podlehne, vrati ji vff—
&itky zase zpét. Dostane se ji odpusténi, které je predzvésti Marti-

novy porirky, a ona si jeité navic uloZi chudobu a pokoru. Vosrdei..,

Moronové ji zatim vysti"idé«jeji..neyla,smi“dgg;g Eva, jedna z pfi-
zna&né radostnjch a srdnatjch divek Vancurovych. i
Svérazny paradox o zlatu se touto d&jovou v«?tvi’ sp’om]c vs noe-
méné dille¥itym paradoxem o lasce. Morone je ide4lni Vtar'lcuruv
filosof. Jako vystoupil s vlastnim ,,uéenim® o zlatu, deklaruje i ?rlast:
ni ,,doktrinu* o lasce. Nejprve ve sporu s niboZenskou bézlivosti
Anninou, s jejimi hiidnickymi pocity. ,Jsi ztracena pro 52'!.cht.y'
vasich chramd,“ oslovuje ji ve chvili, kdy se mu celd chvé&jici pﬁ:
$la vzdat, ,,pro ponury ryk vadl zboZnosti, pro hriizu a morovy
dech kn&¥, kteti, at kradi kamkoliv, jdou vidy po hrobec_h. Necht
zufi ve svém blaznovstvi, necht volaji zkdzu staré krése, je nepr?-
ménni ve své proménlivosti. Je jako mofe boufni a jako mofe
tiché. Je stile ta% ‘10 Na tomto misté se na okamzl‘l'c zastavme a
pFipomefime si, Z¢ Van&ura Moronovymi sty po-kra:fuje v h]afflrfl
svjich osobnich nazorl etickjch a estetickych, stejné jako tak cinfl
promluvami Doktorovymi v Ugiteli a Ziku. Vztah k lasce uEml}
v Alchymistovi jednim z méfitek narodniho charakteru,.k nér?,uf
se chtél — jak jsme si uZ naznad&ili — polemicky vyslovit, zvlasté

9 Tamtéz, str. 129,
10 Tamtéz, str. 152—153.
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pak titulni postavou, ztélesiiujici ideal. Morone fiki ve stejném
duchu a se stejnym ostnem: ,,U vas se rozumiva lasce jako ufadu,
ktery se zastdva aZ do pozdniho std¥i. J4 o tom mravu viak nechci
ani slySet. Moje milenky mé& nevolaji zpatky.“44 A Michaelovi,
ktery také zoufale miluje Annu, Zenu.syého.bratra, gmgﬁ si
ji to gaf’jij‘é{;;; vyte:, ,Mate v Cechach véru ohavné zpusoby
lisek. 12

Cechy._jsou pro-genialniho_Itala chmurné a_studens _zemé, kde
i Zeny odpiraji lasku z nébozenské zotroCilosti, kde mravnost utla-
Cuje svobodu. Jak zni jeho pojeti l4sky? h

»Nevim, nepfemgilel jsem o vécech lisky a nehledal jsem pro
n¢ divodu. Lidé miluji, kdyZ se jich dotkne liska, a zlhostejni,
kdyZ minula. V t&chto pfthod4ch neni zajisté nikdo vinikem a ni-
kdo obéti ... St&sti se preléva jako &as a jako €as ma byti piiji-
maéno. S radosti, pokud trv4, a bez zdrmutku, kdy? se skonéilo . . .
Podstata 3tésti je proménlivost, na ni¥ se zhusta nafikivi. Zalkl
bych se i rijem, jenZ trv4, ani? se pohne, jen? opakuje jednu mys-
lenku, ktery si vede jako skot a zpiva jako kolovratek. Zalkl bych
se bezvétfim stélosti a nesvobodou, kterd mluviva o v&rnosti a na
obritku z dobrych milenct udéla stviry nebo vérolomniky.“13

Zatimco Anna se této otevienosti hrozi a utvrzuje se ji ve své
nepevné kajicnosti, Eva pfijima bez vfhrad a beze zbytku i tento
Clanek Italovy viry, jemu? pry i jeji povaha zcela odpovida. Je
mladsi, je nesoudn&ji, je odvazngjsi. Zivot ji jedtd neotupil. Ale
pro¢ mluvit o Zivoté? Jako pojem hodnotové stupnice mi v Al-
chymistovi své vjznamné postaveni, jako mé&¥tko postav véak ne-
miiZe byt uplatiiovén nijak bezprostfedné: ani Alchymista neni -
Z4dn4 &inohra, ale vice méné zase jen slo¥it&j§ podobenstvi, kde

11 Tamté, str. 130—131.
12 Tamiéz, str. 124.
3 Tamtéi, str. 184.
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postavy sice nabyly na rozpornosti a promé&nlivosti, ne viak prilis
na Zivotni svébytnosti: i jejich vnitini zmatky, i jejich vn&ji zvraty
zlstavaji ve vleku ideové konstrukee, k jejimuZ celkovému pfehléd-
nuti se pomalu bliZime. Ohniskovy obraz slunného jizana a jeho
vztahové pole se sklidaji zhruba ze tfi prament: z motivu zlata,
z motivu lasky a z motivu tvoFivé préce, jim je jesté jako jejich
spinajici koruna nadfazen motiv Zivota. Pfitom kazdy z téchto
sté%ejnich motivii je rozdvojen na svou kladnou a zdpornou va-
riantu: kladné se soustfed'uji v obraze alchymistové, ziporné jej
odstifiuji, zejména v profilech protihrd&l a zdivodiiuji porazku
protivnika. Trl dé&jstvi dramatu. predstavuji tfi.stupn€ Moronova
yitézeni: v pgvmm vyh.ta._]e nad ma]etmctvxm, uvede do hry zlato
a udini se nepostradatelnym, ve druhém zvitéad v lasce a ’
ob&ma svym soupefim obléhanou Zenu, ve e tfetim s epllogemi vyjde
najevo odvod aby mohla triumfovat Moronova pravda — 1talsky

p‘firody, na vrcholneho &lovéka, ne-li prxmo nadélovéka. Vsechny
mocnosti svéta lidského i nadlidského jako by se lisaly k jeho
nohim.. Chvilkové zmizeni slunce napovida i pomijejicnost zlata.
Symbolika hry je piiznacné slofena a propletena. V kazdém jed-
néni hry dominuje jeden z &elnjch motivii ideové konstrukce,
nikoli viak na tkor ostatnich. Konstrukce ¥idi dgj, ale tak, aby
ji umoznil z ného vyplynout.

Nezamluvme viak posledni z trojice principi, sklidajicich spolu
s postavou Alessandrovou (a pfedeviim skrze ni) mySlenkovy pa-
tos hry, toti princip prace a v&déni, jeho zévérenou dominantou
Alchymista vrcholi. U% z toho je vidét, Ze neustupuje co do vy-
znamnosti obéma probranym. Tento princip predstavuje jablko
sviru mezi ucitelem_Alessandrem a starsitnz—jeho"zaku, i~ Michae-.
lem Korytanem. Bratr Martiniiv se také zamiloval do-Anny,.tepi-_
viak tim, Ze se ji neodvai mé“’“vy]evxt je podobn& jako ona napi-
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nan na skfipec rouhaéstvi a zboZné kajicnosti vzapéti a nakonec
vykri¢i pred-shrom4Zdénymi-prirodovédci.a.pied cisafem pravdu
o_podvodu s vyrobou zlataﬂ.ﬁMezi ostatnimi dramatis personas j€
postavou nejprudceji zmitanou od jedné krajnosti k opa&né. Po-
kladaji ho proto, a pak jeit& pro jeho prostdlkovské pohrdéni bo-
hatstvim, jeZ rozdava chudym, za\_blé,zna. Svého ulitele Michael
chvili pfimo zboZfiuje a za okamZik zahrne t&%kymi obvin&nimi.
Je posedly blouznivou touhou dobrat se pravdy, dovédét se, ale
nevi, ma-li popfat viry Alessandrové védé, nebo Bibli a boZskému
zjeveni. V tomto jeho vnit¥nim boji pfed zvednutim opony, zd4 se,
prevazovalo prvni, ale dramaticky d&j ndm jej ukazuje jako Z4ka,
ktery se stile siln&ji odkldni od svého uditele, od jeho chédpani
viry a vzdélanosti, a popfava sluchu knézi. Ql‘essa&_ro se sice vy-
dava za dobrého katolika, ale v Jeho predstavach o bohu prevlada

S

spide prvek pohansky, jak vyplyvé t¥eba z milostné Kohfrontace
s Anffou: -

»ANNA: . .. snad jste Zertovali o Zendch, jeZ pfemahaji svou lasku
- jako bolest. Snad jste Zertovali ve svém nevédomi o tryzni, kte-
ra se zdaleka podoba zdrahéni nevéstek.

ALESSANDRO: Pani hrabénko!

ANNA: Pravé jsem fekla své jméno. Paldivé jméno béhen, jéZ
‘chréf v hrdlech kazatelt. Jste tak malomyslny, % je nedovedete
opakovati. Mluvte, co vim ¥ikdm, naucte sviij jazyk kazni, vy-
slovte je! M4 laska se obratila proti mému srdci a bih mi ve
své zufivé spravedlnosti kdZe, abych vyslechla uridZky z valich
Ust.

ALESSANDRO: Jaké osoovani lasky, ktera je blaZend a sdilni!
Jaké straSeni se, jaké zoufalstvi! Nepfestanu vés libat, dokud
se nezasméjete, neprestanu se smat, dokud nés neunavi skvouci
Stésti. Jsem odhodldn ukradati vam kletbu za kletbou, jsem
odhodlén vésti vase myslenky, jako psovod vodi psice. JiZ ani
slovicko, nestrpim, aby ses protivila {iradkiim boZim. Bud po-

53



korna, ten, kdo nim vdmychl lasku do srdci a kdo nas svedl
v této svétnici, posloucha.

ANNA: Ne, ne, ne! V hodinu, kdy moje duse umir4, jests tehdy,
kdyZ se pfed myma ofima mihot4d znaménko zkézy, kdy? moje
hlava a ady padaji, ve svém smrtelném padu a ohlusena vanem

 propasti, chci k¥i&eti na poplach.

ALESSANDRO: Ach, vola§ nadarmo. Tento ctnostny vzdech ne-

. na¥ene nebestim hrizy a nejmendi décko v raji mavne za tebou
rukou. Copak si mysli§, ma drah3, tvij and@l straZny by ti sdim
pridr¥el ruce a sm4l by se z plna hrdla. S4m duch andéli je
pln milostnych pletek a rj se ozyva laskou, post€kdvanim sam-
cli a kvikotem, jenZ se brani, aby se neubranil. Dej se obe-
jmout, dej se polibit. — A nyni hlavu vzhtiru, m4 mild. Vie
ostatni jiZ patii hranici!

ANNA: Tise, proboha, nerouhe;j se!

ALESSANDRO: Chtél bych vrhnouti do ohné& této chvile vie-
chno, co mam. Své koktajici knihy, a jméno alchymisty, ktery
se doposud mijel cile. Tviij dim, tvé staré zavazky a pratelstvi
ze véerejska. Necht to shofi, necht nemyslime na nic, le¢ na
usmivajici se Gsta, své# plvab tvjch ramenou a nachjleni ije.
Hle, z4¥i. Okrajky vlas splyvaji s ni v zlatxste pole. Oheti t&
poznamenava, milacku. 14
Oheii-a zlato.i zde : znamenaji Jasku, nikoli krev a smrt. Ales-

sandrova pravda, prosti pfedstav hfichu, trestu a vycitek, se utka-

v4 s opacnou niboZenskou v&roukou jeho mecenasu. Alessandrova
slova nevyvéraji jen z potfeb chvile, ale z hlubin bytosti~Anpa-se
trapi podobné jako Michael a skon&i podobnou kajicnostf; jejimz
spoleénym jmenovatelem a hlasatelem je v dramatu knéz Ttest.

Poslechnéme si jest& obdobnou konfrontaci Alessandrova naboZen-

ského mysleni s Michaelovym, které p¥itom obnaZ i své krajnosti.

Michael v dilné alchymistové Gtodi i vyzniva: ‘

16 Tamtéz, str. 151—152.
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,»Neodpiram ti dovoleni, aby ses znovu do mne obul. Opésej se
svym papeZskym cingulem a feZ hlava nehlava. Ty vyre, ty zleh-
Covateli svatych véci, ty, ktery 1Ze§ jako d’dbel. Co jsi mi ¥ikal
o no¢nim nebi? Jaké nepravdy jsi snul s tim bl4znem Kopernikem,
naé jsi mu pfisvédCoval? Ty blazne blaznivy! Pravi§, Ze ja jsem
se minul rozumem, a ukazuje§ na mne p¥es rameno. Co, je to
posméch? Sméjel se, Ze t& poslouchdm, Ze chodim za tebou, ¥e
jsem t& prosival, abys m& udil? ... Co mi fekne$? Pouhé slovitko.
Co uvidim? Nic, le¢ to, Ze se cosi mrtvého obrati ve vé&c stejn&
mrtvou. Tvé zlato je struska a popel. Pasty¥ srdci o n&m nic ne-
fekl. Neni to dilezité. A prece! A prece nemohu zatajit touhu
veédéti to malo . . . Vérnost, mij boZe, vérnost myslenkidm a vérnost
duchu, ktery nehte$i. Ci je to h¥ich? Ci je to hiich, & je to za-
traceni? Necht zemru, necht se zhroutim do $achet 3piny, necht
mi id po idu ohofiva, necht moje krev zhnisd a necht mlaska
v mém srdci odporna jicha bojist, necht plamenni panna pfitiskne
svoje slabiny k mym slabindm, necht mé& obejme ta nestoudnice,
ta' chlipni samitka démont. Necht mé& spali, nechf sZehne moji
zjeenou ki, chei znat, chei znat, chei znat!... Mdj bah, bih
s pfe¢nivajicimi teséky, bih, jehoZ huba je plna zubu, takZe rada
prvni prekryva fadu druhou a tieti.“15

Alessandro odpovidi rozvas$nénému Michaelovi a celému jeho
duchovnimu svétu:

»CoZ jsi nezsilel ze svého strasného boha, v jehoZ rouné jsou
zataty hnaty mudedniki? CoZ jste ty a tobé podobni nevymysleli
tuto pfiSeru sverep&jsi a méné kiestanskou neZ cafihradsti psi?
Jdiz, rouhadi, jdiZ, bldzne s mysli, jeZ vlaje jako cir... Duchové
temnot, vie, co se pri¢i boZi moudrosti, vie, co jest strainé, vie,
co je poblaznilo, odstup od mé price! At je ma ruka jako ruka
tesafova, af zvolna pfitesdv4, at se neukvapi. At bléznovstvi a

15 Tamtéz, str. 165—168.
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zp/upnost neosedld mou mysl, at ji vede btth a mirnost Mariina . . .
KéZ je bih milostiv a kéZ jim odpusti, tém dobrym chlapiktm,
kterym se zalibilo piti, viem, ktef{ miluji tu zem, jeZ pomine, bud
milostiv a Zehnej, laskavy Hospodine! A sladké Jezulatko je vé&né
provazej a Panna Maria jich viny umensuj! A jejich hiichy vie-
tené jim zhola nevad'tez, tof vlastnost pisku a zemské hliny téZ,
z niZ byli stvoreni.*16
* Uvedené citaty jednak dokladaji propletenost a vzijemnou pod-
minénost vSech tfi zékladnich motivli, jednak nis piiblizuji ke
skute¢né hranici dramatického konfliktu, jeZ nebyla dosud v kri-
tické literatufe presné stanovena. Nez se k ni pokusime pfibliZit
a formulovat ji, zastavme se je§t€ u nékolika souvislosti, jez nidm
ji pomohou pochopit. Dikce modlitby, jejiZ patos se v poslednim
Alessandroveé vzyvani jakoby sdm sklad4 ve verSe, odkazuje k zvra-
cené modlitbé Martinové, adresované nikoli bohu, ale d’4belskému
divotvarci z Itdlie. Neni to prvni nariZka na skute€nost, Ze nébo-
Zenska blouznéni Alessandrovych odpircd se vlastné pfi¢i bohu,
jej2 muz obdafeny nejen $téstim, ale i v&dénim chépe - hloubéji
a zivotnéji. Morone E_Jlma boha, nebesa, rj zcela.¢lovéCsky,.pro=.
tiasketicky. Peklo neznd. Peklo pokldda zfejmé za vymysl nevé-
domych. Pfitom se _ma4 za_dobrého katolika--a~dokonce se chlubi
‘piizni papeZovou. Je viak vidét, Ze si kfesfanstvi pfizpusobuje
svym védeckym vypoltim, nikoli naopak. Pfedstavuje se nim
jako zastance ,,¥adu, v némz tkvi rozum.“17 To jej sbliZuje jednak
s jeho duchovnim otcem a autorem, ktery se podobné vyjadfoval
i o zélezitostech uméni, jednak s materialistickymi nebo alespon
racionalistickymi proudy renesanéni ideologie, i kdyZ zase na druhé
strané nemlZeme jeho historickou vErojatnost piili§ pfecefiovat.
. (Nemusel se ani moc co obavat vyhruZek zavistivych Zalobcl, ktef

16 Tamtéz, str. 166 a 168.
17 Tamtéz, str. 118.
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na ného svoldvali ,$panélské otce a cirkevni hranice: nejen pro-
to, Ze byl ,,dobry katolik““18, ale i proto, Ze za Rudolfa II. se upa-
lovani kaciit p¥ili§ neprovozovalo.) Morone vystupuje od zacatku
do konce jako Vanluriv zpozems$tanitély idedl, o emZ svédi
i jeho dvakrat podtrzend deviza: ,,V&déni je méné neZ Zivot.
A dilo je méné nez Zivot.“19 P¥es vSechno, co nim dnes muZe za-
vanét renesan¢ni individualistickou nezodpové&dnosti, soustfedil
Vandura do svého alchymisty zAkladni ctnosti svého hodno-
tového kodexu: védéni, kavalirstvi, loupeZnictvi i kumpénstvi.
»Neni nic vaZnéjfiho nad dobry rozmar,“20 prohlauje Morone.
Touto zisadou se hlisi mezi Vanlurovy milé a milované hrdiny,
ktefi — majice v tom pramalo soupefti — vyjadfovali a zastupovali
hrdinské idealy Ceské literarni avantgardy.

Probirajice zédkladni motivickou a-hodnotovou konstrukci Van-
curova Alchymisty, odbodili jsme pon&€kud od jejiho niboZenského
zabarveni — ostatné nepfepestfeného —, jemuZ se historicka l4tka

-nemohla vyhnout, ale jemuz se nechtélo vyhybat ani aktuilni po-

slani hry. Padly tu sice jiZ zminky o Annin& rozpolcenosti na lasku
a kajicnost, ale mnohem dileZit&jsi bude, vratime-li se jen o maélo
zpét k zdsadnimu, a proto i podrobnéji citovanému sporu Michaela
s Alesssandrem. Jejich stfetnuti vyvolava totiZ ke konci hry ozvé-
ny, jimiZ je zesilovino. Duchovné rozezmitaného.Michaela.dostavé
postupné pod svilj vliv_bratrsky. knéz~T¥e$t,. ktery také rad kaze
odiikavost a pokoru pani-Anné&>Predstavuje jistotu, k niZ se- tito
dva prodiraji pres odpor téla, citd i rozumu. Pfedstavuje jakéhosi
druhého ucitele,_soupeficiho. s.Moronem, ale apelujiciho na jiné
strdnky lidské duSe. Jeho domluvy sjednocuje p¥iznaéni obraz-

nost: ,,Modlim se, aby mé& bo¥sk4 spravedlnost zdrtila t&kym %-

18 TamtéZ, str. 130.
19 Tamtéz, str. 124.
2 Tamtéy, str. 125.
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votem, vazbou a muéidly, aby se ma dule zdésila v&&né smrti,
abych jiz klopytajici byl strZen uzdou andgla.“2t — , Tv&j rub4s
bude véru nadherny. Vidim jiZ &ervy tygrovati jeho nach a tkor-
pi6na, ktery vyléza z tvé olnice. (...) ...barva, ktera se vyvyuje,
kiiklava blaznivost a drahota. Je tkdna na osnovich hanby. Je
hnusn4 jako zuby ob&enci.“22 Tret vy&ita Michaelovi jeho bohat-
stvi, aC jiz v tu chvili rozdané chudjym, vy&itd mu urozenost a
svétské chovani, vyzyva jej: ,,Zfekni se udenosti, jeZ vede k ne-
véie, ziekni se uméni, nebot ono jest nejbezpednéj¥im ukrytem
d4blovym.“23 I on odmit4 hledini pravdy, ale jménem bible a
viry prostacki, nikoli z v&&n&€ dobrého rozmaru rozko$nika, za-
milovaného do Zivota a své tviiréi price jako Alessandro. Obraz-
nost, charakterizovana piiklady z T¥e§té a Michaela, se viak je$té
stupfiuje v zavéru, kdy se na scén& objevi nemocny cisai Rudolf.
Hle, jeho blouznéni: ,,Vidim jiZ, jak se podél zdi fadi stiny a jak
se vileji v zipoleni o mdj pla¥t. To neni pla¥e, to je mé vlastni
télo! Béda, to chvéjici se ch¥ipi, na n&Z vtiskl mor sviij slizky po-
libek, to stra$né ch¥ipi jde bliZ a bliZ. Sly$im cvakéni zubané &e-
listi a na mych prsou si drisi strach a hriiza cestu k srdci. (...)
Pro Zivého boha, pomoz, poméhej uniknout propasti a blativé
hliné, v niZ se pfehazuje §tir a chiiape po svych Gdech. Vpefil
jsem se do zlata aZ po temeno hlavy, ani jisk¥icka nevstoupila do
mych Zil! Hledal jsem 1ék ve slunenim svitu, ale moje mysl se
stala neklidna, jako je zvifeci zfitelnice, a ustupovala obnaZujic
stra$né kameny paméti. Od toho &asu nevychazim le€ za noci.“%
Nedlouho po téchto slovech nastane zatméni a po n&m zase slu-
necny den. Jejich stfida symbolizuje rozuzleni. Na jejich kontrastu
se vSak aktivné Gdastni 1 citovana dvoji obraznost.

20 Tamtéz, str. 138.
22 Tamté, str. 140.
B Tamté?, str. 192.
% Tamtéz, str. 201 a 202.
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Definitivné zviklany Michael, protestantsky horlitel a katolicky
mocnaf jsou posedli touz vidinou rozkladu a zmaru, kterou stup-
fiuje honba za zlatem. Sachty $piny, 4d ohofivajici po Gdu, odpor-
né jicha bojist, vazba a mucidla, Cervy tygrovany ruba$ a skor-
pi6én vylézajici z ofnice, zuby ob&enct, mor vtiskujici sviij slizky
polibek na chvéjici se chfipi, cvakani zubaté Celisti a blativa hlina,
v niZ se prehazuje §tir a chfiape po tdech — ty vSechny obrazné
predstavy sice vymyslel Vancura, ale proto, aby jimi néco charak-
terizoval. Nepfipada vam, Ze se v nich ozjva typick4 obrazna dikce
Durychova? Pfitom neni néznaki, Ze by Vandura chtél polemi-
zovat s timto jednim, i kdyZ vyraznym a jiZz dostateéné znimym
spisovatelem. Durychovo jméno, vyslovené téméf nazda¥bih, ma
zastupovat fenomén $ir§i a obsaZnéj$i. Nazvéme jej — ve shodé
s duchem doby nadchézejici — fenoménem baroka. Hrobalsk4 a
mucditelskd obraznost sjednocuje dramatické bytosti jinak si tak
vzdalené do houfu zastinch baroka proti Alessandrové sluneiné

|
|
|
|
j

a nehloubavé jiZni renesanci. Pfitom se baroko v této Vandurové !

ideové a obrazné interpretaci neztotoZiiuje s katolictvim, které
jako by spie pfalo pozemskému, renesanénimu pohanstvi. Nepat-
rejme vSak pfes miru po historickjch pohnutkich & nepfes-
nostech takového déleni. Obklopuji nis postavy Vandurova
ideového dramatu, nikoli evokovani historickd realita. Jejich
poslanim je predehrat nam konflikt zcela aktudlni (a — jak
se zakratko oziejmilo — zrajici k aktualité je$té paléivéjsi).
Zrodila jej jednak dobovd atmosféra pocinajicich tficitych let,
jednak splyvajici pfedstavy o estetice a Zivotnim stylu, jak je
z ducha i jménem Ceské umélecké avantgardy vyhlaSoval Vladi-
slav Vancura.

Ceska avantgarda byla — pfes rizné silackd prohlaSeni — svou
vlast;fﬁ podstatou tak malo antitradicionalistickd, Ze ji snad od.._
potéatkli leZel na srdci osud Zeské narodni povahy. Shleddvali ji

prlhs zatlzenu rozumovéu Pprisnosti. ,,Husa leky, Chel&ického-nebo
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~RKomenského“?, jak to citil uZz mlady Nezval, kdyz se vydal vy-
prostovat i Cesky basnicky jazyk zpod rétorického zévalu, zplso-
beného — feceno tehdej$im vyrazivem — obrozeneckym, osvétars......
_stvima evangehzujlcl xdeologlcnostlmvantgz?gste — alesponi Ne-
“zval s Vangurou a “Osvobozénymi v tom byh‘-\'zzgfku zajedno —
usilovali zbavovat &eskou nirodni povahu ucitelského Sosactvi,
moralizujictho pisméctvi, masarykovského realismu, Zivnostenské
spofivosti, Capkovské apologetiky malych dobrych skutkd a chari-
tativniho pfiStipkafeni, bara¢nického a sociiln&demokratického
spolkafeni, m&tické moralni GsluZnosti a pokrytectvi. Misto nich
by ji r4di naockovali bujnost, veselost a bezstarostnost, rozmach a
velkorysost, odpor k prudérii a jinym pfedsudkdm, nedctu k pra-
vidlim a pfedpisim, dolce far niente, hravou a radostnou anar-

it wmnws,

:-}31_{" Jejich frontova linie v axiologické vAlce o ¢eskou narodni po-
vahu se pochopiteln€ ne ve viem odchylovala od linie vybojné
katolické literdrnf moderny a rovn&’ ne viude splyvala s linii ko-
munistd. Katolici uméli mezi avantgardisty hledat spojence v ta-
zZeni proti liberalismu a hradni demokracii, mavajice jim p¥ed o¢i-
ma programem dobrodruZného politického aktivismu. Nedobrali
se viak, d4 se Fici, ni¢eho podstatnéjiiho neZ nékolika odpadlikii a
neli¢eného obdivu ke svym talentiim, jemu¥ nepfekaZela rozdilnd
ideologie. Latentni spor komunisti s avantgardisty o ¢eskou ni-
rodni povahu je téma natolik ponorné, Ze by nis odvedlo pfili
daleko — tim spiSe, Ze z pfevaZujici ¢asti probihalo nikoli na ve-
fejnosti, ba 1 jen mélo v soukromé korespondenci, ale vétSinou
uvnit¥ tvardich osobnosti samych. Pfipomeiime proto jen okrajové,
Ze komunisté méli pravo, stvrzené pozdéj$imi splhén)"mi historic-
kyrin “akoly, vytykat oBcas avantgarde glorlf1kac1 1nd1v1duahst1cke

S s

% Vitézslav Nezval: Pro¢ milujeme Dostojevského (1922). V. N.: Dilo
XX1vV (Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu), Praha 1967,
str. 349.
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nekézne a neprava voditka k rozlifovani minulostnich,.déjinnych
hodnot. s

~—Zde n mame pied sebou Van&urova Alchymistu, ktery dal tomuto
zépasu na¥i literarni avantgardy o &esky narodni charakter podobu
jedine&né plastickou a krystalickou. Oviem nelze zapomenout ani
na otizku, mt¥eme-li v dob& Alchymistova vzniku a uvedeni po-
kladat Van&uru za avantgardistu n&jak zvl4st pravovérného. Van-
¢ura s Nezvalem piedstavuji prece dv& dosti odli$né varianty mezi-
véletné avantgardni literatury (a to nejen proto, Ze jeden byl
predevdim prozaik a druhj pfedeviim basnik — rozdily se vyje-
vovaly v nézorové a tviréi podstaté samé) a jejich — rovnéz vzh-
jemné& neshodny — vztah k logice Teigova estetického programa-
torstvi se také skldda vic z rozpori a odbolek, nez z pripadd sou-
hlasnych. Van¢ura akcentoval fad a metodu, Nezval anarchii a
proménlivost, fekneme-li to po lopaté, kterd nechce nahrazovat

jemn&jii nastroje. To, co jsme si viak zatim stacili na Alchymistovi

ohledat, snad postali k tvrzeni, Ze momenty« spoju.ligw Va “&éuru
g‘,gyantgardou rozhodné prevazuji nad piiznaky, je? by jej z ni

mély vydélovat. Drematlgkxﬁsppnuouhodnob)mseunakonec ukazal
sporem — FeCeno, ZJednodus_cm_,_b_&mka.s,rmaneﬁ)éPresnep,

* Nevidél jsem ani plzeﬁské, ani vinohradské predstavem Alchymisty a

\

svou poznidmku zaklidim jen na svédectvi kritiky a vyroku re¥iséra obou’

inscenaci LuboSe Pistoria. Hle, jak vysvétluje své pojeti: ,VanCurova
Alchymistu chipu jako hru o &eském nirodnim charakteru. Jako drama
(i kritiku) charakteru naeho mysleni, nafeho pfistupu a vztahu ke sku-
tenosti, ktery je dodnes osudov& poznamenén rysy doby, ve které se histo-
ricky formoval — to je predeviim husitské gotiky, reformaci, Eeskobratr-
stvim® (program Divadla na Vinohradech, kde m&l Alchymista premiéru
26. fijna 1968).

Domnivam se, Ye re¥isér ne zcela jasn& pochopil skutedné ost¥i konfliktu
v této Vandurové hte. Pfesnéji fedeno: Ze dal pfednost jeho slabsi, abstra-
hujici strance pfed strankou silnou, Zivou a pfedvidavou ( a zaktualizova-
telnou roku 1968 do trefn¥j¥iho zipasu se skutednymi vadami &eského na-
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——=-Tno charakteru). Vancura nemél na musce dédictvi gotiky, v dob& Ru-

dolfa II. ostatn¥ ji¥ odumfelé, ale d&dictvi baroka, které se v letech, kdy
Alchymistu psal, zafalo formovat ve skute¢né ideové nebezpe&i (aby se jim
v jiné podob& zase stalo ve druhé poloving let ¥edesitych — ale to uj je
jind historie). V na¥ mezivailetné levicové avantgard¥ byly silné protiba-
rokni tendence n Van&ura jim dal zvlf#t pédnou podobu u¥ v &l4nku
Starofitnosti, kde h4jil str¥eni barokniho vitézného sloupu v 16t& 1920:

»Namita se, %e nebylo tfeba vid&ti ve znifené préci neZ baroko — nu¥e
prestafime s timto tvrzenim ; nemiZeme nevid&ti obsahu, barokni forma neni
jiz nadi fedi, je cizi a neptatelski. M4 zfistati znameni hanby, protoZe je
barokni? K. Teige v Case mini: u umd¥leckého dila rozhoduje jen kvalita
— miiZeme si zalibiti t¥ebas poezii ultrakatolickou. — O obou vétich neni
sporu, le¢ ani tehdy, uznime-li umélecky katolickou poezii, ned4me ji do
gitanek a nebudeme ji pYednifet na ulici, vZdy? katolické uméni neni
z naSeho svéta. Jestlife se dé&jepiscové domnivali, Fe mariinsky sloup je
krisna barokni price (toto min&ni neni u nich obecné), méli jej schovati
do muzea. Dojde-li k novému soudu, lid, jen¥ barokovym formAm ani
trochu nerozumi, strhne takové sochy znovu a stokrit za sebou. Co je
platno mluviti davu o obstojném baroku, nevidi-li $petku krasy ani v nej-
lepS§im. My zamitAme tuto staro¥itnost tak tvrdodijn jako dr. Harlas mo-
derni umé&ni. Pomniky na nimé&stich jsou snad na$im jedinym uméleckym
statkem, pfejeme si, aby byly obrazem toho, co Zijeme, na¥{ sou¥asné
pravdy. To, co je ndm drahé z minulosti, uchovime, led nefikejte, ¥e by
to méla byt socha, jeZ se nim ¥klebi a spila. Pro tvar, jen? se nezd4 ani
pékny, neuletiime sloupu, vidyt nezile¥i na tom, jak je néco udélano, ale
jde i o to, co to je.

Jste sbératelem staroZitnosti? Pak jste kulturni &ov&k a asi boh4&. Bu-
dete-li stavdt vilu, at je barokni! Mite vliv na noviny, tedy vy¢ifite Jana-
kovi, Ze stavi na Viclavském moderng, zdvihn&€me na to komisj — $koda,
Ze je pamatkovy tfad tak nepokrokovy, vidyt se mu ta ,futuristika® libi.
Vy méitaci jste viichni pro baroko a tak sluiné roding nezbyva, neZ opatfit
si aspoii empirovou sklenici, aby méla néco barokniho. Proboha, co vy,
v téchto vécech skoro vidy nevzdélani, dglate s t¥mi predm&ty? PrekéZeji
a v soukromi shledavate je o3klivymi.“ (Ceské slovo, 12, &. 171, 24. 7. 1920,
str. 5—6. Na tento Vanlurfiv &l4nek vhodn€ upozornil Milan Blahynka
v jubilejni stati Van&ura 1971, viz Rudé pravo 23. 6. 1971.)

Daly by se uvAddt jedt€ daldi piiklady p¥imo z Vanurovych dél. Ale
text Alchymisty mluvi sam za sebe dost jasng.
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sporem obecného renesanéniho ideélu &eské avantgardy se stylizo-
vanym barokem, sloZenym jednou svou stridnkou z barokni
obraznosti dobové katolické lyrizujici prézy a druhou strankou
z avantgardistickych pfedstav o typickych &eskych narodnich
vadach, pramenicich pry v onom obdobi néboZenské nesnéien-
livosti. Pre, kterou chce Van&ura vyhrat svym Alchymistou, nenf
pfe historickd. V &eskych dé€jinich mai jen své koYeny. Jde ji viak
o hodnoty pritomné a budouci, jeZz forma dramatické legendy
nutné je$té zabstraktfiuje. A oba ndzvy stfetdvajicich se
historickych slohtt a soubori hodnot davi jistou mérou do
uvozovek. Ve vlasech si leZi — opakujme to jeité jednou —
renesanéni idedl Ceské avantgardy a protiavantgardng stylizované
baroko. . :
Baroko sidli v domé& Kory&ani, kde se odehrava cely kus, a je
zvﬁra;;égg Eété obrazem cisafského-dvora v rozsuzujicim epilogu.
Sileny cisat Rudolf jako by svym umisténim na konec hry pficha-
zel shrnout, sumarizovat, svizat v jeden uzel Martinovu vaseni po
zlat&, moci a lasce, Michaelovo bl4dznovské prebihdni mezi védénim
a povérou, Annino podléhéni lidské prFirozenosti, stfidané kajicn)'/r.n
prosebnictvim. (isaiwtaké nakonec neodold jejich prosbdm a sli-
bim, v nichZ se poctivé pFiznavaji k vindm, a propusti~je=bez.
trestuyvida _je.beznadéjné-pokofené. Vsichni pravé prestili malou
zkousku na katastrofu. Zatméni jim vytrhlo z prsou vykfiky: ,,Bih
sam vykondva svoji spravedlnost. On jediny trestd, on  privodi
zkdzu a vélku s morem, ofisti zemi a jeji lid*“ (Cisar). ,,Zemé& bude
napéajena krvi a viechna técha prchne® (Michael). ,,Viichni bez-
boZnici se utekli k moci zlata, hle, trestajici andél, hle, zbroj, v niz
je odén, hle, epel jeho trestajictho mede* (Martin). ,,Hura! Peklo
se zdvih4 proti méstu! Dnes naposledy plati zlato! . . . Cisa¥ zemfel!
Cisaf zemfel!... Vezmi ho d’dbel! Byl $ileny, v jeho hlavé hniz-
dili morovi ptaci... Hurd, zachrarite se! Od této chvile uZ nic
neplati. .. Béda, osudné hodina zahfmi co nevidét (Hlasy zven-
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-
-:/- wZemé bude pfevracena a% do zakladu* (Vzdalujici se hlas)®-
’ we , ’ - :
Zkavan a;?okalypsi; prinutl cisare, aby rezignoval na svou soudcov-
skou povinnost. ¢ v .. ) ; v
néni-p a co vic, doZene jej a¥ k vjmluvnému ztotoZ-

»CISAR: Je mi trapno vas vidéti. Vy jste vlastn& pavodci toho,
_co se stalo.

MARTIN: J4 jsem to zpusobil sam.

CISAR: Chdi, aby véc odpykal.

TYCHO: Je milem Zebrik. Jeho Zena ho opustila.

CISAR: Je nedtastny, je chaby jako mdloba; je rozjitfen a pln
jakéhost svaru. Co t& boli?

MARTIN: Zivot. To bidné Zivofeni.

CISAR: Jde z tebe strach. Jsi malo krasny, mélo zibavny a tvoje
dule se zajikid. Mj boZe, jaké stviife se to podob4s. Koho mi
pfipomind§? Jsi zsinaly jak smrt, jsi zsinaly jako ja.“?7
Zatméni nad svétem zlata, mogi.a.povér.piedpovidalo-mmohé

a mélo by na co naraZet i dnes. Vzdyt se znovu obrodil i obrazny

a hodnotovy komplex baroka, jemuZ se Vanéura — o néjaky ten

rok dfive, neZ aby to mohlo byt rozpoznino — postavil do cesty

s renesancnim idedlem své rodné avantgardy, ktery mél pocho-

piteln€ &etné styéné plochy s popularnimi tehdy pfedstavami o ko-

munismu jako nové renesanci. V tomto boji nebyl zplna pochopen
ani svou dobou, ani dneSkem. Ale nespéchejme polemizovat s pred-
chozimi vykladadi. Hlavni, co se pficilo jejich pochopeni, byl sku-
teCny obsah centrdlni postavy, coZ je oviem osa, kolem niZ se

v této Vancurové hie otai vechno ostatni. Co je na ni zarazelo?

Dalo by se to lehce uvést v souvislost s témi strankami na$i na-

rodni povahy, na néZ Vandura obrazem svého ,hvé&zdafe, alchy-

misty, sviidce, ziletnika“? (jak jej zafadil Michael) tak frontilné

26 V. Van&ura: Hry, str. 210—211.
27 Tamtéz, str. 211—212.
2 Tamtéz, str. 116.
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zaGtodil. Je v ném pry prece jen mnoho z cyniénosti a nemoralnosti
dobrodruha, usoudil jeden z literdrnich historiki a usoudil tak
nejen za sebe. Neni na tom viak pfece jen néco pravdy? A nevy-
plyvaji tyto ziporné stranky Moronova charakteru docela pfiro-
zené z obecn& pfiznavanych vad renesandni doby, z jejiho vypja-
tého, kondottiérského individualismu? Vzdyt to také meni Cech,
ale Ital, a pfinesl si z domova jiné Zivotni nivyky. Ackoli jsme si
toho o Alessandrovi del Morone napovidali jiZ habad€j, nezbude
ne? se k nému na chvili vratit a pokusit se splatit dluh témto po-
chybnostem. T¥eba se n4dm poda¥i jeho charakteristiku, a tim i cha-
rakteristiku celé hry, je$t¢ né¢im doplnit. :
Odpovéd na otizky takto poloZené musi pochopitelné potitat
s dvoji soustavou hodnot: s hodnotovym kodexem Vancurovym
a s hodnotovym kodexem — Feknme — dne¥nim, to jest upfes-
ynén)'lm a obohacenym co do objektivity &asem, ktery uplynul, a
zkufenostmi, jeZ svym plynutim navrstvil. Prvni hledisko . se zda
byt jasné a zbavené néstrah: Vangura svého _hrdi’nu"l skutené
udr¥el v roving idelu a viemi scénami hry jej posunoval k za-
véreénému triumfu. Postavil mu viak do cesty poletni pfevahu
odptirct a dal jim neustile pret¥4sat jeho prednosti a vady; pii_
Moronovi — kromé zcela epizodickjch kumpénd a v&dch — stoji
mn jediny spojenec: zpoCatku mladj.zak-Buben a po ném
snoubenka Eva. Renesan¢ni dob atel_je_tém&i sdm,..Tim se po-
dob4 Doktorovi z Ulitele a zaka. Dim, v némZ nalel préaci a do-
&asnou stfechu nad hlavou, je dom&ncpfételskﬁm—. Dim hrabat
Korydant pfedstavuje ve hie sidlo baroka. ,,Dim hrabat Kory-
¢ant je pelech! Pelech! Pelech!“29 kfi¢i Michael v jednom ze svjch
blaznovsky vztekljch vybuchii. M4 viak hlavné na mysli spletitost
milostnych vliken, z nich? se tkd pavufina erotické stranky dra-

vIY

matu a k niZ on také pfispiva svou potladovanou hiidnou touhou.

2 Tamtéz, str. 116.
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y5 v as diim j Je pouhé staveni, v n&m¥ bydli stiny, je jako marnice*30,
prohladuje viak Anna ve chvili, kdy se rozhodla oddat se Alessan-
drovi, a tato jeji slova nabyvajf obecn&jitho smyslu. Va%ou se pii-
mo na zékladni pili¥ ideové stavby dramatu. Martin Koryéan, po-
sedly touhou po zlaté a po lasce své nemilujici Zeny, vy&its chivé:
» Tob& se libi, stafenko, ta pusti scéna? Ten méstsky snih, ktery
skrlpe jako zuby zatracencii? Jde§ se snad nalokat hrizy a chce$
quynout své patronce, aby pfivodila zkdzu na na3 dum, ty kato-
1i¢ko?"3! Déim Kory€ant je toti¥ utraquisticky. Ale panova vy-
Citka nés odkazuje ke scén& prvni, kde Alessandro jako.majitel
sménky na polovinu panstvi d4v4 najevo diivod, pro€ si rozmyslel
vritit se do Itdlie neprodlen&: ,MARTIN: Co tedy chce§, co
chce$? — ALESSANDRO: Jsem zvédav na konec. — MI-
CHAEL: To je kruté. — ALESSANDRO: Kruté?"Ne, tot filoso-
fv smysl pro zavér. Citfm zde zkézu, MARTIN Pfipravuje$
ji, ale jesté se ukaZe, kdo s koho. h0.32 Slova Slova o zkaze domu Kory&anti
nejsou slovy do vétru. A dramaticky dé&j je také neodviva jako
plevy. Rovné&Z tak ne jednou se ozve charakteristika Alessandra
jako ,filosofa®. V rdmci ostatnich souvislosti je dostatedn& vy-
mluvni.

Je Alessandro viibec dobrodruh? Zustal v Praze, aé mél jiz
osedlaného kon& na cestu do Bologng, protoZe si pry nechtél ode-
prit milostné vitézstvi nad krasnou pani Annou. Propijéil se pry
k podvodu s alchymistickou vyrobou zlata. A nakonec jej pry ze
$lamastiky dostala $fastnid ndhoda: zatméni, jeZ pfedpovidal, sku-
tedn& nastalo. Citovand vyména nézorii s ob&ma Koryfany sice
nesnimé z Alessandra povést sukni€ka¥e, ale ukazuje, Ze mél od po-
¢4tku ve hie vaZngj$i ziméry. Cynicky a nemoralni se mohl vykla-

3% Tamtéz, str. 149.
31 Tamté?, str. 156.
32 Tamtéz, str. 122.
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dadim zd4t jeho pomér k Zendm, jeho filosofie lasky. Ani ty se
viak nedaji odlougit od jeho prazdkladniho poslani ideového. Kdyz
se Anna zacne piiklan&t na jeho stranu, $eptd ji Alessandro tako-
vato milostna slivka: ,,M4 pfitelkyng, ma krasnid bludafko, mé
odpadlice!“33 Alessandrova milostn4 dobrodruZnost je sou¢ésti jeho
renesanéniho zalibeni v Zivot&. Vystupuje ve hie jako funkce jeho
pozemstanské filosofie. M4 svou nikoli bezvyznamnou tlohu ve'r"
sraZce dvou Zivotnich styldi. Alessandro se pfed svjm mecendsem |
netaji, Ze miluje jeho Zenu — v jeho otev¥enosti je mnohem méné

»Cynismu“ a ,,nemoralnosti* nez v tajném zboZiiovani Michaelové.

Alessandro vi, Ze pfifel postréit dim Koryéanu k pé.&u, a toto vé-
domi prostupuje i jeho vaSeti k Anné&, i pozdéj¥ lasku k Evé&, ktera
s nim nakonec odejde do:Itilie, kdyZ se predtim vyznamen4 pred
cisafem znamenitou drzosti. Zivotn4, wrealistickd® dramatickd po-
stava by za takovou ,,ideovou’!, pfimés v:lasce a milostnych. gestech
zaslou¥ila posméch, alsrgmm nepatfi k jejimu druhu. A'tak

se maZe nnlovat i zami ové.va.t jen proto, aby svou slun 1 renes.
sanéni " A e
Nepnklédejme pii ¥ili¥ doslovné pohnutky ani faktu, Ye prisel
z It4lie a %e se do ni po skon&eni kusu zase vraci. Na Alessandrové
zevnéjsku, chovani ani vyrocich nelpi Zidny lokalni kolorit.- Italie

zde hraje jen roli symbolu_renesanéni domoviny, kterj se muze

uplatnit pouze jako protiklad naSich narodnich charakterovych

stind. ,,M4 Itélie, hrabénko, se stfe aZ k tomuto domu. Sleduje
béh slunce a je $ird jako jeho zafeni. Byl jsem zde doma, 3% pii-
znava Alessandro nikoli z pouhé galantnosti. Dosvédéuje tim auto-

;rovi, Ze slunce renesance mii¥e ozafit i barokni saly a kobky, ackoli

— a to zase naznadi zavéreény odchod — se v ném vzdy bude po-
hybovat jako cizorody Zivel, jsouc zromantizovano podobné jako

® Tamtéy, str. 114.
% Tamtéy, str. 113.
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basnictvi, do jehoZ taji zasvécoval Utitel svého 74ka Jana. ,,Vidyt
je zlato slunce! Vdechnu je, rozptjlim je na vlastni pot&eni do
vétru a bude z4fit jako &ervnova pohoda.“35 Alessandro se diva na
zlato jako basnik, jako umélec. ,,Zlato, ach, zlato, pfiteli! Neb&%
pfece o cenu, kterou mu pfitkli kupci. B&4 o vlastnosti.“36 Ukaite
mi jediného z renesannich dobrodruhi, ktery by se takhle doka-
zal chovat k zlatu, k moZnosti snadného zbohatnuti. Adessandro,
prestoZe cti f4d a rozum, ma spile. -povahu anarchisty, , kamarida
svabody*s , Kdybych cht¥l poslouchat, mohl bych )l;;;rfx dvornim
hvézdafem, jako je Tycho, byl bych kniZetem mezi kniZaty! Od-
fikal jsem se tohoto §tésti pro pychu, pro vrozeny sklon k prizdni
a pro nevazanost ... Ty mé chce§ nutit k prici, mne, jejZ Jindfich
nepiimél, abych hnul prstem, kdy? se mi zamanulo, %¢ budu le-
nofit?*3? Vysledky jeho price ovfem nepotvrzuji, Ze by né&jak
té€chto svych skloni a této své nezkrotnosti zneuzival. O svém po-
jeti préce ¥ik4: ,, To je v€c mé cti! Oviem pro vis, vy prekfestan-
§téni krestané, to neni le€ zisk & ztrita.“38 Anarchista, bohém,
umélec. Posedly praci jako zdbavou, jako hrou, jako cti. Ztéles-
néni svobody a sily. Zkratka ideal.

Jako dobrodruh se mohl jevit t&€m, ktefi zaZili vSechen kladny
naboj hry na postavy mladych: Evy a Bubna. Vyéitky obou hrabég-
cich bratfi na Moronovi neulpély, protoZe byly z4hy smyty jejich
nizkymi va$némi. Ulpéla na ném n viak. slovamBﬂgbnova. ,»Jsi dobro-
druh a hejsek, jsi spatny»—uéxtel“’]enz si neceni za mak své prace,
mas zfetel leda k rozk031 a tvoje prace leZi v sutinach. (...) Kdybys
byl tvﬁrcem drZel by ses dila a nezbéhl bys prb rozko§ lasky ¢i

35 TamtéZ, str. 147.
36 Tamtéz, str. 167.
37 Tamtéy, str. 159.
38 Tamté, str. 147,
3 Tamtéy, str. 186.
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s Gictou, nevyvraci jeho Gtoky, ba diva najevo sympatie-le-nému a
i O

predpovid4d mu nadéjnou budoucnost. Nelze si viak nepoviimnout,
Ze Bubnovo drzé louceni je z&asti mativovino Zirlivesti-a Ze jeho
kriticky vypad je dal¥im d&jem, a zejména jeho vyznénim, do ko-
fene vyvricen. D4 se proti nému také postavit obdiv Evin, nadné-
Seny oviem zase jeji zamilovanosti. ,,Vim, Ze je vaim muj Zenich soli
v ofich, Ze vas zdésil $iry svét, ktery se zradi v kaZzdém jeho slove,
e nesnasite volnost, smich a $t&sti ¢lov&ka z jihu, z néhoZ z4H slun-
ce. Zd4 se mi, Ze nad nim plane jako koruna.“40 Ale v tomto zami-
lovaném nadSeni se rozhodné zrcadli kus skutedn& zamysleného pa-
tosu Vandurova. Dramatikovi viak nedlo jen o patos: vynikal umg-
nim patos zliditovat a zddvériiovat, pfizpasobovat jej mife pros-
toty. Svatoza¥, navlékanid milenkou, nep¥ipadd ani Alessandrovi
jako vhodné pokryvka hlavy. S&m se — zase v tom podporovan
d&jem a souhrou povahopisngjch vyroku ostatnich — charakterizuje |
skromné&ji a viednéji.: ,,BUBEN: ... Co chcete? — ALESSAND-
RO: To, co pravé mam. Svou tvar, svého ducha, chvili¢ku zdravi,
dobrou smrt. — BUBEN: A vale price? — ALESSANDRO: Tot |
jeden ze zpisobi §t&sti. — BUBEN: A vae milenky? — ALES-
SANDRO: Tot druhj a tfeti.“4l Takovouto Zivotni filosofii se
nim- Alessandro na zalatku hry predstavuje. A takto vydava nas
konci pocet ze svjch dramatickych skutki: ,,Dopustil jsem se pod-

" vodu jen proto, Ze jsem si byl jist pravdou. (...) NezileZelo mi

na niem jiném. (...) Na niem jiném le¢ na dile, jeZ rostlo den
po dni. (...) Ve shod& se viim, co je krasné, ve shod€ s laskou.
(...) Bohat, a pfece chud! (...) Vesel, nékdy milovin a vé¢né
zamilovany.“42 Nésledujici apokalyptickd scéna zatméni dokéze,
e podvodnictvi, jez jej jediné vydavalo za dobrodruha a k némuz

40 Tamté?, str. 190.
4 Tamtés, str. 112.
42 Tamté?, str. 209.
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se o chvilku diive cisafi bez odporu p¥iznal, patfilo k prostredkum,
jez acel posvétil.

Vanurlv vztah k tomuto jeho hrdinovi neprozrazuje tedy — to
je tfeba podtrhnout — ani stin dvojznadnosti, ani milimetr kritic-
kého odstupu. JiZ vptedu bylo pov&déno, &m Alchymista navazuje
pa obé predchozi dramata, na Uditele a ¥ika a Nemocnou divku.
Po prozkoumani . Gstfedniho, ohniskového obrazu Moronova na-
bjvame préva doplnit Yedené o zji§téni, %¢ Alchymista miiZe byt
nazvan pfimo jakousi jejich syntézou. élgggndro del Morone je
sourozencem Dqktorovym vystupuje viak v oslniv&j¥ich barvach,
ma v sob& i cosi z kladnych ryst romantismu Janova a jeho kum-
panskd ,,dobri mira“ (také jeden z neodmyslitelnjch p¥iznaki
- Vanlurovy humanistické pozitivity) postrid4 pohodlnosti, opatr-
nosti, ,,vldmského* obZerstvi. Vedle obou ztélesnénych protichid-
nych principd Nemocné divky, 1ékait_Kiikavy a Koloyrata, vy-
~ pada zase jako sloudenina jejich silnjch strének: vEdouci &ingro-
dosti i citové.bésnivesti. Pfedstavuje kvintesenci heroismu, jehoZ
hledni Vantura paralelné vedl ve své — jak bychom ji ‘mohli
podminéné, ale celkem odivodn&n& nazvat — ,,trilogii o starjch

dasech®, v Markété Lazarové, Uteku do Budina a Konci starjch
- &ast. Vandurliv Alchymista a ,,velmo¥ ivota‘43 je zfetelné spiiz-
nén i s MikulaSem, i se starym Bar4nym, ale maximem své vnit¥ni
naplné tvoii spojovaci €linek mezi Doktorem z Utitele a ¥ika a
Megalrogovem z Konce starjch ¢asti. Ne nadarmo se vdichni t¥i
pohybuji malorysym-domem, ktery je hosti, jako osamélci, nikoli
viak vyfazeni, ale sebejisti, ne nadarmo se za nimi t4hne jen srd-
naté, nezkaZené a dychtivé ml4di. Vichni tfi nakonec odchézeji
hrdi a neporaZeni, zanechivajice po sob& vzduch ozonizovany
»Slechtictvim” (ve vjznamu, kterj do tohoto pojmu vkladal
Vanlura) a dobrodruZnou, protim&$tickou munosti. Nebof ne-

4 Tamtéy, str. 127.
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mylme se: dim Janovych péstouni, dim hrabat Kory€ant i zamek
Kratochvile zastupuji v obrazném svét€ Vanfurova dila stile
toté¥ neménné prost¥edi Eeského m&téctvi, spi§ maloméstsky So-
sackého, ne¥ patricijsky vznefeného, stile totéZ symbolické sidlo
omezené ziskuchtivosti a vypoSitavjch ctnosti, jeZ avantgarda ve
své romantické vzpoufe a posmévalnosti ztotozfiovala s kapitalis-
tickym spoleCenskym Fadem. Tento nesouladny soulad ideologic-
kjch predstav ji s diislednjm revoluénim hnutim proti kapitalismu
zarovenl spojoval a zdrovenl mezi nimi neustile vytvafel treci
plochy.

‘Neni jich Gplné prost ani ide4ln& hrdinsky Alchymista, ale je-
jich prava podoba se d4 rozeznat jedin& prostfednictvim Zanrové,
a vubec umélecké, osobitosti tohoto Vancurova dramatu. Ani re-
Zisérské povySeni mladého Bubna a mladi¢ké Evy na morilng do-
minujici postavy Alchymisty, jak to ve'svém vykladu &ini Honzl44,
ani nedfivéra k ;,dobrodruhovi , o niZ Honzlovo 'celkem Jedno-
stranné proslaveni’dé€lnosti 'a’ pracovitosti jako zakladmch hodnot
hry ‘rozhojnil pozd¥ji Jan Muka¥ovsky45, neposlou¥ za vod1tko
zcela”'spolehlivé. N&kolik nimitek vyplyva jit z predchoziho roz-
boru; neni snad tfeba je opakovat. Honzl pominul souvislosti s pa-
ralelnimi Van&urovymi rominy a' za¥adil Alchymistu do linie,
zapocaté Pekafem Janem Marhoulem a Poli ornymi a vélednymi.
V této nepravé perspektivé se mu jevil jako tragédie, oviem tra-
gédie nova, utvafeni elementirnimi, fyziologickymi zdklady ¢lo-
véka a tim se pry stykajici s ,,tragikou moderniho élovéka a jeho
nézoru“4, Vandura viak zorganizoval sriZku dvou Zivotnich styld,
dvou soustav témér filosofickych nikoli po zdkonu tragédie (tézko

% Viz Jindfich Honzl: V. Vanéura a jeho ,Alchymista®. Kni¥ng&: J. H.:
K novému vyznamu um&ni (Praha 1956), str. 159—162,

4 Jan Mukafovsky: O Vandurovi — dramatiku. Kni¥n& V. V.: Hry,
str. 391.

40 Jind¥ich Honzl, cit. kn. str. 160.
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»
si predstavit tragédii, v niZ je nakonec viem odpuiténo), ani po
.zakonu ,,dramatické b4sng*“47, jak zni druhy Honzliv termin. Oba
maji ve Vancurové textu své opory, ale presn&j$i by snad bylo
odloZit pojem tragédie viibec (nadi avantgardé byla tragédie cizi
jako Zanr a tragického Zivotniho pocitu se dotykala pom&rn& malo
=~ a kde se mu vénovala bytostnéji, odluéovala se postupné od fad
- avantgardy, pfechizejic do jinych poloh, vétiinou spiritualistic-
' }{)'mh) a misto o dramatické basni mluvit o basnickém dramatu.
Znalny a patrny Vanéurlv krok k zdramatiténi vlastniho dra-
matu nezasluhuje, abychom se vraceli k nepatrné zménénému
podtitulu Uditele a Zika. Pojem bésnického dramatu se také lépe
spoji s bystrym a platnym Honzlovym postfehem o svaru balady
s romanci, ktery viak nemd co délat jen s protikladem mezi posta-
vami, ale i s Zdnrovou podobou hry. V dramatickém tvaru samém
ma pak tento presné postifeny svar podobu umné rozvedeného
dvojhlasu: je totiZ svarem, jehoZ protikladné pdly se nepietahuji
o vitézstvi ve sloZitém zdpase se stfidavymi aspéchy, ale jsou od
pocatku nastrojeny k vit€zstvi romance nad baladou. Balada domi-
nujici romanci spie jen doprovazi, odstifiuje, i kdyZ ne bez kratko-
dobych dramatlckych zvratu.

Jak jsme se jiz presvédiili nad Nemocnou divkou, Vantura
psal své hry na télo hercim (tomu koneckoncii odporovala cela
jeho dramaticka ,,rovina“, zaloZend na stfetani personifikovanych
principt ve tvaru podobenstvi, pfestylizované pohadky nebo le-
gendy). Vancura psal své hry na jevistni techniku. Nemocna
divka se 7akladala na metaforickjch moznostech projekce a sym-
bolickém vyuZivani rekvizit, Alchymista poéital s otalivou velkou
scénou. Chtél byt tak trochu i podivanou, vypravnou hrou. Jeho
davové scény opoustéji charakter meziscén, k nimZ je$t€ patii vpad
zalobct v prvnim jednéni, & odleh&ujicich vlozek, jako je pracovni

47 Tamtéy, str. 161.
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shon sluZebnictva na zac4tku déjstvi tfetiho, a pFechazeji celou
zhvérelnou scénou posledniho aktu (hostina v domé Kory€anl, na
niz se dostavi cisaf Rudolf a kde dojde ke ,,generalnimu prozra-
zeni“) a soudni dohrou epilogu, tedy vyvrcholenim a ukondenim
dramatu, v kombinaci davového reje se slavnostnim obfadem. Pii
rozsvéceni a zhaeni hodovniho silu a pak je§té vic p¥i zatméni
a rozednéni za bilého dne si m4 s &im pohrat i osvétlovacska tech-
nika. Dopliovani pfevlddajici romance hybnéjsi a vichfivéjsi ba-
ladou je viak jako podstata skladebné dvojitosti déjového pasma
dramatu je$t¢ obohaceno dimyslnym st¥iddnim scén vaznych,
chmurnych, misty aZ hysterickych, scénami veselymi, hravymi, roz-
vernymi. V4inivost nepravé tragiky se stile zahéni svétlem pravého
humoru, jeho? — zd4 se — nebylo dosud ani jedinou inscenaci
Alchymisty jak néleZi vyuZito. Komika se pfitom aktivné Gcastni
na rytmickém &lenéni hry. Prvni.déjstvi, které se rozjizdi jakoby
pomalu a do epické Sife (prvni scéna mé text vic nez Ctyfikrat
delsi nez obé dvé scény nasledujici), zadind veselou hrou tfi klad-
nych: postav dramatu, davovi meziscéna se sté€Zovateli je nabita
komickymi pfileZitostmi a pfedposledni vystup s obchodnikem
Kischem je také prosit Zertovanim. Druhy akt zase rychle odsype
podatedni své Gtyfi scény,-ne bez piispéni pijacké komiky Moro-
novych kumpéant a humorné moudrosti Anniny chiivy, aby p¥ipra-
vil kontrast ob$irné paté scény v domku alchymistové, z hlediska
déjové \;)'fstavby kli¢ové scény prohlédnutych a v dohod& zataje-
nych podvoda. Tteti jedndni zagne bujné rozvernou scénou slu-
Zebnickou a skonéi velkou scénou hodovni, jejiz humorné jiskieni
je prerusovéano zailehy hriizy. Evino drzé vystupovani zde i v epi-
logu také rozveseluje déj na mistech nejen nejponuiejsich, ale
i vjznamové shrnujicich a G&tujicich. Scénick4 hybnost a pfeché-
zeni d&je z vaZnosti do veseli vytvateji v dramatickém textu moZz-
nosti, které by nemély ziistat stejné talentované nevyzkouleny na
jevisti. :
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Jindfich Honzl také-sdiiraznil-zvlaiini.divadelni.hodnoty Vantu-
rova basnického. jazyka: ,,qu&]g slovg_“&o]ev hercti nad sdelne
mll_wem cili k uchvacem a dojeti cestmou, kterou vybavuje Van-
turova invence z prazakladu sté cestmy z Ceskobratrskjch pre-
kladii bible a zase z primitivnich vyrazi lidové mluvy. Tyto dva
elementarni zdroje jsou formovany dikéni silou, kter4 nem4 analo-
gie v moderni Ceské literatufe. Vyvstavs pied nimi slovesni ar-
chitektura, jeZ je p¥edurlena pro tragicky vznos divadelni fedi,
kterd mi silu magického zaklinadla, mohutnost téch prostfedkd,
kterymi obchvacovala stfedovékd mysterie své posluchale a divéky.
Vratiti slovu moc zaklinadla, pfivést je aZ k tomuto primérnimu
tvaru, kdy se stiv4 slovo jen materidlem emoce a jeZ tuto emoci
sugeruje tvarem i hlasem, v tom je obdobné usili o zdivadelnéni.“48
Honzliv opravnény obdiv se oviem pro dneniho inscenitora po-
nékud zkomplikuje snahou (projevi-li se) o zp¥izvu&né&ni humor-
nych strinek tohoto Vandurova bésnického dramatu (jeZ 'si, jak
by mohlo nasvédCovat srovnéni se stfedovékymi mysteriemi, snad
i Honzl uvédomoval). Viechnu tctu k sugestivni emotivnosti Van-
¢urova jazyka, jak mu ji prokazuje Honzl, musime viak jeit& do-
plnit odkazem k myslenkové zdvaZnosti promluv, k ideové vodi-
vosti scénické fe&i Alchymisty, k jeji viznamnosti a% filosofické.

Bez pochopeni této jeji dimenze bychom se asi byli neprobrali
ke skuteéné hranici konfliktu, k pravé déjové ose, a uily by nim
i slabé & sporné stranky ,,renesanéniho snu Ceské avantgardy®, vy-
jadfeného dramatickym déjem Vanéurova Alchymisty. Ve sluneg-
ném obraze Alessandrové zeji uréité rozpory jeho svétového na-
zoru, charakteru i dramatického umisténi. Je zajisté pravda, Ze
italského kavalira v naich ofich povznisi — a bude i nadéle po-
vzniset — patos tvofivé price, manifestace dé€lnosti. Tim o mnoho
sympatii pfevySuje MikolaSe, Bardnyho i Megalrogova, a plnym

48 Tamté?, str. 162.
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pravem. Poviimnéme si vSak, Ze tato svétld strinka jeho bytosti
zistivad b&hem déje celkem ve stinu, pohlcena deklaracemi, vy-
hlasovdna jen slovy. Ve skute€nosti dramatu se Alessandro niéeho
nedopracovava. Viechno mu naopak pad4 do klina — jako pra-
vému synu slunce a §téstény. ,,Jenom ve shod® s bohem a jeho
svétem muZe§ zvidati“42, napomind Alessandro Michaela a nikde
se od této své zasady neuchyluje, i kdyZ ,,boha a jeho svét“ chape
po svém renesanénim zpusobu. Nebouii se proti zavedenému’ bo-
Zimu pofadku, ktery je i pofddkem lidskym. Vystupuje jako muz
pravé viry, zatimco Martin a Michael, jeho protihradi, se neustile
rouhaji, boufi a hadaji. Oni hledaji a usiluji. On jen sklizi. P¥iro-
zené rozhoduje obsah Gsilf i sklizn& O tom ostatn& §iZ bylo fefeno
dost a'v zaslouZeny prospéch Morontiv. Ale nelze se ani nezamys-
let nad tim, e autorem takto shiry obdafeny idesl ztraci nedo-
statkem samostatné aktivity i néco ze své idedlnosti. Nestvoril-li
nic pfed na$ima ofima, bledne i.jako idedl tvofivosti. Jist&Ze,
v ideovém bésnickém dramatu musime vic véfit sloviim basniko-
vym ‘neZ skutkm jejich nositeld. Po¥adavky, vypéstované v dra-
matu realismem, by se mijely s Zinrem Alchymisty. Jenomze ide4l-
nost, zbaven4 moci nad oblasti, kterou sta&il okupovat realismus,
se musi zarovefi smifit s usvédéenim z jisté utopiénosti. Utopie, vy-
hledavajici potvrzeni a vtéleni v minulosti, tvo¥{ vlivnou souéist
Vandurova myslenkového a estetického svéta. A pfedstavuje i jed-
no z omezeni celé na$i avantgardy, doloZené jiz mnoha ptiklady.

Neni v§ak samo. Bylo by moZné uvést i nepomér mezi Alessan-
drovym pohledem na lidskou chudobu a pohledem jeho protiv-
nik{i: Morone chudymi pohrd4, kdeZto Anna, T¥e$t a zvl4$t€ Mi-
chael jim pomahaji, i kdyZ jen almuZnami. Je znimo, Ze avant-
garda spolu se $pinavou vodou socidlni sentimentality, vét§inou
pokrytecké, vylévala neziidka z vani¢ky i samu problematiku so-

4 V. V.: Hry, str. 166.
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cié‘l’ni nerovnosti. Posmivajic se vnéjskové revoluéni tendenénosti,
zanedbéavala mnohé spoledensky bojovné tkoly uméni. Vanéuro-
vymi tsty, pfitisknutymi k pozlacené polnici renesanéniho patosu
Alchymistova, protestovala avantgarda proti skuteCnym slabostem
deské nérodni. povahyR proti jejim dlouho nesplacenym d&dickyim
dluhum, ale zaroven s nimi neSetrné ldmala i jeji vétve zdravé
a silné — jako zde napiiklad tradice protikatolického kacifstvi
nebo tradice. pismackéha hledadstvi..pravdy. ,Jatku, v Cechich
musi byt ve viem néjak4 pravda pravdouci, vem kde vem“50, roz-
hof¢uje se Morone. Sam stavi na piedestal rozum a védéni, ale
pravdu jako by chtél oddiskutovat. K &emu viak v&déni, nestano-
vi-li si za cil pravdu? ArciZe, i takové védéni se miZe vyskytovat,
ale nikdy nepostoupi nad formilni vzdélanectvi, dobré jen pro
ozdobu. Morone pfitom neni Zidny jalovy ulenec, naopak. Pro¢
ho tedy tak hnévi, Ze se v Cech4ch prili§ db4 na pravdu, Ze se
o ni vedou boje? Dalsi zaraZejici rozpor Vanéurova avantgardniho
idealu, asi nejpodstatné&jii ze viech rozpord celého ,,renesanéniho

u“. I obdobné predstavy o nadchézejici nové spolefenské rene-
sanci, popularni mezi komunisty dvacatjch a pofatku tficitych
let, shromaZd'ovaly do nadmiru obecné obrazné zkratky ty stranky
jejich svétového nazoru, které jim poméahaly prenéiet se p¥es spous-
tu viednich potiZi a obsahovaly i vakua, jeZ bylo lze pro nejbliZsi
Casy vypliiovat jen virou. Dali d€jinny vyvoj nachystal této velko-
lepé krasné, vibec ne riZové, pozemské perspektivé fadu trpkych
zkousek, nezfidka kondicich zklaminim, jeZ nezbyva nez lidsky,

psychologicky chépat. Avantga.rda na “renesanéni sen‘ také dao-

pl_q_tlla své, tfebaZe skuteény dé&jinny optimismus i dile a pozd¥ji
drZel jejf nejlepsi umélce po boku komunistli a spolu s nimi v re4l-
ném popredi historického pokroku. Jako jeden ze zdroji tohoto

déjinného optimismu ,bez povér a iluzi*

zasluhuje i renesanéni

50 Tamtéz, str. 144.
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sen Ceské avantgardy, _aby byl hodnocen podle své skutedné vy—

konnost1 . Jako g pramen utoplckych iluzi neprestéva varovat pred=

O =

n(egr_gvyrm abstrakcemi a, umélymi: dﬂematy~,.ha néz dejmy avant.
gardy (jako soudast dé&jin uméni a dé&jin vibec) nebyly nikterak’
chudé. Vanéurtv idedlni hrdina se k nim obraci z jeviité obéma
témito strinkami, i kdyZ o jejich rozlifeni musi nafe poucena kri-
tickd nedivéfivost svést nerovny zipas s patosem basnikovy ko-
vové mateiitiny. Ale na jednom mist¥ se i v kompaktni hmot¢
zvudiciho obrazového proudu otevie mal4d mezera.. To kdyZ Anna-
na Alessandrovo pfiznani, %e je Evou okouzlen, odpovi: ,Bjti
okouzlen! O¢ je to méné ne? mir dufe! NeZ poklid dévecky, kterd
se sklani nad valchou, ne? &isté svédomi, ne? hold pravda, nez
drsné, nesliéni a hrub4 skutednost. 51

Odpovéd zalini v navyklém Anniné kajicném a moralistickém
duchu a nedo¢ka se 74dné dalii d&jové podpory. Ale jeji zavéretné
stupfiovini napovidd — moZn4 bez autorova ﬁmyslu' — irdalsi
cestu a skutedné vychodisko. Pro Vladislava Vanéuru i pro celou.
deskou uméleckou- avantgardu, aZ: pomine' jejich okouzleni zpola
pravoplatnym, zpola. neskuteénym, 've své podstaté’ romantmkym
,,renesanénim snem®.

1969

51 Tamtéz, str. 184,
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