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Bedtich Viaclavek: KRIZE LEVE KULTURY
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Avantgarday jeZ neni avantgardou,
Dav, jeho? nettou davy,
Disk, jénz nelitd a trouchmivi,

Hosty jej# vphazuji, kam piijde,
Osd, kol niZ se nic netoci,

dsmo, jez chtélo objimati svét a objimd jen Julidnov,
Var — pii 50 stupnich tepla. ..
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(Tvorba 1, &. 11, kvéten 1926)
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AV AT e DA 2
Jindtich Honzl: DIVADELNI PROSTOR

To, co bylo zasluhou ruské konstruktivnf scény, Ze osvobo-
dila jevité od sluzby divadelnfmu iluzionismu i stylizovanému
artismu, Ze oprostila tvary a uzdkonila je materidlem — to
vie je znamenity predpoklad, ale pro divadelni dflo je to malo.
Je nutno dél — nikoli jiz osvobozovat prostor, ale zdivadelnit
jej-

Ruské konstruktivnf jeviité je dobrym ndstrojem, nikoli
jesté samostatnym tvarcm a prostorovym dilem. SlouZ vynika-
jicim zpisobem herci. Je jeho rekvizitou, poddva jeho ruce
piftky, po kterych sc lze vy$plhat, je jeho nohdm mustkem
pro akrobaticky skok. Je jako kaZdy dobry nistroj ve sluzbt
tlovtka a neterorizuje jej, jako to Einilo jevisté stylizovand.
Na prvnf plan ruského divadla byl postaven tlovek shodne se
sésadami komunistické revoluce. Stroje byly dobyty &lovekem
a podiazeny jeho vili, Jde o osvobozenf ¢lovéka od nasilf
fabrického a strojového utlaku, Ruské divadlo Zije v akrobacii
a taneéni pohybové dokonalosti svého herce, ktery se svobodné
pohybuje v otevieném, osvobozeném prostoru.

Ale ruské divadlo ani v osvobozujicim, negativnim naporu
na staré divadelni formy neflo je§té radikdlné. Jeho teorie
stale jest¢ predbfha skutetnost. Ruské divadlo zruilo sice
rampu, osviétlovacfm apardtiim dalo svobodu svitit, odkud
je to ttelné, at jsou to mista na galérii nebo v pifzemi, at je
nutno reflektor postavit pred oti divka, nebo jej zasunout do
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stran jevisté. Toto divadlo strhlo oponu a viechny ukryté

' ¢initele vyzdvihlo na svétlo divakovych odf. Ale jeviste je stale

omezujfci zdkonitostf, ma svou rovinnou zékladnu, ze které

" nevychéz{ a na frontdlnfm aseku zdédéného jevistnfho mista

kouzlf své zazraky.
Chceme-li tedy na podstatu nového divadla jft od zakladu,

musime v bofivém revolucionéistvi rusit jedté dtkladnéji.

Nelze piedpokladdat, ze forma ,, jeviste‘ existuje pro nds jako
néco predem daného. Konstantou naseho vypodtu muze byt
jen &lovek a jeho vnimavost. Tvrdime, Ze v ném trvajf emo¢nf
hnutf, kterd lze nazvat ,,divadelnfmi®. Ale kazda potieba

&loveka je predmétem vyndlezl civilizace, a ani divadlo ve

své organizaci, ve svych technickych moznostech a tvarovych

 zézratnostech nelze proti vynalézavé civilizaci ohradit zdf.
‘Bud civilizace obohatf divadlo a udinf je projevem svych sil,

" a budeme v nové organizaci téchto sil spatiovat piichézejfct

kulturu — ancbo zstane mrtvou muzedlnosti, ve které se
bude zmitat zivy &lovék, marné se snazic objevit pifzvuk

‘ ‘podivnéjsf a skok nevidangji, ktery by nenaslo tisice herci

fed nim.

Predpokldddme pro nové divadlo zrufeni ,,jeviste jako
tvaru pfedem danc¢ho.

Predpokladame-li, Ze jevisté je stavbou, kterd ma ucelem
dojfmat divéka, pak je nutno a samoziejmo védét, Ze musf
byt vystavéno pro tento ucel. Stavi se budovy pro podiva-
nou (Eiffelovka), pro obyvanf (¢inzdk) a pro prendSenf

‘(wagon-lits). Nechme volit prostor i materidl inZenyrovi,

- jehoz vynalézavost jdc s dobou a ncohraZuje se vynéalezim

civilizace. Difvejsl jeviste, které svou vodorovnou plochu
scény vénovalo herci, aby chod& po nf plakal, smal se a umiral,
svisly obal této roviny vénovalo vytvarnfkovi, aby po nf malo-
val, promital obrézky nebo rozestavoval praktikdbly — toto
jevisté nevédélo si rady s prostorem, ktery byl mezi horizon-
talnf a vertikalni plochou jevistni. Nanejvys: prach v téchto
prostorach barvil se ve svazku paprskdl, ktery tudy dopadal
na jevisté. Tedy:
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toto jevi§té prostorové neznamend pro nés nic,
neni viibec tvarovym zavazkem.

Prostor divadelni, jakého mélo zapoticbi prvotni historické
divadlo, byl bez trojdimenziondlnf rytmizace. Prostor byl
vyméfovan Clovekem a jcho pohybem. Nemél sam o sobé&
#4dnych formovych zékonitosti. ,,Dva kroky na stranu a krok
kupicdu® statilo starovékému mimu, aby tu rozproudil krev
svého divadelnfho temperamentu a upoutal na sviij pohyb
oti zveédaved. Antické, fecké divadlo vsadilo prostor mezi
pevné stény architektury a rozé¢lenilo ji genidlng jako nehybny
masfv, ktery svadél viecky o¢i na odevsad viditelné misto.
Tato diikladna prace feckych divaki nestatila divadelnf fan-
tazii rencsanénfho a novovékého loveka. Poctivost architek-
tury byla nahrazena plochou, obrazem, nebot kryta podlouhld
sfit_novovtkého moliérovského divadla jevila i architekturu
jako frontdlnf obraz. A tak zastalo divadlo frontdlnfm aZ do
nagich Cast. Obraz malovany a perspektivnd ziluzionisti¢nny
byl odstranén a nové divadlo chee rytmizovat prostor. Rytmi-
zuje jej nejdifv staticky. Béasni na ném oblouky a sténami.
Ale prostorovost je stile zboZnym pranim nebo teoretickym
piedpokladem — prostorovost na frontalnfm jevisti je jako
sladké petené v louzi. Presvédite se, Ze je dobré, chcete-li.

O novém divadle a novém jevisti jest tedy mluviti bez pied-
pokladaného jeviste. Divadlem je misto, jehoZ moZnosti jsou
zatim viibec ncohranitené. Nelze navrhovat jeho tvar, nezna-
me-li, jaké zdzratnosti prostorové bude si prat kouzlit inZe-
nyrska fantazie a vynalézavost.

Jako tato svoboda bude smrtfviech projekti velikych oficial-
nfch divadel — tak bude mfstem objevitclstvi a genidlni tvofi-
vosti inZenyrské. Nebot nenf tu ticba velkych proporef ani
miliardového nékladu — je tu ticba odvahy a vynalézavosti:
tvofivé vile. Povazujeme viechna dosavadnf divadla a jevist¢
za velmi tizkou moznost divadelnfho formovént. Prohlasfme-li
jako heslo ,,centraln{ jevi§té!“, neomezujeme se tfmto heslem
jako kodexem. Proklamujeme jim svobodu v prostorovém
lenént a nové dynami¢nosti. Nebot lisi-li se n&im divadlo od

259



pifbuznych — cirkusu, varieté, music-hallu a lidové¢ho di-
vadla — je to pravé v mife umélé a umélecké tvofivosti, ve
svobodg, s jakou se dobyva kupfedu, k novym tvarim a no-
v§m emocim, zatimco cirkus i lidové divadlo tradi¢né (a také
nudng) setrvévajf na starych dojimavostech.

: CENTRALNI DIVADLO
je tedy totéZ, jako vyddme-li heslo

ZDIVADELNENI PROSTORU!

' Cht&ji-li divadelnf architckti mluvit o emotivnosti a divadel-
nosti svého prostorového feseni, at dokdZou ve svych formich
tutéz akrobacii, kterou Eiffel pii konstrukci svych mosti, jez
pfipoutajf pohled kazdého.

: PROSTOROVA AKROBACIE!
BASNIVE INZENYRSTVI!

Basnit Ize liniemi i kiivkami, lze spojovat ploiné konstrukce
pred divakem i nad nfm, lze udivovat obecenstvo nevidanymi
sestavami kubusti, valch a kuzelt. Nenf také pif¢iny, pro¢ by

i divak, jeho sedadlo nebo jeho umisténfnemohlo byt podné-
tem k fantazii prostorového architekta. I divdk muze byt
druhému podivanou.

EKVILIBRISTIKA PROSTOROVYCH

\ PROMEN!

' Ale prostorovd akrobacie nenf jen statickd. Prostorova
akrobacie je dynamismus prostorovy. Zazrainé pohyby me-
chanismii. Neobdivujeme pohyby jefdbi a rotace setrvalniki,
protoze bychom je také chtéli vidét na divadle. TouZime vidét
véci zazratné&j¥ i elegantng&jsl. Formové zamifené ke vnima-
vosti divdka. Pro

otevieny sysiém divadelniho prostoru
je moZna spolupréce inZenyra ne takového, ktery umf potitat
pevnosti, tlaky a rozlohy, ale inZenyra, ktery md bdsnickou
fantazii prostorovou, ktery umi dojimat. Umf{ o to vic neZ
stavitel viaduktu, #e po&itd nejen s gravitac{ a nosnostf, ale
i's vjemy, pocity, pfedstavovymi a citovymi reflexemi divika.

Barva nenabyla pro prostorové délenf a rytmizaci jeité
svého vyznamu. Nebyla pouZita primdrné. Byla dosud po-
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uZfvéna jen jako ndhrazka jinych materidla (pomalovévala
papir na dicvo, na skélu nebo na vzduch). A piece nenf sil-
néjéich zrakovych dojmi nez 2 &istjch, osvobozenych barev. Lze
si predstavit, Ze
prostorovy polyb osvobozenych barevnych
ploch a sestav

je divadlem fyziologicky poutavym, Ze jej vyuzila a vyuZivd
reklama pro dojmy senzacni. Technické moznosti tu jsou, jc_lc
jen o organizaci a organizitora téchto barevnych ohiiostrojii
a barevnych podivanych. _

Divadelni dynami¢nost, prostorovi podivand zivisi nejen
od roviny, kubusu a barvy. Dalsf dimenz{ divadelniho
prostoru je

soétlo.
SIGNALY!
OHNOSTROJE!
POHYB SVETELNYCH KUZELU.
PROMITANL.
SVETELNE NAPISY!
POHYB SVETLA!

A viechny tyto dimenze dynamizuje a zdivadeliiuje das.

Staly pohyb, stélé trvani.
ROZTOCENE JE VISTE!
POHYB HLEDISTE!

Divik, ktery na své zdvihajict se Zidli nebo pri otdcivém

pohybu celého hledité stava se
AKROBATEM DIVANI.

(Tam-tam 1, & 6, leden 1926)
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AWOMIL 2 | Seoloods N Bara _

- Vitézslav Nezval: HUDBA, TANEC, DRAMA

Nelze chtit od Zeny, aby porodila kolibifka. Nelze chtit od
hudebnika, aby fesil svét. Lze ho vybfdnouti, aby zpfval. Ab
zpiva{ kvrk{.:.m dvacdtého stoletf, v némsz jso:x sladkd a t k].’:
'.v,'Ina, Jez pijeme, svétla a Zeny, jez polykime, viing atmogér
jez dycha.me,.tdny a zvuky, jez délajf uchem promény cclélu;
Cloveka, jak je délal sirny dést nad Sodomou. & skiivanéf
piseri po potopé. Tény se svimi vztahy, rachoty sé svymi dide
harmonie bizarnich ptagich zpévii a automobilovych tr bz’
vodopddii a vino&nfch koled. iy

A tanec'? Pry¢ s jeho stylizovanymi a programovymi tkoly!
N.ccht’ ohybé klouby, napfni svalstvo, harmonizuje linii téilrz;
‘a je nad \:'§I svou I.n-.rem‘:ni nevycerpatelnostf exaktnf jak tlukot
sr::lccl Z_a.dm.f grimasy z Przybyszewského, Z4dné hysterie
i_at:.'l{:a l-f:eratrka veleknéZskd, tyto zriidy, jim# se vyhne kaﬁd{;

p.oradna baletka a jez zdédila tu a tam né&jakd zoufala ch
dinka, vyZerpana tanetnf prostitutka, S

V modernfm uménf Ize spojovati baseii a malfistv{ modernf(
t],:rpograﬁl_, v takzvanych obrazovych bésnich, Je to krok k ne-
_ é_tstf praci, proti nfz jsme protestovali? Nikoliv. Nebof baseit
0 niz :Jde, m‘usi byti jen a jen bésnf a typografie, o niz jde mus;

byti jen a jen feSenfm vytvarnym. Zde se slucujf dve ,zcela
samostatnd, naprosto vypracovand uménf a toto sloutenf ma
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za tikol dvojnasobnou emoci. Béseii by obstdla sama o sobé.
Typografie je obrazem i bez této basné. Nenastalo znehod-
nocenf a mifent cizorodych prvka &i funkef. Dve hotova umén{
se sdruzila. Zcela analogicky je postup, kdyZ spojuje kompo-
nista hudebnf um&n{ s basni, aby vytvoiil piscil. Tato basen
musf dostaditi sama o sob&, rovnéz jeho hudba, jez se s nf
sdruzuje. Tato hudba nemé ilustrovati bdsng, jak se stava po-
hifchu u nékterych starych komponistii. Tato hudba mé byti
svébytnou, vyplyvajici jen a jen z hudebnich zdakontl, nikoliv
z obsahu basné. Mezi touto hudbou a touto bisnf jest pojit-
kem toliko urtity spole¢ny zamér, jejich funkce, nikoliv obsah.
I hudba i bascii fe3i jeden a tyZ problém, oviem zcela samo-
statné a nezévisle. V modernim pojeti nejde o bisefi za do-
provodu hudby, ani o hudbu za doprovodu slova. TotéZ plati
i o jakychkoli jinych kombinacich dvou ¢i ntkolika uméni,

Staré drama? Zadna forma. Iluzionismus, jenZ nis odpuzu-
je. O téch strasnych rekvizit, jeZ slouZf iluzi. Domy a pokoje,
bouiky, vitr, snih, tato likadla k oklamdnf malych déti.
Véena ndpodoba a slouzeni n&jakému cizimu tkolu. TFSt.
Negace krasy. A spiritualistické divadlo? To vie po Ibsenovi,
Strindbergovi, cxpresionismu? Toto hrozivé, zradné stvoienf,
tento bastard nevkusu a hysterie. Poliyby pfestivaji miti na-
podobivost a stavaji sc stylizaci. Nepiirozené strojeni hlasd,
nepfirozend svétla, strnuld chiize, obfadnost, expresionistické
nebo secesnf kulisy, a vie to pod diktaturou duse. O kdyby
vybéhly jednoho dne tyto zmrzatné , figury duse®, které tyji
ze skutetnosti, jez byla zdeformovana, na zdravy vzduch, co
by utrzily posméhu! Nejsou formami, jsou deformacemi.
Jsou bastardem jevisté a Zivota, bastardem velmi nepodafe-
nym, proto se jich Stitime. To nenf syntéza, to je nejhorsi
druh zridy. A piece nechceme obvitovati lidské pokolent,
e od Aischyla ztratilo vkus. Nikoliv. Tam, kde dovedlo jasn&
cititi a spravn¢ formulovati, vytvorilo zdzraky krésy. Jak by
se lidé vysmali viem t&m zridam duse, jez nejsou nicim samy
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o sob¢ a jez neustile jenom kiici, Jsou vyrazem ni&jakého z4-
méru, otrokem a nikoli skutctnosti. Reprodukuji cosi, nema-
Jice vlastnich produkef. A hle, jak nds dojimajf za zimnich
veleri pieroti a kolombiny, kratcjict po promenddéch do plesii.
Nejsou skutetnost! tohoto svéta, jsou skute¢nosti davné bas-
nické fantazie, jsou istou formou vytvarnou a poetickou. Jsou
skutenostmi, jez nepiedvidejf nic krom sche samotnych,
Pierot je pierotem, kolombina je kolombinou a harlekyn jejim
bratrancem. Lze se smati, potkdme-li je, ale to nenf vysméch,
Ize plakati, ale to nen proto, Ze by tu bylo néco k placi. Typy
commedie dell’arte! Jedny z nejéistSich a nejbasnivejsich vyna-
lezi lidského dojatého ducha., Hle, tady se rodi tist4 divadelni
forma. Anebo ten klaun, tento zizrak tistoty bdsnického vku-
su, koho ten napodobuje? Je sam schou, svym kotrmelcem,
+ uménfm, podivanoun, divadlem. A provazolezkyné? Tento
umélec stile produkujici a nikdy nereprodukujici. Toto je
pravé divadlo a pravi hra, na ivot o na siirt. Jdéte po nasicl
hibitovech. Kolik tam le#f obéti svého povolini. Ale smf se
spokojiti basnik s klaunem, kolombinou, pierotem, smf vykra-
dati tyto plody cizfho ducha ke svym zijmiim? Nikoliv!
Miuze si z nich brati pifklad, z jejich neskonalé cistoty, ale
musi spolchnouti na svou vynalézavost a odpovédéti senzibis
lit¢ své doby. Tady jsme u svého problému,

 {Tam-tam 1, & 2, ¢ervence 1925)
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AN T GAR DA 2.
Karel Capek: PROLETARSKE UMENI

Snad jsem se v této vici pletl, jako/ l{-‘.lﬁk:l ji.n)'rt:h; ale pii-
ziiivam se, #e jsem na néco tckald Ze Jsem si prcdstavovzjll
nastup novych lidf s novou fantazii a novymi pozna.tk_y, s pri-
mitivai a nevycerpatelnou potefict a silnou pr?duk}’lwmu. Ne
Ze bych ¢ckal zizraky; ale &gkal jsem aspon jakési uv?lnéni.
Nebo aspoil pramének tiebd nehojny, ale opravdu novy a de
roucf se ze zemé... z nové zemé proletaii. Rikalo 2650 pi-
chdzi novd, proletiiskd Kultura, jez hodf dosavadn{ mfst’ackou
do starého neiiadu ; fikdlo se dokonce se znadnym sebcvcdom{m,,
Ze uZ to je tady a Zg'se, zatfmco pifeme tyto fidky, odehrava
revoluce v uménf,/Kéz by tomu tak bylo!

nastup proletariatu, jako je kolektivnost, revolu‘Enc:st,
mezindrodnost a tak ddle. S timto minimdlnim teoretickym
piedpokladem se dejme do hleddni proletaiského umént.
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délnfki, navitivi s veselym piivabem nedéle tufednfkovy?
Nikoli. Ale nudf také tovarnika a nepiivabf ani burziina. Ne-
piiléhd k naSemu Zivotu. Neinteresuje nikoho. Dva poslednf
navitévnici: anemickd sleéna fekne: ,,Mé srdce se pierozuje
v Eugenu Onéginovi, a hystericky mlédencc zarecituje:
., Lot gaskonsti kadeti jsou* — a zajdou smutkem.

Divadlo je dnes ustranim. Bojf se Zivota a Jjeho hluku,
Skemrd o klid. DoproSuje se zdjmu. Pod terorem slova
»Uméni* podnikd revolverové ttoky na stitnf kasu. Nemd
pratel, ktefi by se k nému ptizndvali bez skryté nendvisti,

Zivotu zalezi na architektufe elektriaren, druzstevnich
domil, mosti, viaduktii pro nadzemnf drdhu — a snad z veselé
odvahy zélezi mu i na luxusu Eiffelky. Tu vidycky je véc lapi-
ddrné srozumitelné jako nejprostf slova Seifertovy nebo Jese-
ninovy basné. Délnfk i tovarnik, dfednik i burzidn védf, pro¢
a jak. Architektura plyne tak se Zivotem, e je jim az
undfena. Zapomene na renesanci, na barok, zapomene na
secesi, kubizujici svérdz a kdeco jeité. Mysli konkrétné a
piesné: Elektrarna! Druzstevni diim! Viadukt! Eiffelka! Ale
co proboha ma myslit pii slové ,,divadlo!* Architekt je prive
tak zmaten, dezorientovin, jako se cftf nesvil) délnik, urednik
v divadle, anebo jako se v ném ostatnf obecenstvo nudi.
A protoZe tu nenf lapidarnf a az primitivnf srozumitelnosti,
protoZe véc s divadelnf budovou a architekturou Jje prilis
kompromitovéna tradicf, »»Uménim*®, stitnfmi ohledy, repre-
zentativnost! (to znamend netdelné a hloupé piepychovym
vzezienim), vlddnf 16, proto se architekt zamotava vic a vic
do neplodnych vah o ,,uméni*. Problémy, zdsady, zkudenosti,
hesla a programy tanéf kol ného sofisticky rej. Hled4, Jjezdi
po svété, listuje, diskutuje, az tyto kiiky a vyzvy zmatou jei
natolik, Ze ztrati jasny tsudek. Neodpovi jasné a urdité:
Chybf tu pro¢? — nevim tedy také jak! Vsugeruje sim sobé,
Ze divadlo je nutno, a zatne kiicet s ostatnfmi estéty: Rein-
hardt! Amlfiteatr! Zdokonalenf jevistnich stroja! — Nikoli!
Privé opacné: prosty sil. La scéne nue! — Ne! divadlo bud
snem, Koturn a patos! Zvyite jevi§té pro scénické vize! —
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Pry¢ s tim! Opustte divadelnf lez! Cirkus! Chceme skutetné
lidi! Priskan{ klaunh! o
A ted je konec architcktu a architektiim. Zu‘aull_ uplntf
rozvahu, pfemyilejf, komponuji, odtivodiiujf, vymv,‘rilf:_]i — ak
k naprostému neuspéchu. Z papiru ne!z.c stavét — to je velika
skoda pro dnesnf nestylovou, auarchist}ckou dobu. Sazim se,
e by do roka byla spilena viechna divadla, i:.tcrzi. byla ne-
diavno vystavéna. ProtoZe viechna jsou. prowzérllem nebo
kompromisem. Most pfetrva generace, Elﬂ'clk.a se sice strhne
za 30—50 let, ale stavét padesatimiliénové divadlo na roénf
provizérium je riskantnf i pro vysokou valutu. Tl .

KaXdd stavba divadla je dnes kompromisem a pmwzdfum. Nejen
kompromisem mezi dr. Hilarem a ministrerp Nova..kem — al{?
kompromisem mezi tim, co tu v drumal-i': a dwac}lc je —a mezi
tim, co piijde. Kadé vystavéné hledisté je omezenim pro drama a
pro budouct jeho formy. Ibsen ma zapotiebi téch tise sedicich
poslucha&ii, jiz jsou jeden od druhého oddélc.m tmou a
hledf na sousedy i na scénu [se] suchou nedﬁvéhvos%i a vy-
sménou kritikou. Dnednf drama md zapotiebi hledisté nej-
iiZeji spojeného v kolektivité a unanimité a co nejZivéji piipoutaného
k jevisti. ) ’

Jaky je to asi podivuhodny a zvriceny kompromis, ktery
chce vyhovét i Ibsenovi i nynéj§imu dramatu. :

A jeviité! Nenf-li to dievénd tuhd forma, které.-sv*):m' Spat-
nym vlivem nitila dramata, kterd je prévé zdievénéla ve
schémata. Je tieba vidy barbarské shakespeamvsk_t’: sily, ab?' se
ztuhlost roztrhala. Jak krdsné je proti divadlu kino se By
ncobmezenymi moZnostmi jevi§tnfmi. Nenf uzavieno niZad-
nym vynaleziim techniky. : _

Jako architektura je divadlo trapnou véci, kterd ztra.tllla
el — a jako vnitfek je novému umeéni spoustou rekvizit,
které uz nejsou k ni¢emu. : '

Neuspéch soutéZe na stavbu Ceského divadla nenf jen v nd-
hodné neschopnosti architektii. Md divody v ncscltopr}ost:
doby a neschopnosti divadla inspirovat je k dilu, z nehc:z by
salala plamenem tisicindsobnd nevyjadiend vile zéastupi.

419



Ale projekt nového divadla je déditné zatizen i po svych
otcich: po nynéjSich divadlech,

Divadlo ma byt dilem spolecnosti — alespoii v tom smyslu,
Jako bylo Nérodni divadlo spoletenskym dilem minulého sto-
leti. Dnes jsou divadla produkty stitnich a samospravnych
dfadit. Nebylo by v tom nic zavadného, Ze stdt je otcem a vid-
cem divadel, kdyby zastupoval umélecky a kulturné spolecnost.
Ale tfednf a statnf vlivy kulturnf a umélecké Jjsou vlivy reake-
nimi, ubfjeji umélecky rozmach doma a v cizing pledstavujf
nadi uméleckou hanbu. Ze divadlo je stitnfm vazalem, je
domovem i umélecké reakee.

Spolegnost nedobyva svych priv na divadlo. Protoze je it
z vétSiny lhostejné. Spoletnost vzdala se dues svého rozhodo-
vini o divadle. A divadlo nedbi Jejich tuh a piani — protoze
ona pfestala byt jeho Zivitelem i hospodiiskym i duevnim.
Divadla neziji dnes tak, jak ila pred 20—40 lety. Obecenstvo
nenf jejich raison d’étre. ProtoZe obecenstvo znamenalo by
pro vétSinu nynéjSich divadel upadek. Nechalo by dnes —
anechédva jiZz — herce umirat hlady a nad zoufalstvim divadel-
nich fediteli by pokréilo rameny. Spoléhat jen na obecenstvo
znamend spol¢hat na deficit. A milionovy deficit.

Je tieba uvést nékolik &isel, aby sc dokdzala hospoddiskd zoufalost

pldnu na stavbu novéhe divadla v dnetnim smyslu.
U Ndrodnihe mluvi se o schodku osmi miliéni.

Hospodaiskou situaci bménskéle divadla charakicrizuje jeho Feditel
V. Stech takto: »V Brné nenf ani sledu po nadseni Sirokych vrstev, bez
ného# ¢eské uméni it nemize.* Neni €im platit hercam: »Délaji se
uZasné financni operace, aby se Ctyfikrdt v mésici mohly vyplacet gaze,
ale to jiz nékolikrat uvizlo. ,,Provozovaci dluhy Drustva na konci
roku 1921 presdhly w$i milidnu,*

Je vitbec zézrakem, Ze se v divadle bratislavském Jesté hraje. Jeho deficity
jsou GZasné, Stat na bratislavské divadlo plati nejvic ze viech statnich
divadel, vic nez na Nirodni, které je prece povéstno svou finanéni ne-
rovnovahou. Pro rok 1922 je na né ve statnim rozpoctu 1 500000 Ke,
A to je mimo ostatni podpory oficialni i soukromé, povinné i vynucené,
Denni pfijem tohoto divadla byl pti druhé reprize Mésice nad fekou
1064 K¢&. A naproti tomu je denni vydani 20 000 K& — tedy v tomlo pii-
padé je denni deficit 18 396 K&, Na tahik, jakym je Frak, vybere se 4548
K¢ — a z0stava deficit 15 452 K&, Jakeé to zavratné sumy musi sprava
divadla sehnat finanénimi ttoky, aby vyrovnala potfcbu.
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i, atkoli je subvenco-

ivadlo ostravské mé za rok 1500000 K¢ dlubd, a
vé:f:w:tz:zm (200 000 Kg) i samosprégn_u. Ale kdyby nemélo vlastniho
1 édélo by, jak uhradit sviij deficit. A,
kmgi:ai’vlsdoio?mui}:fr]:ﬁ nyni priamérny denni sPhodck 1000 %ic. Ackoli
dostava na podpordch étvrt miliénu K&, neudrzi se v rmrflc.mr_a_ze.ta]':mré
Situace divadla budéjovického po&ie z]:;':mvd l|:|i'u::':i dw]E":ialol::lﬁ f::c s ;
b Z bnasi 480 000 K&, Divas o nezapla —
i?'udglé];;l r::"?;’l.? ;c;onﬂu a zpusobilo tim kulturni skanddl, ktery mél

muéir};ydt[;];:;\:é by se objevovaly i u ostatnich &eskych divadel. A bylo by

tieba je§té obnovit v paméti deficity, pro které se mnohd divadla zaviela

bo se zménila v biografy. 1 ! Lo
nES?lb\'cnc.c divadel Zini tedy 3/, nebo i 4/, veikeré potfeby finantni

i by lverove.
musi byt vymahany c:prav_du revol
Edt;l'; li:;::;z:::c; 12mp‘:;isrrc}£l};nout spravu bratislavského divadla, dovédéla

by se vefejnost, jukymi politickymi c-:-slaz‘ni i pod jakym terorem shanéji
sc v bratislavskych bankdch penize na divadlo. *
Aby se témto &islicim dobfe rozumélo: nemluvi se tu 0 V)FEEI
subvenci, aby se snad zduraziiovala nutnost ﬁn:_mér.li sohcst;l -
nosti divadel. Naopak. Statu n:.ilcii, aby ?laul ’dwadia. ke
podpory stitnf a ufednf ncsmé].i vést k tém .duslclcii:um,én{;
kterym byla dovedena dnesni dwadl':l: aby dl'vach 111) umﬁric
bylo politikem kapitalistického, méifackéhc: Statl;l. Aby ls.c'
a vic odcizovalo Sirokému Obl‘.‘.{‘.{:ﬂst‘:'l:l. Stat svymi m:'f:ino-
vymi podporami neumoznil proletariatu - nc_}lv::nol:rerl:énc‘] g}nl.;
— vstup do divadla. (OviemZe l:fy 0'{_:’mcsrti n}c?fac Pl.Llr.n.k
proletariat nestdl, ale to jsou véei vzijemné zavls]é:) 0 1;11 la.
divadelni je takova, Zc sc mista v ciwad’lech-vyhrazuji djw; vc";
nimu predplatiteli, bohatému "mééiukovl; tomu  ndv T\;i
divadla prijde pomérné ncjlcvnf’:jl. Na bvohatélto ba.frzu:l; p aé
stat; i zde lze mluvit ciframi: jak vysvétlite, Ze prc-da;; a:;:vn-
divadlo poskytuje divadlu pifjem okrouhle 5000 K.E’ e : sc.t
lidové scéna, organizace chudého obecenstva, fn:'lSi,la zap '—f:[
za predstaveni 10000 Ké? Tento zbankrotély usta:sr va
chudého &lovéka pod svou stfechu proto, aby‘m} ném 'vg-
méamil penize na zaplaceni sedadel pro své métické pred-
itcle. ;
pl?‘lt‘:}fiia samoziejmé je moZno dospét k rozi'ifEtEnf poméru
mezi stitem, divadlem a obcccnst-vem. Ackoli je 1ryslcdsk
logicky nutny, nevidi sc na rozhodujfcich mistech, protoZe by
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pfivedl k cestim ndpravy, které by se nesrov inci
méiiﬁci::ého hospodafeni a kapitaiistického s?;tz?lgtést}::}l}'[:gy
vydriu:]i dnes divadla. Ale plati je jakoby pod rukou, z milu::ujj
srdi_a _]akc_:by Jjen z piepychu, aby ukézaly, jak jim ;;ilcil na
uméni. M‘l.losrdné ruka zéroveii Zelezné sevie divadelnf prici
a do.nut[ Ji na cestu oficidln{ politiky a tendence. 9
Il:n*adl'o nesmf stit v Zebravém postaveni ke stitu, musf
v ném prestat predplatitelsky systém. Divadla musf b)':t stat-
nt:‘m nebo méstskymi zéleZitostmi tak, jako je ji obecn4 skola
pr_lstupné viem. Potom bude lze mluvit o jiném obecensty :
a jim Fidit novou prici divadelnf. 3

Obecenstvu a vefejnosti Ze by zdleZelo na stavhé divadla? —
jal_g mu nezéleZ{ na trvinf dne$nich divadel, ncintcrcsujt; se
ant o stavbu nového. Jakym clementdrnim hnutim vznikalo
I\{ar?dn{ I' .Byi tu kaZdy ucasten, ne-li podporou, alespoii
viclym zdjmem. A vicchny plodné umélecké tvﬁrﬁi,sily se tu
!.lplaLfiovaly. Jak trapné, nedochiidné, bezkrevné, inkoustové
Jsou dnesnf zprivy o chystané stavbé! ’

"LlL nové divadlo nesmi byt postaveno, protoze nesmf byt
plagidtem Narodniho. Nesmi ndm pfipravit totéz ncho 'cE}tIE
horsf zklamanf, které zpusobilo pfed padeséti lety. Nelzé] ndas
prfdruhé oklamat. Dost na Nerudovi! Mdme piece oli otevie-
né, abychom vidéli, Ze fikat nafemu st4dtnfmu divadlu ,,n4-
r‘c_:d}-;i‘: (::{.}zumimc oviem ,,lidové™) je véc tak kiiklavé nc;:;av-
divd, Ze ji nenf tfeba zvla$t dokazovat. Nechceme-li ndrodem
nazyvat jen dr. Kramafe, ¢eskoslovenskou vlddu, divadelni
rcfcr-emy méstickych listd a nékolik set divadclh[ch pred-
plat}teiﬁ z bohaté prazské burZoazie — pak samozicjmé
uzname, Ze Ceské obecenstvo nemd divadla éinoherniho ani
opernfho: velkého a cenného.

3 Myslim, Ze Narodni divadlo lze snad tak jmenovat jen proto
Ze narod kolem ného chodi a jezd{ elektrikou. ProtoZe c;
soucastf a skutetnym svédkem naseho Zivota, Ze je — pravé l:k
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jako patnfk na PerStyné¢ — v nejzivéj$im mésté, na nejZivejst
t¥dé a velmi Zivém uli¢ném rohu v naSem stitu. Ale bylo by
Ize vydat heslo: postavte néco lep$tho na tomto velmi frekven-
tovaném rohu — vyméiite patnfk na PerStync. Pro¢ bychom
této stavbé zase neifkali ndrodnf — kdyZ tolika lidem z ¢eského
nhroda se diva do Zivota, kdyZ se na ni jako na klubko navijf
tolik lidskych osudi.

Nezndm dnes narodnfho divadla — ani jedin¢ho, a nedou-
fAm, Ze sc postavi, dokud se ndrod — teské obecenstvo — dd
zastupovat v kieslech Narodnfho divadla tim nejnemoZnéjsim
obecenstvem, jaké si lze myslit.

Nirodnim divadlem ncbo lidovym divadlem nelze nazvat
ani ,,divadlo mas®, divadlo tif nebo ¥esti tisic. ,,Grosses
Schauspielhaus® je rozarovéni, obt{#n4 rekvizita Berlina.
Kvantita, mnoZstvi lidf v divadle, to ma vyznam jen pro
finanéniho podnikatele, pro kasu. Kvalita divadla se nefidf
mno#stvim. Kvalita divadla se Fdf kvalitou obecenstva. Divadlo
mas zklamalo. Heree v ném ztratil svilj vyznam, hrajfci sbor
tragédif ifzenych Reinhardtem byl jen okrasou, jen dekoraci
dramatu — nikoli ideou a vidcem dramatu. ,,Masa‘‘ ohluso-
vala velikostf, nikoli vyznamem. Vyznam a myslenka mas je
zcela jinde nez v Reinhardtové Juliu Caesarovi, nez v jeho

Aristofanovi — i Oidipovi.

A obecenstvo, to bylo zas to staré¢, méstské a méstacké obe-
censtvo starych divadel, jenZe ho bylo vic. I kdybychom chtéli
mluvit o ,,narodu®, v takovych velkych divadlech ho nenf.
Kazdé kino nebo potulny cirkus mé Zivéjst styk s lidem nez
ohromujicf mistnost divadla.

Narodnf divadlo prestavé byt problémem od té doby, co se
vynaSel kinematograf. Neznim ani jednoho ,,nérodniho®
divadla, ale znim mmoho — velmi mnoho ,,narodnich* kin.
Vydal bych heslo ,postavie narodnf kino*, kdyby nebylo
trochu nesmyslné — protoze kino nenf narodnf, kino je véc tak
internaciondlni jako bezdrdtovd telegrafie nebo smich. A takovym md
bt koneind kaZdé uméni. Nepochybuji o tom ani dost mdlo, Ze
v ,,narodnich* kinematografech stal by se nasim ,,nejndrod-
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néSim* umélcem Chapli j
: pin. — v nejlep$im pifpadeé — ;
alespont Mary Pickfordova. Zoufal-li by si nadpt[rln Vicktur ;}(;ll? g -

;izrzo;éfi rad‘i. Nérodr_ﬂho divadla, a zastielil-li by se proto, #
o ;dl?, :::ni] zol:ra;zln s¢ z povrchu zemského, a Ze Ndma’!n?‘?
: a duvodu existence — to réci 5
5 _ - - na vécl pranic éni,
: é{i!il;izutovl:t Chaplina jako nejlepiiho ,,écsli:ého“ :::L::.ni
» to by nebylo lze — protoze by jeho velikost nedokazo-

val veleviZeny esej, ale o ikosti
rdes Y ¢s¢, ale o jeho velikosti volal by cely &esky

DIVADELNI BUDOUCN
OFICIALNI DIVADLA. OST KLIGf MIMO VELKA, I
MALE PRUBOJNE SCE
PUTUJICI DIVADLA Rﬁgﬁggc?a Umélecky sbornfk Devétsilu, neffyvale v Cechéch rozsahly,
POKUSY NADSENYCH OCHOT f} R ale i nebyvale jednotny ve viecly/nazorech viech témér svych
A PREDEVSiM VELKA S'O'CL}';:I e = f spolupracovnikii, nebude mog byt pominut mléenfm ncbo
LNI NADEJE NA | ledajak odbyt. Z mnoha pif#in. Za proé hlést se viichni jcho

BUDOVANI NOVE SPOLECNOSTI, NOVE JEDNOTY

A STYLU KULTURNIHO. | piispivatelé pod prapor re /lutniho socialismu a opirajf sc —

jako kaZdy jiny piisludnil/strany komunistické — o marxistické
pojeti spoleénosti. Proklamuji za povinnost umélce ,,drZet
krok s nczadrzitelnypi postupem revoluce®, kterou vidf a za
nutnou uzndvaji, pbnévadz prekondva individualismus a za-
vadi piisny zékefi/nového fadu kolektivistick¢ho. Za druhé
snaZf se tito mlgflf umélci, tiebaZe ne prvni, dokdzat, ze uméni
jako cosi absolutniho neexistuje, Ze z ného proto musi byt vy-
mycena viegka metafyzika, viechen mysticismus, viechen klam
osobni svghady inspiraénf & intuiéni, a Ze musi se stat tedy
spiSe dyfeynf hygicnou, chlebem viedniho Zivota, ndstrojem
socidlpfho pokroku, ¢imsi tak ozchavym, zabavnym a nevy-
hnutélné oby&ejnym jako dilo inZenyrské ncbo mac na Letné.
Za/treti, mluvice o uméleckych prveich a zirodcich nové,
oletaiské krisy konkrétné, odmitajf stejné ncurvale a jeZaté
¥¢cko, co dodnes oficidlné za krdsu plati, jako nadsené¢, daveé-
/f;nfé a zbo#né za ni prohlafuji véci, v nichZ uméni neodvazil
by se hledat — dejme tomu — Arnc Novik ani v horetce.
(Zivot II, str. 104—108, konec roku 1922) Nezapiraji, Zec stokrat mi'lcjél' nez Jirdsek ncbo RUR je _]lm
Verne a Hafck. Dokazujf, ¢ vedle mrivolného BroZika je
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AT CARIN A

Karel Teige: POETISMUS

V bezeslohovém 19. stoleti zrodily se ismy, leZérné&jsi
a méné& zdvazné nihrazky slohii. Dnes neni vlddnouciho
ismu, po kubismu stali jsme se svédky soupei'stvi pfetet-
nych umé&leckych $kol a vyznani. Uméni pozbylo smérnic
a do krajnosti rozindividualizovdno drobi se ve skupiny,
které se zvou avantgardami. Neni ismu, je jen ,nové
uméni®, ,nejmladsi um&ni®, které se asto chlubi bludy
starymi jako svét, Fikajic jim: vé&né pravdy. Degenerace
ismi je prosté symptomem oé&ividné degenerace
dosavadnich druhd uméni.

A piece vznikd novy sloh a s nim nové uméni, které
pFestalo byt uménim; neznajic tradi¢nich p¥edsudki,
pFipousti kaZdou slibnou hypotézu, sympatizuje s experi-
menty a jeho zpisoby jsou tak vlidné, zdroje bohaté a
nepieberné jako Zivot sdm.

Timto um&nim budou se pravdépodobn¥ nadéle zaby-
vat duchové méné¢ literatSti a profesiondlni, ale zato
mnohem ZivEji a veselejii. V jeho kvétech naleznete tolik
omamné viiné Zivota, ¥e vAm to d4 zapomenout umélecké
problematiky.

Umélecky profesionalismus nemuizZe nadale trvat. Je-li
nové uméni a to, co nazveme poetismem, uménim
Zivota,

uménim Zit a uZivat,
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musi byt posléze tak samoziejmé, rozkosné a dostupné
jako sport, laska, vino a viecky lahiidky. NemuZe byt za-
méstnénim, je spiSe obecnou potiebou. Zadny individual-
ni ¥ivot, ma-li byt proZit morilné, to jest: v usmévech,
§tésti, lasce a distojnosti, neobejde se bez ného. Profe-
sionl-umélec je omyl a do jisté miry uZ dnes anomalie.
Na patizskou olympiddu 1924 nebyly pFiputény profesio-
nélské kluby. Proé¢ bychom nemé&li rovné% tak rezolutn&
odmitnout profesiondlni cechy malujicich, pisicich, mo-
delujicich a cizelujicich obchodnika? Umélecké dilo neni
obchodni spekulani artikl a nemuZe byt predmétem
kojené akademické diskuse. Je podstatné dar nebo hra
bez zlivaznosti a nésledki.

Nové, beztetna a skvouci krasa svéta je dcerou aktudl-
niho Zivota. Nezrodila se z estetické spekulace, roman-=
tické ateliérové mentality, ale je prostym rezultitem cile-
védomé, disciplinované a pozitivni produkce a Zivotni
aktivity lidstva. Neusidlila se v katedralach &i galériich;
ven do ulic, v architektufe mé&st, v osvézujici zeleni parku,
v ruchu p¥istavii a ve vyhni pramyslu, jenZ Zivi nase pri-
mérni pot¥eby, naila svij domov. NepiFedepsala si forma-
listnich receptii: moderni tvary a ditvary jsou rezultitem
cilevédomé préce, vyrobeny dokonalym provedenim pod
diktatem Gdelu a ekonomie. Obséhla inZenyruv vypocet
a naplnila jej basnickou vizi. Véda o stavbé mést, urba-
nismus, poskytla tak dila tichvatna a béasnicka; narysovan
pudorys Zivota, pFedobraz budoucnosti, utopie, jiz usku-
teéni rudd budoucnost. Jeji produkty jsou stroje blaho-
bytu a Stésti.

Nové krésa zrodila se z konstruktivni préce, jez je za-
kladnou moderniho Zivota. Triumf konstruktivni metody
(z4nik manufaktury, potlateni dekorativniho uméni, pro-
dukce v sériich, typizace a standardizace) je umoZnén
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jen hegemonii ostrého intelektualismu, jenZ se projevuje
v soud.obém technickém materialismu. Marxismus. Kon-
struktivni princip je tedy principem podmifiujicim sa-
motnou existenci moderniho svéta. Purismus je esteticka
kontrola konstruktivni préce, nic vice, nic méng.
Flaubt':rt napsal prorockou vétu: ,,Uméni zitfka bude
neos?hm a védecké.” Bude to tedy jeSté uméni? DneSni
arch’nektura, stavby mést, primyslové uméni je védou.
Neni to umélecka tvorba tryskajici z romantického nad-

Seni, ale prosta intenzivni civilizaéni ialni
: = ¢éni prace. Sociilni

. l:oetismus je korunou Zivota, jehoz bazi je konstruk-
tivismus. Relativisté, jsme piFesvédéeni o skryté iraciona-
hté,' ‘kter(il.l védecky systém nepostifchl a nepotlacil. Je
v zdjmu Zivota, aby vypoéty inZenyri a mysliteli byly
raciondlni. Ale kazdy vypodet racionalizuje iracionalitu
1::11; na nékolik desetinnych mist. Vypodet kaZdého stroje

T

"1’ dnedni dobé je tfeba zvlaStni dispozice k zaziti pii-
h:ych psychologickych kontrasti az paradoxné zahroce-
1!.}‘!’:]5[. Kézeii celku. Ziznime po svobod¥ individua. ,,Po
Sesti dnech price a budovani svéta je krasa sedu:;?m
dne:n dusi.” Touto vétou z O. Bieziny bylo by opravdu
;1;2‘1'10“ vjrsli.l:fm.ut pomér poetismu a konstruktivismu.
iakizbt:::iéklf Zil jako pracujici ob&an, chee Zit jako osoba,

Poetismus je nejen protiklad, ale i nezb;
konstruktivismu. Bazuje na ieh::n 1:-1'1&:11:-1'3:'52.r’mlf =g

Uméni, které piind¥i poetismus, je lezérni, dovadivé,
{antaskni, hra\.ré, neheroické a milostné. Neni v ném ani
Spetky romantismu. Zrodilo se v atmosféfe jaré druZnosti,
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ve svitd, ktery se sméje; co na tom, slzi-li mu o¢i.
Pfevldd4a humorné letora, od pesimismu bylo upfimng&
upusténo. Posunuje emfazi smérem k poZitkiim a krasdm
¥ivota, ze zatuchlych pracoven a ateliéri, je ukazatelem
cesty, kterd odnikud nikam nevede, toli se v niddherném
vonném parku, neboft je to cesta ¥ivota. Hodiny tu p¥ijiz-
d&ji na rozkvetlych ruzich. Je to vin&? Je to vzpominka?

Nic. Nic neZ lyricko-plastické vzruseni p¥ed podivanou
moderniho svéta. Nic neZ milostna niklonnost k Zivotu
a k jeho vyjeviim, véSei modernosti, modernolatrie,
abychom uZili slova Umberta Boccioniho. Nic neZ Stésti,
liska a poezie, rajské véci, kterych nelze zakoupit si za
penize a jeZ nemaiji té zhvaznosti, aby se pro né lidé
vrazdili. Nic neZ radost, kouzla a znésobend optimisticka
diavéra v krasu Zivota. Nic neZ bezprost¥edni data senzi-
bility. Nic neZ uméni ztracet ¢as. Nic neZ nipév srdce.
Kultura zazraéného oslnéni. Poetismus chce udélat ze
$ivota velikolepy zdbavni podnik. Excentricky karneval,
harlekynidu citi a piedstav, opilé filmové pasmo, za-
zraény kaleidoskop. Jeho mizy jsou laskavé, néiné a
smavé, jejich pohledy jsou tak fascinujici a nesrozumitel-
né jako pohledy milenek.

Poetismus je bez filosofické orientace. P#iznal by se asi
k diletantskému, praktickému, chutnému a vkusnému
eklekticismu. Neni svEtovym nazorem — tim je nam
marxismus, ale Zivotni atmosférou, a to jisté nc atmo-
sférou pracovny, bibliotéky, muzea. Mluvi patrné jen
k t&m, kdoZ jsou z nového svéta, a nehodld byt pochopen
a zneuZit paséisty. Harmonizuje ivotni kontrasty a proti-
klady a vyznaino na ném je, Ze poprvé pFinasi poezii,
ktera nepot¥ebuje slova, hudby ¢ rymu, po niZ touZil uZ
Whitman.

Poetismus neni literatura. Ve stredovéku se ver-
Sovaly i zdkoniky a gramatickd pravidla pro $kolni po-
tfebu. Tendenéni ideologické verse s ,,obsahem a d&em"
jsou poslednim preZitkem tohoto basnéni, Krasa poezie
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je bez intenci, bez velkych frazi, bez hlubokych mysli,
bez apostolitu. Hra krasnych slov, kombinace p¥edstav,
pFedivo obrazu, a tfeba beze slov. Je k ni tfeba svobod-
ného a Zonglérského ducha, ktery nchodl4 poezii apliko-
vat na raciondlni poucky a infikovat ji ideologii; spiSc nez
ﬁloso-fové a pedagogové jsou klauni, tanecnice, akrobati
a t.unsti modernimi basniky. Sladkost umé&losti a sponta-
?elta citu. Sdéleni, basesi, dopis, milostny rozhovor,
improvizace flimi, causerie, fantazie a komika, vzdu3né
a lehkd hra karet, vzpominky, bdjetna doba, kdy se lidé
sméji: tyden v barvach, svétlech a vinich.

Poctismus neni malifstvi. Malifstvi, zavrhnuvsi
a{lekdo:i%’:nost a vyhnuvSi se nebezpetenstvi dekorati-
vismu, nastoupilo cestu k poezii. Jak poezie zvytvarnéla
(v dile Apollinairov&, Marinettiho a v Birotové ,,poezii
plenéru® i v jeho filmech), tak mali¥stvi, osvobodiv§i
v kubismu formu a barvu, pfestalo imitovat skuteénost,
nebot by nemohlo konkurovat s reportérskou fotografii,
a jalo se basnit optickym tvarem. Ve vlajkové Fedi
vytvofena optickd slova. RovnéZ v mezindrodnich
dopravnich znatkich. Abstraktivismus a geometriénost,
dokonaly a neomylny systém nadchne moderniho ducha.
Emancipace od rdmu obrazu, zapotati Picassem a Bra-
quem, vede posléze k pop¥eni tabulového obrazu.
Eietiickf obraz je obraz kniZni, fotograficky, fotomon-

Zni,

Nova bésnicka fet je heraldikou: #e&i znaki. Pracuje
se standardy. (Napf. Au revoir! Bon vent, bonne mer!
Adieu! zeleny disk: cesta oteviena, &erveny disk: cesta
zavi‘ena.)

Poetismus neni ismem, totiz ismem v dosavadnim
tizkém slova smyslu. Nebot dnes neni uméleckého ismu.
Konstruktivismus je metodou veSkeré produktivni préce.
Poetismus je, opakujeme, v nejkrisndj§im smyslu slova
uménim Zit, zmodernizovanym epikureismem. Nep¥i-
nasi estetiku, kterd by cokoliv zakazovala a nakazovala.
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Nerad by utvéafel dnesni i pFisti Zivot podle abstraktnich
pravidel. Neni kodifikované moralky; moréilka utvaii se
jen kamarddskymi vztahy souZiti, od ¢lovéka k Elovéku,
rozko¥ny neizkoprsy bontén. Ismy ostatnd jsou ne zcela
pFesnym pojmenovénim, neznamenaji to, co Fikaji, a
vykladat je doslovng, téméf etymologicky a filologicky,
byla by n&kdy zufivé poSetilost (nap¥. kubismus). Poetis-
mus ani konstruktivismus neslusi se chipat jinak neZ
jako oznateni metody, nizoru, vyznéini, jako prosté po-
jmenovéni (jako v pFipadech: socialismus, komunismus,
liberalismus etc.).

Poetismus neni uméni, tj. neni uméni v dosavad-
nim romantickém smyslu slova. P¥istoupil k regulé roi
likvidaci dosavadnich uméleckych odrud, aby
nastolil vladu &isté poezie, skvici se v neséislnych for-
méch, mnohotvaré jako oheii a jako laska. Je mu k dispo-
zici film (nové kinografie) i aviatika, radio, technické,
optické i akustické vynilezy (optofonetika), sport, tanec,
cirkus a music-hall, mista kaZdodennich vynalezi a per-
petuélnf improvizace. Odpovida plné na¥i potiebé zabavy
a aktivity. Dovede pravé dit uméni pravou miru, ne-
pieceiiuje jeho duleZitosti, vi, Ze neni zajisté drahocen-
néjsi neZ Zivot. Klauni a dadaisté naudili nas tomuto
estetickému selfskepticismu. Neuklddime dnes poezii
jen do knih a pamétnikii. Plachetni lodi jsou také moderni
bisné&, nastroje radosti.

Je jisto, Ze &lovEk vynaSel si uméni jako vSe ostatni pro
své Stésti, potéchu a zdbavu. Dilo, jez neobstastiiuje a
nebavi, je mrtvo, i kdyby jeho autorem byl Homér;
Chaplin, Harold Lloyd, Burian, dirigent ohnéstroje, vi-
tézny boxer, vynalézavy a dovedny kucha#, rckordni
alpinista — o& vice jsou basniky?!

Poetismus je predeviim modus vivendi. Je
funkei Zivota a zaroveii naplnénim jeho smyslu. Je striij-
cem obecného lidského $tésti a krasné pohody, bezndro&né
pacificky. Stéstim je komfortni byt, stfecha nad hlavou,
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ale i laska, viborné zébava, smich a tanec. Je vznesenou
vychovou. DraZdidlem Zivota. Ventiluje deprese, starosti,
rozmrzelost. Je duchovni a morélni hygienou.

Zivot sdm o sob&, v inavé price a jednotvérnosti dni,
byl by prizdnou nesmyslnou formou, kdyby mu chybélo
oZivujici srdce, pruzna senzibilita, tak stala se poezie
jedinym tlelem sob&itelného Zivota.

Nepochopit poetismu znamena nepochopit Zivota!

Z vilky vyslo lidstvo znaveno, zneklidnéno, hofce zba-
veno iluzi, nemohouci touZit, milovat a vést novy, lepsi
Fivot. Poetismus (v mezich svych moZnosti) chece vylétit
tuto moralnf kocovinu a mentilni otfesy i choroby z ni
plynouci, jimi# se vyznatoval nap¥. expresionismus. Vy-
rista z konstantnich potieb &lovEka, bez pretenzi a umé-
leckého humbuku. Vi, Ze nejvétsi hodnotou lidstva je pFe-
dev$im &lovEk sdm, jeho individuilni svoboda pod¥izena
kézni kolektivni soundleZitosti, jeho 3t&sti, harmonie
vnit¥niho Zivota. Reviduje historicky idedl Stésti. Revi-
duje hodnoty a v dob& soumraku model postavil lyric-
kou hodnotu jako svij vlastni a pravy zlaty poklad.

Je t¥eba Zit moderni Zivotni nézor aZ do poslednich
konsekvenci. Jen vpravdé moderni Elovék je cely ¢lovek.
Romanti¢ti umélci jsou defektni individua. Etre de son
temps. A uméni je bezprostiednim rukopisem Zivota.

Svét je dnes ovladan penézi, kapitalismem. Socialismus
znamend, Ze svét ma byt ovladin rozumem a moudrosti,
ekonomicky, cilevédomé, uZitetn¥. Metodou této vlady je
konstruktivismus. Ale rozum by pfestal byt moudry,
kdyby, ovlidaje svét, potlatoval oblasti senzibility: misto
znasobeni znamenalo by to ochuzeni Zivota, nebot jediné
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bohatstvi, které ma pro nase $tésti cenu, je bohatstvi po-
citii, obsahlost senzibility. A zde intervenuje poetis‘mus
k zachrand a obnové citového Zivota, radosti, fantazie.

Témito Fadkami pokousime se poprvé zhruba t'orn}u-
lovat hnuti, které oZivuje nékolik &eskych m:oderm?h
autori. Zda se, Ze bylo na Case ¥ici, co to poetismus je,
nebot toto slovo, jeZ za rok svého trvéni se jiz vZilo, bylc:
tasto uZivdno a zneuZivino kritiky, ktefi Casto neméli
tudeni, ot jde. ;

Poetismus zrodil se pfi vzajemné spoluprici nékterych
autori z Devétsilu. Byl predeviim reakei proti u r.l.és
vladnouci ideologické poezii. Odporem proti romantic-
kému estétstvi a tradicionalismu. Opusténim dosavad-
nich ditvari ,uméleckych®. MoZnosti, jeZ nam neposllr.yto-
valy obrazy a basn&, jali jsme se hledat ve filmu, v cu:ku,
sportu, turistice a v Sivoté samotném. A tak vznikly
obrazové basn¥, basnické hidanky a anekdoty,
lyrické filmy. AutofFi téchto experiment‘ﬁ: Nez\:al,
Scifert, Voskovec, a 8 dovolenim, Teige chtéli by obsah-
nout viecky kvéty poezie, zcela odpoutané od litcra;tury,
jiz hizime do starého zeleza, poezie nedélni?h oEpuldni,
vyleti, zé¥icich kavaren, opojnych alkoholu, om?enf.ch
bulvari a lazefiskjch promenad i poezii ticha, noci, klidu
a miru.

(Host I1I, str. 197—204, Eervenec 1924)



fartl  Fouatk 20 Zivefm 'MW{

POETISMUS ZBLIZKA

V letech, kterd popisuji, totiZ mezi tfiadvacdtym a 3Secsta-
dvacétym rokem, vyvijel Devétsil velkou aktivitu. K. Teige
vyuZival zndmosti se zahrani¢nimi umélci a intelektudlnimi
centry, jaké ziskal navitévou PaiiZe v roce 1922 a navitévou
Sovétského svazu v roce 1925.

Jakmile bylo nutno na schizich domluvit daleZité véci,
zacalo se dbat na prezence. 4 K¢ pokuta za neomluvenou ne-
piitomnost, 2 K¢ za zdrZeni. Samozi'ejmé, Ze tato pendle byla
vétiinou nedobytnd. Bylo viak co projednévat.

Na jafe 1923 Archipenkova vystava. (Elegantni tvary sta-
véné na police pied zrcadla, aby se umoznilo synoptické vni-
mdni.) V zimé ndvitéva Ilji Erenburga v Praze (21. XII.).
Koncem prosince se¢ projedndvd vznik brnénské odbotky
Devétsilu, Jeji plisobnost byla zahdjena poldtkem r. 1924.

Brnénskd odbotka zatala vydivat Pismo. (Casopis se mél

pivodné& jmenovat Avion.) Adresa: Artu§ Cernik, Brno-Juli4-
nov. Stala se bezmidla tak zndmou jako Praha II, Cerné 12a.
V roce 1923 ucast &lentt Devétsilu na mezindrodni vystavé
architektury ve vymarském Bauhausu. Prvni souborni vysta-
va konstruktivistli. Politicka ¢innost Devétsilu: Protest proti
zakonu na ochranu republiky. Utast na zalozeni Klubu za
novou Prahu. Utast na piipravé prednéskového cyklu zahra-
ni¢nich architekti v roce 1924. (A. Loos, J. J. P. Oud, Walter
Gropius, H. P. Berlage, Theo van Doesburg, Le Corbusier,
A. Ozenfant.) A mezitim stile béind agenda. Styk se zahra-
ni¢nimi redakcemi. UZast na vystavach.

Teige sbiral od ¢lenii nové prace, které rozesilal do nejriiz-
né&jdich domdcich i zahrani¢nich redakci. Sestavoval z nich
putovni vystavy. Pomédhali mu ponejvice Krejcar a Mrkvitka.

Sbirali obrazové basné, foto- a typomontézZe, koldZe, archi- .
tektonické ndméty a skici. Jestlize nebyly nové préce, zhoto-
vovaly se pro vystavu. I architektury: hotely, kavirny, bytové
a rodinné domy. Rikali jsme jim ,,kouzelnici®.

Akce, kterd vyvolala nejvétsi vnitfni ruch, byla vystava
Bazar modernfho uméni, zahdjend v zimé 1923 v silech
Krasoumné jednoty (Rudolfinum).

Bylo mnoho diskusi uz kolem samého titulu vystavy. Osten-
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tativné zvolcn nizev Bazar hlésal, Ze nejde o Zidnou konven-
¢ni uméleckou vystavu. Dokonce slovo ,,uméni* mélo byt
zprvu vynechéno. Bazar modern aktivity nebo tvorby. Vysta-
veni dila totif nebyla pouze umélecké povahy, aspoii ne
v dosavadnim smyslu. Tak napiiklad hlavnim demonstrativ-
nim exponitem byla kulitkovd loziska, déle voskova panna
do kadefnické vylohy. Necht se divéci divi poezii zrozené
mimo pole uméni! Mikro- a makrofotografie, fotogramy.
Vedle obrazovych bésnf a koldii ve smyslu i-Kunst zau_]_m_lala.
na Bazaru pfedni misto architektura. Puristicko-poetistické
naérty Gzkého kruhu architekti Devétsilu. (J. Fragner,
K. Honzik, J. Krejcar, E. Linhart, V. Obrtel a festni ¢lenové
B. Feuerstein a J. Chochol.) :

Vystava v roce 1926 (taktéz v silech Krasoumné jednoty)
byla v podstatg stejné zaméfena. Pod velkym zrcadlem u vcho-
du byl népis: ,, V43 portrét, divici!“ Mezi exponity byl sadro-
vy odlitek nohy taneénice Miroslavy Holzbachové.

Kruh vystavujicich architektd se roziffil o dalii autory:
F. M. Cerny, Josef Havlitek, Antonin Heythum, J. E. Koula,
Karel Seifert, Pavel Smetana, Karel Strénik.

Protoze tak nariistal potet &lenfi a stoupencd, nezbyvalo
ne¥ zaklddat sekce. Navrhl jsem Teigovi zfizeni sekce archi-
tekta Devétsilu. O ndzvu se dlouho rozhodovalo. Nakonec
zvolen ARDEV. Byl jsem jeho piedsedou aZ do nedaleké
doby (1929), kdy vétina Elent byla odvddéna oc} spolcEn}‘rcl_;
setkdni vy&erpavajici projektatni praci. Ostatné Edst Clendl
tehdy preila do architektonické sekce Levé fronty.
na vystavé 1926 mélo divadelnictvi, Divadeln{
ukce Feuersteinovy, Heythumovy, Obrtelovy, pak
i Zelenkovy.

| Divadlo viibec ptrhlo do Devétsilu. V roce 1925 se sdruZili
ve zvlastni sekci df autofi, hudebnici, tane¢nici a herci za
sedeni reZi Jindficha Honzla a Jiiiho Frejky. Sekce brzy

P o Osvobozené divadlo. Hrali hry _Aristofanov:.r,
Moli¢rovy, Ribémont-Dessaignesovy, Apollinairovy, Nezvi-
lovy, Hoffmeistrovy. Snad se najde pamétnik zasvécenéjii
do této historie, o které jsou mezi byvalymi herci a heretkami
OD zachovény mnohé dokumenty. U Miroslavy Holzba;cha-
vé jsem neddvno vidél celou knihu vystfizkd. JenZe tato byvald
hvézda Divadla mladych a Osvobozeného. divadla piSe misto

75

ail



sziucrizl.ﬁnek knihu o Indidnech, jak je poznala v jejich rezer-
vai

Vedle obrazovych bésni (Remo, Styrsky, Voskovec, Toyen)
byly na vystavé Devétsilu z r. 1926 mnohé obrazy: malfiské
uan_éni se tedy opét vracelo ke své vlddé, jako ostatné ani bés-
nici nezemfeli s hvézdami. Miizy nerozpustily své vlasy ze
zarmutku nad mrtvolou uméni, Jestlize tak uinily na Seifer-
tovu vyzvu v roce 1923, nejspile je ted — po tiech letech —
optitnliwézaly do uzlu. Nebot uméni opét #ilo, slavilo zmrtvych-
vstdni, :
bésCl;til ;rychD\rngenout téch dvou tii let, kdy obrazova

en byla v Devétsilu na ¢as oblibena jako téméf jedi -
e monstén g ] émér jedind vy

Picasso jisté netuiil, jakou éru zahajuje, kdyZ v roce 1911
zatal vlepovat do svych kubistickych obrazii redlné naviti-
venky, ndlepky z tabdkovych balik, vinéty lahvi, kusy novin.
&ného t?] byla Z_Leﬁté kontrapozice abstraktnich tvar a reality.

api. obraz zatif{ s lahvi Bassu.) Ale byl i é
Mo e od ) ylo to nepochybné

Navitivil jsem nékolikrét Jindficha Styrského, abych zhlédl
ateliér, v némi lepidlo a ntizky nahradily §tétec.

Za materidl slouZily neuvéfitelné poklady, jaké naSel ve
starych i novych skladech papirnickych, v diln4ch kartonds-
nich a knihvazatskych. Byly to lesklé i matné papiry viech
barev, ktcrlé tak pritahuji déti. Ale také predsidkové a tape-
tovc% materidly. Nejriizn&jsi typy pismen uréenych k nalepo-
vani népisi. Papiry lisované, vykrajované strojem do podoby
krajek, jakymi se zdobily podnosy dortii. Papiry s natiskem
drobnych i velkych Sachovnic, barevnych pruhii a vin.

Z t&chto materidld vykrajovanych do nejriizn&j¥ch obrazci
sklddal Styrsky své obrazové bdsné nebo — jak tomu ¥kal
Heythum — ,aranZované obrazy“. Nékde byly doplnény
fotografif nebo reprodukei fotografie, vystiiZenou z Zasopisu,
nélepkami ze zépalek, tramvajovymi listky, rytinou z Zasopisu,
reklamou, reklamni znatkou, poftovni zndmkou s razitkem.

_ -Barvy papiri mély vyznam symbolii, prévé tak jako jejich
rizné ndtisky. Ze Sachovnice se stala dlazba, z pruhii plachta
nad kavirnou, z lemu kol4Zové misy pikantni krajka.

Byl to tedy postup konkretizatni, proti¢htidny onomu po-
stupu, jaky vede k abstraktni malbé. Teige se o podobném

76

postupu zmifiuje v knize Stavba a béseii témito slovy: ,Ve
Francii od kulminaniho bodu abstrakce nastoupena cesta
opaind, cesta konkretizace. Cézanne udélal z ldhve vilec, aby
lahev zdeformovina a zjednodufena vyhovéla obrazové kom-
pozici. Juan Gris zrobi z vélce daného obrazovou strojbou

- ldhev, aby obdrzel kontakt s realitou.” Celd tvorba naSeho

poetistického obdobi se mi zdd byt charakteristickd pravé
timto konkretiza¢nim tsilim. . .

AranZované obrazy se staly sviidnym zpiisobem sebevyjad-
fenf pro nemalife. Jako by se tu opakovala touha diletant
a neprofesiondld promluvit obrazem, vyjadfit néjaky GZas
z nové vidéného svéta, touha, jaka se projevila uZ dva tii roky
dtive, v obdobi poetického naivismu, v obdobi ,,pfedobrazi*.
F. X. Salda fekl ve své studii o poetismu, Ze se mu zd4, Ze ,,zde
nikdo nebdsni, zde se bsni jako venku hfm{ nebo mrzne a taje,
slunce svitf a duje vitr. . .* Podle Saldy vede tato metoda ke
zrufeni profesionalismu v poezii: ,,Kdo dovede tyto bdsné
gist, dovede je i napsat. Tato metoda nechce tvofit uméni, ale
utit #it i prozivat. Mezi konzumentem a profesiondlem pada
pichrada.*

Marné dnes patrdm po reprodukcich aranZovanych obrazi,
které mi utkvély v paméti svou zvla$tni poezii. Nékolik obra-
zovych bésni v ReDu, v Pdsmu neukazuje zdaleka cely rozsah
této tvorby. Jsou to foto- a typomontdze spiSe nezli koldZe,
jaké jsem popsal. Je pravdépodobné, Ze se vétsinou brzy roz-
klizily, nebo Ze se ztratily na poutich vystavami a redakcemi.

Era obrazovyich basni minula dost brzy, ale nepominula
zcela. Zejména forma projevu pouZivajici foto- a typomontdZi
nebo kold# pokraovala v dilech jiné¢ho druhu, nejen ve své-
tové produkei, ale i u nds. Byly to napfiklad karikaturni koldZe
Adolfa Hoffmeistra nebo politickoagitatni grafy na Vystavé
proletatského bydleni, na tabulich sociologického fragmentu
Krohova. Ale v Sedesitych letech vidime obrozeni poetickych
typomonté#i v obrazech Hoffmeistrovych, v nichZ se ozyvd
i magicky realismus dvacatych let. TypomontaZ ozila doslova
v podivuhodném filmovém zpracovani -Vyndlezu zkdzy od
Karla Zemana. Vznikajf i obmény kold#i jako ,,roldz* a jiné
formy vynalézané basnikem Jifim Koldfem.

Zamydlim-li se nad timto obdobfm poetistickych koldZi
v malifstvi, vidim, jak podobnym tsilim se nesly soub&iné

n



= SR e e -
———

R e, Tae =

R S e oy e T T

f)okusy o architekturu. Nechtéli jsme vymy3let ony &4sti staveb,

které dospély ke standardu v jinych technickych dflech nebo
na riznych béinych zafizenich. Byli jsme ochotni prevzit z4-
bradli z parniki, vyplétand driténymi sftémi nebo provazy.
Slune&ni plachty kavéren se nim zdaly dimyslné vynalezeny
is barevnymi pruhy, které n&jak zdlraziiujf textilni materil
a zpestiujf prostfedi. Ale také patentn{ okna (kruhov4 kovové
okna lodi) nebo osvétlovaci télesa vynalezend inZenyry pro prii-
myslové stavby se ndm zdila tak dokonald, Ze jsme Jje chtéli
aplikovat ve svych névrzich. A pak vlajky! Vlajky mély do-
vriovat stavbu — a comozno vlit! Slo vlastné i tady o jakysi
druh i-Kunst, to jest komponovnf z prvki, které jsou nositeli
mimouméleckych estetickych hodnot. Cilem nim byla poezie,
1 kdyZ jsme se hldsili ke konstruktivismu. Bylo to tedy zamg-
fenf znainé odlisné od vyznani druhych konstruktivistd,
Jejichz heslem byl ,,racionalismus® a kte# byli sdruZeni po-
nejvice v Klubu architektd, pozdéjii v Jinych odbornych spol- -
cich inZenyri-architekti. Ti toti vidéli svilj cil vétiinou
v lplném splnéni wi&elu, pfidemz véfili, Ze esteticki hodnota
Jim samovolné vyplyne.

Je dnes véru obtiZné dokumentovat tento rozdil na projek-
tech, protoZe téch, které nebyly deformoviny kompromisem
nebo vynucenymi tipravami,‘je zachovano pramdlo. Dnes jsou
z idedlnich ndvrhi ,,kouzelniki* k nalezeni pouze reprodukce,
Casto znaéné vybledlé, které oviem neukazuji barevna Feleni.
V realizacich bylo moZno uskutetnit jen &4st onoho »obrazu®,
Jaky tanul na mysli poetistiim. Mohu jej toliko popsat slovy.
Ale i to je jisté opravnéné, ve smyslu Loosové. (Adolf Loos vy-
slovil pravé v Praze 1924 svd pamétna slova »Parthenon je
moZno psat®.)

Pivodni koncepty Eviena Linharta byly barevné, napf.
kombinace blankytné modii s bélobou. Jeho spoleény soutézni
ndvrh na divadlo v Olomouci byl komponovén v tabskové
hnédi a krémové barvé, takzvané »slonové kosti*, PH niletu
Vv r. 1945 mi shofel ndvrh hotelu a restaurace, na kterém jsem
v r. 1923 zkouSel vybarven jiznich ploch svétle riZovou bar-
vou, zatimco kolmé stény byly v komplementirni zelené.
Chtél jsem tak vyvolat za ka¥dého potasi dojem oziieni.
Tehdy oviem nebyly jesté dosaZitelny barvy odolné proti
povétrnosti, které by bylo byvalo mo#no provést na velkych
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* holych plochdch. Teprve o vice neZ deset let pozdiji se objevi-
* ly barvy-membrény, jakych pouzil architekt Kotas na nékte-
- rjch praiskych domech (Zitnd, Jetna, Ujezd), a to jesté ne

vidy plné tspéiné, nebot barvy zvétrdvaly. V jednom z prvych
névrhi Vieobecného penzijniho Gstavu (ROH) jsme s Havli-

. kem navrhli komplementdrni vybarveni fasidd (rtZova-

zelend). Dnes v Sedesdtych letech vime, Ze barva se stava
stile vyznamnéjsi komponentou v architektonickém W&inu,
dik nové vynalezenym hmotim.

Barevné kompozice nés v roce tfiadvacitém zajimaly pravé
ve spojeni s puristickym obnaZenim elementarnich stavebnich
prvki. Pfirovnévali jsme je k blokiim zmrzliny, kter& jsou na
priifezu zbarveny jinak nez na povrchu. Hovofim o takovych
detailech proto, abych vysvétlil, Ze nim 3lo o vice nez o téel-
nost, lépe feeno, Ze ndm 3lo také o tifelnost esteticko-vytvar-
ného piisobeni, kterému jsme vénovali mnoho &asu a pozor-
nosti. Jestlize se v neddvné dobé &asto kladlo rovnitko mezi
konstruktivismus a umélecko-esteticky nihilismus, pak se to
tykalo jen uréité vétve konstruktivisti. Ale architekti Devét-
silu vidéli pied sebou jako cil své prdce — poezii, to je nutno
zdiiraznit.

Rekl jsem, Ze se jejich pokusy lifily od d&l sovétskych kon-
struktivisti i francouzskych puristi. Sovétsky konstruktivismus
se vyznacoval obvykle zjevnym zdiraziiovanim betonovych
rami a ocelovych piihradovin. Nékde to byly damyslné spleti
konstruktivnich detailii, které dod4valy stavb4m a projektiim
technicko-utopicky charakter. Francouzsky purismus operoval
spife lapidarnimi télesy ve svétle. Odpovidalo to p¥mo jedné
z hlavnich Le Corbusierovych poutek: ,,Architektura je plas-
tické seskupeni objemi pod svétlem.* (Zivot II.)

Co se tyte némeckého konstruktivismu, vidime v ném pie-
vaZovat raciondlni ziméry, od vytvarné plisobivych kompozic
Gropiovych aZ po ckonomicko-tiZelové skladby H. Meyera.

Koncepty architekti Devétsilu mély odlifny charakter
v tom, Ze se snaZily vytvofit poetické prostfedi, nebo Ze usilo-
valy o sublimaci standardnich a technickych prvkii a% k sub-
tilnosti Geisslerovych trubic. To byl nepochybné disledek
tizkého sepéti s poetismem. Zcela ve smyslu Nezvalovy ,,ultra-
fialové skutetnosti* jsme snili o ultrafialové architektufe, o z4-
fcich tvarech.
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Timto poctickym zamé&fenim lze jisté také vysvétlit, prot
jsme byli schopni se spolu s basniky roznéZnit nad lazefiskymi
domy-dorty, s balkény jako muslemi, protoZe jsme odvrhli
ornamentiku pro jeji nedlinnost, prosté jako neZivy balast,
nikoliv z néjaké zarputilé zdsady.

Jakym zplisobem byla propagovéna tvorba a jeji principy?
TypomontéZni a kaligramaticky styl se pfenéSel z bdsni i do
¢lanki, které mély povahu manifestii, proklamaci.

ESEJ = FILOSOFIE + PLAKAT

Autor je oprdvnén pouZit nejriznéjiich akcentd obvyklych

v reklamé, v jizdnich #adech atd. Sipky, ukazujici ruce, vy-
. kiitniky, terée byly v oblibé, :

VYJADROVATI SE TELEGRAFICKY

bylo zdsadou hodnou 20. stoleti, pfi¢emz ale sloZitost pravdy
méla byt pln& postiZena, co moZno obrazové, vizudlné.

! ODHODITI BALAST ZBYTECNYCH SLOV !

Vyloutit slova kulhajici, slova kostlivce. A naopak ta, ktera
jsou dosud Zivouci, ale na kterd jsme si piilif zvykli, udinit
nédpadnymi tim, Ze je poddme v nezvyklych typech nebo i hla-

vou dolt. Novou pravdu je moZno opakovat ticba stokrat za .

sebou, aby se vnutila oku a mysli. Bylo to poudeni z dadaismu.
Platilo jaksi za samoziejmé, Ze

TEORETICKA STAT MA BYT UMELECKYM DILEM,
NIKOLIV UREDNIM SPISEM .

at vychézi ze sebevédeltéjiich zdkladi.

. Chtél bych je§té¢ vzpominat na tzké sepéti mezi umélei °
viech obort, jaké panovalo v tom malém devétsilovském kruhu

v poloviné dvacétych let. ; :

E. F. Burian se jednoho dne na mne obritil, abych mu po-
mohl navrhnout nové hudebni néstroje. Védél asi o mych ma-
lych yynilezeckych pokusech pro vnitini zafizeni bytd. (Pri
této piilezitosti odbodim do trochu pozdéjii doby. Asi ve

tficAtém roce jsem pfiSel na ndpad pouZit otddivych trojbo-
kych hranolil pro denni pohyblivou reklamu. KdyZ jsem podal
patentni pfihlasku, bylo zjisténo, Zc tentyZ vynalez piihlésil
v Londyné asi o rok diive jeden Irdnec, jehoZ jméno si jiz ne-
pamatuji.) -

E. F. Burian si sliboval, Ze bych mohl vynalézat v oboru

" h¥moti&d, jako futurista Russolo, V hudbé se také hledalo

oziveni nebo obrozeni pfijetim prvki, jaké plodila strojova
civilizace. Proto byl dZez, zejména pravy negersky dZez pred-
métem kultu. S jakousi neakademickou a détinskou hravosti
byli skladatelé dZezu olarovéni zvuky, jaké vyddvd pouhd

“ocelova vzpruZina nebo tieba krabice plné Sroubi. A rytmus

béziciho motoru inspiroval mnohé skladby. Pfemysleli jsme
o tom s E F B nékolik veterti. Uviadét elektrickymi knofliky
v chod nejriizn&j#i zvukotvorné stroje bylo programem nadi
spoletné prace. Méli jsme fadu ndmétl: mechanické sirény
nebo flexatony, syéeni pary, vréeni riznych hmot, které se .
dotknou otaéejicich se loukoti kola v riizném stupni rychlosti.
Nakonec jsme ale své plany nerozvinuli pro naléhavost jinych
raci.

£ E. F. Burian mne vyzval jeité k jiné akci: chtél, abychom
spoletnou propagaci docilili obnoveni zaniklého korza na
Narodni ti{d& Navrhoval, aby tam &lenové Devétsilu prome-
novali ve zvld$tnich barevnych tborech. Méla to byt ultra-
marinovi saka, Zluté kalhoty a &ervené vesty (v tradici Gau-
tierovy rudé vesty na premiéfe Hernaniho). Zkritka E F B
chtél vnést divadlo do ulice. Vedli jsme o tom fadu diskusi.
Né&ktefi titastnici namitali, Ze by se tak vytvofil jen velmi po-
mijivy karneval, ktery by nebyl sledovén $irimi kruhy, z toho
prostého diivodu, Ze Zivotni formy rostou ze Siroké spoletenské
potieby, ze standardi, které jsou vytvifeny tcelnou vyrobou
svriki.

Diskuse (jako ostatné i jiné) ukdzala, Ze pies shodné citéni
nejsou nade nazory tplné jednotné. Cim déle trvala nase vy-
ména koncepci, &m vice se roziifoval kruh Devétsilu a pfiro-
zené — &m vice se ménil svét kolem nds, tim vic a vice sport
a rozpord nardistalo. A o tom je ticba pohovofit podrobnéji.
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Dnes vecer se pred vami rozhrne opona nad prih¢hem, v némz se
Vladislav Vanéura uz po tieti pokousel o dobyti jevisté a divadla. Ten
jeho zdpas o dramaticky vyraz je sam o sobé pozoruhodnym a drazdi-
vym dramatem. Svérazny epik vstoupil na divadelni pidu dramatickou
basni »U¢itel a zdk« po prvé: zatitodil sméle a vyzyvavé proti vii ztuhlé
konvenci, kterd zalehla a dusila skutetnou divadelni poesii. Neslo mu
o vyzkouSenou dramatickou stavbu, kterou ovladli divadelni remeslnici,
chiél okouzlit posluchace nezvykle znéjicim slovem, odvaznym bdsnic-
kym obrazem, picludnou atmosférou, jakou umi navodit basnik. A zi-
roven predestiel odvéky svir mladi a staii, mezi dvacetiletym  Janem
a padesitiletym uéitelem. Jinossky Jan Zene se za dobrodruZstvim zne-
klidnélého ducha, lakdan dalkami a viben neohrani¢enym snénim. Od-
chazi z maloméstského rodinného prostiedi, unikaje stejné divee, ktera
v ném chee mit manzela, jako dobrodru’ce, kterd v ném posiluje hrdinu.
Jan vyspél k tomu Zivotnimu rozmezi, kde se musi vzepfit dusivému
okoli. kde se mu chce zkusenosti, které mu nikdo nemutize sdélit, a kde
touZi dobyt Zivota ¢inem. Ale na prvni kfizovatce zestfizlivi: umird pred

‘nim strye. ktery v sobé nesl se sebezapiravou hrdinskosti zikeFnou ne-

moc a ktery trpél beze slov.’I v ném byla a Zila touha, aby jeho jme-
novee Jan Sel uskutediiovat sny mladistvé vzpoury. Ale Jan se vraci
domii. jako Dyktiv Don Quijot zmoudfely setkdnim se smrti. A jeho uéi-
tel putuje zas k jinému mladi, aby je u&il lascc k zakoniim Zivota a
ticté k Fadu svéta. »>Chtéje viecko. nechces nic! Nezvoliv sméru, nedojdes
nikam!< a na jiném misté: >Cin neni nez prace. Nic vic, nic mific — té-
mito dvéma pkikazy obracel se Vladislav Vandura k mladi, jez v jeho
dramatické basni naslo podobenstvi o &nu, pfi ném% sc basnik zaroven
vyznal z horouci viry v neustdvajici kolob¢h Zivota. Objevovat zdikoni-
tost Zivotniho proudéni, sledovat cil, jimz je obrozeni lidského Zivota,
obohacovat svét na svém skromném pracovnim iseku, shleddvat hrdin-
nost v priimérnych lidech a v typickych osudech, odkazovat od osobnich
prozitki k velkym podobenstvim kolektivniho lidského ddélu — to
vSecko je uZ naznateno Vandurovou prvotinou.

Uz v prvni své dramatické prici md Vanura scénu nckolika zlo-
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déji, kiera ukazuje na Vandéuriiv sklon k satirické kresbé. Také ve své
druhé hie, kterou je tiéiobrazova »Nemocna divkac, rozvadi vlastni pfi-
béh o dévéeti, zasvéceném smrti, satirickym sborem pekafi, rezniki a
studentii, rozdélenych ve strany hlavnich osob. St¥ida pijacky veselymi,
az nevazanymi scénami drama divky, kterou ohrozuje sarkom Zebra.
Ale nejbohatéji vybavenou postavou je otec nemocné Idy: jeho obzerstvi
v bolesti, zoufalsivi a nejistoté nema tak hned v na¥i dramatické litera-
tufe obdoby. Jako u Shakespeara chrli tento sedldk, zaskofeny nemoci
své deery ve své lasce k Zivotu, patetické kletby, vdsnivé naddvky a rou-
havé vykfiky, aby dal priichod svému strachu pied smrti. Jako v pozdéj-
$im .Jezeru Ukereve uz v Nemocné divce vede se vilka se smrti, zbroji
se proti zdkefnostem nemoci a svadi se boj s krutosti ndkazy. Celé drama
je prostoupeno désnou atmosférou hrozici smrti. Motiv smrti, pfiznaény
pro dramatika, civilnim povoldnim lékafe. vystupuje tu do popredi a
opét je vidén i zpodoben joko zivainy zdzitek celého pokoleni. Kratce
pted Nemocnou divkou zirdci divadelni avanigarda nezapomenutelnou
Jarmilu Hordkovou, here¢ku. kierda mladému divadlu objevila krasu a
milostnost t&lesnosti. Z paméti na vilednou dobu. poznamenanou stalou
stftidou smrti, roste odpor mladych lidi ke smrti, tak blizké a hrozivé
ve chvili, kdy vyvlékd z jejich stredu heretku jarné kvetouciho vzhledu.
Zde sc Vancura dotykd tragickych citii moderniho ¢lovéka. Nad antické
fatum je krutsi zdkefna nemoc rakovinnd, ktera zachvati télo a z jejihoz
objeti uz nic nedovede odsouzence vysvobodit. Bezmocnost clovéka, je-
hoZ vSemohoucnost hldsd pravé nové drama, rodi tragickou hru, jez se
vSak nikdy nekoné&i ve fatalismu antickych dramatiki, nybr# se zachra-
fiuje ve vife v pokrok a vynalézavost lidského ducha.

Ttetim dramatem — Alchymistou — Vandura zvlasté prekvapil, pro-
toze jeho ndmét byl vyvdzen z historie. K historické minulosti se vra-
ceji divadelnici nové generace vidy znovu: nejen proto, aby objevovali
sty¢né body souhlasného lidského chténi, ale predeviim proto, ¢ minu-
lost je divadeln&jsi nez nezvlidnuta p¥itomnost. Nad to novi dramatikové
maji vzacnou pf¥ilezitost v historickém rdmei rozpoutat basnicky pathos,
ktery z moderniho prostiedi mizel. Klade-li Vandura déj Alchymisty; do
doby Rudolfa II., v Prahu hvézdai, dobrodruhii a alchymistdi, je to jen
pfitazlivi dekorace piibhu, v ném? je opsdn bdsnicky problém nad-
casové platnosti. Titulni roli nese dvacetiSestilety Ttal Alessandro del Mo-
rone. ktery pFichazi jako Dykév Posel z jiné duchovni i Zivotni krajiny
a citi se nesviij v zamraéeném podnebi eskych hloubavedi. V zévéru se
nalezne nejlepsi charakteristika celé odlidnosti dvou sveti: jizniho, pro-
tepleného sluncem. rozjaseného Zivotni lacnosti a hazardérského z pre-
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tlaku vasnivé krve. — a severského, zaptedeného v zoufalou touhu po
poznani, po jistoté, po smyslu vieho Zivota. Alessandrovi se styska po
rodné Lombardii. >Styska se mi' v téch chmurnych Cechdch, v té zemi
bez vzletu a bez lasky, mezi lidmi, jiz vééné uvazuji, ktefi se trapi a ve-
dou pro slovi¢tko valky... Jste chladni a piisni a 7adna véasei se vas
nedotkla, mimo jediné a pravé nejzhoubnéjsi, mimo vaSefi rozumu. Mé
poblaziiuje Zivot, vas tivaha.c

Silenstvim po zlaté jsou posedli vsichni lidé kolem mladého Itala;
ale v jejich touze po nalezeni tajemstvi vyroby zlata je vic nez prizemni
chamtivost: nasli by tak potvrzeni, ze i ¢lovék miize zvladnout prirodni
zikony, Ze neni jejich h¥itkou, ze vladne svétu. Ale zérovei je tu zbé-
silost po moci, jaka je ztajena ve zlaté, kdezto Alessandro vidi v délani
zlata jen hru, uméni. Nechce ani znat smysl véci, staéi mu, 7e si hraje
se zivotem a na Zivot. A pfece i tento vétroplach, jakoby nakazen deskym
prostiedim, se uspokoji, a7z kdyZz se mu potvrdi vypoéty predvidaného
zatméni slunce. Tento italsky dobrodruh naléza smysl zivota v tom., kdyz
opisuje jeho fad, kdezto &esti lidé 3ili potfebou prohlédnout v soustavu
svéta a zivota. Vantura vzdycky v kazdé své hie zvazuje véci zivota a
smrii; v Alchymistovi dosdhl krdsné dramatické plasti®nosti zejména
v mohutném a nekfecovitém basnickém pathosu, kiery se objevil v nasi
mladé dramatické literatufe jako zdzrakem. Taji-li »U¢itel a Zdk« v iro-
nickém prosvétleni doktorovy povahy nejeden typicky desky rys, je
»Alchymistac dramatem ¢&eské ndrodni povahy, jez je tu zpodobnéna
s velkym basnickym uménfm.

Motiv zlata se vraci ve Vanéurové jevistni adaptaci Stevensonova ro-
minu >Poklad na ostrovée, uréené piedeviim détskym posluchadtim. Van-
¢ura vychutnal romantickou pfichuf p¥ib&hu, kde jesté vladne vrazedna
nenavist, viskok a ttok, zdkefnost a fales. Viecko toto haraburdi ozivi
pod basnikovyma rukama a vytvari pFizratnou atmosféru kolem lidi,
osInénych vidinou zlata. Tu Vanéura nejplnéji mohl vyslovit své ethickd
ponauleni. Tak v zavéru, kde se vlastné pirdtem stava anglicky slechtic,
ztracejici rozvahu i rozum pfi pohledu na objeveny poklad. Jak v so-
véiskych hrach ‘odsuzuje se tady individudlni touha po zisku, po moci,
aby nad ni vitézilo védomi vespolné solidarity a spoletného majetnictvi.
Maly hrdina Jim nechce zachrafiovat poklad, kdy# vidi lidi v nebezpe&i.
Zapomina se na nepfételstvi, které je rozdélilo. a viecko se obétuje od-
hodldni zachranit lidské Zivoty. i

Tak najdeme logicky pfechod k dalsi Vanturové hie, ji% je » Jezero
Ukerevee. Také v tomto nejzralejiim Vanurové dramatickém dile pro-
klamuje se vira v solidaritu vieho lidstva, které nad véale¢né rozmisky
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vznese spoleénou praci o 1é¢bé stradajiciho lidsiva. Nemohlo byt nikdy
jindy napsdno toto zoufalé naléhavé voldni po sblizeni lidi viech ple-
men, nez pravé v nasi dobé rozpoutané rasové nendvisti, kterd vraci lid-
stvo do jeho necivilisovaného stavu. Vanlura nezamité civilisaci, jak to
délali naivni revolucionari jesté neddavnych ¢asi. Dovede odhadnout, jak
je mozno jejich vyboji uzit pro zlepseni zivota, pro jeho spravedlivéjsi
a Hdt&8f podobu. Jake hrdinu tu Vanfura vytydil nezndmého francouz-
ského lékate, ktery zivofi kdesi v zapadlém koutu Afriky a pfece ne-
ztraci védomi potfebnosti své prace. Bojuje se spavou nemoci a trpélivé
hleda jeji pFi¢iny i moznost jejiho lé¢eni. Nezoufda ani nad nepochopenim
domorodct ani nad nedostatkem nejpotiebnéjsich 1éka, udrzuje se virou
v solidaritu védeckého svéta. »Véfim v lékafstvi... véfim v civilisaci,
vérim v lidského duchale A kdyZ stoji u mlgiciho ielegrafniho pfristroje,
kiery mu ma prinést zachranu, zase opétuje: »SlySim feé universit, sly-
§im proménéné jazyky ndrodid, slySim materStinu solidarity, sly3im
sotva znatelny Selest zdlouhavé prace, kterd se konéi ¢inem ttéchy! Ci-
nem spasy! Nadhernym skutkem, vitézstvim, pomoci, bratrstvim!c
A kdyZz se ozve hlas vitézné védy, skoro dodychévajici ob&tavy lékar
jesté Septa: »Po viavé ru¢nic hlas préce, hlas solidarity, znameni ducha,
znameni soudruzstvi, jez vyhladi vilky.«

V tomto svém dramatu dospél uZz Vancura k poznéni, Zze divadlo je
nastrojem basnického poselstvi a Ze je mistem zdpasu o lidskou dusi.
V piedvecer nového véleéného bésnéni volal v ném k svédomi lidstva
¢esky basnik a odkazoval k solidarité védy, ducha a prace. A z osudové
ironie vpojil do své hry némeckého uéence Roberta Kocha, ktery je v nf,
nejobétavéj§im spolupracovnikem francouzského lékafe. Pravé z némec-
kého naroda za nékolik let povstali vrazi, v jejichz rukou Vladislav Van-
¢ura dodychal, jako na krvavy vysméch uslechtilé myslence vSelidského
sbratfeni, které Vanéura svym dilem i svym Zivotem slouZil.

Za okupace se Vladislav Vanéura vratil opét k dramatické préci.
Psal komedii, jeZ nese nazev »Josefinac. Titulni postava je prosté, ne-
vzdclané dévee, které se svymi péstouny chodi zpivat po ulicich a dvo-
rech. Jeji pFirozené skvély a bohaty hlas upoutd profesora hudebni kon-
servatofe, ktery Josefinu Skoli a chce z ni udélat zpévadku. Tento pyg-
malionsky motiv je prohlouben Josefininym p¥erodem z prosté bytosti
ve vzdélaného ¢lovéka, jemuZ byla vzata jeho pFirozenost a ktery se
stdva jen pokusnym kralikem bez ohledu na probuzenou a prohloubenou
citlivost i citovost. Vladislav Vanéura nebyl s hrou spokojen, chtél ji
pfepracoval a patrné rozvést do daliiho aktu, takZe Josefina predstavuje
vlastné torso. Zas tu Van¢uru zajimé pFedevdim slovo: mohl se pohrouZit
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do lidové podoby predméstského Zargonu, do plastiénosti periferniho
vyjadiovini, do svézesti studentského slangu, jaky odposlouchal od sveé
deery Aleny. Touto hrou se konéi setkani Vladislava Vancury s di-
vadlem: od >Utitele a Zikae, kiery je popfenim vii divadelni konvence
a ktery nastoluje na jevisti poesii, jde Vanéurova cestu za divadelnim
vyrazem k historickému dramatu o sAlchymistovie, k myslenkovému
pathosu » Jezeru Ukereves a odtud k lidské a komorni komedii o Joseline
a predstavuje se v nékolika zastavkich, které zdpasi o sdélnost divadel-
niho projevu. Mél jsem piileitost asi mésic pred Vanéurovym zatéenim
hovofit s nim pravé o Josefing: odtud isme se dostali k otizee, kterd
nikdy neptestala Viadislava Vanéuru pokouset: mize se divadlo mérii
s filmem v sdélnosti, jakou pusobi na divika? Film Viadislava Vandurn
stile a stile likal, snad védeckym postupem technického uskutec¢iiovini,
snad bohatstvim vyrazovych moZnosti, ale jisié svou schopnosii zmocnit
st duse skoro neomezend velkého poétu diviki. To hledal Vladislay Van-
cura laké v divadle: styskalo se mu po onom moeném ohlasu, jauky pro-
vizi Tilmové dilo a chtél rozeznit i na divadle tak otfdsajici odezvu, juké
nékdy dosahuje film. Divadlo mélo znamenat moinost tniku z isolova-
nosti uméleckého tviirce. kiery se nespokojuje uz jen s vylvofenim umd-
leckého dila, ale ktery chee, aby se stalo ziviou potichou co nejvétiiho
pottu hladovéjicich. Také Vladislav Vanéura, kiery Geské proze rozpro-
stiel perspekiivy nejzazdi o kiery oteviel nové wdroje bisnické teské feei,
touzil, aby jeho dilo mluvilo k olevienym srdeim o k voimavym myslim
nejsirdiho ndrodniho celku. Svou hrdinskou smrii vstoupil do déjin nageho
naroda: sv¥m dilem promlouvd k nam dél a jen na nas je, jak mu do-
vedeme zanicend naslouchat. Jeho sAlchymistac necht vam dnes pripo-
mene nejen stateénou obétavost vlastence Viadislava Yanéury, ale i jeho
ispéiny a vitézny zapas o novy dramaticky projev!

JosEr TRAGCER

Pred premiérou sAlchvmistye v Mladé Boleslavi 31 ledna 1947,



Stiredoceské divadlo

I0. premiéra v sexiné 1946-47

Vladislav Vanéura:

Alchymista

»INestastné umeéni, které ziratilo Vladislava Vancéuru,
Stastna zemé, ktera ho zrodila.” Joscf Toman.

¥V kterékoli chvili, kdy nids piepadne nerozhodnost, v kaZdém okamziku
vahani o sméru, kterym jest tfeba se brat za novym filmem, za novym
divadlem, za novou literaturou, za novou védou, za novou vychovou, vzdy
je treba si jen zpritomnit Vladislava Vanc¢uru, jeho klidné, ale nevyvratné
véty, jeho nazorovou bezpeénost, kterd — mnevime odkud a nevime jak,
snad z jakési odvéké hlubiny bezpeénosti — dovedla vidy formulovat véc
tak, Ze problém se stal jasnym i nejvétsim pochyhovaéiim i nejomezenéj-
Sim zmatenctim. Rozhodnuti Vladislava Vanéury bylo jako posledni soud,
zdalo se vychdzet z moudrosti starych rodd a zkuSenosti. Jeho moudrost
se vSak neobracela .do minulosti, zirala daleko dopfedu, vidéla budouci sou-
vislosti, které nam zustavaly zastfeny, vidéla radit se udélosti v celek,
z néhoZ ostatni spatfovali jen malou, nevyznamnou &ast. Jen velici organi-
sdtori a genidlni umeélei obsdhnou takto déje svéta.* JindFich Honzl.



Vladislav Vanéura:

Alchymista

Hra o 3 déjstvich s epilogem.

ReZie: Antonin Dvorak.

Scéna: Josef Raban.

@5 0BY :

Alessandro del Morone
Martin KorycCan
Michael Koryc¢an .
Anna Korycanova
Eva Kory¢anova .
Ondiej Buben
TheSE n -l
Sany .

Kisch .

Rudolf II. .

Chuva AlZbéta

Vratislav Budény (2. méstan)

. meéstan S

méstan .

sluzka .

sluzka .

3. sluzka .

Sluha .

Hlasatel .

Andrea Caravaggio

Tycho de Brahe .

Dr John Dee . QR Lol 4
Michal Sedziwoj ze Skorska .
Edvard Kelley i
Filip Jakub Giirsterhofer .
Jan Kepler: . L

.t\:l-—s.J._n

Joscf Mixu
Miroslav Hordle
Jaroslav Radimeclkyy
Lva Chvalovska
Helena Sedivkovd
Milan Koutny
Antonin Zencilk
Viaclav Berdnek
Karel Leschinger
Benjamin Smola
Marie Miillerovd
Viclav Babka
Jaroslav Kubdl
Miloslav Hybl
Lida Roubikovad
Mavie Pilnd
Jarmila KruliSovd
Jiri Lhota
BoZena Frankovd
Rudolf K¥ivdnel:
Jaroslav Kubdl
Jiri Lhola

Karel Leschinger
Miloslav Hybl
Jan Pilny

Viclav Babka

Pomocna rezie: Vaclav Beranek. — Inspicie: Jan Pilny.
Premiéra 31. ledna 1947 v Méstském divadle v Ml. Boleslavi.
Uvodni proslov: Dr Josef Triager.

VLADISLAV VANCURA A DIVADLO.

Rici, Ze Vladislav Vandura byl spisovatel, bylo by jisté Zalostné malo
0 umélei, jehoZ dilem dospéla deska préza cilit nejvyssich. Vladislav Van-
Cura byl predevsim vysostny a bytostny umélec, a v jeho pripadé bylo by
jisté na mist&, aby takové substantivum bylo psino zagitednim velikym
pismenem. ' :

Je jisto, %e Vancura je piedeviim basnikem slova, basnikem slova za-
vratné a opojivé krasy. A piece oblast slov nenf vylu¢nd pro Van&urovu
tvorbu nebo alespon pro jeho zaméry a umeéleck4 chténi. Je dostatedné
znimo, Ze Vanéura vénoval ve zvySené mifre zdjem filmu. Film »byl Van-
Curovi kiiZovatkou, na které se setkévala jeho béasnickd fantasie s malii-
skym vidénim scén“, iik4a Jan Mukarovsky.

Basnik, ktery tolik vidél, basnik, jehoz piedstavy jsou vlastné vidéni
a jehoZ predstavy jsou vlastns rozsahlé sledy obrazii, nemohl pi‘ejiti mlde-
nim film a filmové uméni, zvlasts uvédomime-li si, Ze Vanc¢ura, a ani jinak
byt u ného nemohlo, byl také disazny myslitel s cilem kone&ného osvobo-
zeni lidské spole¢nosti. Nebyla to tedy pouhd methoda a postupy filmové
tvorby, které se nam zdaji, a pravem, tolik pribuzné s Vandurovym tkanim
a osnovanim a fazenim piib&ha, nybrz také jedinecna schopnost masové
pusobnosti filmu, ktera tolik Vané&uru pritahovala k nejmlad3imu uméni.
Zel, Ze v &eskych predvaleénych vyrobnich filmovych pomérech nemohl se
uplatnit skutedny basnik a skutedny umélec jako byl Vladislav Vanéura,
le¢ za cenu ztraty valné vétsiny zaméra a predstav. Kolik asi trpélivosti
a opravdového odhodlani bylo zapotiebi Vanéurovi, aby v tehdejsich filmo-
vych pomérech dokontil svou rezisérskou praci.

Ani film nevycerpal Gplné okruh Vanéurovych z4jmia: Vandura studoval
v mladi malifstvi na Umélecko-pramyslové 3kole, prozrazuje Mukarovsky
a doklada, ze ,zpisob... jakym (Vancéura) vladl technikou malifského
umeéni byl vice nez diletantsky*. Sa4m jsem mél prilezitost vidét v rukou
Jindficha Plachty Vanéurovu kresbu. Byl to kostymni ndvrh s podrobnou
kresbou Plachtovou, a lze skute¢né Ifci, Ze Van¢ura tuzku dobie ovladal.

»Ve Viadislavu Vanéurovi nebyl vsak jen potlaceny malif," pokracuje
Mukarovsky ve svych vzpominkach, »wNybrz zil v ném, a stejné intensivne,
i nepriznany architekt. Pii prohlizeni hasnikovi literarni pozustalosti, nasel
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VLADISLAV VANCURA A DIVADLO.

Rici, Ze Vladislav Vandura byl spisovatel, bylo by jisté Zalostné maélo
0 umelci, jehoz dilem dospéla eska préza cili nejvyssich. Vladislav Van-
Cura byl predevsim vysostny a bytostny umélec, a v jeho pripadé bylo by
Jjisté na mist&, aby takové substantivum bylo psano zacite¢nim velikym
pismenem.

Je jisto, Ze Vancura je predeviim basnikem slova, basnikem slova zAa-
vratné a opojivé krasy. A prece oblast slov neni vyluéna pro Vancurovu
tvorbu nebo alesponn pro jeho zaméry a umeéleckad chténi. Je dostatecnd
znamo, ze Vanéura vénoval ve zvy3ené mire zajem filmu. Film ,,byl Van-
¢urovi krizovatkou, na které se sctlkéavala jeho béasnické fantasie s malfi-
skym vidénim scén*, iika Jan Mukarovsky.

Basnik, ktery tolik vid&l, basnik, jehoz predstavy jsou vlastn& vidéni
a jehoz predstavy jsou vlastné rozsihlé sledy obrazii, nemohl piejiti mlce-
nim film a filmové uméni, zvlasté uvédomime-li si, ze Vancura, a ani jinak
byt u ného nemohlo, byl také disazny myslitel s cilem kone&ného osvobo-
zeni lidské spole¢nosti. Nebyla to tedy pouha methoda a postupy filmové
tvorby, které se nam zdaji, a pravem, tolik piibuzné s Vanéurovym tkanim
a osnovanim a razenim piib&h®, nybrz také jedinedna schopnost masové
pusobnosti filmu, kteri tolik Vanduru pritahovala k mejmladsimu uméni.
Zel, Ze v Eeskych predvaleénych vyrobnich filmovych pomérech nemohl se
uplatnit skuteény basnik a skuteény umélec jako byl Vladislav Vanéura,
le¢ za cenu ztraty valné vétsiny zdmért a predstav. Kolik asi trpélivosti
a opravdového odhodlani bylo zapotiebi Vandurovi, aby v tehdejsich filmo-
vych pomérech dokontil svou reZisérskou préci.

Ani film nevycerpal Gplné okruh Vanc¢urovych zajmua: Vanéura studoval
v mladi malifstvi na Umélecko-primyslové skole, prozrazuje Mukafovsky
a doklada, Ze ,,zpusob... jakym (Vandura) vladl technikou malifského
umeéni byl vice nez diletantsky‘. S4m jsem mél prilezitost vidét v rukou
Jindficha Plachty Vanéurovu kresbu. Byl to kostymni navrh s podrobnou
kresbou Plachtovou, a lze skutedné Fici, Ze Vandura tuzku dobre ovladal.

»Vve Vladislavu Vanéurovi nebyl vsak jen potlageny malif," pokracuje
Mukarovsky ve svych vzpominkéach, »nybrz zil v ném, a stejné intensivng,
i nepriznany architekt. Pii prohliZeni basnikovi literarni pozustalosti, nasel
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VLADISLAV VANCURA A DIVADLO.

Rici, Ze Vladislav Vandura byl spisovatel, bylo by jisté Zalostné maélo
0 umelci, jehoz dilem dospéla Geska préza cil nejvyssich. Vladislav Van-
Cura byl predevsim vysostny a bytostny umélec, a v jeho pripadé bylo by
Jjisté na mist&, aby takové substantivum bylo psdno zacate¢nim velikym
pismenem.

Je jisto, Ze Vancura je predeviim basnikem slova, basnikem slova zAa-
vratné a opojivé krasy. A piece oblast slov nenf vyluéna pro Vancurovu
tvorbu nebo alesponn pro jeho zaméry a umeéleckad chténi. Je dostateéné
znamo, Ze Vanéura vénoval ve zvy3ené mire zajem filmu. Film ,byl Van-
¢urovi krizovatkou, na které se sctlkéavala jeho béasnické fantasie s malfi-
skym vidénim scén*, iika Jan Mukarovsky.

Basnik, ktery tolik vidgl, basnik, jehoz predstavy jsou vlastn& vidéni
a jehoz predstavy jsou vlastné rozsihlé sledy obrazii, nemohl piejiti mlce-
nim film a filmové uméni, zvlasté uvédomime-li si, Ze Vancura, a ani jinak
byt u ného nemohlo, byl také disazny myslitel s cilem kone&ného osvobo-
zeni lidské spole¢nosti. Nebyla to tedy pouh4a methoda a postupy filmové
tvorby, které se nam zdaji, a pravem, tolik pifbuzné s Vanéurovym tkanim
a osnovanim a razenim piib&h®, nybrz také jedinedna schopnost masové
pusobnosti filmu, kteri tolik Vanduru pritahovala k mejmlad$imu uméni.
Zel, Ze v Eeskych predvaleénych vyrobnich filmovych pomérech nemohl se
uplatnit skuteény basnik a skuteény umélec jako byl Vladislav Vandéura,
le¢ za cenu ztraty valné vétsiny zdméra a predstav. Kolik asi trpélivosti
a opravdového odhodlani bylo zapotiebi Vandurovi, aby v tehdejsich filmo-
vych pomérech dokonéil svou reZisérskou préci.

Ani film nevy¢erpal Gplné okruh Vanc¢urovych zajmua: Vanéura studoval
v mladi malifstvi na Umélecko-primyslové skole, prozrazuje Mukarovsky
a doklada, Ze ,zpusob... jakym (Vandura) vladl technikou malifského
uméni byl vice nez diletantsky*. S4m jsem maél prilezitost vidét v rukou
Jindricha Plachty Vancurovu kresbu. Byl to kostymni navrh s podrobnou
kresbou Plachtovou, a lze skutedné Fici, Ze Vandura tuzku dobre ovladal.

»Ve Vladislavu Vanéurovi nebyl viak jen potlageny malir,” pokracuje
Mukarovsky ve svych vzpominkéach, »nybrz zil v ném, a stejné intensivng,
i nepriznany architekt. Pii prohliZenf basnikovi literdrni pozustalosti, nasel



jsem na rubu kteréhosi rukopisu zvlastni véc: padorys patra jakési vily
s vkreslenym rozestavenim nédbytku. Basnikova chol mne ujistila, Ze to
hyvala u Vanéury véc bézna: Casto hledaje rozptyleni mezi praci, ¢rtal na
rub a na okraje svych rukopist plany staveb. Vancurova stavitelskd vasen
hledala si vSak ukojenf | v basnikové domé a zahradé.” (Jan Mukaiovsky:
O Vladislavu Vanéurovi, basniku a ¢lovéku.)

A jestd jiny dukaz pro Vanéurv vytvarny smysl i pro architektonickou
vAZefi bychom nalezli pifimo v jeho dile: jsou to jeho dramata.

Zpravldia hyvaji jeho dramata pokladina za zcela vedlejsi price celého
dila a literarnimi historiky byvaji odsouvdna na jeho periferii.

A prece Vandurovy dramatické praice: , UCitel a Zik", ,Nemocna divka',
»Alchymista* a ,Jezero Ukereve“*) jsou netoliko pevnymi kameny ve
stavb& basnikova dila, nybrZ nabizeji také nejeden kli¢ k poznanf dila ce-
lého a pak nejednu zajfmavost o tvaréich postupech a zijmech Vanéury
umélce i ¢lovéka.

Nadhodili jsme jiZz myslenku, Ze Vancura jako malif a architekt je di-
sazné postihnutelny pravé ve svych dramatickych pracich. Bylo by ovsem
zapotiebi studie, na pf. o tom, jak tieba Vancura v Utiteli a Ziku zachdzi
s prostorem; zjistili bychom, Ze Vancura buduje vlastné prostor jiz slovy,
kterd vklada do Gst dramatickych osob. J to by zajisté nebylo nic neobvyk-
1ého, nebo alespon neznamého. Stac¢i, vzpomeneme-li na alzbétinské drama,

kde slovni li¢enf substituuji misto i ¢as d&je. Ale piece u Vanfury bychom .

shledali vic i n&co jiného: Vandurovi nejde o to, aby vytvaiel dojem pro-
storu nebo ¢asu v souvislosti s technickymi moZnostmi jeviSté, nybrZ jemu
jde o umélecky tvar a fekli bychom, Ze jako vytvari osobity dé&j tak také
soucasné vytvari osobity prostor.

Architekta i maliie vycitime také z VanCurova Alchymisty. Drama z ru-
dolfinské doby piSe Vancura piedeviim pro divadlo s otddecim jevidtdm.**)
Jeho scénické pozndmKky: ,jevidtd se otici, herci jdou, nesouce Kischovo

*) To jsou alespoil priace znamé, tisténé i jevistné provedené; neni ni-
kterak vylou¢eno, Ze se nalezne v basnfkové pozhstalosti, kdyZ ne uplnd
pAta dramatické prace, tedy alespoil jeji rozvrh nebo néértky. Vancura se
totlz‘ zabyval, a velmi intensivné, zamérem, napsat veselohru pfimo pro

Jindricha Plachtu. Nedavno také uveiejnil Jindfich Honzl v Otazkéch di- -

vadla a filmu, 6/I, Vanturovu jednoaktovou komedii ze studentskych let,
. Latin&ti klasikové“.

**) Takovy poznatek je ovSem pro na3i inscenaci velmi zdvaZny, nebol
jsme nuceni vzhledem k technickym nedostatk@im inscenovat Vanéurova
Alchymistu pravé na jevisti bez otaceci plotny.

zbozi'* (str. 50), (vydani DruZstevni prace z r. 1932), nebo: ,nastava tima
a jevisté se zvolna otaci, nebo: ,,na dveie dopada rana za ranou, je stySeti
ztlumené zvoldni: »Otevri, otevii hrabé&ti, jevisté se otaci«'* (str. 71), ne-
vznikly jist& proto, Ze by autor byval okouzlen masinerii ota¢ivého jeviste,
nybrz zcela organicky jako dramaticky zdmér toho, kdo dovedl vidét v je-
visti prostor, a prostor piedevsim. VZdyt jinak je Vancura jako dramaticky
autor aZ asketicky ve svych scénickych poznamkéach. Vidyt tfeba jako
Shakespeare nadepisuje toliko scény bez jakychkoli poZzadavk(, na pf.:
»Scéna pata, svétnice Alessandrova“. (Str. T1.)

I jinak vymyka se ovSem Van&urovo divadlo b&Znym piedstavim o dra-
matu €l divadelni hie. Basnik Vandurova vyznamu i slohu nemohl pfece
pro jevisté psati jinak a jinymi obrazy neZ jalkymi stavél a maloval sva
dila prézy.

Ostatné Vancéura sim vyjadril jednou thcoreticky své pfedstavy o mo-
dernim dramatu a vlastné také charakterisoval stavbu i postupy dramat
svych. ,Divadlo je organisovana nahoda,* fika Vancura, ,,pickvapeni a vy-
jimecnost, jehoZ asociace a logi¢nost jsou vymezeny basnickou hranici.
Je tedy zbytecno vymyslet si vzestupny piib&éh o lasce, lidskych pravech,
osudu, ving, ¢i zlu a spravedlnosti, alc bez exposice tvoriti takové scénické
kony, jez by vyvéraly z lasky, zla atd., v pohnutém sledu antithese. Nové
drama bude poc¢inati tam, kde konéi dnedni, kdyZ nas ve tictim aktu doko-
nale presvédcCilo o mravni bezuhonnosti, lasce ¢i zlob& svého hrdiny. At je
fabule starého dramatu jakkoli gradovana, byva prece v podstaté linedlni.
Drama nové bude zniti sou¢asné nékolika kony jevistnimi, jeZ budou v Zi-
doucim poméru k vlastnimu déjstvi, aby je podeprcly bud kontrastem
nebo obdobou.” (Vladislav Vancéura: Poznamka o novém divadle, Nova
scéna, I, str. 19.)

CoZ neni Vancurovo drama Alchymista vytvafeno pravé na takovych zi-
kladech? ViZdyt Vanéura si nevymyslel pribéh o podvodném italském
alchymistovi, ktery hledd smysl Zivota i svéta a stietiva se svym Zivotem
vasné a posedlosti lasky Martina Kory¢ana, nybrZz on vytvoril, basnicky
vybudoval vyjevy, v nichZ vystupuje Alessandro del Morone cele zaujaty
svym Zivotem, v nichZ vystupuje Anna Korycanova s dudi, jeZ divid Bohu
a télem, jez dava neho musi dat peklu. Vanéura vytvofil drama jako scény
zngjici laskou, jako obrazy znéjici zlem, jako pifibghy zn&jici vasni srdci
i vasni rozumu.

Vladislav Vanéura s posvécenim velikého umélce vytvoril basefi, kde
fe¢ ma vSak plynouti ze hry. A to je také nejzavaZnéjsi pozadavek, ktery
pro reZiséry i herce vyslovil Vladislav Vanéura svym dramatickym dilem.
A takovy poZadavek také vzdaloval Ceské divadlo jednomu z nejryzejsich
jeho basnika, nebot bylo ceské divadlo s to plnit pravé takovy pozadavek?
Zatim to dokazal toliko reZisér Jindrich Honzl. .. Antonin Dvotadk.
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Vancéurav Alchymista byl po prvé proveden v Narodnim divadle v Praze
dne 8. listopadu 1932 v pohostinské reZii Jindricha Honzla, ve vypravé
FrantiSka Muziky a s hudbou Miroslava Ponce. Premiérou Stfedoc¢eského
divadla v Ml. Boleslavi dne 31. ledna 1947 v reZii Antonina Dvofika, ve vy-
pravé Josefa Rabana (s laskavym svolenim reditelstvi divadla D 47
v Praze) je Vanturav Alchymista proveden po druhé.
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Vvratme se na okamzik jesté k Ceskoslovenské filmové spolenosti.
Ta hledala cesty k uskutetn&ni jednotlivych ¢asti svého programu. Jind-
iich Honzl, ktery se zabyval také filmem prakticky i teoreticky (TeZiro-
val dva filmy Voskovce a Wericha: Pudr a benzin, 1931; Penize aebo Zi-
vot, 1932), vypracoval osnovy dvouleté Skoly [1lmovéh0 herectyi, zaloZzené
néa metods K. S. Stanislavského. Poté spolecné s Otakarem V 10u navrhl
osnovy jednoleté 3koly pro vychovu filmovych rezisérii/ktera by byla
jejim pckratcvanim, a posléze i csnovy jednoletéh scendristického
kursu.’®) Valka, nacistickd okupace realizaci jejich sdavrhit znemoznila.
Uplatnily se az r. 1947, kdy byla v Praze oteviena ¥
Nejzdsluznéjsim (’Emem Ceskoslovenské filffiové spole¢nosti bylo
r. 1942 ilegalni vypracovéni pldnu budoucihg”znarodnéni ceskosloven-
ského filmu. A zde jsme primo u préace Vladi
Po rozpuéténi Ceskoslovenské (za okdpace Ceské) filmové spolec-
nosti se pevny kadr jejich €lent nadale/Schézel v prazském Manesu —
na padé Klubu umeélcil, jehoZz byl tehfly Lubomir Linhart tajemnikem
a spojkcu s ilegalnim vedenlm KSC,/Odtud vySel na podzim roku 1941
podnét k vytvoreni Narodné revolugniho vyboru inteligence. Vancura bez
vahani prijal jeho predsednictvi. X'ybor byl organizovédn na zakladeé zku-
Senosti nékdejsi Levé fronty. 1 rozdélen podle oboril do rady skupin.
Clenové téchto skupin se vétgnou vzajemné neznali, aby se tak nebez-
peci vyzrazeni zmens$ilo na/minimum. Vancura byl vedle predsednictvi
celého vyboru i vedoucim jeho literdrni sekce. Za film byl €lenem vyboru
Jindfich Elbl, predseda fimové skupiny.
Existence vyboru Myla na jarfe r. 1942 prozrazena. Vancura a Elbl
byli zatCeni. Linhart/unikl pronésledovani v€asnym odchodem do ilega- ,
lity na Slcvensko. /Krutym represdliim, k nimZ nacisté po atentdtu na |
ili, padl za ob&f mezi prvnimi Vladislayv Vancura

utecnost, Ze Zadny roméan, Zaddné povidka, Zadné drama Vla-
ancury nebylo za jeho Zzivota zfilmovéno. Teprve v posled-
ech naSe kinematografie splatila tento dluh k jeho dilu. Ale jenom f
z&asli. Byla zfilmovana Markéta Lazarova, Rozmarné 1éto a Luk kralovny

Dorctky. Drive ¢i pozdé&ji mél by se nas film vyrovnat s Vanturovym
dilem Obrazy z déjin ndroda ¢eského.

7

Patrnd touha promlouvat svim dilem k pfitomnym lidem pfimo, vy-
volat odezvu, jaké dosahuje u lidového publika film, vedla Vladislava
vanéuru k pokusiim ¢ drama a k zajmu o divadlo. A byla to bezpochyby
také Vancurova schopnost zpfitomiiovat si déje a nazirat osoby dila jako
zivé bytosti, které stoji blizko (cozZ je zékladni talentovy predpoklad
kazdého opravdového dramatika — vzpomelime jenom slov V. K. Klic-
pery o tcm, Ze se mu vSechno, co vidi nebo ¢te, bezdétné meéni v divadlo),
kterd vedla Vancuru k dramatu a k divadlu.

Pokusim se v hrubych rysech naértnout dvacet let Vanéurovych snah
o drama a moderni divadlo,””) pfi¢emZ budu postupovat zhruba chrono-
logicky a hlavni pozornost chci vénovat ve spisovatelové dile vztahiim
mezi filmem, dramatem a divadlem. Podkladem k pozndni Vancurovy dra-
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matiky nam bude 14. svazek spisit Vladislava Vantury — Hry, ktery
k vydéni pripravil Rudolf Havel a k némuz doslov napsal Jan Mukaiov-
sky.

Hned predem nutno konstatovat, Ze svazek Hry neobsahuje vSechny
dramatické texty, které Vancura napsal. Ve spisovatelove poziistalosti
nasel jsem verSované drama lason, o némz piSe také Ludmila Vandurova
ve svych vzpominkach, a torzo nenazvané komedie. Do souvislosti Van-
curovy dramatiky musime také zaradit Gpravu hry Josefa Jiftho Koléara
Prazsky Zid.

Prvnim Vancurovym pokusem v oblasti dramatiky byl Iason, verso-
vana hra z mytologie. Je to basnicka tragédie a mé&la to byt zfejmé jista
obdoba Euripidovy Medey. Vystupuji tu lason, krétsky kral, jeho man-
zelka Eurykleia, Heres, syn lascnilv, Herakles, Theseus, Medea, princezna
kolchidska, jeji otec, lasonovi plavci, Argonauti a lid valchait, kozeluht
a barviri v Kolchidé. Dochoval se se$it, v némz jsou Vanéurovou rukou
napsany 4 scény. Tento neukonéeny pokus o tragédii musime klast né-
kam do let 1916—1917."%)

Teprve po lasonovi nésleduji Latinsti klasikové, které Jindrich Honzl
otiskl v 1. ro¢niku ¢asopisu Otdzky divadla a filmu. D&j této hry probihéa
na dvore rimského cisafe Augusta, kde béasnici Vergilius, Horatius a Ovi-
dius zdvodi o piizen cisafe a cisafovny. Na primluvu dvorni damy Co-
rinny, ktera je milenkou Ovidiovou, vymiiZe cisafovna literarni cenu to-
muto basnikovi. Ale pak Zérli na Corinnu a premluvi Augusta, aby Ovidia
vypovédé&l z Rima. Tato jednoaktovka je persiflaZf studentské cetby
starych klasiki a fimsk§ch postav (Cicero zemfe tim, Ze mu, kdyZ nepre-
stane mluvit, zavaZou fsta). V dialogu, ktery ma spad, najdou se slovni
hricky. Napf. Cicero pravi: ,Nam iam ddm vam...“ Jako by z této Van-
turovy persiflaze dychlo na ¢tenafe néco, co pozdéji, potatkem tFicatych
iet, naplno zaznélo z Caesara v Osvobozeném divadle.

Dalsi Vanturiiv dramaticky pokus se jmenuje Né&kolikera zasnou-
beni. Vantura ho uverejnil r. 1920 v 2. roéniku Sibenidek. Na malé plose
aktovky spojil tii pary, pficemz se v dialogu psaném shakespearovskym
blankversem vysmdl soudobym ketasfim.

V 2. roCniku Casopisu Cesta (1920) vy3la Satyrskd komedie. I kdyz
tu vystupuji anticti bohové Dionysos (odény jako cikdn) a Silén (vévo-
div zpovédnik), odehrava se d&j v Italii za renesance. Stary vladaf Gon-
zaga se snaZi prekazit vévodovi Farnesemu siatek, kterym by ziskal zle-
tilost. Vévoda sdm se zesméSni, mysle ve svych 3edesati letech na lasku.
Oslava mladi, vina a veseli je hlavnim tématem této komedie. Pravem tu
vyzyva divka:

Zpivej, komu slouzi hlas!

Blah ten, kdo mysli na radost

prost

myslenek a prdni chamtivych.
Hudbu k této lyrické kcmedii, jak ve své knize vzpomina Ludmila Vanéu-
rova, slozil student Vladimir Polivka. Van¢ura tedy ziejmé pomyslel na
provedeni hry.

Ve Vancurové poziistalosti je torzo (13 stran strojopisu) komedie,
ktera nemd nédzev. Namét se vaZe k lékarské praxi. Jsme v cekarné ordi-
nace, kde rozmlouvaji o svych neduzich riizni pacienti, mezi nimi take
sedldk. Dostavi se i babitka, o niZ se pravi, Ze je dcera poslance. Prijde
nikoli jako pacientka, ale aby doktora Valentina odvedla k svatb&. Torzo
hry je psdno jambickymi versi 11—14slabiénymi, sdruZens rymovanymi.

20



Torzo mizeme datovat pravdépodobng rokem 1924 ¢i 1925 a situovat ca-
sové pred dvé poetické hry, jimiZ se Vané¢ura pokoudel dobyt divadla —
pied Ugitele a zaka a Nemocnou divku.

Do r. 1924 spad4 Vancurova innost divadelné recenzentska. Pojednal
jsem o Vancurcvi divadelnim kritikovi a divadelnfm teoretikovi na vancu-
rovském vederu pofadaném pobockou Literarnévédné spolecnosti v Olo-
mouci u prilezitosti Vaclavkovy Olomouce . 1967. Tento referéat je otis-
t&n spolu s dalsimi dvéma od jingch autorfl v broZufe Tri studie o V. Van-
gurcvi.®) Odkazuji na ng&j a zde Van&urovy divadelng kritickeé nahledy
jenom shrnu

vandcura odliscval drama (neboli — jak je ve dvacatych letech poji-
mnal — scénickou bésefi) od divadla, které drama premeénuje na jevisti
v novy, synteticky tvar umeélecky. Pfitcm mu vZdy Slo o to, aby vznikaly
inscena&nd® moderni, soudobé hodnoty, lhostejno, zdali se tak déje na z4a-
kladé textd starych &i aplng novych. Vanfura pohliZel na divadlo jako
na instituci, kterd slouzi umeni, kterd neposluhuje tkoltim vzdéldvacim,
natoZ aby vegetovala v trapném podruci finan¢nikt. Divadlo, nema-li za-
ostavat za vyvojem, musi podle n&ho neustdle umeélecky experimentovat.

Ve svych ¢lancich (napsal 17 referatti a 2 glosy) vénoval Vancura
pozornocst vem zakladnim slezkdam inscenace (dramaturgii, autorovi tex-
tn, rezii, jevistnimu vytvarnikovi, herctim). Zajisté nikoli pokazdé ve
stejném rozsahu. Ale vZdycky tak, aby vynikl zékladni problém té které
inscenace.

Piisné pcsuzoval Vancura dramaturgicky vybér her. Ptal se, proC ta
&i cna hra pfichazi na scénu, jaky zamér byl s ni sledovan. Na drama
kladl tyto pczadavky: aby bylo dramatickou béasni, aby se v ném charak-
ter postav projevil ¢iny, nebot nalada drama nevytvori. Vantura dovedl
bystie zhodnotit kvality reZie, ccenil K. H. Hilara a poznal pocinajici upa-
dek Jaroslava Kvapila. Vancura, ktery byl vytvarn& naddn, umél oviem po-
soudit scénocgrafii. Od hercii poZzadoval, aby méli smysl pro prostor, ¢as
a patfi¢nou dikci. Jejich tvorbou se Vanc¢ura ob3irngji nezabyval, i kdyZ
vime, Ze ji — jako v piipadé Eduarda Vojana — vysoko ocerioval. PTi
véi subjektivnosti Vancurovych divadelné kritickych soudd nemtiZeme
nevidét, Ze vyslovovaly vice neZli nazor jedné osoby: srovnejme napr.
Vancurtiv nepfilid velky respekt pred komediemi Shawovymi nebo jeho
Gictu k renesandni plnosti Shakespearove.

Vandura umél state¢nd nazvat véci pravym jménem (tak tomu bylo
v pripadé slavené Anny Sedlackové, u niz postradal kazen a rfad) a cha-
bou droveii nekteré slozky, zejména dramatu, s ironii doslova popravit
{pfi uvedeni Sardouovy hry na Vinohradech se taze: ,jest ceské divadlo
v takové louZi, aby nesmyslna Fedora mohla néco znamenati e

Divadelni kritiky, jimiZ navazal na svoje Kritiky tykajici se vytvar-
nictvi, psal Vanc¢ura zkratkovitou, hutnou formou a nékdy je vyhrocoval
do aforisinu. Je §kcda, Ze Van¢ura novincvou divadelni kritiku po kvétnu
r. 1924 opustil. Byl by na tomto poli nepochybng& vykonal uzitecnou praci.
Nicmén# Vancura se jako esejista pozdéji vracel k otdzkam dramatu
a divadla. V ¢lanku Hospodaieni s vécmi uméni®?) ohradil se proti simpli-
fikujicimu nazoru, ktery by chtél povaZovat divadlo za osvétovy ustav
nebo muzeum, a zdiiraznil nutnost pokusnych scén, presvédcen, zZe ,kaz-
Jdé nové predstaveni je experiment, a pokud jim neni, je zhola zbytecné®.

V druhé poloving tFicatych let vracel se Vancura — s vyjimkou pfi-
lezitostnych zdsahl do divadelniho déni (napr. v otdzce néstupce K. H.
Hilara v Narodnim divadle?) nebo v pripad& utoku Miroslava Rutteho
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na Honzla a Vancuru, jen k zdsadnim problémim divadelnim. Tak
napf. se zamyslil nad vztahy jevisté a publika a pfipomnél, Ze divadlo
bylo vzdy skute¢nosti socidlni,*) vyzvedl vyznam malych divadel (pie-
devsim Burianova D a Osvobozeného divadla) jakoZto podnécovatelli vy-
voje,*') v Pozndmce o humoru Osvobozeného divadla®) bystie ukézal, Ze
v revuich Voskovce a Wericha se vedle zdKkladni dramatické koncepce
vyskytuje plan poruSovéani této koncepce, ktery obnaZuje divadelni me-
chanismus, a podtrhl nutnost predscén v tvaru jejich inscenaci.

Chceme-li vySetiovat pomeér filmovych postupdi ve Vanéurovych dra-
matech, bude dobré, kdyZ si alespoil letmo pripomeneme situaci divadla
dvacatych a tficatych let v tomto ohledu.

V Cele pokusii o uplatnéni filmu na divadelni scéné& stal v Evropé
Erwin Piscator, tviirce politického divadla. Zavedl na scénu pohyblivy
pas. Kinematograficky pfistroj se mu stal dilezitym prostfedkem insce-
nace. Bertolt Brecht zprvu zarazoval do svych inscenaci vyznamny
prvek némého filmu — titulek, promitany pred kazdym obrazem hry.
Filmovych titulk uZival i scvétsky divadelnik Vsevolod Mejerchold.
Z naSich divadelnikii uplatnil filmovou projekci E. F. Burian — napf.
r. 1934 v inscenaci hry Chceme Z2it (podle romanu Karla Nového); nebyla
to vSak fotografickd projekce a film nebyl jenom prostfedkem ilustruji-
cim, ale rovnocennou slczkou, stmelujici se s ostatnimi slozkami v orga-
nickou jednotu. Obrozeni divadla filmem postuloval u néds v ¢élanku z r.
1931 Film spasi divadlo V4aclav Tille.”)

Film ovlivnil herecké a rezijni vykony. Uvédomil si to pomérné& zdhy
Jifi Mahen. (V jeho ReZisérové zédpisniku z r. 1922 jsou o tom doklady.)
Mahen posilda napft. herce do kina, aby poznali, jak se pracuje s detailem,
jak vypada dobréa hra o¢ima apod.

Tecrie poetismu, okouzleni mladé generace filmem, projevily se také
na Vancurovych béasnickych dramatech, jimiZ vstoupil na scénu. Bylo to
14. rijna 1927 hrou Utitel a Zdk — pro Osvobozené divadlo reZijn& nastu-
doval JindFich Honzl, Vancurlv pfitel, s nimZ mimo jiné navativil koncem
r. 1924 a v lednu 1925 PafiZ, a za necely rok — opé&t na scén& Osvobo-
zeného divadla a zase v reZii Honzlové — hrou Nemocna divka.

Predstavu dramatu, kterou uskute¢iioval Vanéura v té&chto svych
hrach, podrobné vypsal v ¢lanku Pozndmka o ncvém divadle.”) Pro po-
chopeni tehdejdi Vancurovy poetiky dramatu stoji zato ocitovat z tohoto
¢lanku dlouhé paséaze:

»lvary nového divadla naznacuje ruskad tvorba, avSak drama ceké
doposud na svého basnika. Opakujice to, co bylo v divadle jiZ vykonéno,
snad asporii zdaleka se dobereme zdkladnich pfedpckladii budouciho dra-
matu. Divadlo je crganiscvana nahoda, pfekvapeni a vyjimecnost, jehoZ
ascciace a lcgicnost jsou vymezeny béasnickou hranici. Je tedy zbyte¢no
vymySleti si vzestupny pfibéh o lédsce, lidskych prévech, osudu, ving &i
zlu a spravedlnosti, ale bez exposice je tvoriti takové scénické kony, jez
by vyvéraly z ldsky, zla atd., v pchnutém sledu antithese. Nové drama
bude pocinati tamn, kde kon¢i dnesni, kdyZ nés ve tfetim aktu dokonale
presvédcilo o mravni bezihcnnosti, ldsce ¢i zlob& svého hrdiny. Af je
fabule starého dramatu jakkoliv gradovédna, byvd prfece v podstaté li-
nearni. Drama nové bude zniti soutasné nékolika kony jeviStnimi, jez
budou v Zédoucim poméru k vlastnimu dé&jstvi, aby je podepFely bud
kontrastem nebo obdobou. Tento poZadavek vyplyva z prestrannosti scé-
ny zbavené vSech dekoraci, z potieby divakl vidéti plivab télesnych po-
hyb{i, dovednost a krasu."
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,Nové divadlo lze si predstavit jako dynamicky kolektiv, jenZ ma
svrchcvanou schopnost jednati v jednohlasné scéné a opét zniti jako or-
chestr mnchchlasnymi proménami a asociacemi. Re¢ dramatu nemiiZe se
pcdobati feci jevistni pie, ale bude to béseii apostrofujici divdka, basei
vytvarejici dej, v némZ vSe, co se neda demonstrovati, bude zavrZeno.
7d4a se byti pravdépodobno, Ze nova scéna se opétné rozhodne pro rytmo-
vanou Fe¢ jiZz proto, Ze je spddnd a nevSedni. To nemluvi pro lyrické
drama, ale tam, kde lyrika sama bude hrat, stane se diilezitou sloZkou
divadelni praveé tak jako vSechny hcdnoty, jeZ v mohutném proudu pfi-
nasi zivot."”

Utiteli a zaku i Nemocné divce vénoval Vladimir Dostél studii Dvoji
dramatické ,pcdobenstvi o ¢inu“.*) Jeho vyklad, ze v UCiteli a Zaku slo
o basnickcu polemiku s uréitou skupincu v nasi avantgardé (jmenovite
s Karlem Teigem), vyvratil Josef Galik na van&urovském veceru r. 1967
v Olomcuci.??) Galik p&kné dovodil, Ze Vancura piejal po formalni strance
podcbenstvi Capkova Loupeznika a svym Utitelem a zédkem oponoval
Capkcvu Adamu stvoriteli, v n&jz zatim zmoudrel nékdejsi Loupeznik.

Ucitel a 24k je bé&seil o sedmi scéndch, z nichZ jenom ¢tvrtd (do-
mnéla vrazda z rukcu Janovych), jinak klicové misto hry, je predvedena
v divadelni akci. V Nemccné divce jde o zadchranu lidského Zivota. Hra
se nerozplyva do neurc¢ité budcucnosti jako UcCitel a 74k, ale konéi uspe-
chem lékard, ktefi jsou zde zastoupeni trojici: panovatnym profesorem,
ktery je predstavitelem zab&haného chodu sveta, fanfaronskym Kiika-
vou, ktery vefi v €in a mec, a lékarem-basnikem Kolovratem, ktery obé
stanoviska vyrovna. Drama je soustfedéno k jedné zépletce a uskuteciuje
pczadavek jednoty Casu a mista. Pokus rozbit tuto jednotu na konci dru-
héhc a na zadatku tretiho d&jstvi uvedenim lidového Zivlu Feznikd a pe-
kar(, event. studentd v pfednaSkovém sdle se prilis nezdafil. Tyto vyjevy
patFi k hluchym mistim hry. Vitézslav Nezval si povSimnul uz pfri pre-
miéie hry, Ze Vancura se snaZi uplatnit zde nékteré filmové postupy.
Napsal: ,V druhém jednani uzivd Vantura vymozZenosti, jez objevil film:
smeésovdni a prolinani skutecnosti realné se skute¢nosti, jez znazornuje
predstavy.“¥)

Obé Vanturovy hry vynikaji basnickym jazykem, ktery Casto pie-
chéazi v hyperbolizovany patcs. Dialog je stale nedivadelni, FeC postav vy-
razoveé nediferencovand.

Ukéazalo se, Ze Vantura, chce-li pokratcvat v tvorbg dramat, musi
sménit metodu. Van&ura si to uvédomil r. 1930, kdyz zhlédl Honzlovo na-
studovéni Utitele a z4ka v Brné. Napsal tehdy v dcpise Honzlovi: ,Jsem
Ti zavazén i za pouceni, jehoz se mi dostalo, Ze jsem pochopil sviij dosa-
vadni cmyl a konetnou zasadu dramati¢nosti.“*')

S novym dramatem — je to Alchymista — prichdzi Vancura az
r. 1932. Timto rckem zacinad jeho spoluprace s ¢inohrou Narodniho di-
vadla v Praze, k niZ dal podn&t a o niZz usiloval dramaturg FrantiSek
Go6tz. Vantura napsal mezitim rcmény Pesledni soud (1929), Hrdelni pre
(1930) a Markéta Lazarcva (1931). Mame zachovdno Vancurovo svédec-
tvi z doby, kdy tvar jeho dramatu nebyl jesté zcela ustdlen a sama hra
nesla jesté ndzev Martin a Michael. Vancura pise:

,Hru Martin a Michael napsal jsem pod dojmem z ¢etby Ben Jonsona.
Knihu mi dal pied ¢asem FrantiSek Gotz. Slo o piepracovéni, ale zmény,
které jsem navrhoval, sahaly pfili§ hluboko, a tak jsem ve shodé s dra-
maturgem véci zanechal a napsal nové drama. Mél jsem uZ dévno spa-
denc na divadlo, ale predstavoval jsem si je jinak nez poradni sbory. Ne-
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mohli jsme se dohodncut. Ostatn& doposud neni rozhodnuto ani o Alchy-
mistovi. Gotz je si vSak jist, Ze hra bude realizovana.

Pribéhy alchymisty Scctty a ostatni prib&hy hry jsou historicky je-
nom pravdépodobné. Utvarely je spiSe potFeby divadla ne# snaha resiti
ceskou otazku. Mcderni chemie nema o alchymistech pravé nejhorsi mi-
neni, a tak by bylo moZno lecktercu jejich myslenku ve hi'e rehabilito-
vati. Nemeél jsem vSak na mysli nic jiného nez zaujeti Scottovo, jeho opti-
mismus, poZitkarstvi a ponékud basnivé podvodnictvi, jeZz misi pravdu se
1zi a zaménuje obrazy za skute¢ncst. UvsFil jsem, Ze tyto viastnosti
mohly prinést mnohy konflikt a Ze pravd&podobné piisné Korycany roz-
bésnily. %)

UZ z toho, co Fika Vancura, dé se zietelnd soudit o spojeni latky nové
hry s latkou romdnu Konec starych cast (1934), hlavné s postavou Me-

galrogova.
Stredem( déje dramatu Alchymista je Alessandro del Morone, Lom-
bardan, alchymista, jemuZ nechybi rysy dobrodruZnosti a nemoralnosti.

Ma rad zivot, Zeny, vino. Jeho milenkou je nejprve manzelka hrabdte Mar-
tina Anna a poté Eva Koryfanova. Pcstava alchymisty kiizi z&jmy Mar-
tina prahncuciho po zlaté, i jeho bratra Michaela, nemocného laskou
k Evé. Ve hie se to¢i v3echno déni ckolo otazky, odejde-li Alessandro

zpét do Itdlie. Nakonec k tcmu dochézi. Alessandro pravi: .Stys i
v_t8 h Cech -V_té zemi bez vzletu a bez lasKy, mezi lidmi,

11Z_vecné uvazuji, ktefi se trdpf a vedou pro slovicko valky.“ V tomto
smyslu je tedy hra Alchymista cslavou radosti ze zivota a polemikou proti
pfisnému ¢eskému Zivctu, polemikcu nikoli nepodobnou oné z Dykova
dramatu Posel. Rezisér [indii onzl vyzvedl vSak v inscenaci hry [ve
Stavovském divadle r. 1932) my3lenku radosti z dila, z tvofivé préace,
z vysledku hvézdafské préce, ktera davé Zivotu smysl. Touto myslenkou,
jak vime, okouzlil Alessandro mladéeho Bubena. B

Stavebné je Alchymista, drama o tiech (déjstvicl;; patrné nejlepsi
hrou Vanéurcveou. Vancura dovedl jiz Pl zit _nékteréel lidi
(napi. shakespearovsky vypraccvancu chiivu, lichvare), i kdyz ani zde
se jeSté nevyhnul schematizaci pri charakterizevani (Martin mysli je-
nom na zlato). Ziom v jednani Anny je nahly: napred Sé oddala milenci
a pak manzela 1ftuje. ZFejm& tu ve vancurovi dozniva v 1V romantic
teor ramatu. Mluva postav se drzi uprostied mezi n&kdejsi basnickou
recl a mezi reci denntho Zivota. Véty se zkratily, ale i tak zGstalo jeste
dost vyrazii kniZnich a archaickych, které dnes piisobi s nechténou gro-
tesknosti. KdyZ napf. Anna pravi: ,Re¢i, proptijé mi vyraznéjsi zapor
hykaji mé4 tsta.”

. lo hrano v Nédrodnim divadle dalsi Vancéurovo drama Je-
zero U le jeho zrcd saha sedm let dozadu. Bylo to totiz, jak jsem
jiZz po vpredu, pivodné filmové libreto, které se nazyvalo Lethar-
gus a které Vancura uverejnil r. 1929 v 3. ro¢niku Redu.

Déj se ve filmovém libretu odehrava v nitru Afriky, na pobrezi je-
zera Viktoria Njassa, kde francouzsky misionaf Forde bojuje se spavou
nemoci, zvancu v fe¢i domorodct Lddlanegulo. Fordovu stanici navstivila
mise slavného némeckého lékare Kocha. Ferde informuje Kocha o svém
objevu zvlaStnich Cervickd, které nalezl v krvi lidi postiZenych spavou
nemoci. Koch si pak ve své berlinské laboratofi overi, Ze francouzsky mi-
sionaf mel pravdu. Naléha na vladu, aby vyslala do Afriky pomocnou vy-
pravu. Zatimco Koch bojuje v némeckém parlaments o vysldni pomocné
vypravy, bojuje Forde s novymi pfipady onemocnéni, Zkou&i vyhubit smr-
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tonosnou mouchu tse-tse vypalenim vegetace v sirém okoli. Ale posléze
je sém mouchou bodnut.

Sledujme toto misto ve Vancurove scénari:

,Z bzuciciho roje zbyva jediny ohavny hmyz, jenZ, zatimco bledne
obraz evropskych hcr, pomalym letem se snasi a ssaje na Fordoveé ruce.

Napliiujici se musi biisko {detail).

MisionaF procitd a bez prodleni si otevie ranu hlubokym kiiZem.

Tratoliste krve v podob& mapy jezera Spavé nemoci.

Koch odkldda preparat, mezi jehoZ skly je kapka podobného tvaru,
a jede do parlamentu.

Poslanci za naprcstého nezajmu hlasuji pro povoleni poti‘ebnych pe-
néz na vysudeni mocCall a vymyceni kiovisk v Ugandé. Je rozhodnuto
i 0 pomocné vyprave.”

Ale tim nebyl problém spavé nemoci vyieSen. Dodatetné se totiZ
zjisti, e navrhovany 1€k Asoxyl piisobi oslepnuti. Koch a jeho japonsky
pcmocnik Hata hledaji dokonalejsi 1éky. Forde nevi o neblahé vlastnosti
Asoxylu. Chce primét domorodce, aby se dali 1é¢it, vpichne si injekci
Asoxylu a oslepne. Usilcvné hledani nového 1éku je kone¢n& korunovano
zdarem. Salvarsan 1é¢i spavou nemoc bez negativnich privodnich jevi.
V Evropé oslavuji Forda, bojovnika se smrti.

Filmové drama Lethargus odhaluje zoufalé Zivotni podminky domo-
roded v kolonidlni zemi a ostie kritizuje nezajem evropskych vladcd tyto
poméry napravit. Zdiraznuje internaciondlnost pokrokovych myslenek
a skute¢né védy slouzici lidstvu (Francouz Forde, N&émec Koch, Japonec
Hata). Celé dilo je provanuto silnym socidlnim citénim s barevnymi
lidmi.

Po formalni strdnce je Lethargus mistrovskou ukazkou literdrné fil-
mové techniky. Mimofddné hloubky filmového vyrazu dosdhl Vancura
uplatnénim kapky krve v podob& mapy jezera Ukereve; tim népadité pre-
klenul prostor. Obdobné silna je scéna oslepnuti misionafe Forda.

Filmové drama Lethargus je dikazem, Ze volnost prace s prostorem
a Casem, kterou poskytuje film — na rozdil od vétsi sevienosti v divadle
— vyhcvovala Vancurovu v podstaté epickému naturelu a Ze vyrazové
prostFedky filmu mu byly bytostné& blizkeé.

Po letech se Vancura k tematice spavé nemoci vratil a ndmét znovu
zpracoval — v divadelni hru Jezero Ukereve. Srovnani dramatu a filmo-
véhc libreta potvrzuje, Zze Vancura mel K filmu bliZze neZli k divadlu.
V dramatu vybudoval Fadu vedlejsich dsji — a na ty se pak mané pre-
neslo t&zistd hry. Zakladni téma boje proti spavé nemoci, ve filmu bala-
dicky seviené, ztratilc tim mnoho na své piisobivosti. V divadelnim tvaru
se vice nez o spavé nemoci pojednavéa o Fordové domorodé manzelce Lee
a jejim vnitfnim konfliktu mezi laskou k misionédfi a pocitem povinnosti
k otci, k sourozenciim, je zde déle zépletka politickd atd. Vanturova hra
je vytvofena na principu polyscénické déjové simultaneity. Razeni scén
a vystavba dialogh zlistaly celkem ve formé filmoveé.

Inscenace této myslenkové velmi zavazné hry je krajn& obtiZna. Uka-
zalo to napf. letos nezdafilé provedeni v brnénském Divadle bratii
Mritikd. S filmovosti hry si ani dramaturgyné ani rezisér nedovedli po-
radit.

V tkicatych letech obira se Vancura divadlem v &lancich publicistic-
kych i zadastiiuje se také organizacni prace na pidé divadelni. Je cinny
v Dramatickém klubu, plné doceiiuje spolecensky vyznam divadla. Zfejmé
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to souviselo s Hitlerovym uchopenim moci v Némecku a s narlistajicim
nebezpecim fasismu u nas.

R. 1937 podili se Vancura na piipravich k zaloZeni néavstévnickeé
cbce Lidové divadle. V dubnu r. 1937 piSe do prvniho programu Lidového
divadla clanek Scéna hledd své obecenstvo. Podtrhl zde myslenku, Ze
¢eské novodobé divadlo Slo stejnou cestou jako ndrod a Ze ani dnes tomu
nemize byt jinak, protoZe jde o jednotu jevisté a hledisté: ,PFitomnéa
doba je dramatickd a svym zplisobem i velika. Za naSich dnii se opét roz-
hoduje o pokroku lidstva €i o jeho zvratu, za naSich dni se opét rozho-
duje o Zivoté ¢i smrti ndrodi. V podobné dramatické hie nemiiZe zlistat
divadlo mistem pouhé podivané a sleduje opét své velké poslani. Scéna
hleda tedy své cbecenstvo. Oslovuje vds a Zad4, abyste s ni, s pokornou
délnici kultury, vytvorili divadelni obec, ktera by k palcivym otdzkdm dne
odpovidala jasné ANO a NE. S va8i ucasti a s vasim z4djmem stane se di-

vadlo opét jevidtém, jimZ kraci Zivot.“¥) :
Pcslednim Vancurovym dramatem j¢ Josefina. Vznikla v tésném sou-
sedstvi Obrazli z dé&jin naroda CeskéhoXjako jejirh kontrast, jako jist¢

oddech pri préci. Hra o Josefin€ ma hrdinkou mladou divku z Podoli, ne-
tel' poulicniho hudebnika, zpé&vacku, kters v disledku nepatrné piihody
vnikne do kcnservatofe hudby a stane se jeji Zakyni. Jak tu nemyslit na
Shawovu hru Pygmalion? Josefina je vylicena — zejména téZ uZitim
slangu — jako Clovék zdola, ktery je v prib&hu veselohry vystaven riiz-
nym zkcudkam. Jcsefina neni sama. Vedle ni stoji jeji stryc a teta, déle
profesofi a Zactvo konservatcie. Scény studentii v jistém smyslu navazuji
na zpisob uplatnéni scén studentd v Nemocné divce; jsou oviem v Jose-
finé mnohonéasobné rozsireny.

Josefinou, hrou, kterd vyzaruje jas a cptimismus, tfebaZe byla psdna
v nejhorsich chvilich druhé svétové valky, vrcholi Van&urova cesta umé-
lecka k Ceské skutefnosti. Vantura, obavaje se o osud svého rukopisu
v ptripade, Ze bude zatCen, rozdal strojopisné oklepy svym pratelim a po-
clepsal hru pseudonymem FrantiSek Kozdera.

Josefina nebyla ovSem zprvu zamy$lena jako divadelni hra. Ve spi-
sovatelove pozlstalosti se zachcvala filmova povidka Dévée z ulice.
Stopy filmovosti, a to silné, miZeme na dramat& Josefina shledat. Napf.
na tom, jak Vancura filmové podavd scény studentd jako hlasy riiznych
skupin, jak stfida sviij pohled — jakoby pchled kamery. Zam§$lim srov-
nat ve zvlastni studii tvar filmové povidky De&v&e z ulice s tvarem hry.
Situace je o to zajimavejsi, Ze Vancura nepovaZoval posledni verzi svého
rukopisu za konecnou.

PoslySme, jak vzpomind Ludmila Vancurovd na posledni louteni se
svym manZelem, kdyZ byl zaten. ,Loudili jsme se dole v hale. Ted jsem
konecné smeéla slySet hlas svého milovaného muZe. Rekl mi, abych byla
klidna — co jiného mohl Fikat —, abych dala dohromady posledni ruko-
pisy, Ze tam je i nékolik tuzkou psanych stranek, které vypadaji jako
utrzky — a ty Ze patfi k Josefing“.>)

Ve spisovatelové poziistalcsti je vskutku svazedek listd — 16 stran,
tuzkou psanych. Van€ura si na nich poznamenal nové znéni dialogii.*)

Vancurova tvorba byla pretrZena nésilng; kromé& toho jeji posledni
slovo, Josefina, bylo vyfceno ve chvili, kdy se pod vlivem dé&jinnych uda-
losti rysovala preména zpisobli Vandurovy umélecké prace. -
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Snad se mi podafilo prokézat hlavni mySlenku: Vancura byl svym
salozenim epik (tFebaZe ho néktefi kritikové v prvnim udobi jeho tvorby
prohlasovali za Cisté lyrického patetika). Prace s prostorem v epice mé
u ného mnchem bliZe k préci s prostorem ve filmu nezli k préci s prosto-
rem v divadle. Jeho epicka véta miize byt beze zmény transformovana do
prostoru filmového. Ne tak uZ do prostoru divadelniho. Slovem: Vancura
Lyl spie dramatikem typu filmového neZzli divadelniho.

A co Fici na sam zavér? Vancurovo dilo neni dvacet devét let po
autorové smrti ndco muzeédlniho. Svédéi o tom mimo jiné zfilmovéni tii
jeho dél v poslednich letech a neztenfeny ohlas jeho dél u ctenara, ze-
jména mladych. Vancura je nadm blizky svym presvédcenim o sourodosti
d&lnikovy prace a prdce umélcovy, ndzorem, Ze umeélecké dilo je toliko
tizkym vysekem prace celého spolecenského organismu. Dovolte, abych
o tom citoval Van¢urova slova, napsand jiz r. 1921: ,Basefi neni zje-
veni, ale dilo t&2ké a neveliké jako délnick4 préce. Revoluce prostupuje
svét, fad nové tvorby vzchazi.“¥)

Vantura je nam prikladem muZnosti, odvahy a statecnosti. Uryvek,
kter¢ prettu z jeho piispévku pro sbornik k pétasedesatindm F. X.
Saldy (r. 1932), jako by psal Vandura o sob&: ,To, ¢im mne F. X. Salda
predeviim uchvacuje, je odvaha. Obhajuje pravo myslenky s pevnosti, jez
ce nikdy neodchyluje a nikdy nezpoczdila. JestliZe se témeér vSichni spiso-
vatelé potiestili, slouzice kdejakym pantm z periférie umeni, vyznava
Salda jedinou sluzebnost: duchu a tvorb& V dobéch tak dokonalého
tipadku muZnych mravi zachoval si F. X. Salda sdm schopnost mluviti
plnym hlasem™.”’)

vantura dcvedl ,mluvit plnym hlasem®. PFejme si, aby ve svém dile
promlouval k nam plnym hlasem stale.
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VLADISLAV VANCURA
DIVADELNI KRITIK A TEORETIK

Stépén Vlasin

_Umeni neni svét sam o sob&. Duch, T'ad, sily, znepokojeni doby stavi
dilo a nautena dovednost sama malo zmiize.“ Tato Vancurova slova &te-
me sice ve stati o vytvarném uméni,') ale plné se vztahuji i k jeho né-
zoru na divadlo, v némz vidi vyznamny spolecensky faktor.

Nedlouha epizoda pravidelného divadelniho referenstvi v rcce 1924
ziistala bez pokracovéni, jako esejista vSak sledoval Vancura vyvoj di-
vadla i dramatu stéle a vyslovoval se, tfebas nesoustavng, k jeho zésad-
nim otazkam.

Jeho divadelni referenstvi trvalc jen tri maésice, cd biezna do kvétna
1924 v deniku Néarodni osvobozeni, jenZz kratce nesl jméno Cs. samostat-
nost. \-’WM&MK Pryni referat je vé-
novan Romainsové komedii Prostopadnik pan de Trouhadec, kterou
uvedlo Narodni divadlo v rezii Karla Capka.

Ocekavali bychom, Ze Vancura jako literat vénoval pozcrnost pie-
devaim rozboru dramatického textu — a do jisté miry je to pravda. Byl
si v8ak védom (jak prchlasuje v ¢lanku Vytvarnd scéna)’) Ze ,drama-
tické basnictvi nenf pouha slovesnd krédsa, vytvaii nejen fec, ale 1 jed-
nani, bytosti a prestiedi dgje“. M@l zivelny zédjem o divadlo a jeho vse-
stranné umélecké zalozeni mu umoznilo vyhnout se zajeti pouhého lite-
ratstvi. Bylo mu v té dobé& 32 let, byl star$i a zralejsi nez jeho druzi
z Devdtsilu, mél jiz vyhranény nazor na umeni a vetsi zivotni zkusenosti.

Vvanéurova divadelnd referentska &innost spada do pielomove doby
teské ¢inohry. Rok 1924 byl obdobim expresionistick§ch reZii Hilarovych,
jevistnich experimentd Karla Capka, nastupu mladych avantgardnich re-
7isérfl Jindiicha Honzla, E. F. Buriana, Jiriho Frejky.

S jakymi hledisky pristupoval Vancura k hodnoceni divadelnich her,
maZeme vysledovat v nékterych jeho checngjsich projevech. Tak ve stati
Vytvarna scéna’) pro vypravu hry pozaduje: ,Jde-li o provedeni divadelni
hry, je tieba Fiditi se vice basni nez scénickymi poznamkami... Je-li
hrati ngjakou veselohru, at jevisté piisobi komicky a tieba nemozne. . .
jde-li o Kocourkov, jest lépe zavesiti na zveonici misto zvonu pytel nez
vpravit na zed meéstsky znak, jak to predpisuje autor ... Bylo by lépe, aby
byla scéna méng divadlem a vice Imistem basnickych déji,” shrnuje
Vancura svilj poZzadavek na scénu.

V roce 1924, do néhoz spada nedlouhé Vancurovo plisobeni divadel-
niho Kritika, vysla vyznamna jeho stat Nové uméni.’) Akcentuje prede-
v&im kolektivnost umélecké préace a progresivnost proletariatu. (,V sou-
tasné spolecnosti mimo tvorivest pracujici tfidy, mimo proletariat neni
hodnct“.) Moderni umeélce prohlasuje Vancura za remesiniky, délniky.
Modernost chape v tuto dobu nejen jako zplsob vyjadiovani, nybrz pre-
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devSim jake ndzor a stanovisko. (,Proto nemfiZeme povaZovati za moder-
nihc umeélce napriklad Chestertcna, ale dozajista jim je Sinclair®.) So-
cialistické presvedCeni povaZuje tedy za neodmyslitelnou podminku
mcdernosti. Kolektivnost dovedla v tomto obdobf Vanduru k soudiim,
v nichZ pedcenuje prinos genidlniho jednotlivce a tdroveii priaméru klade
nad jednotlivé vynikajici vyboje. (,Je nutno pracovati viedng, po dél-
nicku, soustavné a bez improvizaci. .. Vysoky umelecky primér znamené
vice nez nékolik deél, jez 1ze nazvati genidlnimi.“?)

Prynimu divadelnimu referdtu o Romainsové hie!) predeslal Vancura
nékolik zdsadnich pozndmek o svém pojeti divadla, v ndm# na prvni misto
klade kclektivnost préace a vyzveda podnéty z vytvarnictvi: ,0 divadle
bylc psanc prili§ mncho, aby bylo jisté, ¢im mé byti. Nuze, at viechna
minéni jscu pochybnd, piece jest jisto, Ze povaha dramatu jest v basnické
akci hremadné. Divadlo jest kolektivni bésnictvi a Fe¢ této skladby, na
niZz jscu zucastnéni tak mnozi i po délnicku, nemiiZe byti jind nez styl.
jest nutno organizcvat déni, slovo a prostor. Tento dramaticky
Gkcl basnikiv jest i ukolem herctl i stavitelt scény a jenom troji doko-
nalcst je dobré drama. Ve shonu za stylem a v obdobi zajisté prechod-
ném je pravé vhod opfiti se o disciplinu, jeZ nejvice se blizi exaktnosti.
Dnes v umeéni bezesporu je to vytvarnictvi a nepokldddm za ndhodu, Ze
z ného byly odvozeny zéklady moderniho pisemnictvi."

Vantura podtrhuje tedy pojeti divadla jako struktury, jako usilf
o styl. Zajimavé je dale vytvarné pojeti divadla a tvrzeni, Ze vytvarnictvi
udava raz celému modernimu umeéni. Tento postieh, platny nepochybn&
prc desata léta, uz ve dvacatych letech se stdva spornym — do popredi
mcdernihc umeéni se dostdvad poezie, lyrika, ona zaéing ud4vat tén ostat-
nim mazam, vytvarné umeéni nevyjimajic.

O posuzovanych dramatickych textech psal Vancura pomérné piisné.
Tak napr. o Sardoucvi soudi, Ze je ,protfely divadelnik a znalec trivial-
ntho vkusu“ a jeho hru Fedora oznatuje za ,horu nevkusu.“’) Ani
Hamsun, ani Shaw, ani Romains Vancuru zcela neziskali, ze vSech
dramatickych bésniki nejvice uctival Shakespeara. V referatu o Hilarové
inscenaci Romea a Julie prohladuje Shakespeara pf¥imo za avantgardniho
umeélce: ,Vzdyt modernost neni vice neZ jméno ran, jimiZ kazda spolec-
nost kovala scucasné dilo. Shakespeare byl svého &asu pravé tak a ne-
jinak mcderni jako Galileo Galilei, Kopernik, Masaryk & Lenin. Tehdy
jako po tfech stoletich dési ticho3lédpky silou svého ducha, slovem, vé&s-
némi a horcucnosti lasky. Bufi¢, jenZ zvratil staré zvyklosti, rozbije
jedncty Casu, déje, mista, svobcdny az k svévoli, basnik Shakespeare
prece zachcvaval, ba sdm urcil nejprisnéjsi zdkony dramatického bas-
nictvi. Semknul vyjevy prikazem naléhavéjsiho &asu divade!lniho, urcil
rozmeéry a prostorncst scén, nezbytncst rozvedeni dé&jii svedl v utok za
jedinym cilem. Shakespeare znovu prina3i dar feci a jednani a predvadi
pravdy, z niciz mnoché se budcu plniti patrn& vécng“®) A v jiné recenzi
cteme: ,Chudackd pritomnost dramatického uméni zméfFena Shakespea-
rovou velikosti zdé se tim bidn&jsi."")

Je vidét, Ze Vancurovi neSlc o objektivni , stfizlivé véaZeni hodnot
dramatickych textd, Ze svou zélibu a sviij vkus uéinil soudcem. Na Ham-
sunovi (referoval o jeho Hre Zivota na Vinohradech)® ocenuje, Ze byl
jednim z prvnich basnikli, ktefi proklamovali jednctu umeéni a Zivota
a dckazali, Ze ,moderncst spc€ivd v ndzoru a tvarné rady Ze nejsou vice
neZ praccvni metody“. Také Shaw t&5i se Vandurovu zéjmu, ale vytyka
mu, Ze nékdy pravdu umeleckou obétuje humcrnému vyznéni. (,Shaw je
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odvézny dramatik, ale v jeho odvaze je z&roveli néco posmeésného, zdéa
se, 7e voli bizarni situace a krajnesti nikde nevidané Ctasto jen proto.
aby si tropil zert. .. Shaw rozhodl se pro vtip a necbvyklost tak zcela, ze
nékdy plativa odvaze vtipkovati vlastni skodou.“)?)

7Ze se Vancura nesvazoval generacnimi zaujetimi a honbou za mo-

dernosti, je vidét ze vztahu k F. A. Subertcvi. V referatech o dvou pred-
stavenich k Subertcvu jubileu *)") ocefiuje Subrtovo plisobeni jako Te-
ditele Narodniho divadla (,lze Fici, Ze to, CO S€ dnes nazyva ceskou diva-
delni tradici, z velké casti je jeho dilem“) a také jeho priibojnost
autorskou, ktera uvedla poprvé na teskcu scénu drama lidové, selskv
cdboj 1 zivel délnicky. Usili o narodni rysy naseho divadelnictvi spojoval

Gubert se sméfovanim K evropskeé tirovni.
o slabych divadelnich textech dovedl se Vancurd vyjadrit strucné
a se sziravym vtipem. Tak na ckraj uvedeni Porto-Richeovy hry Minulost
podotyka:") ,Zda se, e Minulost byla hrdna jen proto, 7e byla prelozena
damou, jez umi franccuzsky.® Referat ¢ komedii Scheinpflugové Druhé
mladi uvedl titulkem Omlazena vetes;?) upozoriiuje na konvenéni schéma
a divadelni neacinnost veselchry RiZeny Jesenské Devaté louka'] a na
okraj dvou her Lily Bubelcveé pi‘ipojuje:“] ,Umeéni jest tvorba, jest reali-
zace, a pravdy, tfeba nesporné, pestiehy, tfeba krasné, nemohou zastou-
piti dila. Spisovatelka pani Bubelovd ma viely cit, avdak jeji tviaréi
schopncst prestava pravé tam, kde se pocina améni.* Nad predstavenim
Fonvizinovy klasicke ruské komedie Mazanek si klade otézku, co €ino-
hra Narcdnihc divadia sledcvala: doplnit cbraz ruské tvorby, tedy v pod-
staté ukcl literarn&historicky, nebo inscenovat komedii. Inscenalni zd-
mér se nevydaril, kcmedie ,,jednoduché, trochu blahova a odvozend ze
staroznamgch vzori®, neuchvétila.’®)

Pokud jde o pozornost véncvancu rezii, vychézi Vancura piedevsim
z faktu, Ze v poloving dvacéatych let vznika jevistni styl; tvrdil, Ze insce-
nace mé byt cilevédcmeé stavéna jako celek, uveédomoval si viak zaroven
pirekazky, které setrvatnost tcmuto usilovéani stavi do cesty. Tak napf.
k provedeni Rocmainscvy hry podotyka: ,Capkova reZie znamené tuhou
kazeii, avsak zdé se mi, e herci prili§ dlouho byl bohémny a kabaretniky
ve $patném smyslu, aby mohli pracovati se svym reziserem O stejném
umeleckém Fadu.™) i

Nejvétsi pozornost yénuje Vancura shakespearcvskym inscenacim
Hilarovym a Kvapilovym. Kvapilovu reZii Kupce benatského celkove od-
soudil: ,, ...zda se mi, Ze Kvapilova prace neuddlala nic vice, neZ Ze ke
stim riznych prcvedeni ptipojila malitké a uhledné novum, aniz se do-
tknula basne.“’) ReZii Hilarovu chvali Vancéura za to, Ze dovedla prosa-
dit basnika i proti herctim a jejich gablenam i zlozvykim. ( ,Nékteré vady
feci, podivnosti a zlozvyky plati u nadich hercit za osobité a piiznatné
vlastnosti, pii provedeni Romea a Julie Hilar je potlacil, nebot ziejme mu
jde o jednotu a sloh. Tento rezisér zdviha do znacné vyse pramér a zde
jeho zésluha je nesporné.”)®) o

Nekteri vykladaci a hodnotitelé Vancurovy divadelni publicistil
prichéazeji s tvrzenim (poprvé Jifi pistorius),”) ze zdkladem Vantuio'
pristupu k divadlu je zietel vytvarny. Tento soud je vdak zalozen nan
dorozuméni. Vancura ccefioval iniciativni alohu modernfho vytvarnic
v celkcvém proudu umeni, ale divadelni piedstaveni jej zajimalo v Pr
fade jako herecka akce a jako drama, vytvarnému feseni nevénuje v
feratech nijak mimofadncu pozornost. (Vsimnéme si, 7e mluvé 0
kach divadelniho predstaveni, uvadi peradi: ,organizcvat déni, sl
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a prostor.”) K Rykrové scéné pro Kaiserilv Uték do Benatek podo-
tyka: ,Jevistni prostcr byl mrtvy. Jsme nadarmo v Bendtkdch, mésto se
neozve. Na této skutefnosti nemohla by nic zméniti Rykrova scéna, ani
kdyby byla méné konvenc¢ni."®) Vypravy Wenigovy hodnoti jako ,neza-
jimavé a sladké®, ,trochu secese a nevkus povaZovany za znak viedni
skutecnosti.”

Nejvétsiho ccenéni destalo se Rykrové vypravé pro Romea a Julii,
kterd Vandurovi ,pripominala ponékud Gictta“. Pomérng znacénou pozor-
nost vénoval i Heyvthumecve vypraveé pro Andrejeviiv Rozum. (,,Scéna prv-
nihc cbrazu o sténdch malovanych bez ndroku na libivost, ale piece
ozdchng, meéla jedincu divadelni funkci: zaziti jevidtni prostor na misto
déje. Scéna druhd nebyla seviena a pozcrnost vytvarnikova obracela se
spiSe k ndbytku, jehoZ tvar byl uSlechtily, neZ k jeviSii samému. Diva-
delng i vytvarné byl nejlepsi Gstav pro choromyslné. )

Na rozdil od referatu vytvarného (od r. 1919), v ném% si Vancura
dcpraval i checnéjsi ivahy a v némzZ razil cestu nové koncepci umeéni, di-
vadelni referdt Vancuriiv ma zamereni nepomeérné uzsi. Epizoda divadel-
nihc referdtu Vancurova pak pascbi — pokud jde o nédzor na uméni
a jeho spoleCenskou funkci, na vyznam tvaru a podstatu modernosti —
jako zkracena repriza jeho referentské cCinnosti vytvarné. Hlasatel ne-
zbytncsti tvaru, presvédceny, Ze pravdy, tfebas nesporné, a postiehy, tie-
bas krasné, nemchou nahradit dilo, nazird pfitom na problémy a dila
bez zjednoduSovédni — tak nad Kaiserovou hrcu poznamenéva, Ze tvarné
prednosti jsou bohuZel v3e, co 1ze chvaliti, v jiném referdtu opakuje svou
davnou devizu, Ze modernost spociva v ndzoru atd.

Jako divadelni recenzent nevéncval tedy dost pozornosti vlastni spe-
cifice jevistni tvorby. Vice jej zajima zaleZitost dramaturgické volby, kva-
lita textu, misto zvolené hry v repertcdru — a na druhém misté jevistni
vyprava. Pcdil rezisériv i hercova prdce na postavé zlstdvaji na okraji
zajmu (u hereck¢ch vykonl se nejednou omezuje jen na hodnoceni her-
covy f'efi). Herecké vykony sledoval Vancura jen velmi struénym soudem,
témér nikde se nepokusil o popis herecké tvorby. Jeho prednosti viak je,
zc dokédZe sledovat a hodnetit hercovo tsili o jednotu predstaveni. Velmi
pifisné posuzoval deklamaci a vislovnest hercli. Vancura neusiloval o ob-
jektivni zprdvu o piedstaveni a o doloZeny soud. Jeho kritiky jsou sub-
jektivni reakel na umeélecky tvar.

Vancurcva trimesicni cinnost divadelniho kritika (pfevzal tkol po
Jindrichu Vedéakcovi, ktery odchéazel do Ceského slova, a predal ho Karlu
Fragnerovi, kdyz potieboval scustfedéni k praci na Polich ornych a va-
le¢nych)*) spada do ¢asu, kdy probihala krystalizace nové etapy avant-
gardniho umeleckého prcgramu. Vedle reci se posouvd do popredi Van-
Curcva zdjmu také ctdzka rcdckmenu moderni umeélecké prace. Vandura
pripcminad nejencm Shakespeara, Hamsuna, Breta Harta, kterého vyzdvi-
hoval uz Revelueni sbornik Devétsil v roce 1922, ale také Rabelaise: Ro-
mains je mu dobry tam (totiZ v Kumpéanech), kde je plny Rabelaise, Ra-
belais je Vancurovi mirou moderni tvorby.

Po kvétnu 1924 se Vancura k novincvé divadelni kritice shodou okol-
ncsti a z nedostatku prilezitosti jiZz nevrdtil. Jako esejisticky komentétor
v8ak sledoval ddl vyvoj divadla a dramatu. KdyZ se koncem dvacéatych let
zamySli nad hospodarenim s vécmi umeéni, dospivd k formulaci namirené
proti tradicni vZdeélavatelské funkci Ceského divadla: divadlo mu neni
csvetovym ustavem ani muzeem. Ve stejné dobé Z4d4, aby kaZdé nové
predstaveni bylo experimentem, nicméné si nedéla iluze, Ze tomu tak
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skutednd mize byt. V Poznamkach ¢ ruském kolektivnim Zivoté™) viima
si Vancura spoluprace divadelniki s délniky, jak ji poznal za nedlou-
héhc pobytu v Moskvé. Imponovalo mu kolektivni vystoupeni v délnic-
kém prostiedi, ,skutky zpévéacke a vypravécské, jez by zasluhovaly rych-
Jého zapomenuti, kdyby nebylo tak prosté a spontanni”.

V Poznamce o Ceském dramaté&”) vyzniva Vant¢uritiv soud nepfiznive
o scudobé dramatice, naproti tcmu pro dramatiku 19. stoleti nalezl slova
uznéni: ,Ceské novodcbé drama meélo prili§ dleuho buditelskou funkci.
Byvalo spiSe pilné nez krasné, ale celkem jeho hry nepostradaji znakl
udlechtilosti a prostoty. Dilo Tylcvo, Bozdéchovo a Stroupeznického mélo
hednoty jencm pcmérné, bylo vsak basnéno ze vech sil a zmocnilo se
vlivu na scu¢asncu spolecnost. Bylo zZivou skolou.“ O dramatu 20. stoleti
uz soudi Vandura piisnéji: ,Skola doposud trva, ale je jiZ nezédbavna
a mdla, nebot drama nenaslo mistra a nemize se mériti s vysledky jinych
umeni: je tcporné, pocestné, didaktické . ..“ Vantura se domniva, ze po
Shawovi uZ nejscu podminky pro trageédii, 7e uZz nezbyva neZ ,obejiti se
bez tragédie a mluviti ze scény od plic, bez vasni a jazykem z pired-
mesti.* Autofi se az prilis radi podfizuji bulvarnimu vkusu, tomu, ,CO Se
11bi na trzidti“ a prinasi uspéch, az prilis podléhaji piani obecenstva po
stastném konci.

Jestlize ruska tvorba divadelni naznatila cestu k moderni inscenaci,
nové drama podle Vancury teprve na svého basnika ¢eka. V Poznamce
o novém divadle”) z roku 1929 vyjadfuje Vancura stanovisko umeéleckeé
avantgardy: Scéna mé byt zbavena vsech dekoraci, na jevisi& ma vnik-
nout ptivab télesnych pohybi, dovednost a krasa, ke cti prijde télesna
obratnost a sila. Re¢ dramatu se znovu stane béasni, vie, co se neda de-
monstrovat, bude zavrzeno. Divadlo se méa odpoutat cd kopirovani Zivota,
od napcdobovéni soudni sin&. [,Obecenstvo ofekava obdobu svého pfi-
padu, svych never a vrazednictvi, jeZz je znepokojilo, chce, aby se pojed-
nalo o jeho puberté a klimaktériu, ale o nic méné si nezada hrdinnosti
a disledného tvrzeni, Ze jsou krasn&jsi véci nez ony, které se mohly pri-
hodit v 1cZnicich, v barech a v pisarndch.”]

Vancéura nepodceiiuje vkus a dovednost Feditelit divadel, ale prece
jen jejich usili se spojuje spide s minulou skuteénosti divadelni i Zivotni.
Pro divadlo zadéa pravo na experiment. ,Kazdé nové predstaveni je expe-
riment a pokud jim neni, je zhola zbyteéné", ¢teme ve stati Hospodafeni
s vécmi uméni.?) Tato mySlenka pokracuje: ,Zamy3slena krdsa neskyta
jistcty, ze bude jako krésa demoenstrovana. Ale bez této cdvahy ¢i, jak se
tika, drzé domyslivosti budeme hrati vzdy hif a hiie, nebot vyboj, hle-
dani a obms&novéani fcrem je podminka nejen pokroku, ale i normélu.”
vanéura opakovang zdiraziuje, Ze nelze tézit z uplynulych vod, které
Jhnaly divadelni mlyn v letech devadesatych®“, soudoby Zivot uvoliiuje
nové energie a kdo netvofi z nich, prohospodafil svou vec.

Velmi presvédciveé proti tém, kdo cht&ji zacinat Setfeni od néakladi
na umeéni, zni Vanturova uvaha o tom, se divadlo nemiiZe a nemusi byt
rentabilni. U udstavu experimentalni patologie se take nezada penéini
presperita, ,,. .. vefejny rozpocet (ktery byvé zatizen vydanimi casto bla-
hovymi) je povinen a zda se mi i ochoten hraditi schodek. Néarod vybudo-
val divadlo ze svych ubohych prostiedkd k evropské vysi, neni nicotna
namitka, ze by ho stat neudrzel ?”

K hlub&imu zamys3leni nad vécmi divadla se Vancura vratil v roce
1936 v ¢lanku O soucasném divadle.”) V ném hleda obrodu divadelntho
vyvoje v malych, avantgardnich divadlech, jmenuje piedevsim Honzla

42



a E. F. Buriana. Velka divadla musi zachovévat odkaz zdédény po oleich,
vlddnou jimi abcnenti a Gredni vlivy a ty odstranuji z cesty vse, co zavéni
experimentem a cc neni vyzkouseno. A tak plati za normu stary utvar di-
vadelntho uméni. JestliZze tedy vyvojovy prcud ,se tak zvolna sune vel-
kymi scénami”, pak pravé avantgardni divadla se mohou stat laboratoti
ceského divadla, zde se miZe proud prudce cefit. V tomto smyslu oce-
nuje Vancura v Pozndmce o humoru Osvcbozeného divadla®) jeho zpiisob
obnaZovéani jeviSiniho mechanismu, bourdni divadelni iluze, odkryvani
ptidorysu dramatu. :

O rok pozdéji, v r. 1937, ve stati Scéna hleda své obecenstvo®) ziista-
vd Vancura véren nazoru o nutnosti experimentu a nového pfistupu. I vy-
klad tradice chédpe jako nepretrZité novéatorstvi. (,,My vSichni zajisté mame
povédomi tradice, ale soucasné vime, Ze tato tradice znamenda Zivé tvo-
feni v nepretrzité souvislosti.“) V tomto obdobi, kdy se rozhodovale
0 pckrcku lidstva nebo o jeho zvratu, diirazné podtrhuje Vanéura, Ze di-
vadlc nemiiZe byt mistem pcuhé podivané a Ze ma znacné spolecenské
pcslani. PotFeba svcbody a vyvoje mé sjednocovat ndrod — pres rozdily
zajml a nazori.

Vancurcva divadelni publicistika a esejistika neni vyznamnda rozsa-
hem, av8ak prc svou mys$lenkovou zdvaznost a zralost estetickych soudil
patfi neoddeélitelné do celku jeho odkazu. Teprve souhrnné jeji vydani
ve svazku R&d nové tvorby prokéaze plné podnétnost Vanéurova mysleni
o vécech divadelnich.

Pozndmky:

1) Vystava SVU Manes, Cs. republika [PraZské noviny] 241, & 307, 7. 11. 1920, s. 7.

%) Vytvarnd scéna, Ceské slovo 12, &. 34, 10. 2. 1920, s. 3.

3) Novwé uméni, Host 3, €. 5, inor 1924, s. 119—123.

4] Jules Romains v Ndrodnim divadle, Cs. samostatnost 1, €. 34, 6. 3. 1924, s. 5.

5) Drama nehordzné, Narodni osvobozeni 1, &. 70, 11. 4. 1924, s. 6.

6) Svétské evangelium, Narodni osvobozenf 1, &. 85, 27. 4. 1924.

") Kupec bendtsky, Narodni osvobozeni 1, & 77, 18. 4. 1924, s. 5.

®) Kaiserova hra o Mussetovi a Sandové, Cs. samostatnost 1, & 39, 11. 3. 1924, s. 5.
Cs. samostatnost 1, &. 40, 12. 3. 1924, s. 5.

9) Nepravidelnj Shaw, Narodni osvobozeni 1, & 50, 22. 3. 1924, s. 5.

0) K Subertovu jubileu, Narodni osvobozeni 1, &. 46, 28. 3. 1924, s. 4.

1) Subertova oslava na Vinohradech, Narodni osvobozeni 1, &. 60, 1. 4. 1924, s. 6.

12) Divadlo ldsky, Narodni osvobozeni 1, &. 68, 10. 4. 1924, s. 6.

13) Narodni osvobozeni 1, & 118, 30. 5. 1924, s. 5.

) Hra o plaétivém milenci, Ndrodni osvobozeni 1, & 103, 15. 5. 1924, s. 4.

15) Dvé teské hry, Narodni osvobozeni 1, & 98, 10. 5. 1924, 3. 5.

16) Stard ruskd komedie, Narodni osvobozeni 1, &. 51, 23. 3. 1924, s. 6—7.

17) Jiti Pistorius, Nad divadelni kritikou Vladislava Vanéury. Divadelni a vanéurov-
ské pozndmky na okraji zapomenuté bdsnikovy ¢innosti, Divadelni zdpisnik 3, & 3—4,
15. 7. 1948, s. 127—148.

18) Psychopatologie, Narodni esvobozeni 1, & 105, 17. 5. 1924, s. 4.

W) Ludmila Van&urovd, Dvacet 3est krdsnjch let, Praha 1967, s. 74.

“0) Nové Rusko 3, &. 3, leden 1928, s. 80—81.

*1) Plan 1, &. 4, kvéten 1929, s. 238—239.

2) Nova scéna 1, &. 1, zaFi 1929, s. 19—20.

“3) Hospodaieni s vécmi uméni, Panorama 7, & 5—86, 2. 9. 1929, s. 129—136.

#) Prévo lidu 45, &. 42, 19. 2. 1936, s. 3 a &. 43, 20. 2. 1936, s. 3.

%) Sbornfk Deset let Osvobozeného divadla, Praha 1937, s. 24—26.

%) Program Lidového divadla, duben 1937.
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AVANTGARDA '
. Podstatu avantgardy nejsnaze pochopime, kdyZ si doslova pie-
- lozime francouzsky vyraz 1"avant garde, z néhoZ pochazi: predvoj.
_ Obecné vzato je tedy v uméni avantgardou vzdy to, co je ,.kousek
napied“, co razi cestu dalSimu vyvoji, v naSem piipadé literarni-
‘mu. Z tohoto hlediska byl < Proglas avantgardnim dilem, proto-
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Ze to byla prvni staroslovénska baseii, avantgardni byl < K. H.
Macha jako basnik razici u nas cestu romantismu, avantgardni byl
« J. Neruda. V literdrni terminologii se v§ak vyraz ,,avantgarda®
ustalil Gzeji. Na rozdil od < moderny (ve vSech jejich druzich),
kterou spojujeme s pielomem: 19. a 20. stol., byva avantgardou
nazyvano nejcastéji nové, moderni uméni mezi dvéma vélkami,
zejména z dvacatych let, i kdyz se mluV1 uz o predvale¢né avant-
garde.

Charakteristické pro tuto avantgardu bylo urcité navazovani
na modernu v odmitani star§ich literarnich postupti, v naruovani
vzitych literdrnich tradic a stereotypd, ale i snaha jit dal. Ceska
avantgarda byla také stejn¢ jako ® moderna u nds pfizna¢na $ir-
$im evropskym zébérem, tim, jak se neuzavirala do izkych okruhti
narodni literatury. Psobila na ni v rizné mife svétova avantgarda

predvaleCna 1 povalecna, zejména ¢ civilizaéni poezie, € unani-

mismus a ¢ vitalismus, € futurismus a @ kubismus, < expre-
sionismus, ¥ dadaismus, pozdgji ve tficatych letech predev§im
francouzsky " surrealismus.

Do jisté miry osobité postaveni v evropskych souvislostech
mélo u nas pomérné kratké obdobi = proletaiské poezie, které lze
poéitat k avantgardé predevsim ve vyznamotvorném smyslu, i kdyz
pro né pfili§ neplati jeden dilezity znak avantgardy, totiz tvarné
vyboje. Ty jsou naopak pfiznaéné pro vlnu # poetismu, v némz se
nové vidéni svéta plné promitlo i do novych vyrazovych prostied-
ki, pInych hravosti, napaditosti, zcela osobitého naruovani tradi¢-
nich vyrazovych postupil, a pozdéji ovSem i pro # surrealismus.
Nejvyznamnéjsimi piedstaviteli mezivalecné avantgardy jsou
@ J. Seifert, @ V. Nezval, = J. Wolker, & J. Hotejsi,  J. Hora,
< K. Biebl, # S. K. Neumann, z ¢ehoz je patrné, Ze avantgarda
zasahla nejvice poezii. V préoze to byl piedev§im € V. Vancura,
v divadelni tvorb& < J. Voskovec a = J. Werich, dile < E. F. Bu-
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rian. Teoretikem Ceské avantgardy byl zejména = Karel Teige,
autor pfednasky Nové umeéni proletaiské, pozdgji dvou mamfesru
poetxsmu a prispévki ve sbornicich Surrealismus.

Ceska literarni avantgarda nalézala hlavné ve dvacatych letech
prostor v fadé¢ ¢asopist, napt. v Cervnu, Proletkultu, Pasmu, ReDu,
Disku, Kmenu, v revui Surrealismus ‘aj., kde se objevovala jak
jeji tvorba, tak jeji manifesty, prohlaseni, programové stati apod.
Charakteristické pro piislusniky avantgardy hlavné dvacatych let
Jsou jesté dalsi okolnosti. Mnozi z nich uZ jako velice mladi (3lo
pievazné€ o autory narozené kolem r. 1900) byli ¢leny ® Devétsi-
lu, jenZ se stal skute¢nou ,,lihni* avantgardy, a pfirozené se vichni
osobn¢ znali. VétSinou zlstali pfateli, i kdyZ se umélecky a Gasto
11deove pozdéji rozesli.
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Devétsil (pfi jehoZ vzniku hrali nemalou roli byvali spoluzaci
z gymnazia v Kfemencové ulici, napf. V. Vancura a A. Hoffmeis-
ter. a z gymnazia na Zizkové, napf. J. Seifert) byl spolkem, bez
néhoz si nedovedeme predstavit povalecnou avantgardu a smery,
jez v ni vznikaly i zanikaly, a ylastné povéleéné uméni vibec. 1 ti,
kteii v Devétsilu nebyli, se totiz se &leny Devétsilu dobfe znali
a pratelili.

Neznamené to, Ze Devétsil byl néjakou organizaci mocenskou.
Naopak. Byli mu vlastni vniténi spory, napf. J. Wolker z néj vy-
stoupil, J. Voskovec byl vyloucen (pro svou roli ve filmu Pohadka
madje, ostatnim se zdalo, Ze to neni distojne revoluéniho umélce).
Aviak nezéavisle na tom toto umélecké sdruZeni vnitinim presvéd-
genim svych &lentd hralo videi roli v obdobi @ proletafské poezie
a pozdé&ji v # poetismu. :

Prazsky Devétsil vydaval ¢asopis Disk a ReD, brnénsky Pasmo,
vyily také sbomniky Devétsil a Zivot (oba v . 1922), kromé toho
autorim davaly k dispozici jednotliva gisla i jiné Gasopisy, napr.
Cerven a Kmen. Hlavnimi teoretiky Devétsilu byli <~ Karel Teige
(autor pfednasky Nové uméni proletaiské a pozdgji dvou mani-
festi poetismu) a = Bedfich Viclavek, do teoretického my3leni
véak svymi prednaskami &i Clanky zasahli i jini, napf. J. Seifert &i
@ J. Wolker pfednaskami o proletéafské poezii. Devétsil ukonéil
svou &innost formalné v Bmé r. 1927, v Praze r. 1930. Ale i potom,
kdy se za nepfimé nastupce pokladali surrealiste, nesli byvali
&lenové Devétsilu vklad svého mlédi v sobg.

O mysleni mladych umélch Devétsilu dava pfedstavu napi:
studie K. Teiga Uméni dnes a zitra (sbornik Devétsil, 1922). Napf.
e , krasa neni vysadou tzv. uméni®, 7e ,kino je pravym nauénym

slovnikem nového uméni, universalni podivanou®, nebot’ ,ne je- .}

vi§tni pathos, ale obrazy kinoplatna mluvi dnes k daviim; nahrazuji
zvetielé divadlo, na misto senilni ibsenovitiny podava smélé cow-
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boyské vize*. Kino je ,,universalni podivanou a universalni lekei,
je Betlémem, z n&hoZ vzchazi spisa modernimu uméni®, film je
,basni uprosted svéta* a ,,vaSniva laska k zivé skutecénosti da v ar-
chitektufe pfednost mechanické produkei pfed planym dekorativ-
nim lZiuménim, kinu pfed antickou tragédii, kutalce a hudbé v ka-
varné, v restaurantu, kapele na namésti pied koncertni hudbou®.
Zakladni pfedstava je vyjadiena tak, Ze ,ové umeéni piestane
byt uménim®, nebot ,,n_eni tfeba uméni ze Zivota a pro Zivot, ale
uméni jako souéast zivota®. Uméni bude bezprostfedné piitomno
v zivoté, bude ,,duevni hygienou, pravé jako sport je hygienou fy-
sickou®. Toto chapéani vede Teiga a ¢leny Devétsilu k presvédceni,
Ze je spravné, jestlize uméni ,,0pusti musedlni atmosféru a bude
dychat silny, zdravy vzduch zemé. Necht' je krasnou zébavou
a cennym potéSenim, pravé tak jako film, pfedstaveni v cirku Ci
footballovy match* (ve viech cititech ponechdvime tehdejsi pra-
vopis), nebot ,,podivand na noéni illuminaci a svételné reklamy
velkoméstské tfidy, napf. Broad-way v New Yorku, poskytuje
kouzlo piisobivéjsi nez obrazii Leonardovych &i Rembrantovych®.
Pfim4 piitomnost uméni v Zivoté piekondvé ,bézny kyc, odporny
a sentimentalni, Aloise Jiriska, K. V. Raise, Sv. Cecha, RUR., Ze
Fivota hmyzu®. Z t&chto jmen je vid&t, jak mladi z Devétsilu cha-
pali své pozice jako bojovné stfetnuti s generaci starSi. Predev3im

jim vdak $lo o pfitomnost uméni v kazdodennosti, proto je uchva-

covaly oblasti jako dZez, plakat, vytvarny ndvrh nové karoserie’
auta, kino, cirkus, varieté apod., harmonika pro né pfedstavovala
hudbu vic nez cely symfonicky orchestr.

Nejznaméjsi &lenové Devétsilu byli @ V. Vanéura, < J. Seifert,
@ K. Konrdd, @ V. Nezval, = K. Biebl, @ F. Halas, @ J. Hofej-
§, @ J. Voskovec, @ J. Werich, @ E. F. Burian, = A. Hoffmeis-
ter, @ J. Weil, = K. Schulz, @ V. Zavada, ale i umélecky kritik
(Ku I:['eige,d @ literami kritik B. Véclavek, hudebnik J. Jezek, malifi
J Irj,_l:_{.\. UNyeny J-d '.[{J “h f / 1.#v
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3.1. Poezie srdce a naivismus. Wolkriwv Host do domu J VO, JA’IA(C

Na pocatku dvacatych let vstupuje do literatury nova generace. For- J/'fv,/ H’b|7/
muje se predevsim v poezii a jeji nastup je spojen s fadou kulturnépo-
litickych polemik. Postupné se v ni vyhranuji programové skupiny (Li- N v :
terarni skupina, Devétsil) a osobnosti (Wolker, Seifert, Nezval, Biebl). Lt ”VE' NoVIN :
Vznikaji basnické sméry, piedevsim proletaiska poezie a poetismus. ]

V prvnich letech po vilce udévaji jesté ton autofi stfedni genera- | 5o ‘Zool.{' 4
ce. Silné pusobi Sramkav vitalismus a naturismus (roman Télo, | uteratura Ntm
1919; rozsirené vydani shirky Splav, 1922) a Kiickova poezie pro- V SAMOSTAT!

i V o el PR REPUBLICE

stoty a pokory. Jiny proud piedstavuje civilismus piedvéileéné mo-

derny — a7 ke konci valky vychazeji Neumannovy Nové zpévy (1918)
a po vélce jeho manifesty a fejetony At zije Zivot! (1920). Také Neu-
manniv asopis Cerven zpo&atku pokracuje v tomto sméru. Publi-
kuji v ném napfiklad Capkové, 0. Fischer, R. Weiner, M. Rutte, na
vjtvarné podobé se podileji clenové skupiny Tvrdosijnych, ktefi na-
vazuji na piedvélecnou avantgardu (J. Capek, V. Hofman, R. Krem-
licka, J. Zrzav§). V Cervnu 1919 je také poprvé uvetejnén pieklad
Apollinairova Pdsma od Karla Capka.

To vie se stavalo vychodiskem pro tvorbu literarni mladeze. Na-
vaznost na linii sramkovskou je patrnd v eseji Josefa Knapa Alej srd-
¢ (1920) a praveé tak v citovych a pokornych versich Zdenka Kalisty
(Rdj srdce, 1922) a Jifiho Wolkera (Host do domu, 1921). Blizkosti
obou shirek nasvédéuje i fakt, ze Wolker svou knihu pavodné po-
jmenoval Rdj srdce a Kalista Host do domu. Nakonec si vsak oba
piatelé nazvy vyménili. Wolker i Kalista odpovidaji na nedavné hra-
zy valky tim, Ze oslavuji prosté, denni dary Zivota. Basné jsou citové
bezprostiedni, plné druznosti a chlapecké otevienosti svétu. Stylo-
vjm prostiedkem byva prahledna metafora, piedeviim personifika-
ce, zvlasté Wolker s oblibou pouziva zdrobnéliny. Navozuje to du-
vérny, harmonicky vztah k lidem, k pfirodé i k ,obycejnym*
vécem, které &lovéka obklopuji, - a ty pak nabyvaji az jakési svatec-
nosti (v Hostu do domu po$tovni schranka ,,kvete modie®, okno se
stava ,,sklenénou lodi®). »Miluji véci, mléenlivé soudruhy, / protoze
véichni nakladaji s nimi, / jako by nezily, / a ony zatim ziji a divaji
se na nas,” pise Wolker. Casto tu najdeme odkazy ke ki¥estanstvi
a k evangeliim, které vyjadiuji soucitnou lasku k bliznim a trpicim.
S timto postojem ladila i grafickd uprava a obalka Wolkrova Hosta
do domu od Jana Zrzavého.
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jifi Wolker pochazel z moravského Prostéjova, kde vyruastal
v kultivované méstanské rodiné. Studoval v Praze prava, ale navsteé-
voval také Saldovy a Nejedlého prednasky na Filozofické fakulté
a pratelil se s Kalistou a dalsimi literaty. Na pocatku dvacatych let
jeho dilo rychle vyzrava. Jiz prvni shirka Host do domu stavi Wol-
kra na predni misto mezi zaéinajicimi basniky, je to ,,generace kni-
ha prvni“ (Julius Fuéik). K Hostu do domu je v dalsich vydanich
piifazena i delsi basen Svaty Kopecek (poprvé v Cervnu 1921). M-
Zeme v ni zaznamenat vliv Apollinairova Pdsma. Ve sledu volné na-
vazujicich vyjevii a ve volném rymovaném versi li¢i basnik jeden
den, prozity na navitévé u babicky na Svatém Kopecku u Olomou-
ce, a setkani s ddvnymi kamarady ze Skolnich let. Basen usti ve vy-
zvu k solidarité viech, kdo jsou pFesvédéeni o nutnosti promény
svéta. Zde se jiz ohlasuje Wolkrav pfiklon ke komunismu, ktery na-
byl zfetelnéjsich rysi v autorové druhé (a posledni) sbirce Tézkd
hodina (1922, viz s. 571). Titulni basni, Tézkou hodinou, s tématem
pferodu chlapce v muze, bylo v fijnu 1921 uvedeno prvni éislo ¢a-
sopisu s wolkrovskym nézvem Host, ktery se stal organem brnénské
Literdrni skupiny.

Na rozdil od Sramka a K¥i¢ky neni déjistém Wolkrovych basni
venkovska p¥iroda, ale pfevazné moderni velkomésto. V tom se sho-
duje s jinou linii poezie, inspirujici se spiSe Neumannovym civili-
smem. Do ni nalezi Josef Hora svoji druhou sbirkou Strom v kvétu
(1920, psano 1915-1918), kde se civilismus prolina s vitalismem,
a spolu s nim nékolik nejmladsich autoru (Frantisek Némec, Jaro-
slav Seifert). Zobrazeni méstského kolektivu, znamé z francouzské-
ho unanimismu i z Neumanna, nabyva u Hory socialné revoluéni-
ho smyslu. Davéra v lidskou druznost, v budouci humaénni svét se
proménuje ve viru v revoluci. To plati i pro dila Némcova a Seifer-
tova, jejichz stylové prostfedky se viak od Hory odlisuji. Verse byva-
ji zdmérné prosté, az primitivni. Zabéry viedniho dne st¥idaji st¥ip-
ky fantazie a nékdy naivni uzZas. Volba slov i rytmus verse se blizi
béznému hovorovému spadu: ,,Mam okno, / v ném pluje jarni den
/ jak lodicka na Fece s riZovym praporem, / mam psa, / ten ma lid-
ské o¢i, / mam modry notysek / a v ném / tiiatficet krasnych div-
¢ich jmen.“ (Jaroslav Seifert, Chudy; Mésto v slzach, 1921)

Tyto basné predstavuji literarni obdobu naivniho maliFstvi (fran-
couzsky malif H. Rousseau, zvany celnik) i tvorby soudobych mladych
vytvarniki - napf. F. Muziky a A. Hoffmeistra. Jiz pfed valkou se
o okrajové polohy uméni jako film, détské kresby, ,,primitivni“ vidéni
pfirodnich narodu zajimali bratfi Capkové. Po vélce nasel tento zajem

vyraz v ivahich Nejskromnéjsi uméni (1920) Josefa Capka a Marsyas
(1931, v éasopisech a novinach jiz od 1919) Karla Capka. Zejména Nej-
skromnéjsi uméni puasobilo na mladou uméleckou generaci.
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3.2. Kulturnépolitické polemiky

Z poezie »chudoby a srdge“ vychazela i tvorba jinych autori. Jde
o basnickou sbirku Jana Carka Chudd rodina z Hefmané (1924),
a zejména o Jaroslava Durycha, jeho verse i dva soubory proz Tri
dukdty (1919) a T¥i tronicky (1923). P¥isny katolik Durych se napo-
hled paradoxné blizi proletaiské poezii, orientované komunisticky.
,»S komunismem nas sblizuje jeho dogmaticka pfimost a nedstup-
nost, jeho eschatologicky smysl a jeho vadnivy a uzasny ttok proti
kapitalismu a burZoazni ideologii. [...] Prava chudych tfeba nejen
obnoviti a manifestovati, ale i privilegovati,” pise v Lidovych listech
1922. Pro Durycha ovéem chudoba neznamena vyzvu k zapasu
o socialni spravedlnost, ale vyvolenost v duchu evangelii. ,,Pfed na-
§ima ofima vystupuje nova uzasna kombinace: chudoba a krasa
a novy zdkon: neni krasy bez chudoby.” Také Carek hleda vychodis-
ko v nabozenské viie a v tradiénich venkovskych hodnotach.

Josef Capek ironizuje médni socidlni poezii v préze Okradli chudé-
ho, kterou vénoval starofisskému Josefu Florianovi (Pro delfina, 1923):

Jak vidéti, Chudému, i kdyZ je okraden, vzdy jesté zbyva. [...] Zda jste
to nevidéli, s jakou lhostejnosti nechal si od nadaného mladika vyra-
zit zabedn&né okno své jizby, aby z této posupné diry byla prostréena
pést rozéilenych ochotniki, ktefi tudy hrozili paldcim bohatct
a pak odeli, zanechavie v pelechu Chudého okno vyrazené a smrad
svych sportovnich fajecek? Chudy sedél, ani se nepohnul, sed€l nevsi-
mavé, kdyz piisli, 1 kdyz odesli, nepozorny ke hluku 1 skodé.

Ci nebylo vérojatné spatfeno, jak nepodafeny poeta veiejné hrabal
se svym pérem v jeho hadrech, kdakaje, Ze néco nasel? Tu bylo
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i spatfeno, Ze Chudy sedi ve svém kout8, ruce polozeny na kolenou,
a Ze se o sviij majetek nehl4sil.

Jednotlivé osobnosti a skuBiny literati se tak rozestupuji. Je to vi-
dét jiz od druhého roéniku Cervna 1919/1920, ktery jeho redaktor
vyhraiuje smérem k radikalnimu socialismu a komunismu. Prestéva-
ji s nim spolupracovat dosava(vini prispévatelé Capkové, Rutte, Du-
rych. Vedle Neumanna se v Cervnu ve vétsi mife objevuji autofi
nastupujici generace Teige, Seifert, Pisa, Kalista a dalsi. Rozpory po-
tvrdila také anketa ¢asopisu Most na jafe 1922. Podle kritika a basni-
ka A. M. Pisi, tehdy ani ne dvacetiletého, piekonali mladi a nejmlad-
§i basnici - Hora, Hofejsi, Seifert, Wolker - individualismus eské
literatury, tradiéni rozpolcenost mezi snem a Zivotem. Pojimaji jedin-
ce jako soudéast kolektivu, sméfuji k novému Fadu spolecnosti a to je
spojuje s komynismem. Autofi, ktefi tento program nesdileji, jako
Dyk, Fischer, Capkové, Rutte, podle Pisi nalezeji minulosti.

Proti takovému stanovisku se postavil napiiklad Arne Novik,
ktery uméni s komunistickou tendenci odmitl jako uzce stranické
(»tésnym jehlovym uchem t¥idniho a politického stranictvi vchazeji
do boziho kralovstvi uméni jenom velbloudi“) a Miroslav Rutte,
podle néhoz uméni v takovém pfipadé ,se poniZuje na pouhou
sluzku Zivota a jeho dennich potieb a zipasi“. Rutte postihl nebez-
peci komunistické revoluce, jejiho nasili a potlaovani odlisnych
nazori: ,,Revoluci musi jit piedeviim o to, aby bylo méné Sovini-
smu, méné nenavisti a méné nasili. Svoboda svédomi je nam stejné
vzdcna a draha jako svoboda socidlni [...].“

Podobny nazor vyslovil v roce 1924 Karel Capek. V anketé prvni-
ho roéniku ¢asopisu P¥itomnost, ktery ¥idil Ferdinand Peroutka, od-
povidal on i nékolik dalsich spisovateli (J. Capek, Langer, Sramek,
Herben) na otazku, ,,proé nejsem komunistou®. ,Nemohu byti ko-
munistou, protoZe jeho morélka neni moralka pomoci. Protoze kéaze
odstranéni spolecenského Fadu, a nikoli odstranéni spoleéenského
zlofadu, jimz je bida. Protoze chce-li vitbec pomoci chudym, ¢ini to
podmineéné: nejprve musime vladnout, a pak (snad) na vas dojde.“
Capek odmita i zavrhovani dosavadni kultury: ,,...hrne-li se komu-
nismus vpied nejprv tim, Ze Smahem odmita jako nepotiebny brak
viecko, ¢emu Fika burzoazni kultura, pak sbohem; pak trochu odpo-
védny ¢lovék zacina brat v pocet, co by se takhle zmafilo.“ (knizné
v souboru O vécech obecnych éili Zéon politikon, 1932)

Pigu, Seiferta a Wolkra naopak podporil F. X. Salda. Podle ného

komunismus neni jen pFislusnost k politické stranég, ale ,,vira

v mravni pferod a mravni obrodu lidstva“, ,,oznaceni pro Véén(fu
nébozenskou touhu lidské duse po sbratieni vielidském a vesm,l:-
ném, pro touhu, které byla od véka kvasem tvoFivosti néboienfke "
Protoze kazdé velké uméni chtélo slouzit nééemu vyssimu a pretva-
fet Zivot, je kolektivisticky komunismus mladych podli Saldy phro:
zeny, znepokojuje to jen ,rozsafné a bodré éeské.mééFaky a salonni
sedlaky, rozsazené po riznych redakcich® (¢asopis 'Ijrlbunawl922).

Salda tak postihl to, co mladé umélce na komunismu prltalhova:
lo. Podpora tohoto renomovaného kritika pozvedla sebevedox‘m
i prestiz mladé literarni generace. Na druhé strané vyvolala polemic-
kou reakei Ferdinanda Peroutky, k némuz se piipojili Josef Kodicek
a Karel Capek. Ti pfipomnéli, Ze nové umélecké programy v mno-
hém uz predjala piedvaleéna avantgarda. Koncepci Jedlné-m({derm-
ho proletaiského ¢ avantgardniho uméni povazovali za naivni.

LITERATURA 5 g
Avantgarda 1 1971; Capek 1988 1 (411-421), 1995; Dostal 1975; Neumann _

1971, 1976; Peroutka 1993 (25-28); Salda 12 1959 (40-44, 68-73, 113-120,
133-140).

3.3. Proletarskd poezie. Wolkrova Tézkd hodina

V prvni tietiné dvacatych let vrcholil smér proletaiské vp({e?ie.
Nevymezovaly ji spoleéné znaky basnického stylu, ale spolecné ld(?-
je: svét autofi vidi a hodnoti z hlediska revoluce, ktera smete kapi-
talismus a nastoli spravedlivou a $fastnou komunistickou spoleé-
nost. Spisovatelé maji revoluci bud pfipravovat burcujicim slovem,
nebo — coi se ukdzalo umélecky plodnéjsi — ukazovat cestu budou-
cimu lidstvi, které z revoluce vzejde. ,,Proletariat jsou délnici nové-
ho svéta. Umélci chtéji byt délniky nové krasy v ném,“ tak se uzavi-
4 manifest Proletdiské uméni (1922), ktery za mladé umélce ze
skupiny Devétsil prednesl Jifi Wolker. ,

Wolker ve své druhé sbirce Tézkd hodina (1922) a v dalsich bas-
nich, které pied svou pfedéasnou smrti uz nestacil kniiné’ vydvat?
sméfuje od osobné ladénych versu k $irsi, obecné platné vypovédi
o svété — k epice. Obraz ,srdce® z Hosta do domu, znacici okouzlve’-
ni a lasku, nahrazuje obrazem ,rukou®, tedy délnické prace. Vyuzi-
vé tradiéniho Zanru balady s jeji nadosobni tragi¢nosti a mravnim
poslanim. Zdrobiiovani ustupuje monumentalizaci. Pokoru nyni
stfida nutnost boje se starym fadem.

Jedinec se v Tezké hodiné zaclenuje do délného kolektivu, kras-
né snéni nyni nahrazuje ¢in, ktery ma zlidstit svét.
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Z fabrik a podkrovi délnici jdou,
tvrdost Zivot jejich jim padla do rukou,
ti vSichni krasné sny méli a tthu jich poznali,
dnes jefabem zvednou je a vyteSou do skaly,
to lidé jsou z masa a kosti, tvofen svéta dédicové vééni,
co krasné sny zabiji tim, ze je uskuteéni,
nemaji dobré srdce jen, ale téz dobré pésti,
protoZe po svété jdou, ve svéts vrou

a na sveté stavi své §tésti,

(Balada o snu; Tézkd hodina)

Vedle Wolkra sméfovali k proletaiské poezii z nejmladsich také
Jaroslav Seifert v prvnich sbirkach Mésto v slzdch (1921) a Samd
laska (1923), Konstantin Biebl, ze slovenskych autora skupina da-
visti, nejvyraznéji Laco Novomesk)" (Nedela, 1927). V kritikach i ve
versich se o ni zasazoval jejich vrstevnik A. M. Piga.
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3.4. Horuw Pracujici den. Jindrich Horejsi

Proletiiskou poezii oviem psali nejen basnici kolem dvaceti, ale
také autofi stfedni generace. Ti se k ni dostdval; pfes civilismus
s jeho socialni notou a tématem prace. Byli to predeviim Josef Ho-
ra v Pracujicim dni (1920) a nasledujicich shirkéch, Jind¥ich Hofej-
si a také S. K. Neumann. Neumann na pocitku dvacatych let piesel
k pojeti uméni jako zbrané délnické t¥idy. Na konci roku 1922 pfe-
stal vydévat Cerven a nahradil jej Proletkultem, Casopisem stejno-
jmenné organizace zbudované podle sovétského vzoru. Proletkult
zavrhoval veskeré starsi uméni jako prezilé a literaturu pojimal uz
jen jako agitaci, ,,adernou pést proletaridtu®. V tomto duchu na-
psal Neumann i své Rudé zpévy (1923).

Naproti tomu Josef Hora - a podobné Jindfich Hoftejsi a prozaik
Vladislav Vanéura - spatfovali v revoluci ne opojeni & boufi nens-
visti, ale zakonity ¢lanek vyvoje.

Hora nalezel vlastné k capkovské generaci. Do literatury vsak
vstoupil az pozdéji a prosadil se po prvni valce. V roce 1919 nastu-
puje po F. V. Krejéim jako redaktor socidlnédemokratického Prava
lidu, o rok pozdéji pfechazi do komunistického Rudého prava. Zde
jako vedouci kulturni rubriky, basnik a kritik soustieduje kolem se-
be mladé autory.

Hora ani v proletaiské poezii nepomiji lidské nitro a mravni
otazky. Chudoba je pro ngj tvoTivejsi, moralné vyssi nez bohatstvi.
»Pojdme spolu s nimi, / s témi hladovéjicimi, / je v nich vic svéta
nez v sytych.“ (Pracujici den) Baseni Délnickd Madona z téze shirky
vyuziva motivii z evangelii a li¢i hrozivou bidu délnického piibyt-
ku, kde Zena porodila dité. Na rozdil od poezie ,,pokory a srdce*
vSak basen vyzniva jako piehodnoceni novozikonniho poselstvi. Je-
Ji hrdina ,,0zbroji zastupy, sen i kov d4 jim do ruky - / a neda se
ukFizovat“. V této basni i jinde se v Horové poezii €asto objevuje
slovo ,,spravedlnost“. Revoluce nema byt jen mocenskym pfevratem
a pomstou, ale hlavné vitézstvim spravedlnosti. M4 vytvoFit novy
vztah ke svétu, hledat hlubsi duchovni orientaci. Toto Horovo
opravdové mravni zaujeti postihl Salda, kdyz jej nazval »pisméakem
revoluce® a »pravnukem Komenského®.

Na Hortv vers ,,Nad prapor ¢erveny vys prapor vééna vlaje rea-
goval Neumann polemicky versem ,,Pod rudym praporem se viech-
ny ¢iny déji“. Hora na to namitl, 7e poezie musi byt vyrazem celého
Zivota. Stava-li se pouhym agitaénim kfikem, prestéva byt poezii.

Osobitou podobu proletaiské poezie vytvoril také Jindfich Hofej-
$i. Podobné jako Hora zdiraziiuje citovost a mravnost, nenajdeme
tu silacka gesta. Vétsina &isel jeho sbirky Hudba na namésti ( 1921) je
inspirovana velkoméstem, radostné proudicimi davy, zoufalstvim vy-
vrzenych, jejich nenavisti i vzdorem. Pusobiva milostna lyrika jeho
druhé knihy Kordlovy ndhrdelnik (1923) Je opét spojena se socialni-
mi motivy. V nésledujici a jiz posledni autorové shirce Den a noc
(1930) se nachazi baladick4 basen Pani z ndmori, romantické podo-
benstvi o touze a snu, jejichz naplnéni viak prinasi zklamani.

Hofejsi obohatil basnicky jazyk rovnéz svymi pteklady z fran-
couzské literatury. Mistrné je pretlumodeni Jehana Rictuse (1929,
roz3. 1936), v némz vyuzil mluvy piedmésti a ulice:

Hajej, drobecku, hajej, dade;...
Pékné si na chodniku sebou sek,
jak na jatkach bozi dobytek

@i jako bys byl pFivozralej.
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" Bum! Lidi se shihaj z vokoli:
»Mrtvicka asi, to je marny.
Pojte ho vodnest do lékarny.“
Ty mléis... nic t& uz neboli.

Milostpan v kozichu, samej glanc,
povida: ,,Zname to! To je flane!*
Ty ale mlé{s, ned4s ranu.
Jakpak by taky, dyz si v Panu.
(Jehan Rictus, Ukolébavka pro smolare)
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3.5. Literdrni skupina. Povdlecny expresionismus

Na poéatku dvacétych let vznikla dvé umélecks sdruzeni mladé
generace, Literarni skupina a Devétsil.

Pievazné brnénskévLiterérni skupina byla zaloZena na pocatku
roku 1921 v Prerovs. Radili se k ni basnici Josef Chaloupka a Zde-
nék Kalista, prozaik Cestmir Jefdbek, dramatik Lev Blatny, kritik
Frantiek Go6tz. Mezi cleny patfili doéasné té7 JiFi Wolker, Konstan-
tin Biebl a A. M. Piga. V letech 1921-1929 skupina vydavala éaso-
pis Host, do n&hoz po uréitou dobu piispivali i ¢lenové Devétsilu.

Literarni skupina se hlasila k povaleéné ,,revoluéni viné Zivotni
a umélecké®“. V programovych ¢lancich, které formuloval hlayné
kritik Frantisek Gétz, viak kladla diiraz na mravni pf¥erod, ,,revolu-
ci lidskych srdci®, nikoliv na nasilny revoluéni prevrat. Vétsina
autort méla blizko k expresionismu.

Expresionismus zasahl &eskou literaturu Jiz pted prvni vilkou
a béhem ni (s. 528). Valka posilila expresionisticky obrat od kon-
krétniho svéta k duchovnosti, ke snovym predstavam, od realného
zpodobeni k deformaci a grotesknosti. Toto vidéni je patrné v pré-
zéch i dramatech Lva Blatného, ktery pfedéasné zemfel v Sestatii-
ceti letech. V provokujici hie Kokoko-ddk! - zasluhou Jifiho Mahe-
na ji uvedlo 1922 brnénské Nérodni divadlo — se lidé chovaji

vystiedné a fraskovité, nékdy se podobaji zvifatim (viz téz expresio-
nistickd groteska, s. 605). Také Blatného prézy byvaji zalozeny na
nelogi¢nosti, Zivelnosti, ktera vpada do ustileného chodu Zivota.
Napfiklad hlavni postavou novely Regulace (ze stejnojmenné knihy,
1927) je sebevédomy inZenyr Kucka, ktery provadi regulaci koryta
Beévy a domniva se, Ze je schopen spoutat pfirodu. Reka se viak za
povodné vymyka z jeho vypoétu a podobné neéekané se mu vymyka

'z rukou i milostny vztah.

Vedle élent Literarni skupiny se v poezii a préze expresionismus
projevil v dile basnika Bohuslava Reynka, zejména v basnich v pro-
ze Had na snéhu (1924) a ve versich sbirky Rty a zuby (1925, viz da-
le 5. 617). Expresionisticky styl je patrny také v prézach K. M. Cap-
ka Choda, J. Durycha a V. Vanéury.
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3.6. Devétsil a poetismus

»Na jare 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpominkou na
néjz budu umirati - jednoho vedera, jehoz viecka slova mi utkvéla
v paméti, prochazel jsem se s Teigem po Praze, a pocitujice atmosfé-
ru Stésti, jehoz svédky byly jarni viing, hvézdy, raZence svétel v uli-
cich, zvracejici opilci, Zebravé stafenky a li¢idla starjch nevéstek,
opirajicich se o nérozi, nasli jsme vychodisko z disharmonie svéto-
vych nézord, jez byly mumifikované, jedovaté a trudné - a objevili
jsme poetismus.“

(Vitézslav Nezval, 1927)

Vyznamnéj$im sdruzenim nez Literarni skupina byl Devétsil.
Umélecky svaz Devétsil, ktery byl zalozen uz na podzim 1920, mél
hlavni zakladnu v Praze a poboc¢ku v Brné. Pat¥ili k nému literati —
basnici Jaroslav Seifert, Vitézslav Nezval, Frantisek Halas, Konstan-
tin Biebl, docasné Jifi Wolker (jenz vystoupil z Literarni skupiny
a pozdéji také z Devétsilu); prozaici Vladislav Vanégra, Karel Kon-
rad, Jiri Weil; teoretici a kritici Karel Teige, Artus Cernik, Bed¥ich
Vaclavek; némecky spisovatel F. C. Weiskopf. Ke ¢lentim ovsem ni-
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Josef Sima,
Bérénica Abbott (1928)

lezeli i vjznamni umélci jinych oboru, predevsim vytvarnl’civ(malifi
Sima, Hoffmeister, ktery byl rovnéz literatem, Muzika, Styrsky,
Toyen; architekti Krejcar, Feuerstein) a divadelnici (Honzl, Frejka,
Voskovec, E. F. Burian).

Devétsil se zprvu hlasil k proletaiskému umeéni, ale pod teoretic-
kym vedenim Karla Teiga se v ném zahy ustavil vlastni basnicky
smér, poetismus.

Podobné jako proletaiska poezie byl také poetismus spojen s vizi
komunistické spoleénosti. Nechtél viak promlouvat k souc¢asné bidé
ak boji o spravedlivéjsi svét. Chtél byt pfedobrazem $tastného zivota.
Usiloval o to, odstranit hranice uméni a poetickym lyrismem prostou-
pit denni skuteénost. Proto se inspiroval nejen pfibuznymi avant-
gardnimi sméry (napf. Guillaumem Apollinairem, dadaisty, surrealis-
ty), ale prave tak novymi atrakcemi a zdbavami — cirkusem a varieté,
poutémi, jazzem, filmem, fotbalem —, ktexv'é pro B skou kulturu uz
pred valkou zacali objevovat Neumann a Capkove;EPoetismus podle

Karla Teiga ma byt ,lezérni, dovidivy. fantaskni, hravy. neheroic y

/

& milostn)'l“.’Nové uméni podle pfedstav jeho avantgardnich tvirca
‘prestane bYT Wménim, nebof basnikem se vlastné stane kazdy. Toto
pojeti tedy dovriuje odklon od symbolisticko-dekadentniho postaveni
umélce jako osamélého, vyjimeéného individua.
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3.7. Vitézslav Nezval

»mne oslni zahrada uprostied véty

anebo latrina nezilez{ na tom

J1Z nerozeznévam jevy podle pivabu nebo osklivost
kterou jste jim prirkli“

(Vitézslav Nezval)

.Il’o.favtismus byl manifesta¢ng v&hlééen 1924, ale jeho pocatky spa-
daJ’1 jiz (%o ko-nce ro.ku 1922, kdy vysel Revoluéni sbornik Deveétsil,
V tavodni stati se Teige hlasi jests plné k proletarskému uméni, ale

Tei Bt 2 g g s v . :
g0va zaverecna staf jiz horuje pro »v8ecky krasy svéta“ a mifi

ta.k k avantgardnimu poetismu. V tomto sborniku vychazi také Po-
du{uhodny kouzelnik od Vitézslava Nezvala, autora, ktery se stal
nejvyraznéjgim basnikem nového sméry.

Nezval pochazel z rodiny moravského ugitele, Détstvi stravil
v Safnikovicich u Trebiée a ,,3fastn4 obloha détstvi“ se stala trvalou
Inspiraci jeho dila. V Brng, kde zprvu studoval prava, na ného mal
uréujici vliv Jifi Mahen (jemu je Podivuhodny kouzelnik vénovén).
Yroce 1920 pesidlil Vitézslav Nezval do Prahy, studoval na Filozo-
fické fakulté (mimo jiné u Saldy), ale hlavni zdjem vénoval jako

h

Vitézslav Nezval
v karikature

A. Hoffmeistra ( 1930)

AHgo
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dejné rychle tvofit i temperamentni povaha jej po vydani prvnich
sbirek postavily do ¢ela avantgardni basnické generace.

odivuhodny kouzelnik je lyrickoepicka skladba, kterd nema pev-
ny d§). Ustredni postava, kouzelnik, prochézi riznymi situacemi:
potkava zahadnou jezerni ddmu, jez mu unika, pfipravuje revoluci
a bojuje za ni na barikadg, stietava se se smrti. Do kouzelnika se
promita zézraénost poezie i revolta proti stavajicimu Fadu.

dnotlivé motivy basné nasleduji za sebou bez vnéjsi logiky. Pre-
vladaji volné asociace, zalozené na prekvapujicich souvislostech tva-
ri1, zvuka a napadu. Misty nas basnik opaji jen rytmem své predstavi-

osti. Jestlize se u Wolkra obraznost stile znovu vraci k vécné roviné
sdéleni, u Nezvala se tento vztah uvoliiuje. Zakladem Nezvalova stylu
je smyslové nazorna obraznost a metafori¢nostf™,, Uhelny dal / jak

fiich kiery zkamenel (6 podesi / nuz projdi rychle / a spust se po
nadherném copanu zlata.“ Pravidelny vers se stfidd s verSem volnym
a s asonancemi, pfevlada mluvni, pFirozeny spad jazyka.

Na Nezvala pusobili jak Bfezina a Deml, tak Capkovy preklady
francouzské poezie, zejména Apollinaire (Apollinairova préza Zah-
nivajici éarodéj podnitila i nazev Podivuhodny kouzelnik).

V Podivuhodném kouzelnikovi najdeme jiz viechny piiznacné.
motivy poetismu: kouzlo cestovani a exotickych dalek; revoluci jako
dobrodruzstvi a karneval radosti; krasy moderni civilizace; a piede-
véim samu poezii, tviiréi schopnost, kterd pfinasi zazraénost, pro-
ménlivost a pavab Zivota.

Vidél jsem volného lovéka jenz podoben bohu
znasiliioval krystaly staré skutecnosti
v novy utvar

Vidél jsem Zivot v nespocetnych proméndch
a blahofteéil lidské touze
hnati se za novymi hvézdami
(Podivuhodny kouzelnik. Zpév sedmy)

Poezie a lyrismus nebyly pro avantgardu pouze jednim literar-
nim druhem, ale principem veskeré tvorby. Doklada to Nezvalova
kniha Pantomima (1924), kam byl znovu zafazen i Podivuhodny
kouzelnik. Jsou tu dalsi basné — oddil étyfversi Abeceda, jenz byl in-
spirovan tvary jednotlivych pismen, obrazova basen Adé, provokuji-
ci Poetika (,,my jsme ta garda uliéniki / atleti basnici a kurvy v jed-

Obdlka Nezvalovy
knihy Pantomima

od J. Styrského (1924)

nom §iku*). Vedle nich autor zafadil programovou tvahu, filmovy
scénaf, scénar k pantomimé a divadelni hiicku. Shirku ilustroval
v avantgardnim duchu Jindfich Styrsky, originalni typografickou
tpravou ji vybavil Karel Teige a programovym doslovem opatfil
Jindfich Honzl. Najdeme v ni odkazy k avantgardnim basnikiim
Apollinairovi, Cocteauovi, Tzarovi, fotografie klaund, Gernosské
plastiky, svételné reklamy apod.

Podobné vyhlizely také devétsilovské Easopisy Disk (1923-1925),
Pasmo (1924-1926) a ReD (1927-1931). Jednotlivé druhy uméni
nejsou od sebe oddéleny, slovo, obraz, zvuk, pohyb se maji vzdjem-
né umociovat. S4m poetismus v predstavich svych teoretiku — Kar-
la Teiga a Bedficha Véclavka — mél bjt doplnén konstruktivismem,
to jest ukdznénym usilim o prestavbu Zivota. Cilem devétsilovské
avantgardy bylo utvafet novy zivotni a umélecky styl, ktery by byl
radostny a pfirozeny, preklenout tradiéni eské vlastnosti, tedy ne-
dostatek velkm;ysosti a nab4davy moralismus, odpoutat se ,,od zele-
nych rybnika Cech jez znély Zabim choralem* (Nezval).
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3.8. Jaroslav Seifert. Konstantin Biebl

Vedle Nezvala byli prednimi basniky poetismu Jaroslav Seifert
a Konstantin Biebl.

Seifert pochézel z délnické rodiny v prazském Zizkové. Studoval
na gymnaziu, ale po sexté studii zanechal a pustil se na drahu novi-
nife a redaktora komunistického tisku. Jeho rané basné patii
k proletafské poezii. Prvotina Mésto v slzdch (1921) byla vénovana
»basniku z nejmilejich Stanislavu K. Neumannovi®. Vyznacuje ji
zamérnd jednoduchost, kiiklavé nadsazky a naivismus. V dalsim di-
le vsak Seifert opousti pFisnost proletaiské poezie. Spolu s Teigem
se stavd mluvéim Devétsilu, spoleéné rediguji Revolucni sbornik De-
vétsil i avantgardni asopisy. K poetismu se jiz plné fadi teti Seifer-
tova sbirka Na vindch TSF (1925, piepracované znéni jako Svatebni
cesta, 1938). Kniha je tentokrat vénovana piatelim z Devétsilu Tei-
gemu, Nezvalovi, Honzlovi a Karel Teige ji, stejné jako Nezvalovu
Pantomimu, graficky upravil. Jsou tu basné-obrazy, jez maji pusobit
nejen slovem, ale i vizuélng, stfidaji se razné typy pisma. Seifert
o tom pozdé€ji napsal: ,,Seri6zni tiskarna pana Obziny ve Vyskové
musila pfi sazbé pouzit téméF viech typi, které méla ve svych ka-
sach. [...] Kazda baseri byla sazena jinak. Néktera strinka byla na
vysku, druha po délce strany. Stary pan ve Vyskové kroutil sice nad
timto zptisobem préice hlavou, ale vyhovél. Dnesni mladez charak-
terizovala by Teigeho usili jako typografické rodeo.*

TSF, tj. télégraphie sans fil, znamena bezdratovou telegrafii ne-
bo radio. Podobné jako vie pronikajici viny radia prostupuji i auto-
rovy verse riznymi krajinami, ba i kontinenty. Cést sbirky inspiro-
vala cesta do Francie a Itélie, v jinych basnich se mihne New York,
Jokohama ¢i Afrika. Jednotlivé motivy, vzajemné odlehlé a nesou-
rodé, spojuje ¢asto jen basnikova predstavivost, jeho volné asociace.
Svét se jevi jako pestré, proménlivé filmové predstaveni: exotické
dalky, pFistavy, ndmofnici, ¢ernosi, revoluce, Apollinaire, Edison,
cirkus, tenis — a v prvni fadé laska pojimana jako lyrické okouzle-
ni, néha a hra. Radostna hravost je zdkladnim ténem shirky.

sle¢no sleéno vy se mragite
ze po cely den vam prielo

co by méla fikat tamhleta
mald jepice
které prielo po cely Zivot?
(Utécha; Na vindch TSF)

Konstantin Biebl - na rozdil od basnickych vrstevniki — mél za
sebou frontovou zkuenost ze svétové vélky. Béhem bojii na Balkané
jej zajali partyzéni a odsoudili k smrti. Podafilo se mu viak unik-
nout, pry za pomoci divky, ktera se do néj zamilovala. Tento pfibéh
podnitil Jitiho Wolkra k povidce Ilda (otisténa 1921). Biebl byl Wol-
krovym blizkym pfitelem, v roce 1922 stravili spolu &ast prazdnin
u mofe v BaSce v Dalmicii. Jifi Wolker viak brzy poté podlehl tuber-
kuléze a na stejnou nemoc zemeli i dalsi pFatelé, také Bieblova pii-
telkyné, s niZ se v Basce sezndmil. Smrt obou blizkych jim otfasla.
»Drahé pamatce Jifiho Wolkera“ vénoval Biebl shirku Vérny hlas
(1924, rozs. 1925), ktera ndmétové patii k proletafské poezii, nava-
zuje vsak spise na ,,poezii srdce* Hosta do domu. Ve Zlodéji z Bagda-
du (1925) je ustfednim motivem smrt milované divky.

Ve Velimi pred Kolinem
odpodcivéa na hibitavku.
Ja ji vidim mezi vinem

v Dalmacii na ostrivku.

Neni mozn4, aby spala
nékde v zemi v chladném hrobé.
Modré hrozny obirala:
Zrnko mné - a zrnko tobé!
(Pohrebni; Zlodéj z Bagdadu)

Prvky folklorni, jakoby naivni pisiiovosti tu vyleh&uji tragicky zazi-
tek. V této sbirce jsou jiz patrné stopy poetismu. K poetismu a jeho
asociativnimu spojovéni odlehljch predstav Biebl naplno prechazi
v nésledujicich knihdch. Stile se v nich vraci vilka a motivy milost-
né. Pfiznaéna pro jeho poezii je melancholicka, sniva nalada; Salda
jej nazyva Pierotem, ,.ktery spad z mésice a ktery se citi proto trochu

nejistym na této divoce roztoGené planet&“. Bieblovym oblibenym po-
stu i oteskni hry se slovy, s jejich zvuky i vy

Sbirka S lodi, jez dovdzi ¢aj a kdvu (1927) byla z vétsi &4sti odezvou
cesty na Cejlon (dnesni Sri Lanku) a Javu. Exotiku milovali viichni
avantgardni autofi, Biebl byl oviem jediny, kdo podnikl takovou dale-
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kou plavbu' (odrazila se i v kratsi préze Plancius, 1931). Basnik je oca-
rovin trop'lckog pfirodou i pivabem Asiatek. V zévérecné a klidové
basm' Protinozci viak citi inavu a hriizu pod véénou zeleni palem, vy-
ba"“]‘? o uiw predstava bilych evropskych Zen a pak domova, ,,krasné
a ,eX,Otwke zemé Cech®, ktera je spojena s JeziSem a Vanocemi. Vzdale-
né Cecl.1y se tak jaksi naruby stavaji kouzelnou, exotickou krajinou.
Poetismus se svym novym basnickym vidénim, které bylo zalozeno
na VOl{lé predstavivosti, asociativnim Fetézeni predstav a na vyuziti pii-
roze,neho, mluvniho spadu jazyka, proménil ¢eské basnictvi. Vrcholu
do.sahl ve druhé tieting dvacatych let. V té dob& mizel povaleény ne-
kl’1d a uhasinalo revoluéni vieni. Poetismus pusobil i na basniky stied-
ni generace, jako byl Josef Hora ve sbirce Itdlie (1925) a Jaroslav Bed-
nar v Hvézdnych tuldctvich (1930), zasahl také slovenské autory
zv’léété Laca Novomeského (Romboid, 1932). Predeviim Itdlie, vytéie:
nd z I.I(-)r'ovy turistické cesty na jih, se pfibliZila basnické technice poe-
tlst.,'lnl i jejich spontannimu, opojnému vniméni svéta. Hora se oviem
ani zde nevzdava reflexe. Stavi proti sobé ,.jizni“ kulturni typ, Zivy a Zi-
velny, a typ ,,severni®, zamysleny a patrajici po hlubsim smyslu véci.
Na druhé strané z poetismu vychézeli mladi, do literatury vstu-
pujici basnici Frantisek Halas, Vilém Zavada a Vladimir Holan. Ti

viak miFili k jinému, tragictéjsimu zpodobeni Zivota.
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3.9. Druhé obdobi poetismu. Nezvalovy Bdsné noci
a Biebliw Novy Ikaros

Jaroslav Seifert v pili 20. let v mottu ke shirce Na vindch TSF
Zertovpé obritil slavny Machuv vers ,,na tvaFi lehky smich, hluboky
v srdci zal“, kdyz psal ,,na tvaFi lehky zal, hluboky v srdci smich*.
O’ nékolik let pozdéji viak i do basni poetistii pronikalo znepokoje-
ni, zacaly se objevovat horké, zpytujici otazky, jak je vyslovil Mécha.
Bezs.tarostné h¥icky, klauni, taneénice a exotické dalky nemohly za-
qhytlt celou rozlohu skuteénosti. Alfred French nazval toto druhé
obdobi poetismu ,,konec karnevalu®.

Piiznaéné jsou pro né delsi basnické skladby, pfedeviim Nezvalo-
vy (Akrobat, 1927 a Edison, 1928, obé poté zatazeny do autorovy kni-
hy Bdsné noci, 1930) a Bieblav Novy Ikaros (1929); blizko k nim ma
také Zavadova Panychida (1927), ktera sméfuje za hranice poetismu.

Jiz Akrobat vyzniva jinak nez radostna oslava kras svéta. Titulni
postava je akrobat, jenz »kracel po lané z madridské katedraly /
pies Rim PafiZ Prahu a7 na Sibif“. Lidé jej ocekavaji jako vykupite-
le, véFi, Ze je zbavi nemoci a nestésti. Akrobat, pFestoze je mistrem
svého oboru, véak pada z lana. (Tento motiv je zfejmé pievzat
z Nietzschova Zarathustry.) Akrobativ (dél oznaéuje poslani moder-
ni poezie ve svété ,,cinkotu zlata“, kde chybi basnivost a zdzra¢nost.

Jako v Akrobatu, tak ani v péti zpévech Edisona nenajdeme sou-
vislou d&jovou linii. Zivot amerického vynélezce je tu spiSe podné-

tem k vysloveni neklidu poznéni, odvahy a dobrodruzstvi tvorby.
V opakovanych versich se setkame s dvojim pélem Zivotniho pocitu:
»bylo tu véak néco tézkého co drti / smutek stesk a uzkost z Zivota
i smrti“; ,,bylo tu viak néco krasného co drti / odvaha a radost z zi-
vota i smrti“. Nezval do Edisona promita vlastni pojeti Zivota i umeé-

ni a — podobné jako Macha v Mdji - vstupuje do dila jako basnik

i blizenec svého hrdiny.
V jedné z dalsich basni, zafazenych do Bdsni noci, se Vitézslav

Nezval programové hlasi k Bfezinovi (Smutecni hrana za Otokara
Brezinu) a zde i jinde odkazuje i k basniku ,,zemé* a ,,noci“ Macho-
vi. Podobné jako oni zobrazuje osud jedince tvafi v tvar vécnosti,
smrti. Tragiku osobniho zaniku piekonava v Bdsnich noci proud
nekoneéného, tvofivého Zivota. Tomu pfisvédcuje i pfesna, Casto
cyklicka kompozice Nezvalovych skladeb, v nichz se vraceji a obmé-
fiujf zédkladni motivy. Vyznamnou ulohu hraje volné Fazeni obrazu,
obvykle spojenych stejnou anaforou:

pocitil jste smutek tak jako ja véera
nad posledni strankou svého romanu
jako akrobat jenZ pfesel po lanu
jako matka ktera porodila dité
jako rybaF ktery vytdh plné sité
jako milenec po sladké rozkosi
jako z bitev kracejici zbrojnosi
(Edison)

V Edisonovi je vyuzito tradiéniho metra (trochejsky typ alexan-
drinu se sdruzenjm rymem, které jsou podkladem pro vracejici se
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klesavou intonaci), jez dodava dilu podmanujici rytmickou melodii.
Hudebni rytmiénosti vyuzilo i pozoruhodné zpracovani Edisona
rockovym muzikantem Janem Spéalenym v sedmdesatych letech.

CtyFi zpévy Bieblova Nového Ikara meobsahuji spoleéné téma,
ale nenajdeme v nich ani kompoziéni élenéni a pravidelnou rytmic-
kou zdkladnu jako u Nezvala. Motivy a éasové roviny se tu ustavié-
né preskupuji. Zazitky z détstvi stfidaji obrazy z cesty na Javu, do
erotickych scén ¢i vyjevi denniho Zivota se vklinuji valeéné hrazy
(Biebl sem vkomponoval mnohé vlastni prozitky). Ijtriky déju se
prolinaji se snovymi, podvédomymi vidinami. ,,Davné détské vzpo-
minky se vynofuji a misi se skutecnosti, jako by kdosi promital sou-
¢asné dva filmy, poloZené na sebe, aby bylo tim krutéji citit nicotu
¢asu a ,pad do véénosti‘. Milostné vzpominky se objevuji v zrcadle
mofte, smyslnost misi se s zkosti, krajiny propadaji se kamsi do
hlubin, a viechno je prchavé a kiehké néjakou marnosti...“ (Miro-
slav Rutte) Metoda asociativniho, piekvapivého spojovani vzdale-
nych jevia v Novém Ikarovi vrcholi.

Také Novy Ikaros je obrazem moderniho svéta. Jeho pohyb,
zmén a opojné mnohotvarnosti, ovéem také prchavosti, pomijivosti
a zmaru. Tomu odpovida odkaz k bajnému Feckému Ikarovi, ktery
vzlétl k nebi, aviak spadl a utonul v mofi. (Stejného namétu vyuzil
po druhé svétové vilce Hrubin v Proméné.) Mo¥e se v basni vynofu-
je nékolikrat, mimo jiné v druhém zpévu v podobé potopy svéta, jez
zaplavuje také Prahu. I zde Biebl vlastné ptedjal obraz katastrofic-
ké zaplavy, jak se pozdé&ji v sedmdesatych a osmdesatjch letech ob-
jevil u Bondyho, Hrabala, Brabcové a L. Klimy.

Jednim z mala motivit Nového Ikara, ktery se ve viech zpévech
vraci, je valeéna polnice, Silenstvi smrti. Jeji hlas se ke konci pro-
ménuje v and€lské troubeni Posledniho soudu. Uzavira se tak velmi
volnd osnova d&je, na jejimz zaéitku se objevilo také narozeni Kri-
stovo a andél strazny, ochraiujici basnika v détstvi. Dobova kritika
pravem mluvila o ,,machovském sparu“ Bieblovy béasné, v niz las-
ku, radost a nadéji prostupuje nicota, ,,strasny pad*:

a vSichni ptaci zacali klovat z jablka Evy
z toho jablka vé&nosti

které nikdy neubyva

z toho jablka marnosti

které nikdy neubyjva

[+

Ach jesté kolikrat

ty sladkd marnosti

ja ucitim ten strasny pad
rovnou do vécénosti

Nezvalovy a Bieblovy skladby patii do mnoziny ¢eskych basni, in-
spirovanych Apollinairovym Pdsmem. Tato fada za¢ind jiz v roce
1921 (RiiZzenec Zdeiika Kalisty, Wolkriiv Svaty Kopecek, Biebluv Je-
den den doma) a vrcholi na konci dvacatych let Nezvalovym Ediso-
nem, Zavadovou Panychidou (viz s. 621) a Bieblovym Novym Ikarem.
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3.10. Krize avantgardy

,Nemoc nasi doby je utkvéla predstava, Ze ,dochazi k pferodu‘. No-
vy Zivot. Novy svét. Dvacité stoleti. Revoluce. Revoluce jsou jen na
ulici, pfi dobyti Bastily, pfi prvnim pohledu na prvni kubisticky ob-
raz a pak v udebnicich dé&jepisu.“
(Jiri Voskovec, 1927)
\

Na pielomu 20. a 30. let dochazi k proméné v literdrnim vyvoji.
Avantgardni generace dozrava, tvorba piedstavitela Devétsilu se
rozbiha rtiznymi sméry. Do literatury vstupuji novi autofi. Promé-
fiuje se viak i cela atmosféra doby. NadSené predstavy z pocatku
dvacatych let o budoucim svété se vytréaceji, désivost velké hospo-
déiské krize a jevii s ni spojenych stavi do popfedi problematické,
tragické stranky Zivota.

Ostré spory uvnitf avantgardy (,,genera¢ni diskuse®, 1929-1930)
poukazaly na fakt, ktery si umélci z Devétsilu dosud malo uvédo-
movali, totiZ na to, Ze moderni umélecka tvorba se dostava do roz-
poru s revoluénim, komunistickym politickym hnutim.

Dusledné sluéovani ducht revoluce s revoluénimi duchy v uméni
povazuji za posetilost [...]. Je to negativni obrézek vlasteneckych ra-
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