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Uvod

Pfednddka zabyvajici sc problematikow velahi uméni o kyée,
byla proslovena v cyklhe usporddaném viylvarnickiym referdtem
Ustiedni rady odborw. U% napoprvé vzbudila protesty jisté sku-
piny, a kdyZ byla potom opakovdna, pokusily se zndmé-nezndmé
Zwly zabrdmit jejimu uskuteénéni. RozpFedly se pak kolem ni
polemiky v tisku, které ukdzaly, jak aktudlni o bolestny je jeji
ndmét. .

Proto vyddvdm tuto pfedndsku, ani¥ bych na mi cokoli ménil.
Byla koncipovdna jako promluva. Tato skutednost oviem nutnd
uréila jeji styl. A omezila oviem také rozsah této wvahy, kterd by
zajisté potiebovala na mnohych mistech $irsiho rozvedeni. Neni
pochyd, Ze by méla byt doplnéna leckterymi podrobnrostmi a
leckterd jeji tvrzeni si vySaduji prohloubenéjsiho 2diraznéni. Avdak
je to predndska, nikoliv essay. Je to improvisace, jiz jsem hodlal
spie jen wupozornit na priznainé kulturni & antilulturni zjevy.
Tato promluva nemue byt pokldddna tedy za védeckou studi,
za vyCerpdvajici kritikw onéch dkazi, jed shrnujeme pod oznade-
nim kyde. Talto nebezpednd a pro moderni dobu priznadénd Skodli-
ving kulturni by si jisté zasloudila obecné bedlivéj§ pozornosti
nejen kritikd uméni, ale také sociologh « politiki. Bude-li kdy,
pokusim se vrdtit se jeSté jednou k otdzce kyde, na ni¥ md pied-
ndSka chitéla jen upozornit. Musil jsem, se spokojit s jednoduchym
ndériem pricin a povahy kyde a nebyl bych wvydal svou vvahu
tiskem v této podobé, kdyby nebyl jeji obsah nékdy hrubé skreslen
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a zneuzit, a kdyby do ni nebyl vkldddin zdmérné a zlovolné smysl
zcela jing. :

Pojedndvd zcela jasné o uméni a kyci. A zdurazniuji, Ze o uméni
zcela obecné. To znamend, 3e nepFitakdvd tomu & onomu sméru
uméleckému. Oviem, Ze¢ mdm na mysli piedevdim Zivou, sou-
casnou tvorbu. O tu je bojovat, tu je ndm stiezit. To je prirozené.
Ping v3ak respektuji také uméni konservativni, wzndvdm také
jeho oprdvnénost, neni-li jen mrtvou, bezduchou formulkou, me-
chanickym opakovdnim oticlé nepoliebné frdze, jejis prvotni obsah
ddvno vyschl.

Spletitost problematiky kyle, jeho pFi¢iny socidlni, jeho funkce
v moderni spolecnosti, ma niZ jsem se ve svém ndmétu pokusil
ukdzal, to vSe jen znovu polvrzuje, jak naléhavd o potiebnd je
soustavnd uméleckd vychova, jejiZ nedostatek md tak vdiné dii-
sledky. Neni skuteéné a celistvé kultury tam, kde chybi
opravdovd kulture uméleckd. A vime dnes co buji viude, kde neni
Kultury, kde se neumi vidét a myslit. om.
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Umént a ky¢

Dvoji sloh Zivotni

Hodlam zde promluvit o dvou nesmirnych a nesmifitelnych
protikladech, nejriznéj$im zphsobem prostupujicich moderni spo-
le¢nost a jeji kulturu. Je to uméni a je to kiyé. Tyto dva pojmy
uzaviraji dva protilehlé svéty nézorové, dva vyrazy dvojiho, zcela
rozliéného Zivotniho pocitu. Uméni a ky¢, to dokonce znamena
dvoji a velmi kontrastni sloh Zivotni, Ky¢ ve svych nejhorSich
tvarech a ve svych nejkfiklavéjSich zplsobech je pravem u vzdé-
langjsich a citlivéjSich lidi v opovrieni. Ale existuje, trva, buji, je
ho v3ude plno a jsou vrstvy, které jsou mysSlenkové Zivy vyhradné
jenom kyéem. :

Obral jsem si za Ukol podivat se na kyé jako na piiznaény zjev
dnesni spoleénosti. Mluvi se o ném, odmitid se, bojuje se proti
nému, ale zda se mi, Ze vétSina lidi tu vlastné mysli jen a jen na
ten nejvulgarnéjsi, nejsprost$i a nejhloupéjsi brak. Na odpadky,
na vSelijaké to smeti literarni, mali¥ské ¢i hudebni, vegetujici
daleko na periferii moderni kultury. Ale kdyby tim kyéem byly
opravdu jenom tyto laciné a uboze provedené banality — maéli
bychom my vSichni sviij boj dost snadny. Uz dnes je snadnéjsi za
vlady lidové demokracie meZ byval. Ty korunové morzakory a
vieliké ty veCery pod lampou prosté postihl zikaz. Leé pfipad
kyée-je ve skuteCnosti mnohem choulostivéjsi, je sloZit&j8i a také
hlubsi. Uméni a kyé. Dva protiklady. Dvoji rtzné chapani skuted-
nosti. A prece uméni a ky¢ pouzivaji tychZ prostfedklt tech-
nickych. Maji tytéZz pomlcky vyjadfovaci. Nezapirejme si, Ze
jsou uZ touto skutecnosti mnozi lidé mateni, a velmi mateni. U%
v samych zakladech chapani téchto dvou zjevi. A jde tu o protivy
tak prikré. A velmi pfikré.
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Co je uméni

Mé] bych patrné zaéit svij vyklad tim, Ze bych predeviim vy-
lozil, co to vlastné je uméni. M&l bych vam napfed podat hutnou
a jadrnou a duchaplné se blyskajici definici uméni a jeho smyslu
a dkolu. Neudinim tak. NenaSel jsem Zidnou takovou plné vyho-
vujici definici a sim jsem si ji také nevymyslil. Nedovedu to
prosté, Ostatné, jak miZe postadit nékolik slov nebo nékolik vét,
aby pojaly a jasné vyslovily pojem tak ptFili§ mnohoznaény a
pFili§ mnohotvarny.

Pojem, jehoZ smysl, ucel a ukol a tvar se neustale v jistych
vécech méni. At jeho podstata zistavid — uméni Je prece jen

v neustilém pohybu a nepfetrzitém dialektickém vyvoji. Vyklad

smyslu uméni nelze vtésnat tedy do Zadné definice. ,Uméni, kieré
vyjadiuje Zivot, je tajemné jako on. Jsme viak prondsledovini
nutkdnim vymeziti je.”* Tak Fikd Elie Faure v pfedmluvé ke svim
déjindm umeéni, jejichZ pdt objemnych svazkil neni nakonec sku-
te€nym déjepisem, ale pokusem o takové vymezeni, snahu, pochopit
uméni v jeho nesmirné a nidherné plnosti. Pouze naslouchajice
svému srdci mudeme mluvit o uméni, anii je umendime, rika dale
Faure. Uméni shrnuje Zivot. Je nemoiné, aby uivali tychs slov
Feidias a Rembrandt, sochaf, ktery %ije v jidnim svétle, uprostied
svéta ostfe vyhranéného, a malif, ktery Zije v mlhdch severu, ve
svété rozplyvavém, dva lidé, které od sebe oddéluje dvacet stoleti,
za nichg lidstvo Zilo, trpélo, dospivalo. NeZ prece je nezbyiné,
abychom pozndvali sebe jak v Rembrandtovi tak wve Feidiovi.
Faure pak konstatuje: Uméni, vypravujic ndm o Slovéku, pouduje
nds o nds samych. Uméni je vjzva k niternému spoledenstvi lidi.
A pozd&ji pak tyZi velky spisovatel napsal: Uméni je zdblesk har-
monie, jehoZ ndrod mebo jednotlivec vydobyl na temnoté a chaosu,
ktery jej nutné piedchdzi, sleduje a obklopuje. A Prometheus je
odsouzen k tomu uchvacovati oheh, jen aby na viefinu osvétlfl
paléivou rdnu svého boku a klid svého dela. A dovolte mi jests,
abych vam predetl nékolik vét malife Milofe Jirinka, napsanych
ivodem k jeho krisné a jemné knize Dojmy a potulky: Nedosta-
tecnost Zivota by byla nesnesitelnd, kdyby nebylo uméni. Je velkou
Ulevou myslenka, e jsme také lidsky schopni vrcholksi. Mdm rdd
umént ne pro ilusi, kterouw nds $dli, ne proto, 3¢ dovede zalhat
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bidu, v ni Zijeme a okrdslit ji modrym nebo rifovym sklem, ale
za to, 3¢ v nds obnovuje pocit spravedinosti, za to, 3¢ svou nad-
zemskou krdasow drii rovnovahu naSi nizkosti.

Vybral jsem téchto nékolik vyrokit dost namatkou. Nechtel
jsem nic vic, nez aby vas jejich slovy ovanul dech velikosti uméni.

Piavod pojmu kyé

Ted v8ak je {fecba se podivat na to, co je ky¢, o némZ jsem zatim
povédél jen tolik, Ze je prikrou protivou uméni. Co je to slovo?
Odkud sc vzalo? NuZe, Ottiiv slovnik nauény z roku 1900 ‘tento
pojem nezaznamenava. Neni uveden je$té ani v dopliicich z r. 1909.
Vasiv a Travni¢klv slovnik uz slovo kyé uvadi a poznamenava,
Ze je z némeckého Kitsch. K jeho vyznamu uvadi jen struéné, Ze

znameni v uméni néco pieslazeného. M4 zhruba pravdu. A zdi

se mi, véru, priznacné, Ze pro pojem vSeho toho, co oznalujeme
slovem kyé¢, nema cCesky jazyk vitbec Zadné oznadeni. Kdyby na
mém misté sedél Pavel Eisner, jisté by z tohoto likazu dovedl udélat
velmi duchaplnou studii a dovedl by patrné také velmi presvédéivé
povédét na zakladé své znamenité znalosti Ceského jazyka, Ze kyé
je duchu veSkeré skuteéné kultury nééim cizim, Ze je to infekce,
kterd sem vnikla odjinud. A mél by, myslim, pravdu. Neni vskutku
nahodou, Ze byl tento termin vzat z némdiny, nebot dalo by se
doloZit, Ze také ky¢ u nas provozovany je namnoze plvodu né-
meckého a Ze ho lze odvodit z umélecké Skoly mnichovské.

Obsah a forma kyde

Zname zatim pavod tohoto slova a ukazuje se rovnéz, Ze je
novodohé, Ze se ho zacalo v dnesSnim jeho vyznamu uZivat teprve
v nékolika poslednich desetiletich. Plyne z toho pfirozeny zavér:
Ze ky¢ je teprve novodobym tkazem nebo, Ze alespoi v moderni
dobé byl jako pojem ustilen, Ze se teprve v soucasnosti vypésto-
vala o kyli predstava presnéjSi. Co si tedy piedstavujeme pod
slovem ky¢? Co znamena? Jaky ma obsah kyé? Je tFeba rovnou
povédét, Ze se ocitime pokusem o takovy vyklad v situaci velmi
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choulostivé. Nebot na prvni pohled se zdi, %e jsou hranice mezi
uménim a kyfem velmi neurdité. Nékdy a ndkde jsou dokonce

-, zumyslné smazavany. Lidé si totiZ nejéast&ji pod kyéem predsta-

“ vuji néco nepodafeného, $patného, néco, na &em na prvni pohled

l1ze rozeznat neumélost nebo neobratnost. Musim hned povédét, ic
to neni pravda. Naopak. Pravy kyé bjvd v leckterém. ohledu pro-
veden nadmiru dokonale. Nékdy se dokonce nezasvécenym miuiZe
zdat, Ze je po mnohé strance oslnivéj$i, lesklejsi a vabivéjsi mez
mnohé umélecké dilo. Jdéte se podivat na staré deské uméni do
prozatimni galerie v méstské knihovné. Uvidite tam ¢eské mistry
z doby gotické, obrazy upfimné naivni, obrazy basnivé s postavami
zdanlivé nepodobajicimi se p#irodd, s krajinami, jaké nikdy
nebyly, tfeba s fantastickym &ervenym nebem se zlatymi hv&zdami.
Je to malba, jiz Fikime primitivni, malba jednoducha, vrouci a
nadmiru poeticka, jejiz naivni realismus neni v tom, Ze by snad
malif v téchto obrazech usiloval co nejvérngji napodobit vidénou
skuteénost. Tato velikd a spanild dila nic nenapodobuji, ona néco
}z‘ndzorﬁuji, néco vytvdieji, a vytvdfet, tof néco zcela jiného nes
ipouze imitovat. Nebot imitace ziistane vidycky imitaci. Né&im
.falednym.,

Mysleme si vedle téchto vroucich a dojimavych maleb najed-
nou jiny obraz. Tfeba n&jaky z téch, jaké jista Sast predivérivého
obecenstva za &aslt protektoratu obdivovala na takovych poloofi-
cialnich podnicich, jako byly vystavy Néarod svym vytvarnym
uméletm. Visel tam jeden portrét, udélany s nesmirnou technickou
virtuositou, snad se naft mnozi z vis pamatujete. Malif se na ném sim
zalibné vyportretoval v elegantnim, vyteén§ stiifeném domacim
¢erveném kabatu, osvétliv se riZovym svétlem, které piijemné
oblévalo jeho tvaf, zmékéovalo ji, uhlazovalo a davalo ji sugestivné
a neobyCejné plasticky vystupovat z hlubokého, temného pozadi.
Byla to malba pro duvérivé na prvni pohled skvéla, ba omradujici
ony prostomysiné navstévniky, ktefi se domnivali v ni vidét
vrchol uméni. A prece tato malba byl kyd. I kdyby pod takovym
obrazem byl podepsan profesor akademie vytvarnych uméni.
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Morilka kyée

Nuze, pro¢ tato malba byla kyéem? Neni pravé lehké to vylozit a
musim tu mluvit také o vécech jak lidské tak umélecké morilky,
ponévadz tu bylo prostifedkd, uZivangch jindy k projevu umdélecké-
mu, zncugito k nééemu zecla protiuméleckému. Predevdim vedkers
ta velikd dovednost technickd tu byla rafinovand predvedena, jen
aby se doséhlo efektu zcela vnéjSkového. AvSak efektu prazdného,
bez vnitiniho obsahu. K tomu bylo pouzito prostfedkii ve skuted-
nosti hrubych. Uz to umélé, presladké, rizové osvétleni, které
pusobi pFijemné samo o sob¢, vykonalo za malife polovinu prace.
Autoru jen zbyvalo, co ncjobratndji a nejpeélivéji imitovat, co pred
sebou vidél v zrcadle. AvSak nejen to — oslnivého a sugestivniho
efektu svételného bylo uZito na obraze nikoliv proto, aby zde
svétlo odhalilo pravdu, ale naopak, aby skuteénost byla zastfena,
uhlazena, retuSovana, zmirnéna. Aby byla ulinéna libivéjsi. N&-
ktefi z vas snad znaji aspoii z reprodukci Rembrandtiiv vlastni
portrét, kdy se maloval ke sklonku Zivota, zbidadely, nemocny,
s jakymsi Satkem ovinutym kolem bolavé hlavy. Ze svétélkujiciho
temna, z hlubin se vynofovala tvaF kruté lidska, tvar ¢&lovéka
zchatralého a trpiciho. Ten malif, ten se tu nemazlil sim s sebou,
nelichotil si, ani se nelitoval, nebyl sentimentalni, ale dovedl se na
sebe podivat stejné zpFima a nesmlouvavé, stejné pronikavé, jako
se dival na jiné lidi, jeZ malovaval diive. Rikal tim obrazem: toto
Jje ¢lovék. Jeho o¢i se nedaly zaslepit Zadnym zdanim, ani jeSitnosti.
Rembrandt tu stejné jako jinde slidil po kofenu byti a hloubi jeho
hofe. Nemohu dal rozebirat takovou Rembrandtovu vlastni podo-
biznu, sméle jdouci po pravdé, do niZ se umél tento tviirce pro-
nikavé zahledét a jiz zplsobem tak velkym a prostym podnes
odhaluje ofim, schopnym uvidét.

Skuteénost a kyé
AvSak na takové vlastni podobizné, o niz jsem prve mluvil,
neni nic prostého, je to vyumélkovino do nejmensi podrobnosti’

a také kazda, kazda pravda, je daleko tohoto obrazu. Autor zminénév
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podobizny si skutednost, kterou zpfisobem tak umélym, wmélym
Titkam a wikoliv uméleckym, coZ je docela néco jiného, virtuosné
imituje, on si tu skuteénost musi napted p¥ipravit, musi ji naaran-
Zovat, musi si ji pFevléci, libivé osvétlit a pak ji napodobuje co
nejvérnéji. Pravda, byl to obraz, jak ¥ikaji lidé, jako zivy. Malem
jako Zzivy -— ale je tfeba si, pékn& prosim, viimnout velmi diile-
Zité véci. Skutefnost, kterd je tu tak tiZasnd napodobena, meni us
pravd, nahd skuteénost. Svych virtuosnich prostiedkd, s jistotou
ovladanych, pouZil dotyény mali¥ jenom proto, aby ti pravou sku-
teCnost s Gmyslem zastfel, uhladil, aby moh! ndjakou jinou pie-
svédéivé piedstirat. A délal to prostfedky chladnd uvazenymi,
predem vypocitanymi. Nemohu se vyhnout tém sloviim: nemluvil
pravdu o skuteénosti. A to je charakteristika kyde. Nejdilezitéjsi
charakteristika, ponévadz také fiki pravé to, co potfebujeme vidst
o moralce kyée: Kyé o skuteénosti 13e. A chce poudivat techniky
co nejdokonalejsi, aby také co nejiplnéji a nejdokonaleji Thal.
Tady se vam zirovedl vysvétluje mnohé z uméni. Uméni nepotfe-
buje napodobovat skute¢nost, a dejte pozor na to slovo napodobovat
imitovat, nebot v ndm je jadro poznani. Umé&ni odhaluje pravdu.
A trebaZe v rliznych dobich mu jde o jinou a jinou tvaf jedné
pravdy a jedné skuteénosti, vzdycky, vidycky k ni mi# rovnou. Kys
lZe, vi, Ze )Ze, ky¢ 1ze zAmé&rnd a proto musi, musi, bud jak bud, kaz-
dym zplisobem a vSemi prostiedky dbat, aby se pravdou o pokud mo3-
no nejvérnéji pravdown zddl.

Nékolik prikiada

Pfipometite si v3elijaké ty americké filmy, ten prumér, ktery
se k nam pred valkou dodaval, filmy strhujici svou pravdépodob-
nosti a svou presvédéivosti, ale filmy zcela prolhané, kdyz jsi je
zacal méfit skutecnostmi socidlnimi, fakty Zivota. I v té jejich
zdanlivé netendenénosti byla le%. A pravé v ni byla. A o deském
filmu, jak se tenkrat vyrabél, plati totés Jenze jeho prostfedky
byly uboZej8i. A literatura — ti Zahradnici-Brod$ti, Rado-
méfské, roméany z Hvézdy a ostatnd vielijaké to prekladdané &teni
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treba vySsi urovné slovesné — to byl kyé, to byly knizky, které
mély zastirat skuteCnost, které chtély Sidit, zavirat oCi, uspavat
— a proto volily styl ai otiele realisticky, vSedni, ne-li Zurna-
listitky, jen aby vzbudily klam jisté podobnosti pravdeé.

Namét a kyéar

A nyni, kdyZ u% jsem sc zminil o skvélosti, o bravurni dokona-
losti, s ni% pravy kyé¢ je vidycky ncho aspoit loud byt vidycky
proveden, pak si v8imnéme jeSlé toho prvniho, co je vedle oslnivé
techniky na kyci nejprve napadné. To je namét kyde. A zase
vzpomeiime si, abychom uZili &eského pfikladu, na obrazy tako-
vého umglce, jakym byl Antonin Slavidek. Co vidime na prvni
pohled: nu prostg, Ze si tento umélec vybira v krajing pohledy zdan-
livé nejobycejn&j$i, nejchudsi, takové, jim# se rikd nemalebné.
Sta¢i mu pohled na kamenité pole, stoupajici do povlovného vrchu.
A nad jednoduchou é&arou obzoru je zase docela obycCejné nebe.
Neefektni, spi8 naSedlé. Zadny zézraény a barevny zipad, udivujici
jako ohiiostroj! Zadna nebeski slavnost. Zadné preludy. A piece,
co tu je odhaleno krasy. Co vSechno malif umélec jako byl Anto-
nin Slaviéek dovedl uvidét a zbisnit na motivu tak prostém a
viednim. Nebo jste vidéli v Narodni galerii jeho pohled na Prahu,
jak jej udélal s Letné. To je vskutku velkomésto, Zivy organizmus,

- mésto, jehoZ atmosféru tu po prvé spatfil a vyjadfil Slavicek

dynamicky prudkymi fidery &tétce, zhmotiiujicimi celou velikost
a ducha té zivé hmoty domi, kteri na jeho obraze se prostira
pfed nimi. A vzpomefite si na obrazy podepsané nékdy jmény
velmi popularnimi, které znate dobfe jak z vykladli obchodii
$ obrazy, tak z pohlednic. Na nich vidite zfetelnd postup zcela
opa¢ny. Tady vidite, jak si malif vybira motiv, jak ho obratnd
vyjimi z ostatni skuteénosti, jak dba, aby tu pasobila uZ krisa
namétu sama o sob&. Je to jedno, jest-li tu efektnd vypodobnéno
panorima Hrad¢an, & malostranské stfechy, chrim sv. Mikulade
nebo jiné pohledy slavnych praZskych zakouti, které uz samy
0 sobé& zarucené piisobi, samy uchvacuji a dojimaji.
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Kycar zna své obecenstvo

Kycali znaji velmi dobfe své obecenstvo a védi, Ze vétSina lidi
ma nejradéji véeci znimé, mnohokrit ovéfené. Véci, ma néZ uz
davno navykli. Zkratka, kydéaF vi, Ze vétSina obecenstva houZevnatg
Ipi na konvenci. Myslet boli, ekl kdysi Masaryk, a mysleni zaéina
vnimanim. A vnimani namaha. Je§té je tu pfili§ mnoho takovycel,
kteti se neradi naméhaji. Nechtéji se namahat ani s vnimanim
krasy. KaZdda pravd krdsa je skrytd. Musi se objevovat. Musi se
dobyvat. Méstik nemiluje nikdy novou krasu. Vyhyba se ji. Je
prokazano, Ze hradéanské panorama je krasné. KaZdy to dosvéd-
déuje. Jak by nebyl krasny obraz, na némzZ je vérné namalovano!
Jak by nebyl hezky obrizck s piivétivou chaloupkou, s brizkami,
s polem zpestifenym zaFivou cerveni vléich maki. Komu by nebyla
pfijemna podobizna spanilé divky &i pestfe provedeny urostly a
vnadny Zensky akt? Kyéaf jde jenom za t&mi motivy, které jsou
hezké samy o sobé. Ky€al se zabyva jenom. takovym namétem,
ktery sam je schopen dojimat. Vizdyt vSichni znate néjakou po-
vidku o sirotku, ktery by byl malem zmrzl za $tédroveferni noci,
kdyz tu, pravé kdyz vyzvanéji zvony k pilnoéni, najdou ho na
§tésti dobrotivi lidé v zavéji, aby ho pak pozdé&ji vzali za vlastniho.
Ale mohl bych volit piiklady jiné, snad méné drastické, snad lépe
a inteligentnéji napsané. Je jich.tolik plno kolem nis — na obra-
zech, v kniZzkadch, na divadle, v sentimentalnich prolhanych
pisnickach, jichz jeS§té tolik, Zel, vysilA i porevoluéni rozhlas.
A které podnes vidite v starych &eskych filmech dosud promita-
nych jen proto, ponévadz jsme jeSté neméli kdy vyrobit jiné.
Prikladu kyce by bylo bez poétu a sami si jich miZete pFipomenout
dost a dost, ponévadZ myslim, Ze je vim nyni docela jasno, co
je kyd.

Vidi§, po jakych namétech sahi. Vidi§ také, jaké voli pro-
stfedky, aby ulinkoval, Ky¢ se mliZe také projevit ndkdy novymi
napady, ¢i spiSe novymi triky, ale za nimi je vidy tentyZ obsah
a tataz banalita.

Uméni a pravda

Uméni naopak chece vidy ukazovat véci spiSe obracené, nez jak
se nam jevi, chece objevovat novou a novou krasu, navidy nevycer-
patelnou. Uméni nechce nikdy davat lidem néjaké iluse, nechce

14

el

)

jejich ofim nasazovat ani modra ani rtZova skla, jak by se snad
mohlo zdit podle vyroku malife JirAnka, ktery jsem na poéatku
citoval. Uméni jde vidycky o pravdu, af md jinou tvd# a af jeho
dobové usili jakkoliv pojmenovdvdme. Romantismus, realismus,
impresionismus, kubismus. Pravda, uméni nas piichézi potdSit,
rozradovat, jsme-li pfili§ smutni, p¥ichazi nds povznést, jsme-li
poniZeni, a pFichazi varovat, jsme-li pfili§ klidni, ukazuje hrizu a
bidu Zivota, jsme-li ukolébani ve vlastni, sobecké spokojenosti.
Stale a stile nejriznéj¥imi prostfedky nam wukazuje &lovéka o
novou a novowu podobu skutecénosti. Umeéni zneklidiiuje, tak &i onak.
uméni burcuje. KdeZto ky& uspivd, mami, ti8i. Kyé je praskem,
kiery sc uZiva, aby duch I¢épe spal.

Ky¢ jako produkt méstactvi

Pokusil jsem se struéné a jenom nejhlavnéjsimi rysy charak-
terisovat ky¢. Dalo by se k tomu jeité8 mnoho dodat a dalo by se
uvést mnozstvi prikladi. AvSak snad postadi, cojsem zatim po-
v&dél o vzhledu a obsahu kyde. Co jsem povédél o jeho moralce.
Ted je potiebi se vratit. UZ na zadatku jsem konstatoval, Ze kyé
Je pojmem novym, aby se tak Feklo modernim. Teprve naSe doba
ustalila pfesnéji onu piedstavu, jiz jsme si o kyéi udinili. Ale kyé,
moh! bys Fici, je na konec pouhé slovo. Snad je to prosté novy
termin, nové pojmenovani starého divného Ukazu. Existoval v3ak
skuteéné ky¢ v diivéjSich dobach? Znala kultura v minuljch sto-
letich néco podobného, co soucasnost oznaduje slovem ky¢? Je téeba
povédét, Ze diivéjsi véky, Ze minulé kultury neznaly kjyé¢ v dnes-
nim smyslu. To je produkt doby moderni. NuZe pro¢ vznikl kyé —
a kdy vlastné se v novodobé spolecnosti zrodil.

Pfiéiny jeho zrodu

NuZe, at je vysloveno pfimo zjiiténi tohoto data: kyé se zrodil
s ndstupem méstdacké spoleénosti. Ky& pFinesla epocha industriali-
sace. Ky¢ se zjevuje zaroveil se zostfenim t¥idnich protiv. Zaéina
existovat tehdy, kdy také zadind nesmirni rozdilnost ve zptisobu,
jakym lidé Ziji. Presnéj8i vrodeni, chcete-li, po velké revoluci
francouzské. .
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Mohlo by se namitnout, Zze i dfive trvaly velké rozdily mezi
lidmi, Byli i v minulych epochich bohati jako byli chudi a velmi
chudi. Byli mocni a velmi moeni, pani nad Zivotem a smrti, a byli
nevolnici. To je pravda. Ale zplisob Zivota byl u vSech tyzZ. Jen
prepych a nedostatek rozdéloval lidi ve feudilni spoleénosti. Nékdo
se precpaval a nékdo meél hlad. Ale vSichni jedli rukama. Pysny
kral francouzsky, kterykoliv z poslednich Ludvikil, jedl ticba zla-
tou lZici ze zlatych talifd, chudak difevénou z dievénych nebo
hlinéné misy. Ale ten pySny kral Zil ve stejné Spiné jako chudak
a dvorni damy pod jejich obrovitymi, nadesanymi parukami hroz-
né trapily vsi. : ' »

Chudak se podrbal rukou, Slechtici méli elegantni hilky s jemné
vyfezanou ruéiCkou na konci, jichz pouzivali, kdyz uZz je k mevy-
drZeni svrbélo. Po strance hygienické byl ten vzneSeny a mocny
panovnik na tom stejné bidné jako nevolnik. Lé¢il se tymz zpi-
sobem, stejné se dal zafikavat a stejné véFfil povéram jako né-
jaky Femeslnik nebo sedlik. Soudobé paméti zaznamenavaji, Ze
krasny zamek ve Versaillich a jeho mramorové schodi§té ukrutné
pachlo vykaly, které se tu nosily ve kbelicich po komnatich upro-
stfed pozlacené nadhery. Ti lidé se ve svych tripenich uchylovali
ve stejné vire k stejnému Panubohu. Systém jejich Zivota byl to-
tozny. Bohaty svitil voskovici, m&§tak lojovou svi¢kou, sedlak jen
louéi. Byl to Zivot, opirajici se o spoleéné principy. Zaostald jesté
technika nedavala dotud nékomu vS8echno a jinému nic. Teprve
kdyZ nastupuji stroje, se zaéina lidska spolefnost ménit ve svych
zdkladech a v celé své struktufe. Teprve s pFichodem stroji, s vé-
kem industrialisace, jehoZ prichod uspiSila a rozhodla velkd revo-
luce francouzska, zacinaji ony pfikré rozdily, které tak vyrazné
charakterisuji nasi dobu. Teprve v devatenactém stoleti zadinaji
se ostfe vyhrafiovat rozliné zplsoby Zivota a nebyvale se stup-
nuje absurdni nerovnost. Je tfeba si uvédomit, jak rozdilné moz-
nosti existentni zacinaji poskytovat lidem penize na rozdil od
téch, ktefi je nemaji nebo jich maji malo. Moderni technika, jeji%
vymozenosti jsou dosaZitelny jenom za penize, neslychand zostiila
protivy mezi lidmi. V dobi feudalnim bydlili vSichni stejné 8pat-
ng. Jen v poétu mistnosti byl rozdil. Nékde méli mramorovou pod-
lahu, nékde jen udusanou hlinu, ale mrzli stejné u stejné Spatnych
krbl nebo ohnist.
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Dnes maji lidé znamenité, dobfc regulované ustiedni topeni,
americkd kamna nebo Zelezny sporacek. Maji vyteéné a luxusni
koupelny, nebo nic. Maji 1éky, drahé odborniky specialisty a jini
takFka mnic. Jezdi auty a jinde se chodi jen a jen pédky.
Kdo na to ma, miZe uzivat plné vSech vymoZenosti moderni ci-
vilisace, v8ech téch GZasnych vynalezli, od pohodinych letadel aZ
k ncjdokonalejSim hygicnickym zaFizenim a jeSité dnes naleznele
na mnohych mistech civilisované Evropy kouty, kde se v pod-
staté Zije timtéZz zphsobem, jakym se Zilo jeSt& v sedmnactém d&i
osmnactém stoleti.

Padélani materialu

Mestactvo udélalo velkou revoluci, ale v jejim duchu neSle ani
po celou jednu generaci. MéStictvo udélalo rozhodny krok, aby
si ve smyslu své revoluce vytvofilo novou kulturu, jejiz pfedobraz
uz tu byl din mnohymi dily velkych duchii, ktefi ji rozpoutali.
Ale méstactvo udinilo také honem krok zpatky. Jako by se balo
vSeho toho, co svym revoluénim é&inem vyvolalo v Zivot. Nasledky
se projevily zdhy. Brzy prestali touZit vybudovat néco, co by od-
povidalo smyslu a charakteru doby, v niZ zadala spoleénost pro-
méfiovat revoluénim tempem strojova vyroba. Naopak zbohatli spe-
kulanti a tovarnici chtéli se pripodobnit Ludvikim, tém kralim,
jimZz vzali vladu. OvSem — nebylo dost zlata pro vdechny, nebylo
dost mramoru. Musila postadit sidra. Kazdy nemohl bydlit v Louvru
nebo ve Versaillich. Zacali si je délat tedy v malém, zadali jim
pfipodobiiovat své €inZovni domy, své smésné vily, které aZ podnes
vidite leckde v praZském okoli s predstiranymi zimeckymi véze-
mi, komickymi kupolemi a s vyzdobou, kde musil zednik s maltou
nahradit sochafe a kameniky.

Tady zacinad kyé. Zaéini imitaci, padélky materialu a usti pak
logicky také do Zivota, ktery si méstak padéla. Nebot v hloubi
svého srdce ztraci klid. Technika pokraduje. Proletaridt mohutni.
Zatim aspoli svym poétem. A Zivot je jiny, ne% by ho chtél pan
Méstak mit. PokouSi se ho brzdit. Pokousi se taky klamat sama
sebe nejriiznéjsimi ilusemi.
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Spoleénost a umnéni drive

Vratme se tady zase k problému uméni a podivejme se, co se
s nim zadinad dit v této spolednosti. Minuly #ad, feudalni, mastac-
tvem likvidovany, aspoii v nékterych oblastech civilisovanych zemi
mél, jak uz jsme pov&déli, spoleény systém Zivotni. Prepych i chu-
doba se ridily toutéZ soustavou a vyznavaly tutéz viru naboZen-
skou. Bohati nebo chudi méli v podstaté tutéZ piedstavu o svétg,
tytéZ ndzory a povéry a méli také totéz uméni. Zili prostd tymZ
slohem. Nebylo néjaké uméni pro pany zvlast a pro poddané rov-
néz. Nebylo uméni jiné pro lidi vzdélané a jiné pro hlupaky. Iixi-
stovalo ovSem, jako dnes, jes$té tak zvané uméni lidové, ale nemohu
sem vnaSet jeho problematiku, to bych zileZitost uméni a kyde
pFilis komplikoval. Jen to bych chtél podotknout — pravé lidové
uméni se formou kyde nikdy nemohlo projevit. Nebot vidy bylo
uménim. Nékdy velmi naivnim, dojemné primitivnim, ale vzdycky
tim uménim opravdu bylo. Také tvorba minulych véki byla vidy
uménim. Pravda, mtZe$ tu sledovat nejriiznéjii stupnice doved-
nosti, jeden umél vice, druhy méné. Jednotlivei dosahovali nejvys-
Sich vrcholt krasy, z nichZ se &asto rozeviraly vyhledy na nové
moZnosti vytvarné, z nich% byly nastoupeny ndkdy cesty k novym
pojetim a novym slohtim. Ale kaZdi doba méla svilj vlastni vyraz
vytvarny, sviij vlastni sloh. Ale velici umélci i mali neznimi Femesl-
nici se Fidili tymiZz pravidly, méli naprosto shodné piedstavy
o krase. Timtéz zanicenim byli uchvacovani a méli spoleéné mys-
lenky, spole¢nou viru.

Teprve s nastupem méStactva, teprve s epochou industrialisace
zatinaji hluboké promény strukturdlni. Zadinaji se také rozzivat
nejriznéjsi systémy Zivotni a vidime se zjevovat u v prvni polo-
viné stoleti devatendctého Gkaz, jaky jeSté nikde nepoznaly déjiny
lidské kultury v tom rozsahu a v té obecnosti. Umé&ni a spoleénost
se rozdéluji. Casto slySime hlasy, které to rozhorlené nebo pohor-
Sivé uméni vytykaji. Hned se podivime, kdo ma pravdu a proé
nastal tento zjev. Prve jsem se uZ o tom letmo zminil. Zadal fal3o-
vanim skutecnosti uméleckych. Uvidime, jak automaticky pak
skonéil falSovdnim skutedénosti Zivota.
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Prvni pFiznaky zmén

Opravdu lituji, Ze neni kdy na podrobnéjsi vyklad socilnich a
ovSem i psychologickych p¥iéin rozkolu uméni s vladnoueci t¥idou,
rozkolu, ktery zaéind francouzskym romantismem. Podotykam, Ze
s francouzskym romantismem proto, Ze némecky romantismus mél
zcela jiny charakter, vychizel z jiného nizoru a pocitu Zivotniho

.a byl produktem typicky méstackym. Na tom, jak a pro& byl ro-

mantismus zkomolen némeckym Sosikem, mohli bychom nejlépe
uvidét, o¢ tu béZclo. Mohli bychom na viem konini malého m&3tas-
ka, o néhoZ sc zaéina opirat socidlni stavba, mohli bychom v celém
jeho prizemnim Zivotd viddt, Ze zAhy zadind trpét nééim, co mo-
derni véda nazvala komplexem ménécennosti. Rostouci industrie
prina8i mnoho novot. Zasahuje pronikavé do struktury Zivota, vse-
chno zpfevraci, dava svétu zcela novou tvafnost. Zkracuje vzdale-
nosti. Zrychluje tempo. Stroje pracuji, lokomotivy, dnes uZ ko-
mické v tehdejsi podobé tahnou vlaky po Zeleznych tratich. Uz fun-
guje telegraf. Sviti se plynem. Veliké parniky pluji ocednem. A po-
cetné ustaviéné roste nova tiida pracujicich dé€lniktt — vznika mo-
derni primyslovy proletariat. Téch rychlych, zavratnych zmén je
priliS mnoho. A SoSak, maly mé$tak nechce zmén. Nechce byt vyru-
Sovan. Tusi, Ze tu vznikd né&co, co straSlivé rychle pfemiZe moz-
nosti jeho tiidy. Déla co muzZe, aby brzdil nadchazejici zmény. Je
ve své pfirozenosti pohodlny, konservativni. Ve svém srdci se usta-
viéné zhliZi ve Slechté a zavidi ji. Chtél by svij Zivot aspoii v ma-
lém pripodobnit Zivotu aristokracie. Namaha se o to, sed mize.
Kdyz se zmocnil vlady po velké revoluci proti hynoucimu rokoku,
zatal si vytvaret novy sloh, pFisny, aZ puritansky cudny, sloh mi-
lujici velké, jednoduché a pfesné obrysy na rozdil od tvarové zmék-
cilosti rokoka. Jeho vzorem byla antika, fecky ideal krasy. Nebof
jeho politickym vzorem bylo uspofadani fFeckych obei — demo-
kracie. Zahy opustil tyto idealy v Gstroji, v pfedstavé kréasna, v po-
litice. Zahy zradil svou revoluci a kratké poslani své tridy. Zadal
sice jezdit vlakem, zacal uZivat nejrozmanitéjSich vynalezl, jichz
kvapem piibyvalo, ale nevyvodil z téchto faktld prazidné dusledky.
Neptizplhsobil jim vnitfné ani svaj Zivot.
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Uméni sc osvobozuje

Uméni ovSem musilo reagovat na tyto obsahlé a zakladni zms-
ny. Uméni strojit a’ technickych vynilezii v mnohém ohledu uméni
osvobodilo a pfidalo mu tak nové funkce. Jen jak zasihl vynalez
fotografie: naudil pfedn? jinak vidt, piesn&ji, pohotovéji. A kro-
mé toho zbavil malifstvi mnohych vedlej$ich tkolfi, které mohla
lépe a vécnéji plnit fotografie. Uméni mohio byt uménim mnohem
plnéji nezv dobach dfivéjsich. Tol pravé chvile, v ni% se dokonava
ono veliké zmateni, které potom je tak charakteristické pro mys3-
leni mé8tactva. Uméni je osvobozeno. UZ neni poutino ni¢im jinym
nez zdkony své vlastni price, nez onémi zakony, které mu dava
uvolnéna obraznost tvircova.

Méstak zada své
Ale mé8tak se k uméni své epochy obraci zady. To neni ono,

co miliZe potfebovat. To neni, co se mu libi. Nebof se mu ani ne-
libi nova skuteénost. Uméni nemiie Sosakovi prece nikterak licho-

tit. Neni ochotno slouZit k jeho oslavé. Neni ochotno idealisovat

moitakiv svét. Rika pravdu prilis drsné. V této situaci zadinia mées-
tak hledat ony vytvory malifské, sochaiské nebo literdrni & hu-
debni, které by ho obklopily tim, co mi rid a &emu davéiuje.
Nebot kaZda novota ho rozhorluje, d&si, vyrusuje a je tak mepii-
jemna. Je sdm maly, nizky, ubohy, a proto touzi mit uméni vzne-
Sené, plné uslechtilosti, ulizané, naliené a nakadefené krasy. Chce
se zdat jinym, nez ve skutelnosti je. A chce mit tu krisu podle
svych vlastnich pfedstav. PonévadZ neni schopen vecititi se v nové
— obraci se tedy k minulosti, a i kdyZ ho pokrok proti jeho viili
posouva kupfedu, i kdyZ postupem generaci si na mnohé navyka,
vzdy zistava obracen k minulosti, vidycky tihne zpét. Brzy ma své
vliastni malife, své vlastni sochafe, hudebniky a literity stejn
nazirajici, stejné nepfitomné ve své dob&, ma ochotné posluhy, kte¥i
podle libosti do omrzeni opakuji vSechno to, co uZ tu bylo, kteid
podle libosti pom&haji stravit klidné hodiny triveni a pokojného
spanku. VSechny akademie svornd dusi zivé uméni a bedlivé znovu
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a znovu prezvykuji liné, co jini v jinych dobéach, za jinych okol-
nosti a v jinych pomérech objevili, ohandji se starymi mistry, zne-
uzivaji je, a to vSechno, aby byl idealisovan mé&¥taskiv svét a filo-
sofie a literatura plna idealistickych ideologii, d&la co miize, aby
ospravedlnila a zdvodiiovala panujici poradek.

Historismus

Ky¢ se zrodil. Ky¢ lhouci, kyé¢ zastirajici pravdu. To je prvni
idobi kyce. Udobi, v ném% méstak svym akademickym pauménim
8idi sam sebe pln nevrlosti nad uménim skutednym. Ovsem, pfi-
chazi doba, kdy ho uznivi — ale jenom v jediném pripadé, kdyz
uz je historii. Neschopen sam tvorby, ustaviéné se vyhybaje fak-
tim své pritomnosti, protofe by z nich musil vyvodit disledky,
cele propads historismu. Médy historismu se méni. Jednou se m&s-
tacké domy podobaji renesanénim palictm a dava Jejich pri-
¢eli pomalovavat ‘nebo vyzdobovat sgrafity, jindy naléza zalibu
v gotice a lepi na své domy v&Zicky, chrlide a jinou roztodivnou
vyzdobu ve snaze, aby se pokud moZno za maélo penéz podobaly
zamklm & katedrilam. To je kyé.

Novy sloh

Zatim se oviem vytvafeji zaklady nového slohu, ale nikoliv
v architektufe, o jejimZ vzhledu rozhoduje zékaznik, ni3 pan —
panujici tfida. Ty zaklady nového stylu, slohu moderni epochy se
buduji ve stavbich uZitkovych, tovarenskych, v konstrukeich inZe-
nyrli, v Zelezném sifovi obrovskjch mostfi a na oceanskych par-
nicich a ve vSech pfedmé&tech, kterym je dovoleno byti jenom udel-
nymi, hospodarnymi a hygienickymi a mimodék krasnymi.

Kyé ve velkém
Industrie pokraduje. MéStactvo bohatne, zmaha se, roste, po-
uéuje se a zahy k obhajobé svych posic ziskava novou zbrafi. Zbrati,

ktera pracuje mnohem dfive ne¥ fadismus. Zbran, kteri faSismus
pomohla vytvofit. Mo je kyé a tentokrate kyd industrialisovany.
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Kyé¢ pomoci stroji za¢ind ohlupovat ve velkém. Tentokrate més-
tak nechce 34lit jen sam sebe, tusi a vi, Ze je to kyé¢, ktery nej-
bezpednéji a nejpohodinéji muZe prodlouzit zivot tridy, k niZ na-
lezi. Stroje tisknou noviny, rotaéky chrli denné statisicové naklady
4 Gisla vederniklt jsou pfimo esenci kyce od sensaci zprav, upravu-
jicich a zalhavajicich skutecnost, zprav, které cht&ji Etenafe od-
vadst nékam jinam, jen aby neprohlédl, az do téch romani pod
¢arou a hlidek pro Zeny. Stroje chrli pitomé barvotisky, miéiei po-
sledni zbytky lidového uméni, stroje vyrabéji filmy, které jsou viim
moinym, jenom ne obrazem skuteéného svéta, v nesmirnych na-
kladech vychazeji knizky, které maji zahladit fakta v oslazenych,
prikraslenych a faleSnych pfibézich s cituplnymi laskami a mami-
vymi dobrodruzstvimi. Divadla hraji plaétivé kusy, které maji do-
jimat fale$nou sentimentalitou, nebo lehtivé, piijemné ukolébava-
jiel veselohry vystrkuji tendenéné jen jisté piijemnosti Zivota pro
pobaveni, ve velkém se vyrabé&ji vééné stejné ustrojené banalni
operety, drazdivé a omamujici a filmy je v tom nasleduji a mno-
hem 0&inné&ji, nebot vyrobky tohoto préimyslu moderniho mameni
se dostanou aZ do nejposledn&jdich vesnic. Tam i ve velkoméstech
stejnd pletou hlavy a maji stejnou plsobivost, Gcinkujice jako
opium svého druhu — jako ve mdstech. Prostfedky casto velmi
rafinovanymi, zpdsobem chladn& uvaZenym hovi se nejniz8im
instinktm. Ve velkém se lidem vyrab&ji nahrazky krasy, ncbot
né&jakou krasu &lovék musi mit kolem sebe a ta prava je nebezpeé-
n4. Spekuluje se na sklony k banélnosti, kotisti se ve velkém
z hlouposti i polovzdélanosti, nebot jednak se tu da ukofistit obrov-
sky kapitil a za druhé to je nejméné napadni a nevinné vyhliZe-
jiei zbrafi politiky. Ky¢ soustavnd odvyka myslit, nuti zapominat,
omamuje, uspava, ochromuje. Ky¢ je nejnebezpeinéjsi politicky
prostfedek, jaky méStictvo vynalezlo. Ky¢ zrodil faSismus a sém
je obsahové faSismem.

Kyé — zbrai faSismu
Nedomnivej se, Ze jenom nahodou prvni utoky faSismu sgné‘
fovaly proti modernimu uméni. Nedomnivej se, Ze jenom nihodou

bylo vyhubeno v Némecku viechno uméni a Ze jenom na zakladé
osobni zaliby Hitlerovy byla nastolena vlada kyce. Ta slava, ty stan-
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darty, ty prapory, vlajky, parady, obrovska masova shromazdéni,
Horst-Wessel Lied, to vSechno mélo zakryt co nejuplnéji a nejdoved-
néji svétu pravou skuteénost a pravé cile. Ve slavnostech, pfehlid-
kich, pochodech a ve vSem tom, s &m fadismus vyrukoval, se mél
ztratit clovek, myslict ¢lovEk. Prohlasili viechno opravdové uméni za
zvrhlé uméni, a byli pro takové malifstvi, které, jak chtdli tvrdit, na-
podobi skuteénost co nejvérnéji. To pry je uméni. Byl to viak jen a

_Jen ky¢ a methody, kicrd se podobala realismu, bylo zde uzito proto,

jen aby se zddlo, 3¢ je v ném zjevena pravda. Ze jsou véci vskutku
t‘akové jak jsou zobrazeny. Ze Hitler je uslechtila viiddcovska hlava.
Ze meni nad germanskéhe arijce, at v uniformé nebo bez ni. Ze
némecka krajina, némecky lid a viechno v Némecku je krasnéjsi,
uSlechtilejsi, Cist8i a vzneSendjsi neZ vSude jinde! Typicky, typicky
kyé!

. A za kyCem je vidy slabost, ni¢éemnost, surovost. Déjiny dneska
Jqu\(; i?ho vymluvnym dokladem, k nému# uZ neni nutno vibec nic
pFidat!

Pro¢ boj proti kyéi

Pojednal jsem o namétu dosud nezpracovaném. A musil jsem se
r:pokojit jenom s napovéd'mi, s niznaky. Analysa i podrobny rozbor
?kazu, jemuZ je vénovéana tato struéna uvaha, by si vyzadal vice
casu a obsahlejsiho a pronikavéjsiho studia. Mohl jsem se dotknout
Jjen povrchem tohoto problému a mohl jsem vam sdélit jen letmé
mySlenky, které vnuka historie kyde a jeho postaveni v moderni
spoleénosti.

vFaéismus neni mrtev. Je likvidovain vojenskou moeci, Jeho statni
zfizeni je rozkotano, ale faSisté jesté jsou. Jsou i mezi nami. A jsou
v podobé& velmi nevinné. Nebudou moci tak hned vystoupit s nd-
jakou agitaci. Budou si davat dobry pozor. Ale dejte pozor, co budou
kolem sebe propagovat. Zamyslejte se a nedavejte se odrazovat
nezvyklosti nebo nesrozumitelnosti soudobého uméni! Kasda krasa
je skryta. Je ji tfeba objevit. Je se k ni tfeba dostat a cesta ke
krase neni snadni. VyZaduje namahy. VyZaduje pokoru, vyZaduje
mys] oprosténou od hloupych piedsudkil, chce nezkaZeny cit. Je
Jjesté a bude jesté dlouho kolem nas plno kyde v nejrozmanitéjsi
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podobé. Jednou to budou obrazy, jindy tfeba ¢lanky takové pani
KoZeluhové, kterd branila uz kyé v Obzorech zcela oteviens.

A netajila se tim, Ze ji k obhajobd kyée vedou dfivody sociilni,
nebot ky¢ tisi vSechnu nespokojenost. Pékné tim trefila hiebik na
hlaviéku a povédéla velmi plasticky, co to je ky¢ a k demu je a
obivam se, Ze to povédéla mnochem srozumitelnéji, nez ji. Aspoii
k tomu nepotfebovala tolik slov.

Vy, uvédoméli pracovnici rukow 1 ducha, udte se myslit o vé-
ccch uméni. Bojujte proti kydi. Budete nejucinnéji bojovat o nidit
zdrodky fasismu!
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V doslovu k svému uvafovani o vzinzieh uméni a kyée, nemohu
pominout knihu uméleckého historika dr. V. V. Stecha Skutcé-
nost umdini, kde sc rovndz zabyvi problémem kyée a ad s jiného
hlediska, pfece jen v zasadach vidi totéz, zjistuje tatas fakta,
kterd jsem ve své prednasce uvedl. Nelze jeho vyvody necitovat:

V specialisované nadstavbé méstské kultury zrodila se v deva-
tendctém stoleti i padéland skutednost kjce. Kyé, jehod neznala
minuld stoleti, venikd 2 neshody mezi hmotnou potiebou a for-
mou, ndmétem a technikou, icelem a virazem a hlavns Jalso-
vdnim vnitiniho obsahu. Viastni pficinou je nepofddek soci-
dlni; ndhlé zmény spoleéenského rdzu, posun wvrstev a sply-
vdni t¥id. Phsobi v oblasti Fivotg pFimo, nikoliv formou, aékoliv
nemd ji¥ prirozené piidiny Zivotni, jako neumélost formy. Ni-
koliv pFimo smysly, ale nedostatkem rovnovdhy, piemirou pred-
stiraného citu. UZité uméni je vécné a krdtkodobé, lidovd naivita
vede k diusledkim formové distym. Kuyé predstird vznesenost,
hloubku, nadseni, city, ¢ili simuluje zdsitek.

Nevyslovuje cit pfimo, zamisi do smyslnosti sentimentalitu,
do néhy roztomilost, do tvrdosti bodrost. Prelene notu slad-
kosti, je mepresny, nepravdivy. V mém chce se vzbudit dojeti
podrunostmi k véci nepatiicimi, Nejednd se o to vyprdvéti pFi-
béh, ale Skytati, rozplijvati se nadSenim, misiti v dojem associ-
ace dilem netlumodené. Jeho nepravda je mepravdoy ndzoru, nd-
métu i formy. Ndzor neni uréovdn ndmétem a smysly, ale pied-
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poklidanym konsumentem. Ten dostdvd bez své spoluprdce us
hotovy, rozbiedly cit — mollové nebo jen durové melodie, pa-
sdZe na struné e. Kyéa¥ nevidi piesné, ale zaokrouhluje, zlep-
Suje, ulahodi slova, barvy, zvuky, patheticky nadymd, senti-
menldalné zmékéuje. Nechce byt, ale z2ddli se.

Tolik V. V. Stech, jehoz formulacim, pFihliZejicim hlavné ke
skuteénostem povahy estetické, neupfe§ presnost. Stechova kniha
vySla, kdyz se jiz chystalo vydini mé prednasSky tiskem. UZ pied
tim vydal v8ak Jindfich Chalupecky podnétnou knizku ,,Vel-
ka prilezitost", zabyvajici se mnohymi fakty soudobého
uméni éeského a v jejim zidvéru ma nékolik odstaveh také o kydi.
Je tfeba je opakovat. Také Chalupecky vidi, Ze ky¢ neni véci jen
estetiky a poznava, Ze boj proti kyci neni véci estetické vychovy.
A pokraduje pak: :

Existence kyde tkvi v obecném kulturnim stavu spolednosti,
v celém Zivotnim stylu doby. Pi#iéina zkiycéarfeného
uméni jeve zkyéatfeném Zivoté: v tom nedovedném,
zflikovaném, povrchnim a 2ubofeném Zivoté, jaky wvede valnd
vétSina madich soucasniki. Viechny Fedi o popularisaci uméni,
socialisaci wméni, vychové konsumentové atd. nikam nevedou o
nepovedou, dokud nevyroste spoleénost, kde by &lovék byl scho-
pen brdt do dusledku vSechen sviij Zivot doopravdy. Pak bude
brét doopravdy vechno, co se ho tykd, i uméni; a kyé zmizi
z déjin stejné nezbyiné a samovolné, s jakou nezbyitnosti a sa-
movolnosti do ného vstoupil. To je jedna strdnka véci.

Ale je tu jesté strdanka druhd. Plati-li, Ze zkjéarfeny Zivot vy-
voldvd zkycaiené umeéni, pak také zkycéafené uméni pod-
poruje a udriuje tento zkydaieny Zivot: zatim co
uméni by jej povzbuzovalo, aby se vzchopil a postavil na odpor
svému zmrzadenému, 2ubodenému, zkycaienému Zvobyti, tu kyé
v ném uspdvd a umrtvuje viechnu potiebu hloubéji pocifovat a
pravdivéji uskutecnovat svij Fivot.
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Chalupecky potom spravné konstatuje, Ze ony druhotvary v kul-
turni oblasti, jakym je ky¢, ustaluji vS8ak nebezpedng onu Zivotni
nemohoucnost. Ustaluji dany spoleéensky stav. A Fikad dirazné a
logicky:

Potlaéovat kié je proto jedwim z velikych ukolic politic-
k1 ch. Musi byt niéen viude, kde se objevuje: V knihdch a a-
sopisech, na pohlednicich o kalendd¥ich, na plakdtech i v plastic-
kjch rozmnodenindch.

Tolo jsou argumenty, které plati. Jejich skuteénost a jejich ph-
sobnost mitzeS vSude kolem scbe hmatal v soudasném Zivots. Kyé
je opravdu predev8im nebezpedim politickym. Na to jsem
chtél také svou predniskou ukazat.

Ohlas, ktery vzbudila, dal za pravdu vSem, kdo toto nebezpeéi
kyce jasn& rozpoznivaji. Odtud pak také onen pokiik, ktery se
ozval mezi potrefenymi: neplette politiku do uméni. Proto také
byl udinén hned pokus zfalSovat smysl této prednasky, podvrh-
nou ji Gamysl, ktery neméla: 1utolit proti realistické koncepci
umeéni.

Pokusil jsem se povédét, pro¢ vSude a nesmlouvavé musime
branit pronikani kyce. Véru nam nelze ekat, aZ kyé sam sebou
zanikne v budouci spoleénosti. Vidyt mysleni, jehoZ je ky¢ pFimym
produktem, zdrzuje jeji zfizeni. Je dokonce éasto zamérné vyra-
bén jen proto, aby nejen sabotoval, ale aby rovnou bojoval proti
novému uspoiadani véci.

Potiebujeme velmi nutné obecnou vytvarnou vychovu. Musime
ji mit a musime se ji ujmout, tfebaZe vime, Ze sama nepostaéi od-
stranit nadobro kyé z naseho Zivota. AvSak pomiiZe mu celit. Po-
zadujeme svobodu umélecké tvorby. Leé chceme ji vskutku jen
pro umeéni. Neni totiZ svobody uméni tam, kde ma plnou volnost
Sifeni kyce. Nedopfavame svobody padélateliim potravin. Ale ne-
prekaZime takfka nijak padélatelum hodnot kulturnich. Nemtze-
me si prat, aby se takto rozumélo svobodé. Nechceme ji pro kul-
turni brak, pro nahrazky. Necht jakkoliv tolerantn& roz$ifime po-
jem uméleckého predmétu, pfece narazime na hranici, za niZ je
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uz opravdu jen Zkvair a padslek. Aspon existenci téchto zmetki
miiZeme zamezit ihned netiprosnymi zisahy censurnimi.

Takovy poZadavek vyslovuje rovnéz Jind¥ich Chalupecky v zmi-
néné jiz tvaze Velika prileZitost. SAm se v3ak nad nim pozasta-
vuje, pfipominaje si, Ze by nemusila byt jednou vedena osobami
nejosvicenéjsimi. Uvadi nékolik pripadil, kdy zasahla 3kodlivé a
nevzdélané a upozorfiuje, Ze by bylo nutné, aby moc takové cen-
sury byla vytéena co nejpiesnéji. Mini, Ze by snad postadila tato
tfi opatfeni: 1. censor nesmi uplatiiovati hodnoceni moralni (vét-
Sina censurnich p¥ehmatti vznikla z faleSného hodnoceni ethické-
ho, dodava Chalupecky); 2. autor & vydavatel ma pravo se odvo-
lati, ¥izeni u prvni instance se d&je vefejné: censurni opatfeni ne-
lze uplatiiovat u dél unikatnich, u d&l rozmnoZenych v uréitém,
malém poétu vytiskt (odlitka atp.)nebo u dél, predvadéngch ur-
¢itému, malému poétu navstdvnikt. Mim za to, Ze autor tohoto
navrhu je pfilis Gzkostliv, aby neublizil vyjimeénym projeviim,
jimZ nemusi byt ihned spravnd rozuméno. Vzhledem k minulosti
je tfeba chapat obavy Chalupeckého, Jense uskutedndni takovych
opatfeni, jak je navrhuje, otevira dokotin dvefe viem mozZnym
Smejdim — aspoit v oblasti vytvarné, Potfebujeme zcela zfetelns,
nevyhybavé oznagit, co je brak a co lze povazovat uZ za uméni.
A brak musime pak opravdu ni¢it, kde se vyskytne. Musime jme-
novat komise, které vybavime plnou moei. Af stihaji S8kvar kde-
koliv ho najdou: hlavnd v kramech neodpovédnych obchodnikd,
u podomnich agenti a pod. Nebojme se takového zafizeni. Citlivy
umélec vidycky rozpozni véc pravou, €¢i presnéji pravdivou od ne-
pravé, i kdyZz se svou podobou vymyké z ustilenvch dobovich
predstav uméleckych. Umélec rozpoznd mezi Skvarem dilo oprav-
dové vytvarné &istoty a poesie, jako byly obrazky celnika
Rousseaua, byt se mohly zdat v prvni chvili jenom podivinské.
Umélei se viZdy ujmou p¥ipadu takového primitiva, jako se u nas
vyskytla naivng ale mocné basniva Natalie Schmidtova.

Neni se obavat, Ze boj proti kysdi, ktery musi zadit vymycenim

braku, by néjak ubliZil skuteénym hodnotim.

Tady at se také pln& a viemi silami Gdastni kritika. Je tfeba,
aby ji bylo popfano vice mista a zejména tydenni asopisy at se
soustavné vénuji této praci. Predpoklada to ne pouze struéné re-
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ferovat, ale vysvétlovat, neumdlévavé rozebirat a pFimo na pii-
kladech ukazovat, co je dobré a co Spalné a jak a prod! Nelze se
zabyvat jenom takovymi knihami a obrazy, jaké jsou jiz hodny
posuzovani uméleckého, tieba negativniho. Literarni kyée sc jen
€etly — ale nikdo nikdy se jich nevSiml, aby &toucimu obecenstvu
plné zjcvil jejich faleSnost a hloupost. A s obrazy je tomu pravé
tak. Kritika zde ma veliké tikoly a rozlehlou plsobnost. Musi zadit
myslit na nejir§i vrstvy obecenstva a musi se starat jak o jejich
¢etbu, tak o predmséty, jimiz se obklopuji a které néjak podléhaji
méfitkim vytvarnym,

Vylvarnd vychova! Jaka to jemni a spletitd zaleZitost. Tak ji
potfebujeme! Tolik se po ni vola! A piece na vicch stranich chybi
lidé, kteri by ji dglali. Kritika na vSechno nestadi. Tady by se méli
ujmout prace také umélei. Je nutno, aby také nékdy vysli ze svych
atelierd, aby se dostali do styku s lidmi, aby presvédéovali, vykla-
dali, aby budili zAjem. Neni na nich jen aby udili rozumét obra-
zim. Vytvarna kultura nejsou jen obrazy nebo sochy. Ostatnd take
architekti by se méli ze $iroka ujmout dila probuzeneckého. Ne-
postadi tu knizky nebo brozury. Nic nenahradi piimy styk s lid-
mi, zietelné, nevyhybavé odpovédi na otazky, které kladou.

A hlavné vSem takovym vykladaélim, ktefi chapou, Ze je oprav-
du nutno ujmout se tohoto nesnadného 0délu, je pfipomenout, e
vSechna vytvarna vychova se musi zapo€inat tam, kde kondi vy-
tvarné povédomi toho kterého &lovéka. JestliZe jeho vytvarna vni-
mavost jeSté nedofla za takového Josefa Maénesa, pak je tfeba mu
ho ukézat jinak, neZ jak ho vidél a citil, je treba, aby =c mu zje-
vilo, co vSe je za povrchem, ktery obdivuje, co ukryvaji tvary
jeho dila, jaky je jejich vlastni obsah a pak teprve se takovy &lo-
vék mizZe vésti zvolna dile. Je blahovost, chtit hned ziskat n&koho
rovnou dejme tomu pro Picassa — spokojme se, kdyz ho prosté
uinime piistupnym vilbec pro umséni. Vzdyt ostatné vétsina vni-
mavych dojde k vrcholim sama.

PovaZoval jsem za nutné, p¥ipojit k své prednaSce téchto néko-
lik poznamek a necht je mi odpusténo, vyznivaji-li presptili§ sa-
mozrejmé. I samozfejmosti potiebuji nékdy, aby byly znovu a
znovu opakovany a pfipominany. Kulturni pracovniky ¢eka velika
namaha. Také naSe literatura o uméni Jje stale jesté chuda. Chybi
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nam mnoho zékladnich knih. Chybi dobry a jasné se vyjadiujici
vytvarny slovnik. Chybi dilo, které by bylo schopno povédét néco
podstatného o smyslu a potfebé umeéni 3 dilo, které by vysvétlilo
dnesni stav vytvarnictvi a v Cem tkvi obsah jeho vyvoje. V této
brozufe, tak omezené rozméry a koneéns i danym thematem jsem
se pfirozend nemohl vénovat témto otizkam. Musil bych napsat
0 nich hezky objemny svazek. AvSak k zavéru této Givahy chtél
bych pripomenout vyrok Masarykv, Ze uméni Jje nejvy$$im po-
znanim. Co tim chtél ¥ici? Prod tak diiraznd ho vyzvedl nad po-
znani védecké? Uméni ve skuteénosti neni nad poznanim védec-
kym. Je tu vedle nho. Ale bez poznani uméleckého nemize &lovek
existovat. Tak jako véda buduje na3i technickou civilisaci, tak
uméni vytvafi néco, co bychom mohli nazvat civilisaci citu. Lenin .
pravem nazval spisovatele inZenyry dusi. Uméni ma zjemtiovat
na8i sensibilituy, ma rozmnozovat ustaviéné nage pocitové bohat-
stvi, méa jit¥it nasi obraznost, prohlubovat nasi vnimavost. Te-
prve uménim zadinidme opravdu chapat, uménim se uéime rozumg:,
Predeviim élovéku. A to je hlavni.
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