Dramatik Michel Vinaver jako divadelni teoretik

Petr Christov

Francouzska teatrologie, zejména ta neddvnd a souCasnd, se v naSem prostiedi
zabydluje velmi pozvolna. Vydani Divadelniho slovniku Patrice Pavise svice nez
dvacetiletym zpozdénim od jeho prvni verze toho miZe byt zfetelnym dikazem.' Velmi
podnétnym piispévkem k u nas ponékud podcefiované textové analyze” dramatického textu je
teoreticky pristup vyznacného francouzského dramatika, dramaturga a divadelniho teoretika
star§i generace Michela Vinavera (*1927), jenz je Ceskému prostiedi znam spise jako celni
postava tzv. divadla vsedniho dne (théatre du quotidien) ze sedmdesatych let dvacétého
stoleti.” Pfi svém pedagogickém piisobeni na patizskych universitaich Paris III - Nouvelle
Sorbonne a nésledn¢ Paris VIII rozpracoval v obdobi let 1982 az 1991 specifickou metodu
analyzy dramatického textu a ve spolupraci se svymi studenty tfetiho cyklu a dalSimi kolegy
ji aplikoval na pomérné Siroké spektrum dramatickych textd. Vysledky jejich spole¢nych
snah (pfevazné ze seminafe probihajiciho v letech 1988 - 1991) byly publikovany v knize

Ecritures dramatiques - essais d'analyse de textes de thédtre.

Vinaverova metoda vychazi z divadelnich specifik, predevsim z toho, Ze dramaticky
text je v prvni fadé souborem promluv (paroles) fik¢énich postav. Predpoklada, ze tyto
promluvy samy o sob€ konaji, jednaji, a dramaticky text samotny je proto jednou velkou akei,
jednanim, jez se pohybuje vpied pravé skrze promluvu. Text povazuje za objekt s dvojim
paralelnim ucelem - objekt ke ¢teni i text k inscenovani. Piedstavovana metoda textové
analyzy je uziteCna pro oba. Vinaver vychdzi z analyzy fragmentii texti a ve svych
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zkoumanich se zamétuje na korpus dramatickych textd zapadni (euro-americké) civilizace.

! Jména vyznaénych teoretiki divadla a dramatu Jeana-Pierra Sarrazaca & Bernarda Dorta viak stale ziistavaji
tuzemskému teatrologickému publiku zcela neznama.

? Pojimani dramatického textu jako svébytného materialu schopného podrobit se procesu textualniho rozboru je
vsak ve francouzském prostiedi — s ohledem na mistni tradici a svébytny rukopis konkrétnich textii — naprosto
samoziejmou a patficnou soucasti pfistupu k dramatickému textu. Analyticky model ptredstaveny v této studii,
stejné¢ jako 1 jiné zminované teoretické koncepty francouzské teatrologické teorie, si v Zadném pfipadé
neuzurpuji pravo na to byt jedinym “spravnym” pfistupem a v zadném piipadé nepopiraji pojimani
dramatického textu jako jedné ze slozek divadelniho artefaktu.

? V geiting viak byla vydana pouze jedina jeho hra z prostiedi vysokych firemnich kadrti (Na lopatkdch, pielozil
Jaroslav Myslivecek, 1984) a v posledni dob¢ byla ptelozena napt. jeho hra ze souboru Komorni divadlo
z konce sedmdesatych let Dissident, il va sans dire (Odesel, nemluvil..., ptelozil Petr Christov, nepublikovano).
Ve svém psani pro divadlo uzivad Vinaver casto novatorskych postupti, experimentuje s ptibéhem, narativnim
Casem, rad se vyjadfuje k aktualnim spolecenskym tématlim, v roviné textu vétSinou neuziva interpunkce a
dialogy stavi na principech promyslenych kompozic, variaci a refréni.

* V knize jsou analyzovany napf. hry téchto autort - Shakespeare, Marivaux, Strindberg, Materlinck, Claudel,



Védomée se nezabyva vychodnimi divadelnimi praktikami, nebot’ jejich specifické pojimani
dramatického textu a role slova v nich by mohly byt pfi analyzach zavadéjici. Zkoumané
texty nésledné¢ umistuje na nékolika vyznamovych osach. Nesnazi se o Zadnou jejich
typologii, nybrz chce umoznit postihnout u kazdého z textt jeho specifika, jeho zvlaStnosti a
odlisnosti od textl ostatnich. Jeho pfistup k textu neni typologicky, ale spiSe topograficky.
Metodou pomalého &teni® omezenych textovych fragmentii se mj. snazi ukazat, Ze &istd
textudlni rozbor neni nezdzivnym a neinspirativnim postupem, ale Ze miize obohatit i zcela

bézné &teni dramatického textu.

Metoda

Metoda vychazi ze specifik dramatické formy, zaroven vSak spojuje a opétovné
sblizuje psani pro divadlo s literaturou jako takovou, nikterak se ale nezbavujic jeho
vyjimecnosti v ramci ostatni slovesné tvorby. Vychdzi ze samotného textu, zacina s jeho
pocatkem, s jeho prvnim slovem, respektive s prvnim slovem kazdého zkoumaného
fragmentu a sekvence. Nezajima se (alespoil ve své tivodni a stéZejni Casti) o zadné kontexty
a okolnosti - historické, jazykovédné, sémiotické, kulturné-spolecenské. Neptiklani se
védomé¢ k zadné existujici teorii, ani k metajazyku (metasystému) a ve své podstaté se
nezabyva problematikou priority textu a jeho scénického predvedeni, 1ze ji proto vyuZit Cisté
textualn¢ (literarné-teoreticky), ale zarovenl téZz dramaturgicky (dramaturgicko-rezijné).
Metoda se snazi analytikiim nabidnout nastroje, pomoci nichz by bylo mozné vedle sebe fadit
dila nejriiznéjsich styld, epoch a zanrt. Tim, ze se distancuje od vSech okolnich vliv, jez
ovlivitovaly (¢i mohly ovlivnit) vznik textu, umoziuje tato metoda pracovat s texty, které se
od sebe vyrazné odliSuji podobou, jazykem i svou referenci ke svétu. Je to metoda oteviena,
bez ptedem urceného cile, bez pocatecnich hypotéz ovérovanych v zavéru zkoumani. Nabizi
tak prostor k objeviim, Vinaver sam ji nazyva metodou “dobrodruznou” a nepovazuje ji ani

tak za metodu védeckou, nybrz spiSe za soubor napadi a rad na bazi kutilstvi (bricolage),

Cechov, Beckett, Diirrenmatt, Sarrautové, Kroetz, Bernhard, Koltés, Copi, Novarina, Tremblay aj.

> S konceptem tzv. close reading, soustfedéného &teni textu, pfislo jiz v poloving 20. stoleti anglo-americké
hnuti “nové kritiky” - srov. zejména prace René Welleka, Austina Warrena, Cleantha Brookse. Jejich pojeti
vzniklo pfedevsim jako polemika s pozitivistickou aplikaci urcitych externich modelti a metod, jez nebrala
v potaz autonomii a literarni identitu umeleckého dila. K otazkdm identity literarniho dila vice viz Dolezel,
2004.

¢ Zaroven pak mize v predinterpretaéni fazi poslouzit divadelnim rezisériim jako souéast jejich dramaturgicko-
rezijni prace s textem.



soubor, jenz je mozné (a zaroveti nutné) neustale dopliiovat, upravovat, vylep§ovat.” Zakladni
premisou Vinaverova piistupu je tvrzeni, Ze ’pochopit dramaticky text znamena v prvé fadé
vidét, jak funguje dramaturgicky” (Vinaver, 1993:895). Toto fungovani se vyjevi ze
zkoumani povrchové promluvy a z jednotlivého fragmentu je tak mozné ziskat kli¢ k celému

textu.

Navod k pouziti

Analytickd metoda, kterou dramatik-teoretik Vinaver predklada, je zalozena na
zkoumani dil¢ich fragmentii dramatického textu. Vybér téchto fragmentti neni podstatny,
miZe byt v podstaté¢ vysledkem ndhodné volby ¢tenarovy (analytikovy). Jejich pocet by se
dle autora mél pohybovat okolo ¢tyf az péti a celkovy rozsah by mél tvofit pfiblizn€ patnact
az dvacet procent celku. Prvni fragment u vétSiny analyz Vinaverova souboru je samotnym
pocatkem textu, ani to vSak neni podminkou. I takto omezeny vybér textovych fragmentt je
schopny postihnout celkovy charakter textu. Jednotlivé fragmenty se pro ucely rozboru déle
roz€leni na kratké sekvence v rozsahu nékolika malo replik (5 — 10). Analytik pak sekvence
¢te po jednotlivych replikach a u kazdé z nich se pta po jeji vychozi situaci, po udalostech,
které ptsobi, po informacich, které pfinasi, po tématech, jez obsahuje, a téz po akcich a
jednani obsazenych v textudlni podob¢ promluvy samotné. Cilem tohoto pomalého ¢teni je
nalezeni akci a jednani od jedné repliky ke druhé, ptipadné v rdmci repliky jediné, tedy
detailnich mikroakci vyvolanych promluvou (¢i didaskalif). Rozdil mezi hlavnim a vedlej$im
textem neni bran v tvahu, obé komponenty si jsou rovny. V ramci dramatického textu
rozliSuje Vinaver tfi pozorovatelné urovné, tfi roviny, v nichZ je tfeba sledovat a zkoumat
molekularni urovni textu, kde se misi sémantickd struktura s vystavbou foénickou a
rytmickou; 2) detailni akce - (prostfedni) - jednani v ramci jednoho fragmentu (sekvence),
piipadné dil¢iho vystupu, jednani, obrazu apod.; 3) celkova akce - (nejvyssi) - jednani na

tirovni dramatického textu jako celku.®

7 Velkou miru podobnosti lze spatiovat s jednim z vyraznych, otevienych poéitadovych operacnich systémd,
jenz pracuje na takika analogickém zaklad€ postupného skladani a dopliiovani - s UNIXem.

¥ Tato hierarchie se jevi zvl4§té zajimavé v porovnani s nékolikavrstevnym teoretickym modelem teatrologa
Patrice Pavise a jeho jednotlivymi urovnémi vychazejicimi z Ekovy koncepce spolupracujiciho étenate, tak jak
ji predstavil ve své knize Lector in fabula. Srov. Pavis, 2002.



V roviné mikroakci (1) se analyticky zkouma jednani mezi jednotlivymi replikami a
uvnité nich samych, zptsoby, jakymi se tak d&je - skrze jakou textovou figuru’ - a dale
povaha funk¢nich vztaht, jez poji mikroakce s odhalenymi udalostmi, informacemi a tématy.
V zavéru kazdého fragmentu (i dil¢i sekvence) probiha zpétné rekonstrukce dil¢ich detaild

smérem k celku, konfrontace detaild a celku.

Na urovni detailnich akei (2) dochazi ke zkoumani toho, co probéhlo mezi zacatkem a
koncem sekvence (posléze pak fragmentu). K jakym posuntim, pohyblim a zménam doslo,
jakymi prosttedky - jakou kombinaci textovych figur - a jaké funkcni vztahy poji dil¢i jednéni

s udalostmi, informacemi a tématy této rovn¢.

Postup smétuje od jednotlivych poznatkil, ptes dil¢i entity az k pohledu na celek (3).
V této nejvyssi roviné je text zaClenovan a zanaSen do vytyCenych dramaturgickych os.
Zasazeni do konkrétnich soufadnic umoznuje ptfipadné nasledné poméieni pozice s pozici
jiného dila - bez ohledu na dobu a zplGsob jeho vzniku, pouze skrze jejich textudlni

charakteristiky.

V samém zavéru analytického procesu se pak ptredchozi detailni pomalé cteni
verifikuje a pfipadné opravi ¢tenim normalnim a celou analyzu zavr$i zahrnuti okolnich
kontexti dila (historickych, literarnich, kulturné-spolecenskych) do wvysledkd textové

analyzy.

Nastroje (rovina 1)

K rozboru podle tohoto vzorce vytvotil Vinaver soubor analytickych ndstroji, s
jejichz pomoci lze textové fragmenty zkoumat. Jejich charakter je riizny a snazi se postihnout
témata a tematicke osy; promluva jako akce | promluva jako nastroj akce; didaskalie; hra-

stroj | hra-krajina.

Prvnim nastrojem, jenz slouzi k postizeni vychoziho bodu, je popis vychozi situace,
inertniho stavu, v némz zacinad dany fragment (sekvence). Tento ”bod nula” je zakladnim
ubéznikem vSech dalSich nastrojii, k nému se odkazuje veSkeré dalsi jednani, které pak lze

definovat jako “nula plus x”.

? 0 jednotlivych textovych figurach se jesté podrobné zminime.



Veskeré faktografické poznatky, které¢ skrze promluvu ziskame, zahrnuje kategorie
informace. Kazdou informaci lze hodnotit z hledisek pravdivostniho hodnoceni (pravdiva,
1ziva, zpochybnitelnd), 1ze sledovat, zda ji pfijemce (dramatickd osoba, mluv¢i) vnima jako
pravdivou ¢i nikoli a jaka je ve stejné chvili pozice Ctenéie - tj. zda Ctendf vi vice neZ postava,
stejné¢ ¢i mén¢ apod. - tento ndstroj se blizi naratologickym otazkdm pozice vypravéce a
Ctenafe v literdrni teorii.

Zmeénou stavu situace se zabyva uddlost. Pitechod z jedné pozice do druhé Ize
ztotoznit s jednanim, jeho pfiCiny ale byvaji rozdilné. Udalost mize zpiisobit didaskalie,
aktivnd pochopena a uchopena informace'® & zavazny, kriticky moment, ktery vyplyne z

promluvy - poznani, vyznani, doznani, pohrdani.

Ackoli mize byt promluv velké mnozstvi, ptesto vzdy obsahuji pomérné¢ znacné
omezeny soubor témat, n¢kdy zaclenénych do vzajemnych vztah, tematickych os. Témata
sama o sob¢ postradaji jakoukoli aktivitu (nejednaji sama o sob€), nicméné v jejich
ptitomnosti (na jejich zéklad€) odvijené jednani ziskavéa napéti. Témata se Casto vyskytuji v
bindrnich opozicich, jedno téma cCasto vyvolava svij protiklad - Zit/zemfit, ziistat/odejit,
dobré/zlé — organizuji se tak do bipolarnich tematickych os. Témata do nich zasazena mohou

mit povahu jak konkrétni, tak abstraktni.

Jednim z nejzasadnéjSich Vinaverovych ndstroji pro celou analytickou praci s
dramatickym textem'' je jeho ¢len&ni promluvy na dva typy - promluva jako akce (parole
action) a promluva jako nastroj akce (parole instrument d'action) - pojem “akce” je zde nutné
chédpat v prvni fad¢ jako ekvivalent pojmu “jedndni”. ”Promluva je akci (jednanim), kdyz
meéni situaci” (Vinaver, 1993:900), kdyZ podniti pohyb z jedné pozice do druhé, presun z
jednoho stavu (situace) do druhého. Nastrojem (prosttednikem) akce je promluva tehdy, kdyz
zprostiedkovava informace nezbytné k pribéhu detailniho nebo celkového jednani. V jistych
pfipadech mlize mit promluva status smiSeny, mlize byt obojim najednou, piipadné se oba
moddy mohou v rdmei jednoho textu (ale i jedné promluvy) stiidat.

Vyznamnym nastrojem k proméné jednotlivych pozic jsou téz didaskalie, tedy
promluva, jez nalezi piimo autorovi textu, nikoli dramatické osob¢, mluvé¢imu. Vinaver je

déli na ak¢éni a pomocné. Akcni didaskalie ptimo oznacuji a provadéji zménu situace,

X ¥ika Y: "Toto je vas bratr,” a Y proto nasledné vrhne do naruce Z.

" Tento nastroj se piimo dotyka podstaty a fungovani textu. Pravé zde lze najit jeden zkli¢a odlisnosti
francouzského psani pro divadlo na strané jedné, jemuz je Casto — a mnohdy z pouhé neznalosti kontextu —
vycitana ptilisnd upovidanost, a dramatickych rukopisi inklinujicich ke konkrétnimu fyzickému jednani na
strané druhé. Srov. Jobertova, 2002.



didaskalie pomocné napomahaji k pochopeni promluvy nebo jednani (detailniho C¢i

celkového).

Nastrojem, jenz zavrSuje celkovy pohled na dramaticky text, je rozd€leni na dva
zékladni typy dramatického vyvoje - hra-stroj (piece-machine), hra-krajina (piéce-paysage).
Posouva-li se d¢j (jednani) vpied na zdklad€ kauzality (v pficinné-disledkovém sledu) a
funguje-li zde princip nutného nasledovani, hovoii Vinaver o "hte-stroji”. Jedna-li se naopak
o posun akce (jedndni) poskladanim nesourodych elementi vedle sebe (jejich
juxtaponovanim) tak, ze dohromady vznika homogenni celek, je dramaticky text “hrou-
krajinou” — analogicky s krajinou, kterou tvoii mnozina zdanlivé nesourodych prvki (stromy,
domy, louky, fauna...). V ramci jednoho textu se opét mohou oba mody objevit vedle sebe a

mohou se mezi sebou piepinat.

Textové figury (rovina 2)

Dramatickd promluva se dale sklada z omezeného mnozstvi textovych figur. Tohoto
terminu se zde uziva k pojmenovani prvki, které analytik pouziva pii rozboru dramatického
textu. “Figura” odkazuje Castecné téz ke stejnojmennému pojmu uzivanému ve vyznamu
specifické podoby dramatické osoby v soucasnych textech pro divadlo.'? Vinaverovska
“textova figura” se svym charakterem nejvice blizi k vyznamim choreografickym ¢i
sportovnim (tane¢ni figura, pfedepsany cvik). Jedna se de facto o soubor konstantnich
ptedpist, z jejichz konkrétnich realizaci (konkretizaci) je vystavén dramaticky text.

Analytické textové figury lze pro lepsi orientaci a dle zptisob uziti rozdélit do &tyt skupin.

Mezi zakladni textové figury, jez se vztahuji k jedné replice ci skupiné replik patii -
utok; obrana; odrazeni; ithyb; protipohyb. Utocnd je takova replika, ktera odpovida zasazeni
uderu, pokusu otfast pozici druhého (partnera dialogu, pifijemce promluvy), snaze o jeho
rozpohybovani. Obrana je aktem odvraceni utoku, snahou o uchovani vlastni pozice, o jeji
udrZeni. Odrazeni je jinou formou obranné strategie, reakci na utok protiutokem. Uhybny

manévr eliminuje utok ve snaze uniknout mu, nebyt zasazen, odejit jinam, stdhnout se,

2 Velmi inspirativni pohled na rtizné typy figur v sou¢asném (predeviim francouzském) psani pro divadlo
nabizi studie mladé teatrolozky Julie Sermon Champs imaginaires des figures, ktera byla otisténa v odborné
divadelni revui Frictions. O figurdch vice téz viz Pavis, 2003:155, 187-188, 308-312 aj.

1V nazvech jednotlivych textovych figur a v jejich kategorizaci vychazime z Vinaverovych francouzskych
originalti a v nutnych ptipadech zavadime adekvatni terminologii ¢eskou.



ukrocit stranou. Posledni akci v této kategorii je protipohyb, akt pohybu vpted, vstiic
utocnikovi, snaha ptiblizit se mu.

Dalsi textové figury vztahujici se k replice ¢i skupiné replik do sebe zahrnuji dvé
figury obecné - vypravéni a zaujeti se - a Sest dalSich, konkrétnéjSich - vyznani viry;
oznameni, citace; samomluva; promluva k publiku; komponovand promluva. Vypraveni
referuje o minulych ¢inech; zaujeti se v konfliktni situaci piedstavuje argumentaci vstficnou
ur¢itému thlu pohledu, urcitému nazoru, postaveni, urCité myslence. Oproti zaujeti se,
objevuje se vyznani viry mimo konfliktni situace a odpovidd mu prezentace viry, jistého
ptesvédéeni. Oznamovat 1ze rozhodnuti ¢i zdmér, tato figura se poji vzdy s pritomnosti nebo
budoucnosti. Vlozeni zprostfedkované promluvy nebo textu do promluvy vlastni nazyva
Vinaver citaci. Pti samomluvé se osoba sama sebe taze, sama si povida, at’ uz je osamocena
¢1 s ostatnimi, tfebas by byla v dialogické situaci, tedy v situaci dialogu. Podobn¢ specifickou
figurou dramatického textu je promluva k publiku, kterd narusuje divadelni fikci tim, Ze
adresatem promluvy mluvciho je publikum. Komponovand promluva do sebe pojima vice

textovych promluv a jako jejich souhrn (nikoli jako jednotlivosti) je nutné ji chapat.

Treti skupinu tvoti textové figury, jez se vztahuji ke skupiné replik (nikoli tedy jiz k
replice jediné). Tyto figury ze své podstaty vyzaduji skupinu replik, nebot’ charakterizuji
pravé varianty jejich fetézeni a navazovani - duel; duet; dotazovani; chor. Oznaceni duel
odpovida skupiné replik, v niz pfevazuji zakladni textové figury Gtok-obrana-odrazeni-uhyb,
zatimco v duetu je dominantni figurou vzdjemny protipohyb. Dotazovani je tvoreno
naslednosti otdzek a odpovédi, v konkrétnich projevech ve verSovanych textech ¢asto miva
stichomytickou podobu. Nejkomplikovanéjsi figurou této skupiny je chor, v némz mluvci
bud’ pronaseji repliky spolecné, €i jej tvoii skupina replik, které dohromady evokuji dojem
celku, skupiny, sboru.

ZaveéreCna kategorie textovych figur vztahovych se vzdy vaze k jedné replice a jejimu
vztahu k textovému materidlu, ktery ptedchazel - uzavreni; zrcadleni (echo); repetice a
variace; prevrat. Pt1 uzavireni dochdzi k propojeni repliky s predchozi(mi) tak, ze do sebe vse
zapada - ¢i pravé naopak. Uzavieni mize byt dokonalé/nedokonalé, pevné/volné, jinou
variantou je i ne-uzavieni. Dokonalé uzavieni zcela uzavira a vycCerpava predeslou sekvenci
(skupinu replik), nepfipousti jiz jeji dalsi pokraCovani, rozvijeni. Replika je pevné uzaviena
pokud se uzce, zieteln¢ a jednoznacné vaze k predchazejici - a to 1 po formalni strance,
opakovanim slov, syntaxi, rytmem. Pii ne-uzavieni navazuje replika na ptfedchozi bez

souladu smyslu i formy. K uzavieni dochazi velmi ¢asto opozdéné - tj. nikoli bezprostfedné.



Uzaviraci replika byva Casto od té, kterou uzavird, oddélena jinym textovym materidlem. V
ramci zrcadleni (echa) odkazuje replika (celd nebo pouze svou ¢ésti) na néco, co je Ctenafi jiz
znamé. Repetice a variace jsou rliznymi zpusoby opétovného vyuziti textového prvku z
pfedchozi ¢asti (repetice). Pfi pfejimani pivodniho prvku vSak casto dochdzi k proméndm
formy, smyslu i obojiho zéaroven (variace). Pokud navazujici replika zplsobi vyrazné
piekvapeni ve vztahu k tomu, co by Ctenaf ptivodné ocekaval na zakladé piedchoziho
textového materialu, hovoii Vinaver o prevratu. Piekvapeni zpiisobené povahou textu se

zaroven znatelng (viditeln€) projevi.

Dramaturgické osy (rovina 3)

Poznatky ziskané detailni analyzou odrazeji textudlni kvality zkoumaného textu. Aby
bylo dale mozné jednotlivé texty mezi sebou porovnavat, nabizi Vinaver systém patndcti
dramaturgickych os, na néz - pravé dle dat ziskanych rozborem - texty umistuje. Kazdy
dramaticky text tak ziskava ptesné definovanou pozici v rdmei vSech ostatnich (zkoumanych)
objektli, podobn¢ jako soufadnicova poloha pregnantné¢ pojmenovavd polohu jakéhokoli
objektu na zeméekouli. Takovéto topografické vymezeni nabizi synteticky pohled na dilo a
zaroven umozinuje jeho vyjadieni za pomoci teoretického (takika geometrického C¢i
kartografického) vzorce a jeho vyhodou je pfedevsim moznost porovndvat mezi sebou dila
bez ohledu na jejich stafi, sloh & styl.'* Svét dramatického textu u Vinavera vymezuje
patnact bipolarnich os, z nichz kazda odpovida jedné z komponent vystavby dramatického
textu. Umisténi konkrétniho textu na kazdé z nich je dano mirou, jakou se blizi jednomu ¢i
druhému polu. Mira subjektivity, kterou tato aktivita vyzaduje, sice zabranuje (bohudik)
naprostému, exaktnimu postizeni vlastnosti textu, nicméné umoziiuje jeho pomérné ptesné
vymezeni vici ostatnim objektim. Jisté potize muze pii zkoumani nékterych vlastnosti
pusobit skutecnost, ze dany dramaticky text se pohybuje (v jistych fazich) u obou polu
konkrétni osy. Tato dvojlomnost vSak nemtize byt divodem k popieni metody, je spiSe

charakterovou vlastnosti danych textt.

' Takto vytvoreny teoreticky model neni a nemiize byt cilem interpretace textu. Nabizi viak jiny pohled na text
a vybizi k dal§imu uvazovéani nad nové odhalenymi vztahy, motivy, tématy apod., které pii bézném Cteni a
interpretaci mohou zlstat zasadné opomenuty.



Osal-15°

1. Prvni z Vinaverem nacrtnutych os se dotykd samotného statutu promluvy a
zkoumd, zda je promluva akci (parole-action) nebo slouzi jako ndstroj akce (parole

instrument d'action).

2. Druhd osa se zabyva charakterem celkového jednani. Na jedné stran€ lezi texty,
jejichz jednani je jednotné, dostfedivé, s problémem, ktery si zada vyteseni, zapletkou, ktera
chce rozuzleni, ¢i tajemstvim, které potiebuje vysvétleni. Na opacném poélu se pohybuje
jednani viceCetné, odstiedivé.

3. Dynamikou celkového jednani se rozumi opozice mezi hrou-strojem a hrou-
krajinou. Pokud jde celkové jednani stylem pficinné-disledkovym, prostiednictvim
spojovacich elementi na urovni molekuldrni (1) ¢i prostfedni (2) a podfizuje-li se principiim
nutného nasledovani (nasledného jednani), hovofime o hre-stroji. Posouva-li se naopak
jednani ndhodné, juxtaponovanim dil¢ich jednotlivosti, nesourodych mikroakci, 1ze definovat

dramaticky text jako hru-krajinu.

4. Tato osa se zabyva otazkou povahy vychozi situace, ktera miize byt silna nebo

slaba.

5. Podle miry vyskytu informaci a uddlosti 1ze hovofit o textech s cetnymi
informacemi, informacné bohatych, ¢i naopak o textech s jejich nedostatkem, o textech

informacné chudych.

6. Dilezity je pohled na fungovani témat v dramatickém textu. Jednou z moznosti jsou
témata jako aktivni nositelé jednani, kdy vytvaieji vzajemné propojenou sit’, ktera produkuje
napéti celku. Role téchto témat je vyznamna, oproti tématiim pomocnym, doplikovym, jez

pouze dekoruji zapletku.

7. Podobnym zpusobem lze hovofit o postaveni ideji v ramci dramatického textu.
Jsou-li hybnymi ¢initeli, odviji se od nich akce a z jejich opozic generuje veskeré jednani. Na
druhé strané mohou byt pouhym dopliikem jednéni, vlastnosti a charakterd, pfipadné mohou

chybét zcela.

8. Pohled na jednajici dramatické osoby nabizi opét dvé varianty - vyrazné,

vymezené, samy o sob¢ fungujici postavy oproti dramatickym osobam postradajicim vlastni

"> Nasledujici charakteristiky jednotlivjch os vychéazeji piedeviim z Vinaverovych poznamek a komentait
k nim. Viz Vinaver, 1993:904-908.



identitu, kdy dulezitéjsi nez ony samotné je jejich interpersondlni prostor. Tato osa odkazuje
k protikladu mezi klasickym pojetim postavy a soucasnymi figurami, mluvéimi (srov.

Sermon, 2004).

9. Kategorii, s niz pracuje teorie narativity v literarnich textech, je postaveni ctenare
(divaka) v dramatickém textu. Jeho pohled mize byt totoZzny s pohledem jednajicich postav,
¢tenaf mize mit nad postavami pfevahu ¢i naopak. Specifickou moznosti je téz pfevaha

Ctenare a urCité dramatické osoby nad ostatnimi osobami ¢i jejich skupinou.

10. Tato osa se zabyva roli pritomnosti v dramatickém textu. Pfitomnost muze byt
spojovacim bodem mezi minulosti a budoucnosti a integrovat se tak do kontinudlniho ¢asu
mezi tim, co bylo, a tim, co pfijde. Druhou moznosti je pfitomnost jako jedind realita, ktera

ma jen vagni propojeni na minulost (pfipadné budoucnost).

11. Jednani mtze pramenit ze systému mylek, nedorozuméni, zamén, omyla a Isti. Je
vsak stejné dobie mozné, Ze se jednani obejde zcela bez nich, ¢i ze se omyly a lécky objevuji
pouze v roviné mikroakci a nemaji vétsi vliv na celkové jednani.

12. Prekvapeni, které prameni z kumulovaného ocekavani, se stdva zdrojem
dramatického napéti a hybatelem jednani. Kona-li se vSak pouze na trovni mikroakci, napéti
tu neustale vznika a zase se uvoliiuje postupem jednotlivych mikroakci a nespolupracuje tak

na tvorb¢ celkového jednani.

13. Pokud se néceho nedostava, je tfeba tento deficit zaplnit. Je-li to chybéjici
identifikovano a vysloveno, stava se soucasti jednani. Nedostatek vsak mize byt rozmélnén
do drobnych prazdnych prostor, které pak nejsou schopny putsobit dynamicky na vyvoj
jednani.

14. Rytmus mezi jednanim a promluvou mtize hrat dominantni roli, nicméné na
opacném polu je vedlejsi, sekundarni, ¢i dokonce zcela chybi.

15. Zéavérecna osa polarizuje pojeti divadelni fikce. Neporusitelnd totalni iluze zde
stoji v opozici vic¢i naruSeni jednozna¢ného chapéani reality a fikce (iluze) a jejich

vzajemnému prolinani a prostupovani.

Vsech patnact Vinaverovych dramaturgickych os vychazi z vlastnosti dramatického
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textu. Pfesto mize byt az zardZejici, ze zadna z nich, se nevénuje otazkam jeho chronotypu.'®

16 Srov. Pavis, 2003.



Jedna z os se sice zabyva rytmem, nicmén¢ prostor a ¢as - kategorie dramatického textu par

excellence - jsou ve Vinaveroveé schématu opomenuty zcela.

Analyza ve sluzbach interpretace

Dramaticky text podrobeny detailni textové analyze repliku po replice a
nasledné umistény do soutradnic vymezujicich jeho pozici vi€i ostatnim lze v samém zavéru
konfrontovat se spolecenskymi, historickymi ¢i kulturnimi kontexty a ovéfit poznatky
ziskané internim rozborem o pohled z vnéjSku. Tato metoda neni v zddném piipadé metodou,
ktera by si kladla za cil dramaticky text bezezbytku vysvétlit. Jejim cilem je popis, postihnuti
fakturace textu a promluv v duchu jiz zmiflované Vinaverovy premisy o nutnosti pochopeni
dramaturgického'’ fungovani dramatického textu. Postaveni tohoto analytického modelu se
blizi pozicim strukturni sémantiky Greimasovy a jeho aktancnimu modelu, jehoz cilem také
neni vyznamova interpretace textu, nybrz snaha o nacrtnuti struktury, kterd muze byt
napomocna dal§im interpretacnim postupiim a operacim snazicim se o postihnuti smyslu.
Vinaverova metoda je bezpochyby vhodnym dopliikkem k dramaturgicko-rezijnim
interpretacim textu a muze se dobfte stat jeji oporou. Literarni teoretik Lubomir Dolezel tvrdi,
7e “neexistuje jind cesta, jak odkryt vyznam textu, nez procedurou interpretace.” (Dolezel,
2004:3) Analyza a zkoumani struktury dramatického textu nds mutze k porozuméni ptivést,
nicméné stejné tak je ale mozné, Ze nas tento pomérné exaktni védecky postup do cile, tedy k
pochopeni smyslu, nedovede. I piesto se vSak jednd o podnétny zpusob odkryvani pouhym
okem nepostfehnutelnych vlastnosti a charakteristik a takto zalozenou metodu textudlni
analyzy je tieba povazovat za jednu z variant a fazi interpretacniho procesu a pfijimat ji jako
jednu z moznosti analyzy a interpretace (dramatického) textu. Obzvlasté u textii soucasnych,
u nichz nadm zatim chybi dostate¢ny odstup (zejména Casovy), se piistup k samotnému textu

jevi jako podnétny a dobie vyuzitelny.

Au départ d'une piece il n'y a aucun sens. Mais aussitot ['écriture de la piece
commencée, il y a une poussée vers le sens, une poussée vers la continuation de situations, de
théemes, de personnages. A partir d'un noyau indéterminé issu de l'exposition initiale, la piece
n'arréte pas de se construire. A la fin, si elle réussie, elle se présente comme un objet aussi

rigoureusement construit que s'il y avait eu un plan préalable, na zac¢itku hry neexistuje

' To jest takové fungovani, které se dotyka vystavby dramatického textu a jeho rukopisu.



zadny smysl. Ale od samého pocatku textu se projevuje vnitini sila, kterd nutné sméfuje k
pokracovani situaci, k nasledovani témat, k vyvoji postav. Divadelni hra se neustile
konstruuje na zdkladé neurcitého jadra prvotni zapletky. A pokud uspéje prezentuje se v
zavéru jako pevné vystavény objekt, tak jako kdyby mél od pocatku predem existujici

stavebni projekt. (Michel Vinaver, Ecrits sur le thédtre)'™®

'8 Cit. podle Ryngaert, 2002:34.
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