Slovanstvi a stfedni Evropa

Ivo Pospisil (Brno)

Popievratova doba ve stiedni a vychodni Evropé (Ostmitteleuropa) pieje socidlnim
védam, zvlasté sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedialnim studiim, jejichZ predmét a
metodologie se spiSe hledaji a zavratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou zlstavaji tzv.
klasické humanitni discipliny, které sviij ptedmét definovaly jiz davno a dnes se ocitaji spiSe
pod tlakem novych skutecnosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych konjunkturdlnich
disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi filologické védy. Zdalo
by se, ze jde o obory zndmé a dnes jiz nezajimavé, ztotoznované Casto s praktickou vyukou
cizich jazykl, se spravnosti pouzivani matefského jazyka a s memorovanim literarnich
prehledl. Tento nazor n€kdy i1 medialn€ vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk
a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda tvofici dfive tzv. filologickou jednotu
zabyvaji, byly a jsou vzdy lakmusovym papirkem spoleCenskych procest: jsou jednak jejich
nastrojem a prostiedkem, jednak zietelnou reflexi; v je-jich zrcadle se spolecenské procesy
jevi jako obnaZené, uvolnéné, nahé mnohem vice nez po UspéSné praci investigativniho
zurnalisty, nebot’ jazyk a jeho produkty — ovS§em kromé¢ chovéni, jedndni a mimoverbalnich
aktivit (gestikulace, pohyby obli¢eje, o¢i apod.) — jsou hlavnim nastrojem politiky
a spolecenskych postojii. V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prosttedkem studia
arealu, tedy v podstaté prostorovych procest integrace a globalizace. Ukazuje se — a pravé
jazyk ajeho produkty to prozrazuji nejbezprostiednéji — Ze proces scelovani neprobiha
zdaleka jednosmérné, ze akce budi reakci a zZe se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také
jinymi, ¢asto protikladnymi paradigmaty, které 1ze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci,
odcizeni, disperzi a mijeni. KdyZ pomineme naznaky jevi, jez se objevuji od pocatku 90. let
20. stoleti a k nimz patti konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity doprovazené
plejddou drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich itzv. konec dé&jin, prohloubeny
rozpor Sever — Jih a tzv. stiet civilizaci vyrazné naznaceny vzestupem terorismu a vrcholici
v jistém smyslu 11. zati 2001, je zfejmé, Ze dominantnim evropskym problémem je drobna,
slozita, casto rozporuplnd historie, multietnicita a multikulturnost kontinentu a civiliza¢ni
a kulturni pamét’. Pluralita, historickd zvrasnénost a mnohovrstevnatost starého svétadilu do
zna¢né miry také predestinuje postupy scelovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské
grify politologti, ktefi se snazi - ponckud aritmeticky a geometricky - zkoumat politické
systémy a dokonce piimocafe aplikovat nékteré zkuSenosti odjinud na evropské poméry

(napt. kanadské zkuSenosti s narodnostnimi menSinami) — mohou mit uspéch v Cisté teorii



a zpocCatku mozna 1 v instituciondln¢ a mocensky fizené praxi, ale dlouhodob¢ vytvareji nové
problémy a nové konflikty. Situace je zpoc€atku klidna, posléze vSak historicky formované
spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou silou, Casto 1 vEtsi
nez kdy predtim, znovu objevi. Pfislovi ,,The way to hell is paved with good inten-tions* by
melo byt Castéji brano za svédka raznych procesti minulého i pocatku tohoto stoleti. Nelze
popirat vyznam nasili v d&jindch, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské realité a hlavné
v spoleenském védomi (revoluce ajejich dusledky, zmény v primyslu, dopravé
a zemédelstvi, politické struktury, véalky aj.), ale vétSinou nevedly k trvalejSim posuniim:
civilizacné archetypalni paradigmata maji neobycejnou zivotnost, skryvaji se ¢asto za novymi
fasddami a pak pfes né¢ zpétné pronikaji, nebot’ jsou spojena az s biologickymi zkuSenostmi;
staci se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které integrovalo
nacionalismus a tradice autokracie (ovSem v riznych udobich vyvoje).

Pii jakémkoli scelovani, pfi jakychkoli integranich procesech v Evropé je nezbytné
predevsim zohlednéni jeji multinaciondlni struktury. S tzv. narodnostni otdzkou si dosud
nevédél rady Zadny spolecensky systém, nebot’ ta je spojena s biogenetickou podstatou
clovéka a nejvice spojuje lidstvo s ptfirodou a jejimi zakonitostmi. Miliony let vyvoje nékdy
i kataklyzmatického, a tudiz pferyvaného - vytvaiely vzorce chovani a jednani, které nelze
nerespektovat (nedivéra mezi etniky vychazejici z odliSnosti jazykovych, kulturnich,
civilizanich, projevy nepfatelstvi, pud kmenové sebezachovy, genocidni jednani apod.);
nékteré politické systémy téchto vzorclh vyuzivaly a zneuzivaly (nacionalismus), jiné se je
snazily potlacovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako ,,éernou skiinku®, tabuizovaly je
nebo se je snazily vyuzit v boji o ovladnuti svéta (komunistické hnuti, primyslové vojensky
komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. tfetiho svéta). Taktika zaml€ovani a tabuizovani,
pfipadné¢ uzivani eufemismti se v Evropé ukazuje jako neplodna: zatimco v USA
mohla nésilné antisegregaéni politika vést k dobové ptijatelnym vysledktim, v Evropé je to —

Vedle snahy o scelovani vznikaji i nova déleni: tradi¢ni jsou dichotomie Zapad — Vychod a
Sever — Jih. Pfitom v8ak kazdy mysli témito pojmy néco jiné¢ho. Kulturné patii ceské zemé jiz
ptijetim latinského ritu k Zapadu, ale dlouhodobé stoji spiSe na kifizovatce, nebot’ velka ¢ast
Moravy patii geologicky, pfirodné, civilizacné a kulturné spise k mediterannimu okruhu,
zatimco zapadni Morava acelé Cechy k prostoru euroatlantickému, zapadoevropskému.
Naptiklad pro Francouze jsme ovSem zjevné na Vychodg¢; jinak feceno: AS patii k Vychodu,
zatimco Helsinky a Istanbul k Zapadu — to je ovSem déleni zjevné politické a dnes jiz

neodpovidajici skute¢nosti, zel stale prezivajici. Pfitom napi. Ukrajinci a Bélorusové se vibec



neciti byt soucasti Vychodu nebo se oznacuji za stfedni Evropu — Vychodem tu mysli Rusko
a jesté spiSe Asii. Pfi béZné komunikaci v zemich EU lze snadno zjistit, Ze v Evropé Ceské
zemé jesSté nejsou: mysli se tim samoziejmé Clenstvi v EU. Kdo neni v EU, nepatii do Evropy.
Jsou to sice znamé synekdochické vzorce, ale maji zna¢nou vypovédni hodnotu: ukazuji
piedevsim na to, co by lidé chtéli mit a jak na véci nahlizeji. Nazory tzv. fadového ob¢ana EU
jsou tu mnohem pritkaznéj$i nez diplomatickd stanoviska politiki a vlad. Historicky je
ziejmé, ze celd Evropa patii k mediterannimu civilizaénimu okruhu, ktery ma sviij ptivod ve
vychodnim Stfedomoii, tedy spiSe v zapadni Asii, ale nelze také popirat dal$i Stépeni,
naptiklad arabskou invazi, cirkevni schizma z roku 1054, mongolsky vpad apod. Tyto
integracné dezintegracni tendence zvrasiiovaly télo Evropy a projevuji se svymi duasledky
dodnes.

V hledédni integracnich jader bylo u¢inéno nékolik pokust, které v podstaté vychazely
z odkryvani starych spojitosti a jejich restituci a restauraci. Jednim z téchto jader je jiz
zminény pojem stiedni Evropy. Podstatnou ¢ast sttedni Evropy tvoii povodi Dunaje, o némz
tak poutavé piSe italsky germanista Claudio Magris v pfedvecer ,,velkého tfesku® na konci 80.
let 20. stoleti. Dunaj spojoval Némce, zdpadni Slovany, Mad’ary, jizni Slovany a dotykal se
teritoria vychodnich Slovant, prekracoval geografické meze stfedni Evropy a spojoval ji s
Balkdnem a mediteranni oblasti. SouCasné¢ vSak podstatnd Cast sttedni Evropy netihla k
Dunaji, ale k baltskému a severomotskému umofti, takZze samo srdce Evropy je z tohoto
hlediska rozpolceno Ceskomoravskou vysodinou na dvé kulturni oblasti (srovnej ¢esky a
moravsky folklor, zejména lidovou piseit), nemluve pak o severni Moravé a celém Slezsku (v
nynéjsi Ceské republice i Polsku). Déleni kulturnich oblasti podle timoii a povodi je
smysluplné a hovoii o ném i zastidnci tzv. euroasijstvi. Tranzitivni rdz stfedoevropského
regionu se dobfe reflektuje 1 ve vahani velkomoravského panovnika, ktery si nakonec vybral k
christianiza¢ni misi evropsky jih, tedy povodi Dunaje. Stfedni Evropa je tedy napinand do
nekolika stran etnicky, kulturné, geograficky, nabozensky, souc¢asn¢ vSak sama piedstavuje
centrismus zejména ve vztahu k vychodnim Slovanim. Bélorusky humanisticky védec a
literat Francisk Skaryna (asi 1490 — asi 1551), ktery se narodil v Polocku a zemiel mozna
pfimo v Praze, studoval v Krakové, Padové a v Praze, kde pusobil jako botanik kralovské
zahrady od 30. let 16. stoleti a kde vydal svlij bélorusky pteklad bible. ,,Ruska trijcja“
(Saskevy¢, Holovackyj, Vahylevy¢), krouzek ukrajinskych hali¢skych spisovateli a
kulturnich ¢initelti, ptisobil na Gzemi Rakouska a mél své zékladny ve Vidni a Buding, kde
také vydaval své spisy, tiskl viak také v Praze v Casopise Ceského muzea. Podstatna ast

ukrajinské a béloruské literatury byla roztrzena mezi ukrajinska (Kyjev, Charkov, Poltava),



ruska (Petrohrad, Moskva) a sttedoevropska (Budapest’, Viden, Krakov, Praha) centra — totéz
plati o jiznich Slovanech tendujicich k Vidni a k Praze.

K otéazce stiedoevropského centrismu, resp. samotného pojmu ,,Mitteleuropa*, se v
posledni dob¢ vyjadril nestor svétové literarni védy, byvaly Prazan René Wellek (1903-1995).
V prvnim z trojice rozhovord, které¢ vedl s Peterem Demetzem na strankdch ro¢enky Cross
Currents, se vyjadiuje o tomto pojmu dosti skepticky v tom smyslu, ze je sdm o sobé
podeziely, nebot’ jej vymyslel Friedrich Naumann za valky v roce 1915. Byl — alespon podle
Welleka — soucasti tehdejsi némecké valecné propagandy a sméfoval k vytvofeni
sttedoevropské monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko. Sama koncepce je podle
nc¢ho dosti vagni, nebot’ nejsou jasné hranice tohoto pojmu, ktery spiSe jen vyjadiuje
nostalgickou naladu. Poté, co vypravi o svém otci, ktery se jako rakousky tfednik odsté¢hoval
z Vidné do Prahy, aby s nadsenim podporoval novou Ceskoslovenskou republiku, odpovida
na tutéz otazku znovu. Peter Demetz se k ni ponékud provokativné vraci, kdyz na Wellkové
vlastnim zivoté (Ceské a némecké Skoly, Viden, Praha, protichiidna proudéni mezi vychodem
a zdpadem, severem a jihem) ukazuje, jak je mitteleuropdisch. Wellek ptiznava, Ze je
Stfedoevropanem s vyhranénym vztahem k cestin€, némciné a anglicting, ale soucasné uvadi,
ze stard Mitteleuropa, jaka existovala za Rakouska, jiz neni mozna i v dusledku sovétské
invaze pocinaje rokem 1944 (rozhovor byl pofizen pfed kolosdlnimi zménami v tomto
prostoru na sklonku roku 1989). Oba ucastnici diskuse vyjadiuji ve vztahu ke
sttedoevropanstvi skepsi. Wellek v zavéru tvrdi, ze mezi Lublani, Prahou, Terstem, Budapesti
a Vidni neni pfili§ komunikace; soucasn¢ vSak je toho ndzoru, Ze tato mista spojuje jejich
postoj k Zapadu. Mezi slovanskymi literaturami, napf. v obdobi realismu, nejsou nijak
mimoiadné vzijemné vztahy: podobnosti jsou tu proto, Ze na né pusobily stejné zapadni
literatury. Wellek tu pon¢kud opomnél nepopiratelné a v mnohém zcela dominantni plisobeni
ruského realismu (ten ovSem také Cerpal ze zapadoevropskych literatur) - v piejimani jeho
podnétii se slovanska inspirace spojovala se socidlnimi aspekty a poetikou.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak nékolikandsobné rozlomen a tvofi slozitou, pferuSovanou sit’;
jednak neni pfisné homogennim celkem, neni ani celkem plivodnim: vznika teprve postupné, slozitym
proplétanim a szivanim rtuznych kultur. Je to soucasné celek geograficky a geopoliticky proménlivy:
nelze oznacit ani pfiblizn¢€ jeho hranice — patfi k nému severni Italie, Benatsko, Lombardie s Mila-
nem, Transylvanie nebo snad i Valassko, Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bélorusko a Ukrajina nebo
jen casti jejich tzemi politicky kdysi priclenéné k Rakousku, je jesté Podkarpatska Rus a Bukovina
sttedni Evropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hranicemi geografickymi i kulturnimi,

soucasn¢ vsak scelovany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest, Praha, Krakov, eventudlné



Drazdany a Lipsko. Okrajové, periferni ¢asti regionu byly tu a onde ,,dovlékany* pod kiidla jinych
regiond.

Charakteristickd rozvrstvenost a rozlomenost stfedoevropanstvi cCasto piinasela nejriznéjsi
axiologizaci z pozice svych autonomnich a podfizenych ¢asti, tj. vétSinou narodnich literatur, které si
tento centrismus utilitarné redukovaly — zejména v existencialnich, osudovych momentech vyvoje — na
otazku dé&jinné volby kulturni orientace. V ¢eském prostiedi byla slozitost sttedoevropského centrismu
v dusledku historicko-geografickych determinant zjednodusovana na problematiku ¢esko-némeckého
poméru. Pravé zminény René Wellek jiz v poloviné 20. let soudil, Ze pro vyvoj téchto vztahd neni
rozhodujici dichotomie ,velké“ ¢i ,malé“ literatury a naroda, ale kulturni troven recipujiciho
prostfedi, nas postoj, domaci ziva tradice schopna pozitivné transformovat nejriiznéj$i dobové
podnéty.

Na stfedoevropanstvi lze prezentovat vicestupnovitost kulturnich fenoménd, jejich rozporny
charakter. Stfedoevropanstvi je definovano proti zapadoevropanstvi, resp. némectvi, avSak také proti
jihu a vychodu: soucasné vsak vSechny tyto prvky v sob& nutn¢ obsahuje. Sdm se tedy sklada z toho,
co jako celek neguje, proti cemu vytvaii sva centra. Definuje se strukturné pfesouvanim diirazu na
jednotlivé komponenty celku: tu postavi do svého poptfedi element slovansky proti silicimu
pangermanismu, tu se dovola svého stfedoevropanstvi, némectvi, prazského némectvi a zidovstvi proti
silicimu tlaku slovanského vychodu, ukazuje, ze je sice také slovansky, ale soucasné nikoli jen
slovansky, a kdyz je i slovansky, tedy zapadoslovansky. Toto pfesouvani, neustalé wvnitini
prestavovani fenoménu stfedoevropanstvi je jeho dezintegrujicim, slabym mistem. Tato labilita, ktera
pusobi rozkladng, je vSak soucasné jeho stabilitou: to, co neni pevné a pevné stanovené, co nema
pevného tvaru teritorialniho, etnického, ideologického, co je pohyblivé a vagni, 1ze také tézko zcela a
beze stopy zniéit. Jednotlivé komponenty stiedoevropského centrismu totiZ nestoji proti sobé jako
alternativni paralely: divergentné plisobi proti sob¢, ale nejsou s to definitivné potlaéit jedna druhou.
Nehledé na rozpad Rakouska-Uherska, podunajské monarchie, o niz tak vzletné pise C. Magris,
nehled& na vznik nastupnickych statli, mezi nimiz bylo i Ceskoslovensko, fenomén stfedoevropského
centrismu nepfestaval fungovat jako jazycek na vahach. Nebylo mozZzné zcela potlacit fenomén
Rakouska-Uherska, ktery byl — byt nepodafenym, nasilnym a zdeformovanym — pokusem o
konstituovani labiln€ stabilniho, rovnovazného stavu stiedoevropského centrismu. Klasickym
prikladem je tu kulturni a literarni fenomén stfedoevropského biedermeieru, ktery jako literarni smér,
resp. proud, obecn¢ souvisel s problematikou ptrechodnych epoch a ktery mimo své ptvodni
jihonémecké zazemi se modifikoval v alternativni stylovou tendenci.

Pevnost, stabilita a pfevadéni stfedoevropanstvi na jedno centrum vedly k neklidu v struktufe
rakousko-uherského statu, mez lability a zasahy zvenci ptekrocCily inosnou balanci tohoto celku. At
tak ¢i onak — svéd¢i stfedoevropanstvi spiSe vagni, ,,pfesypavy™ tvar nez pevné meze statu, byt
polynacionalniho a federativniho. Dokladem toho je i specificky zpisob, jakym stfedoevropsky

literarni prostor prispiva k diskutabilnosti pojmu ,narodni literatura™; literarni dé&jiny zde totiz



reflektuji prevazujici existenci dostate¢n¢ jednotnych celkd, které jsou autonomnimi literaturami se
vSemi plnopravnymi atributy, nikoli vSak literaturami narodnimi. Lze tu poukazat na specificky rys
etnické a kulturni, tudiz i jazykové a literarni heterogenity, ktera i v zapadoslovanském literarnim
prostoru vedla ke vzniku tzv. narod-nostnich mensinovych literatur psanych v slovanském, resp.
sttedoevropském kontextu spisovnymi mikrojazyky. Jde tu o jakousi regionalni podobu ¢i spisovnou
variantu slovanskych literarnich jazykt, pfi¢emz takto vytvarend narodnostni literatura ma dvou c¢i
trojkon-textovy charakter, nebot' vedle svého vztahu k ostatnim mensinovym literaturam Ci své
vychodiskové matetské literatufe (jeji existence vSak neni podminkou) se stava integralni soucasti
narodni (celostatni) literatury, jejimz prostiednictvim stejné jako jeji vétSinové slozky vstupuje do
slozité sité¢ meziliterarnich vztahi a souvislosti. Je ziejmé, Ze tato situace souvisi s obrozenim tzv.
malych ,historickych® narodd, které jen malokdy vytvofily unifikovany stat s homogennim etnickym
slozenim a kulturou.

Fenomén stfedni Evropy se tak po vSech historickych peripetiich jevi spiSe jako duchovni nez jako
realny geopoliticky prostor, ohnisko sméfovani riznych kultur a narodl, jako v jistém smyslu
integracni jadro tvorici dilezity mezistupen v prekonavani riznych Stépeni a k cesté k slozitému tvaru
soucasné Evropy.

Jinou moznosti je vyuzivat nekontroverzné existujicich spojeni, ktera vznikala - at’ objektivné nebo
subjektivné — v evropském pros-toru: jednou z nich je entita slovanskych narodu a kultur.

S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejistou pladu, kde se doporucuje
pohybovat se slupou a Iékarnickymi vahami, jinak se miiZeme dopustit nepiesnosti a
nevyhneme se ani mySlenkovym a koncepénim zkratim. K pochopeni takového
vicevrstevnatého jevu, jakym je tzv. slovanstvi, nutno vSak vyuzit i diachronniho pfistupu a
podivat se na problém paradigmaticky, tedy na jeho Casové ose, ale i syntagmaticky a
kontextové, tedy v SirSich horizontdlnich souvislostech. Pfedev§im nutno rozliSovat
slovanstvi, tj. amorfni plazmu vSeho, co vykazuje zajem, afinitu, ptichylnost k problematice
Slovant s eventualnim pfesahem k obrysim jakési ideologie, a slavofilstvi, tj. vyhranénou,
emotivné zabarvenou lasku ke vSemu slovanskému, dale slavjanofilstvi, tedy ruskou variantu
koncepci vzdjemné podpory slovanskych narodd, kterd nemusi byt zamétena proti nékomu
jinému, a panslavismus jako pojeti skute¢né nebo potencidlni slovanské jednoty, jazykové,
literarni, kulturni a kulturné politické stavéné Casto proti ideologii pangermanstvi. Nutno
konstatovat, ze idea slovanstvi vznikd za silného némeckého vlivu (Herder) Casto jako
zrcadlovy obraz pangermanstvi, jako idea zv1asté ziva v podunajském prostoru, kde se stietaly

zajmy fady ndrodnich spolecenstvi.



Podivejme se, jak etnicky a nadrodn¢ psychologicky charakterizuje Slovany na pocatku své
dosud neptekonané studie Slovesnost Slovani (1928) zakladatel brnénské literdrnévédné
slavistiky Frank Wollman (1888-1969; pravé tato prace vychazi v listopadu 2003
v némeckém piekladu v nakladatelstvi Peter Lang snazvem Die Literatur der Slawen'):
»drovna-li se s charakteristikou Slovani ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germant, zvlasté posluSnost k jedinému krali, ctnosti spolecného souziti, dostdva se tim
pravdépodobné u starych Slovani povahova zékladna individualisticka a u starych Germant
celkem kolektivistickd. Toto kolektivum jevilo se Slovanim cizi, jak snad dosvédcuje
jazykozpytna sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjs
(Stuzds), Ceského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. cuzd atd. Tato
osudnid a osudovéd povaha je tedy dana skutecnosti; sotva by bylo mozno vyloziti ji jen
zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejn¢ jako ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky
atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v fisi ostatniho tvorstva zvirata samotaiska a
stadni — plyne delsi trvani velkorodiny, rodl, plyne neschopnost zakladati staty, tedy vyssi
civilisaéni celky, v nichZ zanikd jednotlivec a rod v kolektivu, pfedstavovaném napt. knézem
(tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze jména Karla Velikého).“ (Wollman, Slovesnost
Slovanii, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany pfedstavuje v onom pojeti ruského
kolektivismu a protiindividualismu, je to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni, i kdyz jen
zdanlive; je vSak zjevné logické a historicky opravnéné.

Na pocatku byl zidjem o Slovany vzbuzeny osvicenskou védou a pak katalyzovany
romantismem a nacionalismy 19. stoleti. Pravé Frank Wollman v polemice s nékterymi
polskymi slavisty poukazoval na to, ze u kolébky ideje slovanské vzajemnosti a panslavismu
nestali obrozensti Cesi & Slovaci (Jan Kollar), ale Polaci; je zfejmé, Ze idea mezislovanské
podpory visela vprvni poloving 19. stoleti ve vzduchu a byla nahlas vyslovovana
reprezentanty rtznych slovanskych narodt. Vznikala jako vSechna narodné obrodnéd hnuti
(némecko-germanské, resp. pozdéji tieba keltské — Celtic Revival) jako reakce na
jednosmérny politicky a kulturni tlak, ktery vyvolava protitlak.

Je zfejmé, Ze napiiklad Ce$i hrali v 19. stoleti asto slovanskou nebo vseslovansky

zabarvenou ruskou kartou a ze to byl postup v podstaté pragmaticky (kriticky vztah k Rusku
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méli Cesi od ¢ast Havlickovych Obrazi z Rus; v tom disledné pokracoval i T. G. Masaryk;
soucasn¢ téchto myslenek vyuzivali jako protestu proti Vidni, nehled€¢ na zndmé deziluze: viz
eskou pout’ do Moskvy pravé v roce vyhlaseného dualismu 1867). Cesky filozof, estetik, a
rusista Zdenék Mathauser mluvi o bytostné Ceské potiebé presahu: slovanstvi chape jako
projev této potieby, stejné jako presah Cesko - slovensky: v pozadi stoji Ceska snaha zastfit
vlastni nerozlehlost pfinaleZzitosti k vétsimu celku. Snad se i nové€ utvarené Ceské evropanstvi
pohybuje v tomto fecisti (dokladem mohou byt ceské reflexe jednotné Evropy za poslednich
10 let).

Ve 20. stoleti melo slovanstvi a jeho vSeliké, jiz zminéné odridy slozité osudy. Na jedné strané se
jako vyusténi Gispésné slovanské politiky chapal vznik nastupnickych statii po roce 1918 (Ceskoslo-
vensko, Polsko, Jugoslavie). Soucasné se utvatela predstava Ceskoslovenska jako piirozeného centra
demokratického Slovanstva, zejména v souvislosti Masarykovou tzv. Ruskou akci, tj. finan¢ni a
institucionalni podporou vychodoslovanské emigrace. V této atmosféfe také vznika Slovansky ustav
jako zafizeni ministerstva narodni osvéty, ale také ministerstva zahrani¢nich véci. Ceskoslovensko
m¢élo podporovat demokratické ruské emigranty, ktefi po padu bolSevismu pievezmou v Rusku moc —
to by také zfetelné posililo ulohu Ceskoslovenska ve svété. Slovanstvi bylo tehdy chapano jako
vSeobecné usili k zviditelnéni a etablovani nového statniho tutvaru na Zapadé i na Vychode
(Masarykova aktivita v USA, Velké Britanii, BeneSova a Stefinikova ve Francii a Italii, zminéna
Ruska akce, Masarykovy kontakty s demokratickymi Rakusany, Némci, s ruskou emigraci apod.) — ze
zbytkt tohoto olbiimiho tsili t&7i dnesni Ceska republika v jistém smyslu dodnes. To se zménilo se
stabilizaci sovétské moci, se vznikem SSSR, jeho svétovym uznanim a se svétovou hospodaiskou krizi
— v8e vrcholi navazanim diplomatickych stykti Ceskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a
prazskymi oslavami 100. vyro¢i smrti A. S. Puskina, které jiz do znacné miry probihaly v rezii
Moskvy. Tato linie pak pokracuje za valky a po ni, nebot’ také Stalin hral slovanskou kartou (¢innost
Zdetika Nejedlého v Moskve), a stala se modou, jinak feCeno vSeobecné zdvaznym diskursem (E.
Benes).

Po roce 1948 se situace prudce méni: slovanstvi je nastaveno svou odvracenou stranou, je znovu
chapano jako konzervativni, reakcni, pravicové: to se promitlo do osudl Slovanského ustavu zruse-
ného jiz Némci roku 1942 a znovu rozptyleného v 60. letech pod tlakem aktualni tzv. novodobé
historie socialistickych zemi. Je tedy fenomén slovanstvi jako politicky koncept, ale viibec badani o
Slovanech, tedy slavistika v Sirokém slova smyslu, jakymsi horkym bramborem, ktery se na politické
Sachovnici ocitd tam i onde, je vyuzivan, zatracovan a znovu obnovovan.

Slovanstvi bylo u nas vzdy silné a rizné se projevovalo: ovSem pifedevsim jako rusofilstvi
(zakladani Ruskych krouzki - naptiklad v Brné€ byl predstavitelem takového krouzku Leo$ Janacek —
to mélo svou souvislost v ruskych latkach jeho tvorby — ale Ruské krouzky pracovaly na pocatku 20.

stoleti v podstaté v kazdém vétsim ¢eském mésté — po valce zajem o Rusko zesilil vlivem legionaiu,



zejména po jejich navratu v letech 1920-1921). Bezprosttedné po roce 1945 i po roce 1948, kdy se
motiv slovanstvi z tehdejsi politiky totalitniho a posléze autoritaiského statu vytracel, byla slovanska
idea vSeobecné chapana jeste spiSe pozitivng, i kdyZ s vyrazné slabnoucim nadS$enim; tato tendence
vrcholila v 60. letech. Je v zasad¢ nespravné, kdyz se nekdy zdlraznuje, Ze antisovétismus, negace
v§eho ruského a tzv. sovétského jako primitivniho a tim nediferencované i vSeho tzv. slovanského (a
je to v jistém smyslu pochopitelné jako reakce na oficialni politiku) nastal az po 21. srpnu 1968:
vSechno to zilo v ceské spolecnosti jiz ddvno a navazovalo na ¢etné kritické vyhrady vici Rusku a na
Spatné zkuSenosti s velkoruskym nacionalismem, Sovinismem a mesianismem. Tyto rysy byly pravem
i nepravem ztotozilovany s komunistickym rezimem v SSSR. Nutno si uvédomit, ze ani ceska
spolecnost nebyla nikdy totalné slavofilska: tyto protislovanské proudy se znovu dostaly na povrch
pozdé&ji v jinych souvislostech. Jinak feCeno: nic nelze zcela potlacit, pouze odsunout do nizSich
vrstev, které jsou hiife vidét; odtud vSak mohou znovu v pfihodnych konstelacich vystupovat jako
spodni proud, ktery se vSak miize stat nakonec i proudem dominantnim.

Vyvojovym paradoxem je fakt, ze marxismus v podani Marxe a Engelse i rusky bolSevismus
smétovaly zcela zjevné proti slovanskym tendencim (proti slavjanofilstvi, velkoruskému Sovinismu;
nikoli nadarmo hovofili nacionalist¢ o ZidobolSevismu). Znamé jsou Marxovy negativni postoje
k rekonstituovani slovanskych narodt a slovanskému narodnimu obrozeni, znamé jsou Leninovy véty
o amerikanizaci Ruska. Rusti socidlni demokraté obou frakci (bolSevikii i menSevikil) byli
pokracovateli ruského zapadnictvi, tedy evropské linie ruského mysleni, kterd stala proti
slavjanofilstvi (v&tsina ¢lenti boldevického ustfedniho vyboru, byli, jak znamo, rusti Zidé, kteii prozili
valnou Cast Zivota ve stfedni a zapadni Evrop¢). Pravé Frank Wollman (1888-1969) ve své posledni
knize Slavismy a antislavismy za jara narodd (Wollman, 1968) vydané jakoby symbolicky roku 1968,
prokazal, ze idea slovanstvi byla pro Marxe nepfijatelna. F. Wollman vénoval de facto cely svij zivot
védeckému badani o vnitinich spojitostech duchovnich produktd Slovant a ukazal na jejich vnitini
sepéti, at jiz objektivni, nebo subjektivni povahy: slovanské literatury pojimal v kulturné
morfologickych blocich (Slovesnost Slovand, 1928). Nicméné 20. stoleti — nehledé na uvedené
vyuzivani ¢i zneuzivani tzv. slovanské myslenky ¢i ideje slovanské vzajemnosti — odhalilo spise krizi
pojmu; i slovanskd vzajemnost byva nékdy ztotoznovana s panrusismem a panslavismem a vzbuzuje
obavy.

Pokud jde o fenomén slovanstvi obecné€, doporucoval bych piisné historicky pohled, ktery umozni
pochopit funkce tohoto jevu v zhavé souCasnosti, 1épe a jasnéji porozumét potencialité jevu a riznym
jeho poloham. V soucasné dobé byva tzv. slovanstvi, panslavismus aj. vtahovany do urcitych
geopolitickych her a strategii, jejichz cilem je zamétfeni na fenomén Ruska a Balkanu. Ponechejme
Balkan stranou, nebot’ jde o zalezitost slozitou, kterd svymi kofeny saha hluboko do minulosti a
souvisi s ruskou, prusko-némeckou a britskou politikou a jejimi disledky. Jedna koncepce chce Rusko
z Evropy eliminovat, postavit proti nému novy sanitarni kordon a postupné¢ z Ruska uzemné

»ukusovat“ (coz se zdivodnuje historicky). Druhou tendenci — podle naSeho nazoru zdravéjsi a



perspektivnéjsi - je vtahnout Rusko vice do Evropy, a tim pacifikovat jeho agresivni sily. Tento proud
- alesponi v Siroce slavistickych (tedy i politologicko-historickych) mezinarodnich kruzich — dnes
prevlada (svédci o tom napt. svétovy kongres ICCEES v Tampere roku 2000). Ani u nas v tom vSak
neni jednota: Casto se setkavame s vyroky o Slovanech jako o verbezi Evropy, o nutnosti vytlacit
Rusko na okraj evropského déni, nebot’ pry jde o asijskou zemi (na to Rusko reagovalo sblizenim
s Cinou a Japonskem). V tomto smyslu jsou i podiveni svétové proslulého &esko-francouzského
romanopisce Milana Kundery z faktu, ze ve francouzské encyklopedii nasel Husa vedle Ivana
Hrozného, zcela zbytetna: pro svét jsou Cesi i Rusové Slovany a samo srovnani obou muzi (nebot’
Ivan Hrozny nebyl na svou dobu a své prostiedi ignorant — a je — stejn¢ jako Jan Hus — soucasti
narodni literatury) neni nijak nepochopitelné. Podle mého soudu je lepSi Rusko vtahovat do
evropského déni, nebot’ Evropou i ve smyslu civiliza¢énim nikdy nepfestalo byt a jednim
z rozhodujicich faktorti evropské politiky se stalo bitvou u Poltavy (1709) a zejména napoleonskymi
valkami (jeho uloha v letech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala samostatného srovnavaciho
pojednani z dnesniho pohledu). Nehledé na tuto digresi nelze vsak pojmy ,slovanstvi“ nebo
»slovanska vzajemnost®, dokonce ani ,,panslavismus® ztotoziiovat s Ruskem, jeho agresivni politikou
a jeho pozdnim slavjanofilstvim nebo ruskym mesianismem, i kdyZ s tim vSim souviseji: v tomto
propleteni a paradoxnosti je pravé veskera slozitost a veskery ptivab tzv. slovanstvi.

Pti zkoumani fenoménu slovanstvi nutno brat do uvahy také horizontalni linii, tedy to, jak tento jev
chapou jinde. V tomto smyslu bych se pfimlouval za polskou variantu. Nikdo jisté nebude Polaky
podezirat z panslavismu nebo panrusismu, i kdyz také oni ,,slovanské* myslenky kultivovali — maji
ostatné s Ruskem své zkuSenosti. Pravé oni vSak chapou slovanstvi, Slovany, slovanské zemé a
slovanské kultury jako pfirozeny integracni stupeit k Evropé€, slovanstvi jako pfirozenou soucast
evropanstvi, které nelze ztotoziovat se zapadoevropanstvim. Casto se mluvi o tzv. evropskych
hodnotach a jist¢ se tim mysli tfeba ktestanstvi, euroamericka civilizace, parlamentni demokracie,
lidska prava, humanismus apod. To je vSak zapotiebi explicitné fici, nebot’ jinak mohou byt za tzv.
evropské hodnoty pokladany plynové komory, koncentraky, gulagy, pfima ¢i nepfima genocida jinych
ras a kultur ¢i upalovani kaciid a arodéjnic. Polské pojeti slovanstvi jako evropanstvi je podle naseho
soudu nosné a perspektivni. Z ust polskych statnikl protichtidnych politickych orientaci (Kwasniewski
— Buzek) slySime o Slovanech a slovanstvi Casto (Kwasniewski takto mluvil naptiklad na mezina-
rodnim kongresu slavisti v Krakové v roce 1998, Buzek tam poslal pozdravny dopis: oba chapou
slovanstvi jako evropanstvi, kazdy ovSem ponckud jinak; Buzek vidi hodnotu slovanstvi jen ve
spojitosti s evropanstvim, Kwasniewski chape Slovanstvi i jako hodnotu autochtonni; viz projev
Kwasniewského na Masarykoveé univerzité pii piebirani velké zlaté medaile, 2000). Polaci se
slovanstvi neboji, posilaji na rizna slovanska shromazdéni rizné politické orientace své zastupce,
papez pro n¢ porada sympozia (mluvi se o ném ostatné Casto jako o prvnim slovanském papezi)
v Castel Gandolfo (Wspotczesni Slowianie wobec wilasnych tradycji i mitow, 1996), kde vyrazné
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zastavaji nazor, Ze je lepsi napliiovat pojmy realnym, stiidmym, vécnym obsahem, nez je ponechat
napospas politickym Sarlatantim. Je tedy slovanstvi ¢asto kluzky a rozporny pojem: zalezi na tom, jak
se snim pracuje a jak se vyuziva. Toto racionalni pojeti slovanstvi vyjadiil snad nejpregnantnéji
Zden€k Mathauser, ktery proti fundamentalismu stavi slovanstvi jako bytostny pfesah, proti rasovosti
znakovy aspekt slovanstvi — jazykovy v prvni fad€, proti apriorismu, proti slepému piedpokladu, ze
néco obecné slovanského musi byt nalezeno pifi zkoumani kteréhokoli jevu z kultury slovanskych
narodii a Ze slovanské ma vzdy prednost proto, Ze je slovanské, stavi kritérium empiricky
aposteriorniho, induktivniho zjisténi, event. spole¢ného slovanského znaku a v kazdém piipadé
naprosté nepiedpojatosti pii jeho hodnoceni. Nékdy je slovanska myslenka chapana jako legitimni
soucast evropské sebereflexe (V. Svaton), kterd je ptirozenou protivahou dominantniho racionalismu a
technicismu, soucasné¢ vSak také jako pfili§ komplikovana, nez aby se mohla stat zivou soucasti
praktické politiky.

Zékladnim problémem chybného pfistupu k nuancim integrace je pievaha synchronie, v jejimz
znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. je to do zna¢né miry zéasluha lingvistiky a ceského
mezivalecného strukturalismu, zvlast¢ Prazského lingvistického krouzku, sjeho pojmy struktura a
funkce; v literarni védé se prosazovala piisna depsychologizace, obecn¢ pak synchronie, jejiz
hegemonii naruSovala jen nckdy historictéji pojimand komparatistika. Restituce vyznamu
diachronnich sond ukazaly jiz diive vyzkumy literarn€historickych epoch, v nichz se nachazely
spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko — futurismus, sentimentalismus — post-
moderna). Podobn¢ je tieba pohlizet i na politicka obdobi, napt. i na dobu tzv. socialismu (také
s lidskou tvaii nebo realného): studovat toto dilezité a relativné dlouhé obdobi konkrétné historicky,
casove i prostorové — a vyhybat se nevédeckym Zurnalistickym frazim, které 1ze sice chapat jako nutna
zkratkovita vyjadfeni, ale nikoli jako nastroje skute¢ného poznani. Nyni je tfeba postupovat jemnéji,
diferencovat mezi jednotlivymi zemémi a obdobimi, jinak totiz nelze zjistit, proc je tak silna nostalgie
po téchto Casech a pro¢ se to vyrazné projevuje i ve voleb-nich vysledcich; zde nam ,,bananové™ a
»cestovni“ argumenty pfili§ nepomohou, je nutné blize pohlédnout nejen na epochu 1917-1991 (jinde
1945-1948-1989), ale také piesné a sine ira et studio i na to, co se délo v letech 1989-2002 a proc se to
dé€lo prave tak. Bez diachronie se tu ovSem neobejdeme. Stejné jako si lidé v 70. a 80. letech 20. stoleti
predstavovali, jak budou nékdy svobodné analyzovat obdobi 50. a 60. let, musi si nyni klast tkoly a
smétfovat k projektu, ktery by studoval obdobi 70. a 80. let 20. stol. jako nutny pfedstupeni toho, co se
stalo po roce 1989: rok nula lze psat pouze ve fantazii socidlnich inzenyrii a profesiondlnich
revolucionaid.

Tzv. narodni karta, ktera se pravé v roce 2002 silné rozehrala v podstaté v celé stiedni Evropé, je
dikazem ,,navratu historie”, realné moznosti prozivat podobné nebo blizké véci; to znovu potvrzuje
historicky slozitou strukturu dne$ni Evropy a jeji dynamické resen-timenty. V tomto prostoru — byt’ se
zde opakuji urcité modely — neni nikdy nic definitivni, i to nejnemozné&jsi je znovu mozné, i to nejab-

surdngjsi neni dost absurdni, aby nemohlo byt znovu realné.



Evropska integrace postupné se rysujici v jinych podminkach jiz desetileti se urychlila za
expandujici globalizace, ktera po padu Zelezné opony znovu obratila pozornost k uspokojovani
osobnich potfeb, k vSemocné medialni kultufe a novym technologiim — lidsky zivot se radikaln¢ méni,
prohlubuji se propasti mezi bohatymi a chudymi, starymi a mladymi, mezi pohlavimi. Paradoxn¢ se
jako nutné piemosténi objevuje skryty a nikym nezduraznovany ideal primérnosti a Uporné
pracovitosti stavéné naodiv. Idedlem jiz neni disident ¢i zdatny finanénik, ale loajalni ufednik s
,»Cistym™ zivotopisem, tedy s nevyraznou minulosti, ktera se kazdému libi, nebo — pfesnéji fe¢eno —
ktera nechava vSechny lhostejnymi a nebudi rozporné reakce. To ovSem souvisi s krizovymi jevy
parlamentni demokracie, v niz roste frustrace ze stale mensi moznosti ovliviiovat vefejné déni, coz
muze vést az bojkotu politiky viibec.

V procesu scelovani se za¢ina znovu objevovat zcela netechnologické a nekonzumni téma lidského
Stésti a smyslu zivota: zda se vSak, Ze na to stavajici instituce, tj. stat, politické strany, cirkve, ba ani
obcCanska spolecnost nejsou pfipraveny, nebot’ se také ony ocitly v tlaku globalizovaného svéta
smeétujiciho spiSe k uniformité nez k individualité a budovani nové osobnosti 21. stoleti, jsou az piilis
zaujaty konzumnimi starostmi. Na jedné strané velké posuny, technologické pfevraty a masova hnuti,
na strané¢ druhé uzavirani individua ¢i diskurznich entit do sebe, jejich disperze, izolovanost: podle
naSeho soudu tu byla pfetata dilezitd tepna spojujici osobni, jedinecné a obecné. Jedno totiz
sankcionovalo druhé, jedno dodavalo silu druhému, jedincova intimita potfebuje celostni potvrzeni,
makropohyby musi byt dotvrzeny v spoleCenské mikrostruktufe: zprofanovany vyrok o rodiné jako
zakladu statu se tu najednou jevi jako vazné a varovné podobenstvi.

Evropska dimenze, evropska integrace a hledani evropské identity se v prub&hu vyvoje ocitlo
v nepochybné rozsahlej$im integracnim procesu — v tzv. globalizaci, kterd nema primarné evropsky
rozmér a vychdzi zjinych, byt blizkych civilizaénich zkuSenosti. Evropska integrace se tak
nevyhnutelné stava soucasti téchto technologickych makropohybt, v nichz se v§ak muze ztratit nebo
alespon vyrazné oslabit evropské specifikum. Jednim z dilezitych protitahli, v némz mize Evropa
vyrazné uplatnit své specifikum, je kultura, umeéni, nejbezprostrednéji v§ak to umeéni, které zachazi se
slovem jako nastrojem komunikace - literatura.

Vracime se tak znovu na pocatek: jazyk a literatura jsou nejen pramenem informaci o
spolecenskych pohybech, nejsou jen prostied-nikem téchto pohybi, ale mohou byt také jednou
z podstatnych sil v téchto procesech scelovani pravé tim, ze se v nich jako v kapce vody zraci
rozpornost tohoto procesu, Ze mohou ve své velmi specifické, citlivé struktuie uchovat archetypalni
vrstvy a tim kultivovat tyto v podstaté¢ velmi hrubé a technologické procesy, uchovavat pamét a
prezentovat rizné Skaly hodnot, které predvadeji pluralitu lidského mysSleni a nabizeji rtzné
alternativy — vcerejsi 1 dnesni — tvaii v tvaf dominanci urcitych sil a procest. Nazval bych tyto slo-
vesné a obecn¢ umélecké a kulturni vrstvy jakousi pojistkou proti hrozicimu napéti a eventualnim
spolecenskym a civilizacnim kataklyzmatim, které s sebou zasadni restrukturace obvykle nesou. Tyto

vrstvy se vSak nemohou udrzet samy o sob€, musi byt spolecensky sankcionovany, musi byt samy



péstovany ve smyslu poskytnuti nezbytnych prostfedkti, prostoru a ¢asu. Kultura — stejné jako pfiroda
— je vjistétm smyslu bezbrannad: neni vSak néfim, co stoji mimo nas a musi byt péstovano a
podporovano, nebot’ je piimo nasi soucasti: priroda je celek, jehoz jsme soucasti, kultura neni podle
mého soudu nepiitelem piirody (J. Smajs), je spiSe jeji intelektualni alternativou: jestlize piirodu
vytvoftil Bih, pak kulturou ¢loveék s Bohem soupeii nebo ho napodobuje v tom, co umi a v ¢em mize
zprostiedkovat déni v jinych svétech (vytvari pomoci techné kosmologické obrazy zakédované v jeho
psyché — tak lze syntetizovat i kosmologické a kosmogonické, technologické a psychologické koteny
estetiky v mediterannim okruhu). Pfirodu a kulturu lze takto chapat nikoli kontradiktoricky, ale spise
komplementarné: v ptirodé jsou zakotveny jevy, které kulturu motivicky a ideové zasobuji, v kultuie
jsou archetypy, které modeluji nas postoj k prirod¢. Podobné by jisté bylo mozné modelovat vztahy
ke globalizacnim procesim a ucinit je soucasti celkového pohybu, antagonismus dominantnich sil
naSeho ve&ku piekonavat ,orchestraci“ ve velkych, diachronné strukturovanych a navzajem
souvisejicich celcich, tedy — jak jiz bylo jinde nazna¢eno — v rovin¢ paradigmatické a syntagmaticke,

vertikalni 1 horizontalni.
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Nezbyti plurality tradic (O pri¢inach navratu k osobnostem)

Ivo Pospisil

Rad bych tu ukazal na tii pfiklady obnoveného zajmu o literarnévédné badatele, ktefi jsou vSichni
spojeni s naSim kulturnim prostorem a jeden pfimo s nasi univerzitou - a jejichZ oborem je slavistika v Sirokém
slova smyslu.

Prvnim je slavista, bohemista, polonista a ptfedevsim literarni komparatista Karel Krejéi (1904-1979).
Jiz jeho rodovy ptivod byl tctyhodny: jeho blizkymi ptibuznymi (stryci) byli jak filozof Frantisek Krej¢i (1858-
1934), tak germanista Jan Krej¢i (1868-1942) adalsi védci aumélci. Studoval bohemistiku, germanistiku
a polonistiku na Univerzité Karlové (mezi jeho uciteli byli M. Szyjkowski, J. Machal, ale také O. Fischer),
nekolik stipendijnich pobytl absolvoval na polskych univerzitach. Zminéné tii obory ho provazely védeckou
praci: byl piedevS§im polonista, ale také vyhranény bohemista a editor Ceské a polské klasiky (Spisy A.
Mickiewicze, 1953-1957, Dilo J. Arbese, 1957-1979, ztéchto oblasti editoval antologie, vzpominky E.
Krasnohorské, dila B. Némcove, ale také B. Pruse, redigoval sborniky a psal skripta a ucebnice), némcina
v stfedoevropském prostoru byla a je conditio sine qua non. Na UK zacal roku 1929 pracovat jako asistent jiz
roku 1929 a s pferusenim zptisobenym uzavienim ¢eskych vysokych $kol nacisty byl zaméstnan v Slovanském
ustavu a na Filozofické fakult¢ UK. Kdyz musel UK v roce 1958 (coz byl rok velké ideologické Cistky, jejiz
pozadi a prubéh by se dnes mély podrobné objasnit, zejména ve vztahu k nasledujicimu obdobi 60. let) opustit,
uchylil se do Akademie véd, kde v riznych ustavech — podle toho, jak byly ruSeny a zfizovany, pracoval v
podstaté do své smrti (Zivotni data: 20. 8. 1904 v Praze — 26. 6. 1979 tamtéz). Mimotadnym univerzitnim
profesorem byl jmenovan roku 1945, fadnym pak 1948, roku 1955 se stal ¢lenem korespondentem CSAV,
doktorat véd obhajil roku 1956. Pozoruhodna a zasluzné byla také jeho Cinnost ve védeckych funkcich, mezi
jinymi jako spoluzakladatele Literarnéhistorické spolecnosti (1934) a predsedy Literarnévédné spolecnosti,
vyznamna zde byla jeho spoluprace s A. Prazdkem, J. Horakem, F. Wollmanem a dal$imi.

Zajimavy byl jeho vyvoj politicky, ideologicky a metodologicky (svobodny zednaf, tendovani
k sociologickému pojeti literatury vrcholici vydanim hutnych skript, v podstaté kulturnéhistoricky pfistup, jimz
literaturu vc¢lenioval do celkového kulturniho proudéni): kromé piisn€é védeckych spist zasahoval ido
popularizace védy na strankach literarnich casopist a v kulturnich rubrikach nékterych liberalnéji zaloZzenych
denikii. Zanechal po sobé¢ klicova dila diilezitd pro pochopeni a Ceské prijeti polské literatury, pro ¢esko-polské
vztahy, slovanské literatury a postaveni ceské literatury v kulturnim svété. Jeho metodu nelze charakterizovat
jednoznacné: dobové se proménovala a vychylovala takika dilo od dila, ale jejim konstantnim prvkem byla
citlivost k spolecenské atmosféte i k tvaru artefaktu.

K. Krej¢i byl predevsim literarni historik, ktery se umél vcitit do kulturni a ideové atmosféry doby:
v tom navazoval na némecké inspirace typu Ideengeschichte: odtud sméfoval k psychologii tvorby, ale hlavné
k jejimu dobovému zakotveni a k jeji sociologii. Tim se staval nejen historikem polské a Ceské literatury
a slovanskych a evropskych literatur obecné, ale také jejich teoretikem, komparatistou a genologem.

Vsechny tyto vlastnosti pIn¢ uplatnil ve svém védeckém dile, studiich i drobnych ptispévcich a glosach,
stejn€ jako v obsahlych monografiich. Umné propojeni literarni historie a teorie je pro ného charakteristické:

nejprve na plose bilateralniho srovnavani, pozdé€ji na Sir§im podlozi slovanskych a evropskych literatur. Na



pocatku jeho tvorby (debutoval 1925) stoji clanky politického zaméteni o citlivych otazkach polsko-slovanskych
(Pitsudski a Rusko, Polaci v Cechach v dobé povstani listopadového a ,,Velka emigrace, Polské a Ceské bajky
B. Paprockého), z nichz nékteré vyuzil i pii koncipovani své prvni velké monografie Polskd literatura ve virech
revoluce (1934, pteprac. 1949), stejné¢ jako v didaktickém Prehledu nové polské literatury (1937).
Pozoruhodnym textem je jeho Sociologie literatury (rozmnoz. 1944), kterou jsem mél tu Cest s kolegou Milosem
Zelenkou roku 2001 reeditovat s rozsédhlou Gvodni studii, na kterou timto odkazuji.* Tam jsme se dotkli mimo
jiné metodologické reflexe v jeho pozdéjsich studiich o sociologické funkci jazyka (Jazyk ve vyvoji spolecnosti.
Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947) a srovnali jeho sociologické pojeti literatury s dobovymi ¢eskymi
koncepcemi A. 1. Blahy nebo E. Chalupného, aniz bychom ignorovali svétovy vyvoj sociologismu ve Francii,
Rusku a jinde.

Trs literarnéhistorickych a teoretickych praci, které Casto vznikly jiz za valky, ale mohly vyjit az
pozdg&ji, zahajuje monografie Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot, dilo, forma a jazyk (vydani
zroku 1941 bylo zabaveno, nové 1946), Jakub Arbes. Zivot a dilo (1946), jiz zminéna studie Jazyk ve vyvoji
spolecnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka (1947), Juliusz Stowacki, polsky basnik a revoluciondr
(1949). Zdalo by se, ze Krejciho sociologie literatury ho mohla dovést i k pochopeni dobovych podob marxismu,
jak dokladaji jeho pozdé€ji ptepracovana skripta Spolecensko-hospodarské zdaklady polské literatury (ptivodné
1951), ale byl to zcela jiny sociologismus, spiSe objektivisticky nez subjektivné podbarveny, ktery Sel od
ruskych revoluc¢nich demokratti a Plechanova, jenz naopak v lecéems piekvapiveé anticipoval dnesni kulturologii,
arealovost, multikulturalismus a etnicky princip, aniz by se ovsem uchyloval k neplodnym krajnostem.

Krejéi byl pfedev§im vyznamnym polonistou, takto vnimanym iv Polsku atam i vyznamenanym,
vynikajici postavou, ktera se vénovala predevsim spolecenskému ukotveni polské literatury ajejim vztahtim
kjinym Slovaniim, zejména k Cechiim. Je ostatnd smutnou, ikdyz soucasné prikaznou skutecnosti, Ze
nejnovejSimi ¢eskymi déjinami polské literatury jsou Krejc¢iho Déjiny polské literatury z roku 1953 (ponékud
oviem zasazené vynucenymi dobovymi kligé), kdyz nepoéitame prehledné stati Ludvika Stépana ze Slovniku
polskych spisovateltl (LIBRI, Praha 2000).

Prvni dikladnou syntézou je v podstaté genologicka prace Heroikomika v basnictvi Slovami z roku
1964, dodnes nepfekonana a ve svété cenénd (pamatuji si napt. na dobovou recenzi v londynském cas. The
Slavonic and East European Review). V ni ukazal na smé$nohrdinsky zaklad nékterych slovanskych literatur,
zejména ukrajinské, a na jeho vyznam pfi utvareni nové podoby slovanskych literatur zejména v 19. stoleti.

Podstatné jsou také Krejciho prace jako vyznamného pragologa, autora Knihy o Praze (poprvé 1958)
a Prahy legend a skutecnosti (1967, 1981).

Jeho zavére¢nou syntézou, pozdnim a v podstaté poslednim akordem jeho tvirciho zivota byl citlivé

sestaveny vybor studii Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975).

* Karel Krejéi: Sociologie literatury. Editofi: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu
slavistiky a Literarnévédné spoleénosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001, ISBN 80-210-2759-2, 124 s.
Uvodni studie: Souvislosti sociologického pistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v
mezivalecném obdobi: na pomezi sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka).

Zde dalsi sekundarni literatura i ke Karlu Krej¢imu.



O Karlu Krej¢im me poprvé informovali nasi brnénsti polonisté Jifi Krystynek a Jarmil Pelikan, pozdé&ji
nékteii prazsti starsi kolegové, mezi nimi Slavomir Wollman (k jeho nekrologu, ktery vysel ve Véstniku CSAV
roku 1979 odkazuji, stejné jako k nekrologu V.Forsta v Ceské literatue téhoz roku; bibliografii K. Krejéiho
vydal roku 1970 T. Besta), jesté pozd&ji predéasné zesnuld kolegyné, s niZ nas spojovalo tehdejsi Literarnévédné
oddéleni Slovanského ustavu AV CR v Praze asnad ivzdjemnd sympatie Jasna Hlouskova, jedna z jeho
poslednich Zikyh a autorka vzpominkové stati.’ Mgl jsem to Stésti, Ze jsem Karla Krejéiho slysel nékolikrat
prednaset, jednou ¢i dvakrat také v Brné (jak to tak byva, aniz jsem si tehdy pln€ uvédomil dosah jeho osobnosti
a vyznam tohoto letmého setkani), kde nas seznamoval s tilohou ,,fyziologii“ v evropskych literaturach, zejména
v ruské a Geské: jako stat’ pak tato prednaska vysla v jednom brnénském sbormiku.* Trochu jsem tehdy (1975)
protestoval, nebot’ mi Krejé¢iho pojeti fyziologické Crty (physiologie, rus. fiziologiCeskij ocerk) piipadalo az
ptilis univerzalni a stézi by se asi naslo dilo, které by nebylo fyziologiemi v Krej¢iho zaujatém pojeti utvareno,
ale vyklad byl pasobivy a elegantni. Krej¢i mi v tom pfipominal polského Jana Trzynadlowského, s nimz jsem
se ovSem pozdéji skutecné sblizil: oba putsobili jako mezivaleéni profesofi obdafeni francouzskym espritem
a némeckou dtikladnosti.

Krej¢iho Sociologie literatury (1944, nové 2001) koncentruje komparativni a literdrnéhistorické
zaméfeni svého tvirce, ktery jako slavista piihlizi hlavné k slovanskym literaturdm. Pravé plodné propojeni
otazek sociologie a srovnavaci literarni védy umoznuje pfesah k interdisciplinarnim dotykim, které smétuji
k eliminaci vyhranénych teoretickych doktrin. Krej¢iho pozadavek imanentniho rozboru uméleckého dila ,,0
sob&“ neznamena vyluénost estetického hlediska (ackoli estetika je zde sociologii doCasné nadfazena), ani
izolaci literarnich jevl od ostatnich kulturnich a spolecenskych fad; obdobné do systému literarni sociologie
badatel tradi¢né vclenuje pasaz o literarnich vlivech ¢i reflexe o vztahu literatury narodni a obecné (svétove).
Ackoli napt. v tradi¢ni sociologii vrstva piedstavuje sémanticky komplikovanéjsi pojem nez tiida, Krej¢i zavadi
vedle literatury proletarské pojem inteligence a jeji specifické literarni tvorby. Stiizlivé psychologizujici vyklady
zase uplatituje v kapitolach o literarnich typech, médeé a povaze pojednanych jako svébytné estetické reakce
podminéné socialné historickym kontextem a ,,otevienosti recepéni sféry.

Mimotadny vyznam v Sociologii literatury maji pasaze tykajici se prostorového aspektu literatury
souvisejici napf. s pojmem ,literatura kolonialni“ apod. Krejéi se tu dotkl dnes vysoce aktualni problematiky
geografické vztahovosti svétové literatury a polohy jednotlivych narodnich literatur, jak o nich v jiné souvislosti
hovoii moderni komparatistika prekradujici své tradiéni horizonty.*” Druhym okruhem, ktery se tyka neobycejné
aktualnich témat dneSka, jsou pasaze o trividlni literatufe a kyci, v nichz Krej¢i prokazal schopnost jemného
rozliSeni a nenormativniho pfistupu k ,,niz§im patrim* literatury prave tim, ze zde pruzné vyuzil sociologického
pohledu a tyto jevy také sociologicky vylozil a jejich existenci zdivodnil. Soucasné upozornil na jejich
nezastupitelnost v cirkulaci svétové literatury a na jejich schopnost piesouvat se do ,,pater vyssich®, tj. esteticky
hodnotnéjsich.

Rekapitulujeme-li Krejciho metodologicky piinos k teoretickému mysleni ¢eské srovnavaci Skoly, 1ze

konstatovat, ze spociva v rozpracovani metody esteticko-socidlni stratigrafie v srovnavacim aspektu, ktera

3 J. Hlouskova: Karel Krejéi — ugitel, kolega, inspirator. Opera Slavica 1995, &. 3, s. 42-47.
* K. Krejéi: Fyziologické ¢érta v eské literatute. In: Slovanské studie, Brno 1979, s. 59-73.



ptispéla k rozvoji recepcniho a historicko-sociologického studia literarnich jevt, tj. ke zkoumani socidlné
historické podminénosti slovesného tvaru.

Druhym, o néhoz se v posledni dobé vzedmul zajem rovnou ve tfech zemich — kromé té, v niz prozil
vétSinu zivota, i kdyzZ jeji obané byli témto aktivitaich hodné blizko — je Frank Wollman (1888-1969).

Frank Wollman, dlouholety profesor srovnavacich dé&jin slovanské literatury a lidové slovesnosti,
redaktor ¢asopisu Slavia, kolega J. Mukatovského, R. Jakobsona a R. Wellka z Prazského lingvistického
krouzku, ¢len Slovanského tUstavu v Praze,” podnétné zasihl do fady oblasti: do teorie komparatistiky a
literatury, do historie slavistiky a srovnavacich d¢jin slovanskych literatur, do literarnévédné folkloristiky a
teatrologie, mj. systematicky péstoval i prozu, cestopisy, dramata a basn€. Svar uméni a védy, slovesny
dualismus jeho tvaréich aktivit, jej ostatné provazel cely zivot. Po studiich na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity v Praze 1907-1911, odesel na jednoro¢ni stdz do Berlina, puisobil v Bratislavé, ve véku Ctyficeti let
ziskal fadnou profesuru a vratil se zpét do Ceskych zemi: od roku 1928 az do své emeritury v roce 1959 puisobil
s vyjimkou valecného pferuseni predevsim na brnénské Filozofické fakulté a po roce 1945 ¢astecné i na Karlove
univerzité v Praze. V otcovych §lépéjich slavisty a komparatisty tspésné kraci Slavomir Wollman (nar. 1925),
v letech 1988-1993 pifedseda Mezinarodniho komitétu slavisti; obdobné¢ Wollmantv slovensky aspirant Anton
Popovic (1933-1984) se na pielomu 60. a 70. let spolu s Frantiskem Mikem stal spoluzakladatelem tzv. nitranské
Skoly literarni komunikace.

Badatel predstavoval na rozdil od estetického strukturalismu J. Mukafovského eidograficky,
tvaroslovné orientovany strukturalismus, ktery s odvolanim na husserlovskou fenomenologii eidos (=tvar)
pojimal jako obecnou, zakonitou a védecky hodnotnou podstatu abstrahovanou ze zkoumaného jevu. Wollman
se zde podnétné inspiroval komplexni analyzou slovesného tvaru a vrstevnatou vystavbou uméleckého dila
formulovanou polskym filozofem a estetikem R. Ingardenem v praci Das literarische Kunstwerk (1927). Svou
metodu nazyval ,srovnavacim strukturalismem® zaloZzenym na ,.historicko-srovnavacim studiu slovanskych
literatur*.

Tyto teoreticko-metodologické zasady Wollman poprvé prakticky demonstroval v Slovesnosti Slovanii
(1928) a dale v tad¢ praci, z nichz z mezivale¢ného obdobi pfipomenme alespon v Brné vydanou polemiku K
methodologii srovnavaci slovesnosti slovanske (1936).

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888-1969) Slavismy a antislavismy za jara narodii (1968) by
bylo mozné atraktivné oznacit jako ,,KdyZ svétem obchazelo straSidlo panslavismu‘; kniha je v tvodu datovana
kvétnem 1965 a vénovana osvobozeni z ,,fasistického jha®; je pfiznacné, Ze vlastni samostatny dedikacni list byl
z jediného exemplafe knihy v Ustiedni knihovné Filozofické fakulty a Fakulty socialnich studii v Brné vytrzen:
snad i to doklada zhavost problematiky v jejim politickém presahu i ve vztahu k osobnosti autora. I kdyz dnes

slovanstvi, slavjanofilstvi, panslavismus ¢i slovanska vzajemnost jiz nehybou svétem v takové mife jako v 19.

> Srv. Frank Wollman (1888-1969). Personalni bibliografie, zpracovala J. Purketové, Brno 1992. dale Krystynek,
J.: Osobnost a dilo Franka Wollmana (K nedozitym devadesatinam), Slavia 47, 1978, ¢. 2, s. 113-121.
Mikulasek, M.: Cas analyz a syntéz. Badatelska osobnost a literarnévédna metodologie Franka Wollmana. In:

Slavia (Praha) 4, 1988, s. 338-346. Litteraria Humanitas II. Brno 1993.



stoleti, jejich skrytd brizantni sila je stile znat.’ Stejné jako vyznamna dila autora této knihy, Bratislavana,
Briana a Prazana, zakladatele prazsko-brnénské komparatisticko-genologické Skoly: dokladaji to ostatné jeho
nové zahraniéni (némecka a slovinské) edice’, k nimz organicky patii i vydani slovenskych lidovych pohadek z
bratislavského vyzkumu F. Wollmana a jeho 2aki;® snad se k nim po mnoha letech koneéné piida i ¢eska edice
tak, aby se alespon v tomto pfipadé vyvratilo réeni, ze doma neni nikdo prorokem. Pravé v popisném a
dedika¢nim tvodu definuje Wollman svou metodu jako analytickou a konfronta¢ni (,,Sama problematika v té
dobé¢ by se strucné dala shrnout tfemi hesly: pangermanismus — panslavismus - austroslavismus. Ale jsou tu uz
ruzné formulace slovanské ideologie, tedy slavismy, a jejich protiklady, které zvu kratce antislavismy, protoze
zde bézi uz také druhdy o formulace urcitych ideologii. Dokumentaéni analyticka forma a konfrontace vyplyva

ze samého predmétu této prace.

). Wollman se v této knize vraci k dominanté svého dila, jiz od pocatku bylo
pnuti ¢i oscilace mezi ideologii a tematologii (Stoffgeschichte) na strané jedné a morfologii, eidologii ¢i
eidografii (jak je sam nazyval), tedy strukturnim piistupem na strané druhé. Navrat k Ideengeschichte v duchu

moskevského (1958) a sofijského (1963) sjezdu slavisti, jak to proklamuje hned v Givodu, je nanejvys zajimavy i

6 Mares, M.: Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: Sttedoevropské politické studie -Central

European Political Studies Review, zima - winter/1999, 1, s. 19-36. Viz k tomu nasi studii In

, ro¢nik 1iii., zima 2001, issn

1212-7817 - , volume iii., winter 2001, issn 1212-7817.

7 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospiil. Aus dem
Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. Frank Wollman: Slovenska dramatika.
Prevedel, uvod in opombe napisal ter seznam slovenskih gledaliskih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski
gledaliski muzej, Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polédkova), Slavica

Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.

¥ Slovenské Pudové rozpravky I. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaéi Slovanského seminéra
Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed.
B. Filova a F. Gasparikova. Veda, Bratislava 1993. Slovenské 'udové rozpravky II. Zapadné Slovensko. Ed. a
ved. red. V. Gasparikova. Veda, Bratislava 2001. Slovenské 'udové rozpravky III. Vychodné Slovensko. Ed. a
ved. red. V. Gasparikova. Veda, Bratislava 2004. Viz rec. a zpravu o prezentaci Komparativne $tidium

rozpravky v medziliterarnom kontexte (Anna Zelenkova), Opera Slavica, Brno, v tisku.

® F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodii. Academia, Praha 1968, s. 5.



proto, ze bezprostfedné navazuje na jeho mezinarodn¢ pomérné hojné reflektovany spis Slovanstvi v jazykove
literdrnim obrozeni u Slovanii (Praha 1958).

Wollmanova kniha vznikala v jisté historické epoSe a nemohla ji nebyt poplatna; ale opét jako u
Wollmana vzdy je to pozice relativné nezavisla, svojska, spise vytvarejici paralelu dobovému ideovému tlaku,
proti némuz nejde, ale také se s nim neidentifikuje.

Svojsky je Wollman také ve vidéni vyvoje Karla Havlicka Borovského, k némuz si vytvari predmosti ve
vykladu ruskych zalezitosti. Zde ovSem pon¢kud miji komplementaritu tzv. slavjanofilstvi a zapadnictvi, jak je
snad nejlépe vyjadiena v P. J. Caadajevovi, konkrétné v jeho Filozofickych listech (zejména v prvnim) a pak v
Apologii Silencoveé; uzivam v této souvislosti s oblibou ruského pojmu ,,perekljucenije”, tedy prepnuti. To byl
oblibeny rusky postup od ¢ast Karamzinovych: Rusko je zaostalé, a proto ma velkou budoucnost (Dopisy
ruského cestovatele z prelomu 80. a 90. let 18. stoleti, kdy se ve Francii chysta poprava krale a Anglie se zalyka
produkty své prvni primyslové revoluce); Rusko nema literaturu, a proto bude stat v ¢ele svétového pisemnictvi
(V. G. Bélinskij), ruské dé&jiny jsou d&jinami barbarstvi, a proto Rusko spasi svét (P. J. Caadajev). Wollmanova
interpretace vztahu V. G. Bélinského a N. V. Gogola podlehla, zZel, dobovym klis¢. V podstaté velmi kriticky je
— jak jiz uvedeno - Wollmandv pohled na Havlicka a jeho slovansky ,,odezdikezdismus® — je to analyza v nééem
mozna prili§ ostrd, ale nesend zfeteln¢ antiméStanskym, tedy antiutilitdirnim patosem; Wollman si vSima
koncepci konsistentnich, byt tfeba chybnych nebo ,,déravych® — proto taktka novinarsky a schematicky odbyva
podle mého nazoru nepominutelnou postavu plebejského Poldka a Sampiona rodici se polské a ruské burZoazie,
potazmo agenta III. oddéleni Tajné kancelafe Jeho VeliCenstva Mikulase 1. Faddéje Bulgarina (Tadeusze
Butharyna).'’ Odtud také vane z Wollmanovych tadki tolik chladu k Masarykovi, jehoZ Rusku a Evropé je jeho

kniha vynikajicim partnerem, a to v otazce uzsi na ploSe ovsem Sirsi (tedy vSeslovanské).

' M. Lemke: Ocerki po istorii russkoj cenzury i Zurnalistiki XIX stoletija. Sankt-Peterburg 1904. Tyz:
Nikolajevskije zandarmy i literatura 1826-1855. Po podlinnym delam tret’jego otdelenija J. 1. Velicestva
kanceljarii. Sankt-Peterburg 1905. V. A. Pokrovskij: Problema vozniknovenija russkogo ,nravstvenno-
satiri¢eskogo romana“. O genezise ,,Jvana Vyzigina®“. Moskva 1933. N. P. Vaslef: Bulgarin and the Development
of the Russian Utopian Genre, The Slavic and East European Journal, 1968, ¢. 1. G. H. Alkire: Gogol and
Bulgarin’s “Ivan Vyzhigin”. Slavic Review 1969, ¢. 2. D. Granin: Svjasennyj dar, in: Trinadcat’ stupenek.

Leningrad 1984.

L. Pospisil: Problém autorského typu: Fadd¢j Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, €. 4, s. 366-384. Hofce ironicka
science fiction Faddé€je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28. Faddé¢j Bulgarin jako literarni inspirator. In:
Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozo6fa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-

44 (v téchto nasich studiich viz také dalsi sekundarni literaturu).



Wollmanova koncep¢ni, analyticka, materidlem nasycend, misty az presycena kniha, labuti pisen jeho
badani, ma své dobové vymezeni a omezeni, ale pfedev§im své nadCasové presahy:
1) Ukazuje zcela frapantné nezbyti syntetického, inter- a multidisciplinarniho pojeti slavistiky jako funk¢ni, ale
obezietné syntézy filologie a dal§ich véd vcetné socialnich. F. Wollman zde prakticky a suverénné zasahuje do
politologie, hisstorie a sociologie, ale jeho zakladem nepfestava byt filologie a kultura v Sirokém slova smyslu a
zcela prirozené bez dalSiho vymezovani a definovani (kulturologie, cultural studies apod.). Neni to zasahovani
diletantské, jak o tom pisi jinde,'' ale kompetentni pravé proto, Ze jde o piesahy ze sféry jazykové literarni (jak

zni nazev jiz uvadéné Wollmanovy knihy z roku 1958).

2) Ukazuje na dilezitost zkoumani jazyki a literatur jako zakladu néarodni identity; s tou si dosud zadné
ideologie a politickd uskupeni nevédély rady, jejich potlaéovani vzdy vedlo k extrémum: je to otazka aktualni
védecky i politicky o to vice, Ze od ¢ast neopozitivismu se jazyk a jeho produkty stale vice ocenuji jako forma
lidské existence, nikoli jen jako nastroj komunikace, tedy jako to, co je dominantni a urcujici, jako hegemon
vyvoje lidského spoleGenstvi. Zijeme v dobé texti, které pokryvaji okolni svét; J. Derridovi si pii cesté z
Oxfordu do Londyna nevybavuje piirodu, ale Oscara Wildea a jeho Ballad of the Reading Gaol."

3) Slovanské téma, téma slovanstvi, Slovanstva, slovanska otdzka — chcete-li - ziistdva, i kdyz vicemén¢ skryté,
stale silnd a aktualni. Nepfimym dokladem je podle mého nazoru i nékdejsi zajem politologli, na n&jz jsem
komplementarng reagoval."> Zajem o tyto otazky kdysi vrcholil a Wollman ve své knize ukézal kdy a prog; 20.
stoleti bylo uz pouze doznivanim, byt pfiznaénym a geopoliticky vyznamnym. Nicméné - stejn€ jako problém
jazyka a literatury sprazeny s problémem naroda — i otazka slovanska tu je pod povrchem déni pfitomna i dnes
ve své latenci a brizanci — upozadéna sice jinymi udery, tzv. valkou civilizaci, novymi jevy véetné masového
terorismu; ma vsSak nepochybné dosah evropsky a ve svych dusledcich i svétovy. Pro pochopeni a dobré
fungovani nové Evropy v podobé, jak se rysuje a bude nadéle dotvafet v soucasnych i budoucich strukturach,
zustava otdzkou dulezitou, v jistém smyslu klicovou, zvlasté s ohledem na prastara pojeti Slovanti jako ¢lanku
zprostiedkujiciho.

4) A last but not least: Wollmanova kniha pfimo vybizi k ,,novému piecteni* slavismt a antislavismu, tedy celé
slovanské problematiky — nova generace slavistii uzZ novyma oc¢ima ¢te naptiklad Karla Havlicka a Josef
Holecka; jako by dnes$ni vybusna doba budovala chemické vazby, reagovala s tim, co se v minulosti jiz

formulovalo a nacas postupné pozapomnélo.

"' Viz I. Pospiiil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako pisati literarno
zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske

akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.

"2 Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts and History. Blackwell, Oxford, UK,
Cambridge, Mass., U.S.A. 1994. Titul knihy je pfiznacnou slovni htickou: lze jej Cist — ovSem s jinou
vyslovnosti - jako V Zalafi v Readingu ¢i V readingském Zalafi (s narazkou na znamé dilo O. Wildea) nebo V
zalafi Cteni.

B Viz pozn. 1.



Jozem Ple¢nikem slovinsko-éeskych vztahti ve filologii je Matija Murko (1861-1952)'* a jeho tvorba
lingvisticka i literarnévédna, jez vyplyva ze synkretické povahy jeho dila, z jeho filologického zakladu jako staré
jednoty jazyka a jeho esteticky hodnotnych produkt.'

Murko jako badatel vychazel ze studia jazyka a jeho produktl, tedy predevs§im literatury, a to jak
v Sirokém, tak v uzkém slova smyslu: navazoval vlastné na koncepce, které napiiklad v Ceském prostiedi
prezentovali Pavel Jozef Safarik a Josef Jungmann a které Frantisek Palacky roziiiil o obecnou a narodni
historiografii. V Murkové dobé se ovSem stara filologie jiz zfetelné rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19.
stoleti v dobé prevazujicich duchovédnych, psychologickych a intuitivistickych metod, kdy se tak délo
s obzvlastni intenzitou. Jelikoz spojeni filologie bylo jiz tehdy v ptivodni podob€ netinosné, vybira si Murko ty
ostatné postupoval i jeho ptedchidce, lingvista A. A. Potebiia vychazejici ze zarodki psycholingvistického
mysleni a ve svych prednaskach zkoumajici pfedevsim folklor. To mélo hned dva divody: jednak se filologicka
jednota ve folkloru stale funkéné realizovala, jednak od folkloru a jeho jednoduchych tvarti mohl Iépe vyjit
k teoretickym zobecnénim. Murko tedy znovu potvrzuje —zdd se — obecné&ji platnou zakonitost, Ze teoretici
literatury se Casto vyvijeli ze studia starSich vyvojovych fazi literatury (A. Potebiia, M. Bachtin, D. Lichacov, J.
Hrabék, v jistém ohledu R. Jakobson, R. Wellek i sdm J. Mukatovsky), na nichz mohli jednoduseji a nazornéji
ukazat sva teoreticka vychodiska a prikaznéji manifestovat a verifikovat své zavéry.

Murko vychazi v podstaté — jak jiz uvedeno - z tzv. filologické metody, tj. ze zkoumani a analyzy textu
pfedev§im jako jazykového, stylistického a Zzanrového tvaru: obsahovou slozku artefaktu zkouma jako
Ideengeschichte. V tom je jeho pfistup ani ne tak eklekticky jako pruzny, flexibilni, ,,mékky*, odmitajici ,,tvrdé*
doktrinarské pristupy vlastni nékdy nékterym technologickym metodam 20. stoleti, které je ovSem soucasné
schopen dilem integrovat do svého systému. Schopnost spojit tradicni némecké tvarové ¢i formistické ptistupy
s Geisteswissenschaft a Ideengeschichte mu umoznila 1épe naslouchat také tomu, co uvidél pfi svém studijnim

pobytu v Rusku.

' Joze Ple¢nika vyzval T. G. M., aby se stal architektem prazského hradu, Matiju Murka, tehdy profesora
v Lipsku pozval, aby se stal profesorem UK v Praze (pak se stal také pfedsedou nové zalozeného Slovanského
ustavu).

'S Odkazujeme tu na nejnové&jsi murkovsky sbornik a nase studie: Matija Murko v myslenkovém kontextu

evropské slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana se
sidlem v Brng&, Ustav slavistiky FF MU v Brn¢, Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU,
Ljubljana. Brno 2005.

I. PospiSil — M. Zelenka: Matija Murko, evropské mysleni a ,tfeti cesta slavistiky In: Matija Murko
v mySlenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavisticka
spole¢nost Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brng, Intitut za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 3-7. 1. PospiSil: Matija Murko a vybrané problémy
literarni védy. In: Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil,
Milos Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana se sidlem v Brné, Ustav slavistiky FF MU v Brné,
Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 46-53.



Nutno se tu zminit pfedevsim o folkloristovi a komparatistovi Alexandru Veselovském: prave on je tim
svornikem, ktery v sobé taji vSechny potence. Na rozdil od literarnévédnych skol, které z ného vychazely, se
Murko snazi udrzet Veselovského komplexnost: odrazi se v jeho tvorbé nejen zajem o folklor, starou literaturu,
ale také o ideje a teorii. Jinak fe¢eno: Murko se snazi udrzet starou filologickou synkreti¢nost alespon na hranach
lingvistiky a literarni védy cestou nové syntézy, ktera je rezultatem jeho reakce na nova metodologicka proudéni
spjata s duchovédou a déjinami ideji.

Murkovo dilo se vyviji v tematickych a metodologickych clusterech: romantismus — folklor a lidova
epika - stara literatura — ideografie, resp. Slované a evropskéd civilizace. Je tedy Murkliv tematicky a
metodologicky zabér vychazejici z riznosti postupt, tematické pestrosti, ale soucasné jakési kompaktnosti a
komparativniho zacleniovani slovanskych duchovnich produktd do S$irSich, evropskych celkii v mnohém
inspirujici. V jistém smyslu to plati i o jeho rané knize o némeckych vlivech na pocatky ¢eského romantismu
(Romantik).'"® V knize z roku 1897 ukézal na kliGovy vyznam romantismu pro slovanskou kulturu obecn& a
literaturu zvlasté. Pochopil ¢esky romantismus jako pfimou reflexi némeckého vlivu jak jiz v prvni, Gvodni
kapitole, kde mluvi o jiznich Slovanech, tak pozdé&ji, kdy je fe¢ o ceském romantismu a narodnim hnuti (Die
»patriotische®, das ist romantische Schule). Zde by se sluselo zastavit u pojmu ,,vliv** (Einfluss, influence), totiz
u toho, zda je opravdu jen znakem minulostniho, pozitivistického, mechanického, ponejvice europocentrického
mysleni nebo piece jen reflexi urCitych fakti, které umoziuji mluvit o silném ¢i slabsim pisobeni téch ¢i onéch
literatur. Doporucoval bych restituci téchto tivah ve smyslu sily tzv. poetologického impulsu: nékteré literatury
jich pro svétové pisemnictvi vydaly vice, jiné méné: to nijak neoslabuje vyznam slovanskych literatur, ale
zachycuje realné procesy. Ostatné poetologicky impuls pfimo piedpoklada nikoli mechanické prejeti, ale tviréi
zpracovani a transformaci, coz se ovSem bézné dé€lo. Stoji tedy za to murkovsky pojem ,,vliv" v novém pojeti
pocatku 21. stoleti znovu promyslet a konfrontovat s A. Veselovskym a zejména D. Duriginem.'”

V fetézci Murkovych praci ideografickych se skvi jeho Vyzmnam reformace a protireformace pro
duchovni zZivot jiznich Slovanii (vychazel ve 20. letech ve Slavii) jako doklad vyuziti komparativni metody a
studia vztahu mezi podnétem a pfijimacim prosttedim."® Charakteristické je, e Murko vtom nebyl
jednostrannym, zvlasté kdyz si uvédomime, ze praveé v Ceském prostiedi, kde tehdy pisobil, se prosazovala —
nehledé na jina pojeti — predevsim protestantska koncepce ¢eskych déjin, coz se v jistém smyslu narovnavalo
v roce svatovaclavského jubilea 1929 a pozdéji, aniz se vlastné dodnes nasla kyzena rovnovaha. Murko zkouma
tyto jevy jako jedno kontinuum a jako pfirozenou soucast spolecnych procest, byt namifenych proti sob¢, nebot’
vychazeji ze stejného kulturniho podlozi: takto — na jiné materialu a jinak — pracoval také Frank Wollman v jiz
zminéné Slovesnosti Slovanii, kde humanismus spojuje s barokem. Murko je filolog, ktery filologickou metodu
udrzuje spiSe nez pouhou synkrezi novou syntézou na hranach lingvistiky a literarni védy, zejmna ve studiu

folkloru (epiky) a starsi (stiedoveké) vyvojové faze literatur. Tim se blizi podobnym tviiréim typim, jako byli ve

' Matthias Murko: Deutsche Einfluesse auf die Anfaenge der boehmischen Romantik. Mit einem Anhang:
Kollar in Jena und beim Wartburgfest. Verlags- Buchhandlung ,,Styria“, Graz 1897.
D, Durisin a kolektiv: Osobitné medziliterarne spolo¢enstva I-VI. Bratislava 1987-1993.

D. Durisin: Co je svetova literatira? Bratislava 1992. Viz také I. Pospisil: Slavistika na kiizovatce. Brno 2003.

" Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fuer das geistige Leben der Suedslawen. SLAVIA
1925, ses. 3, 5. 499-522; ses. 4, 5.684-704; 1926, ses. 1, s. 65-99; ses. 2, s. 277-302; 1927, ses. 3, s. 500-534; ses.
4,s. 718-744.



své dobé A. Potebnia, R. Jakobson, M. Bachtin, J. Hrabak aj. Murko svymi tematologickymi a ideografickymi
studiemi pojima literaturu jak soucast §irSiho historického celku kulturniho. Tim se blizi dnes$ni tendenci
sblizovat filologii a jiné védy, zejména humanitni a socialni v jejich anglosaském rozliSeni (humanities and
social sciences).” Tim se nutn& blizi i syntetickému vyuZivani vice v&dnich obord, svého druhu
interdisciplinarité, ktera je vSak pevné zakotvena v Siroké filologické disciplinarité. Murko svym dilem ukéazal na
spojitost folklorniho badani a literarnévédné medievistiky s teoretickym zobecnénim: byl nejen historikem
literatury, ale i implicitnim teoretikem, ktery své zabéry odvozoval pfedevsim z tohoto materidlu. Svym pojetim
Sirokého romantismu (Romantik) a epiky jako produktivniho jevu anticipoval dne$ni pokusy o nové, Sirsi pojeti
téchto jevi a propojovani diive odé€lovanych entit (rétorika — poetika, folklor - uméla literatura, romantismus
v §ir§im a uz§im slova smyslu, tiloha epiky v nové proze aj.).

Zduraziuji zde praveé anticipacni, inspirativni momenty Murkova dila, resp. to, co je v dnesni dobé
znlvu k ,,vyzvednuti®, tj. multi- a interdisciplinaritu, studium jevll na pomezi Gstni slovesnosti a literatury, odkud
se vychazi k teoretickym zobecnénim, ,,vlivové™ apekty komparatistiky v jeji nové mozné interpretaci, resp.
nové misto tematologickému badani, a tim i nové promysSleni ulohy literarni historie v literarnévédném
konceptu. Tim se Murko tadi k podobnym zjeviim, jakymi byli jiz zminéni rusti a ¢esti badatel¢ blizkého
duchovniho skladu (k nim se hodi pfipojit v jistém smyslu symbolickou figuru brnénského smluvniho profesora
Sergije Vilinského spojujiciho stfedni Evropu se siluetou M. Bachtina, jehoz byl v Odése v zimnim semestru
1913 ucitelem staroruské literatury. To, co se jesté pfed Casem mohlo zdat staromddnim, vyvstava najednou pred

nami jako otazka a vyzva.

' Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura
oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jiti Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita,
Brno 1999. 1. Pospisil (ed.): Areal — socialni védy — filologie. Kabinet integrované zanrové typologie, Ustav
slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. 1. Pospisil, - M. Zelenka: Zur Kategorie des
Raums in der Literaturwisseschaft. Marginalien zu einem Ph&nomen der mitteleuropédischen Literaturen.
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