I. PARADIGMATICKE PROMENY VYZKUMU MEDIALNIiHO PUBLIKA

Mediélni publikum se stalo predmétem vyzkumu jesté pred tim, nez vznikla
teorie masové komunikace jako samostatnd akademické disciplina. Klicovou roli sehral v
tomto smyslu predev§im marketingovy vyzkum (zvlasté ve Spojenych statech), ktery masové
publikum, na pocatku tohoto stoleti novy socidlni fenomén, zacal vnimat jako samostatny
trzni segment. Vlastni akademickd analyza medialniho publika se ovSem velmi rychle stala
prioritou hlavniho proudu masové komunika¢niho vyzkumu. Paradoxem tohoto dnes jiz vice
nez padesat let probihajiciho vyzkumného snazeni je skuteCnost, Ze fenomén medialniho
publika se zvl4sté v poslednim desetileti stava stale problematict&jsim.! Na jedné stran& stoji
akademicky vyzkum, ktery se od pocatku sedmdesatych let pokousi zbavit publikum jeho
prilis kvantifikované podoby, na stran¢ druhé pak jednotlivé medidlnich instituce ¢i presnéji
cely medidlni primysl, ktery vyuziva stale detailn¢j$i kvantitativni analyzy slouzici k
segmentaci publika. NejtransparentnéjSim piikladem tohoto trendu je dnes elektronické
méteni sledovanosti, které se podili na stdle zvécnéné€j§im obrazu televizniho publika jako
kategorie, jejiz kliCovou charakteristikou je jeji trzni hodnota.

V celé této praci se naopak pokusime pftiblizit televizni publikum jako
individudlni, socialni a kulturni fenomén, jehoz permanentni existence neni déna nezbytnou
pfitomnosti v prostoru televizniho piisobeni. Publikum, ¢i piesnéji feceno riizné cilové
skupiny jsou dle naseho soudu primarn¢ charakterizovany pobytem v odlisnych prostorech a
Casech, které se vSak vzijemné prekryvaji. Dochdzi tak k permanentnimu setkavani a
ovliviiovani prostoru domova a naroda, regiondlntho a ndrodniho wvysilani, casu
biografického, kazdodenniho a Casu televizniho, ktery nam odméfuje vysilaci schéma. Vliv
televize je tak podle naseho ndzoru primarné zavisly praveé na své pozici v ramci téchto ¢ast
a prostoru.

' Koncept ,,masového publika® je od pocatku jeho uZivani spojen s vyznamovou nestabilitou. Definovat ¢
izolovat publikum jako jednu neménnou, jednoznacnou entitu, ktera se bez problémi podrobuje analyze je dnes
velmi nesnadné. Tato nestabilni povaha nakonec pfivedla pfedev§im etnograficky orientované vyzkumniky k
tomu, ze hovoii o publiku v pluralu a zduraziuji existenci fady riznych publik ¢i cilovych skupin, které se lisi
naptiklad preferenci jednotlivych médii, zanrt ¢i zastavanim riznych kulturnich pozic atd. Janice Radwayova v
této souvislosti upozornila na etymologii slova ,,audience®, které se v anglictin¢ vztahuje primarné k aktu
interpersonalni komunikace, kdy jsou komunikujici pfitomni a poslouchaji se vzajemné v jednom spoleéné
sdileném fyzickém prostoru. Teprve pozdéji bylo toto oznaceni pouzito pro konzumenty masové sdélovanych
obsahi, které¢ jsou ovSem v tomto pfipadé naopak Sifeny v obtizné definovatelném prostoru, v ramci kterého 1ze
jen tézko presn¢ urcit, kde dané publikum zacind a konci (Radwayova, 1988: 359). SkuteCnost, ze se pojem
medialni publikum dnes uziva bez vétsich nejasnosti je dana predevsim vlivem medialnich a marketingovych
instituci, které pro pfedmét svého podnikani potiebuji jasné uchopitelny objekt, ktery je mozné podrobit méfeni
a kontinualnimu monitorovani. Extrémni (dekonstruktivni) ndzor v tomto smyslu zastava John Hartley, podle
kterého nemizeme v zadném piipadé hovofit o publiku jako ,redlném* ¢i ,,vn€jSim“ ve vztahu k jeho
diskursivni konstrukci (Hartley, 1987: 125). Angova v této souvislosti rozliSuje mezi ,televiznim publikem*
jako diskursivnim konstruktem a socialnim svétem skute¢nych publik (Angova, 1991: 113). V prvnim piipadé
hraji dnes klicovou roli kvantitativni kontinualni monitorovani opirajici se vétS§inou o denickovy, panelovy
vyzkum nebo o elektronické méfeni sledovanosti, jehoz cilem je redukovat specificky a mnohotvarny charakter
individualni televizni konzumace na data, se kterymi lze snadno manipulovat. Publikum je pak v ramci tohoto
ratingového diskursu konstruovano jako komodita, jejimz tikolem je vytvofit zisk. Tento jeho de facto fiktivni
charakter ovSem neni v tomto pfipadé¢ prekazkou jeho ekonomické vyhodnosti.
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I1.1. Behavioralni a kritické medialni paradigma

Medialni publikum je integralni soucasti spolecnosti a jeho podobu zasadnim
zpisobem formuji $irsi socidlni a kulturni posuny. Neziidka vSak dochazi k tomu, Ze to, co se
jevi jako proména konkrétniho svéta masmédii, jejich instituci ¢i obsaht, je pouze vysledkem
zmény idei ¢i pojmu, které reguluji ¢i formuji specialni diskurs medialnich studii. Jinymi
slovy jsou vysledkem paradigmatické zmény.

V této kapitole se pokusime zachytit pravé klicové paradigmatické posuny,
které se odehraly v ramci vyzkumu medialniho publika. Paradigma chapeme jako sit’ ¢i sadu
predpokladii, na zéklad¢ kterych jsou vice ¢i méné autoritativné definovany oblasti €1 témata,
jez jsou uznana védeckou komunitou za vyzkumné problémy. V tomto smyslu sdilime de
facto pohled Thomase Khuna (1970), ktery upozornil na skutecnost, ze konstrukce
paradigmatickych hranic, a tedy i vyzkumnych priorit neni jen reakci na ,,objektivni
spoleCenské promény, ale ze je vzdy do jisté miry vysledkem zdjmu védecké komunity a
muze byt nezavisla na aktualnich socialnich, historickych a kulturnich posunech.

Vyzkum medidlniho publika byl v zdsadé formovan dvéma hlavnimi
paradigmaty: ,.behavioralnim*“ a ,Kkritickym“. Na tomto rozliSeni se shoduje vétSina
sociologii ¢i mediologl (napt. Hall, 1982, Lodziak, 1986). Jednotlivi autofi se vSak do jisté
miry 1i$i v tom, kde vidi hranici mezi obéma paradigmaty, respektive v tom zda pfipousteji
existenci dalsiho ,,post-kritického paradigmatu® (napf. Abercrombie, 1998).> Podle naseho
nazoru jde vSak zatim spiSe o naznaky moznych zmén nez o skute¢né piekroceni hranic
HKritické perspektivy”. Proto se budeme v této kapitole drzet ,tradicniho™ pojeti dvou
zéakladnich paradigmat, ale pokusime se pfitom naznacit vnitini vyvoj ,kritického pohledu*
ovlivnény praveé vyzkumem publika na pfelomu osmdesatych a devadesatych let.

Pro ,behaviordlni paradigma®, je charakteristick¢é predev§im zdlraziiovani
aktivni role samotného média, které je chapano jako misto a prostiedek konstrukce publika,
jez je v ramci této perspektivy vnimano pievazné jako zavisla proménna, tedy jako produkt
daného média. Mira jeho aktivity ¢i pasivity je limitovana charakterem daného média.
Uvedeny pfiistup se tak soustfed’uje predev§sim na dynamiku procesu mediace a odvozuje ¢i
rekonstruuje publikum zvlasté na zaklad¢é analyzy medidlnich ucinkd, respektive efektivity
vlastniho procesu sdélovani. Soucasti této perspektivy je snaha ziskat maximum
kvantitativnich, ¢i pfesnéji, kvantifikovatelnych informaci o tzv. vzorcich medidlni
konzumace.

Psychologickd vychodiska uvedeného pfistupu tvoti behavioralni S-R model,
ktery v dané souvislosti piedpoklada, ze medialni GcCinky jsou specifickymi reakcemi na
specificky stimul a Ze existuje blizkd korespondence mezi medidlnim sdélenim a reakci

? Uvedeni autofi hovoii o tzv. Spectacle/Performance paradigmatu, ktery odrazi ménici se povahu role médii v
v rozvinutych zapadnich spolecnostech, respektive mechanismus tzv. ,,rozptyleni publika® umoznény novymi
medialnimi technologiemi, jez divaky ¢ini soucasti ,,medialniho spektaklu“ a restrukturuje jejich identity v
prostoru v§eobecného narcismu (Abercrombie, Longhurst, 1998).
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publika. V zékladech tohoto modelu, ale miizeme vysledovat i dvé hlubsi ¢i obecnéjsi ideje
tykajici se fungovani moderni spole¢nosti. Za prvé jde o ptedstavu, Ze moderni spolecnost je
télesem slozenym z atomizovanych jedincl, ktefi realizuji vlastni aktivity pfedevSim na
zakladé individudlnich zajmu ¢i potfeb a jsou tedy minimdlné¢ omezovani svymi socialnimi
vazbami, respektive socialnim tlakem okoli. Druha piedstava pfipisuje masovym médiim
funkci vice ¢i méné¢ kampanovit¢é mobilizace jistych typti chovani, a to podle zijmi
mocenskych instituci.

Behaviordlni pfistup vychazi z toho, Ze je to sama neutrdlni technologie
reprodukce a distribuce sdé€leni, kterd maximalizuje efektivitu jejich pfijeti. Pfipisuje tedy
minimalni ¢i spiSe nulovy vliv socidlni nebo skupinové struktufe a predpoklada piimy
kontakt mezi médiem a individuem. VSichni adresati sdéleni jsou zde vnimani jako sob¢ rovni
a hlavn¢ stejni ve vztahu k mediovanému obsahu. Cely piistup pak povazuje plisobeni médii a
miru informovanosti publika za spojité nadoby. Jinymi slovy ptedpoklada, ze ti co nemaji
kontakt s médiem, musi byt nutné¢ bez informaci.

Druhé , kritické* paradigma, se v zadsadé zaméiuje na analyzu vztahu publika a
textu na strané jedné a mechanismu distribuce moci na strané¢ druhé. Jadrem uvedeného
piistupu je zdjem o podobu mocenskych, respektive tfidnich vztahi a zplsobt, jakymi,
determinuji charakter socidlnich procest. V uvedeném paradigmatu mizeme nalézt jak teorie
moci, které se hldsi k marxistické tradici nebo alespon vznikly v pifimé polemice s
marxismem, ale té¢Z modely odvozené z praci M. Foucaulta nebo M. de Certeau.

Druhou komponentou tohoto paradigmatu, kterd postupné zacala vyvazovat
jeho ponc¢kud preexponované mocensko-ideologické zaméfeni, je analyza vlastniho
zpracovani ¢i recepce mediovanych vyznami. Na rozdil od behavioralni perspektivy je zde
zfetelnd snaha zprostfedkovat kontext celého procesu kazdodennich setkdvani s televizni
obrazovkou. Uvedeny pohled vychazi z pfedpokladu, ze kvantitativni obraz je nakonec vzdy
vice ¢i méné¢ destruovan kazdodenni praxi. Publikum v této perspektivé dostava lehce
anarchisticky nadech, ktery ma ovSem podobu béznych divackych prozitki a kazdodennich
televiznich rituali.

Jak vyplyva z predchazejicich tadek, pokusime se v této kapitole o
systematizaci a kritickou reflexi velmi rozsdhlé¢ problematiky, a to ve dvou zékladnich
celcich. V prvnim pfipad¢ se soustfedime na kritickou reflexi historického vyvoje zakladnich
,teorii ucinkia®, respektive na moznosti tzv. ,televizni Kultivace“ a ,teorie uZivani a
uspokojeni®, jejiz Siroky zabér 1 komplexni povaha vytvaii de facto jakysi pfechod c¢i
pfemosténi mezi obéma klicovymi perspektivami. Kritické paradigma se pak pokusime
ptiblizit prostfednictvim zakladnich vychodisek reprezentantii Birminghamské Skoly pro
soucasna Kkulturalni studia, respektive skrze perspektivu ,,dominantniho textu“ a
»dominantniho publika®“, kterd oteviela cestu k analyze kazdodenni recepce televiznich
sdéleni.

Uvedena systematizace si ovSem neklade za cil poskytnout vycerpavajici
»soupis® vSech teorii publika, popfipadé vSech vyzkumnych strategii v dané souvislosti
pouzitych. Nasim cilem je predevSim kritickd reflexe zdkladnich vyzkumnych trendi a
teoretickych koncepci, které dle naseho nazoru rozhodujicim zptisobem formovaly mysleni o
medidlnim publiku. Vzhledem k zaméfeni této prace klademe pfitom vétsi diiraz na
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sémioticko-kulturdlni perspektivu, jez vymezuje prostor, ve kterém se realizuje kazdodenni
role televize v soucasné spole¢nosti.

I1.2. BEHAVIORALNI PARADIGMA

I1.2.1. Masova média a jejich ucinky

Vyzkum masovych médii® byl od svého po&atku charakterizovan zdjmem &
motivaci zachytit jejich potencidlné zhoubny ¢i destruktivni vliv prostiedkli na publikum,
popiipadé na jeho rtizné cilové skupiny. Uvedené obavy pietrvavaji dodnes a jsou spojeny
predev§im s nasledujicimi tématy: sexudlni chovani, nasili, déti a mladez, volby a
manipulace, pohlavi a rasa. Jinymi slovy publikum je v této perspektivé stale nahlizeno jako
potencidlné ohrozené. Zastanci uvedeného ptistupu predpokladaji, Zze existuji skupiny a v
jejich ramci nékterd individua, kterd jsou potencidlné citlivéjsi, tedy vice ohrozend riznymi
medidlnimi obsahy.

D&jiny vyzkumu medidlnich u&inka® osciluji od svého podatku mezi
perspektivou zdlraznujici nepochybny, pifimy vliv média ¢i jeho sdé€leni na publikum, a

3 Systematizaci a kritickou reflexi vyzkumu masovych médii se v ramci deské sociologie detailngji zabyval pre-
devsim doc. PhDr Pavel Pacl (Pacl, 1993).

* Problematika vyzkumu medilnich u&inkd zahrnuje dlouhou fadu vzajemné si protife&icich teorii i celych
vyzkumnych period. Mnozstvi literatury vénujici se tomuto tématu je dnes jiz téméf nepiehledné. Odborna
literatura rozlisuje fadu riznych typologii medialnich G¢inkd, a to jak na makro, tak i na mikro roviné. Nejcastéji
byvaji diskutovany medialni G¢inky z pohledu jejich trvani (dlouhodobé vs. kratkodobé¢), zamérnosti
(intencionalni vs. neintencionalni) a pfedevsim intenzity. S jistou davkou zjednodusSeni tak mizeme periodizovat
vyzkum medialnich G¢inki na etapu tzv. silnych w¢inka (dominujici do 40. let tohoto stoleti), omezenych
ufinki (dominujici do poloviny Sedesatych let) a na etapu silicich resp. silnych ucinka pocinajici v
sedmdesatych letech. Rlizné verze této tii ¢i Ctyistupiiové periodizace lze nalézt u vétSiny autorti zabyvajicich se
touto problematikou (napt. Pacl, 1993, Rogers, 1994, McQuail, 1999). Pro prvni vyzkumnou etapu zdlraziujici
silné ucinky je typicka pievazné akademicka, spekulativni, filosoficka kritika (napf. Nietzche, Le Bon, Ortega,
Adorno), ktera pracuje s predstavou ptimého, direktivniho plisobeni médii na publikum, piedstavou, Ze média
publikum atomizuji, rozbijeji jeho schopnost socialni komunikace, destruuji vyznam primarnich skupin, a tak
snizuji roli neformalni komunikace. Cely pfistup vytvaii obraz vSemocnych médii, kterd maji schopnost
manipulovat postoji a chovanim izolovanych individui. Vyraznou roli zde sehrala téz zkuSenost s ptisobenim
propagandy pied a v pribéhu prvni valky.

Druha etapa tzv. slabych ¢i omezenych ucinkli po€ina ve ctyricatych letech a charakterizuje ji snaha
oddémonizovat roli masovych médii. Klicovou roli zde sehraly sociologické vyzkumy Lazarsfelda, Berelsona,
Gaudeta a mezi psychology pak pfedevsim tzv. ,,armadni vyzkum* Karla Hovlanda. Joseph Klapper ve své praci
shrnujici tuto vyzkumnou etapu piipousti jen malou schopnost médii vyvolavat postojovou konverzi. Podle
Klappera masova komunikace obycejné neslouzi jako nezbytnd ani dostatecnd pficina u¢inkll na publikum, ale
funguje spiSe jako soubor zprostiedkujicich Ciniteld (Klapper, 1960:8).

Tieti etapa vyzkumu ucinka se vraci zpét k predstaveé silného vlivu masovych médii a pocina v situaci,
kdy narGstd nespokojenost s teorii omezenych medialnich ucinktl, ktera vlastné pfipousti pouze moznost
medialniho posilovani jiz drzenych postoji. Nektefi vyzkumnici v této souvislosti hovoii o tzv. mytu ,,nulového
ucinku“ a domnivaji se, ze doslo k pfecenéni jiz uvedené Klapperovy prace, ktera se opira vétsinou o vyzkumy
kratkodobych wéinkti a ignoruje $irSi socidlni a institucionalni ucinky (Langova, Lang, 1981). Uvedené
pochybnosti o slabych ucincich posilil i razantni nastup televize, kterd na konci Sedesatych let zcela opanovala



Paradigmatické promeény vyzkumu medialniho publika 5

pohledem, ktery upozoriiuje na roli ,,riznych osobnostnich filtra“, jez medidlni U¢inky
neutralizuji ¢i alespon tlumi.

Prvni pfistup se v nejCistsi podobé opird o tzv. ,teorii injek¢ni jehly*, ktera
pfedpokladéd, Ze média maji moc pusobit pfimo na publikum a zdsadnim zpiisobem tak
ovlivituji jeho chovani. Teoretickd vychodiska tohoto pojeti mizeme nalézt mimo jiné v
ramci kritické teorie masové spolec¢nosti formulované prislusniky prvni generace Frankfurtské
Skoly socidlnévédné, kteti jako jedni z prvnich reflektovali vztah mezi nastupem fasismu v
némecké spole€nosti, respektive jeji modernizaci na stran€ jedné a ztratou tradic¢nich vazeb ¢i
struktur na strané druhé. Vysledkem tohoto procesu pak byla podle frankfurtskych teoretikli
atomizace populace podléhajici stale siln€j§imu tlaku externich vlivli propagandy vyuzivajici
prostiedky masové komunikace. Jinymi slovy nastup industridlniho kapitalismu byl vniman
jako okamzik rozlomeni tradi¢nich vazeb mezi jedinci a socidlnimi skupinami, které vedlo ke
zrozeni odcizené masy postradajici vlastni individualitu, masy vystavené manipulaci
totalitarnich rezimt. Tento skepticky pohled de facto posiloval ptredstavu o narkotizujicich
medialnich ucincich. Katz s Lazarsfeldem hovoii v této souvislosti o védecké predstave
atomizované masy milionll ¢tenafti, posluchaci a navstévnikl kina piijimajicich sdéleni jako
piimo a silné plsobici stimul, ktery sdm umozniuje vysvétlit naslednou reakci publika (Katz,
Lazarsfeld, 1955:16). Levicova, frankfurtska kritika tak vini média z vytvareni faleSného
védomi, legitimizace statu quo, respektive manipulace mas. V tomto procesu podle ni hraji
klicovou roli pravé vladnouci elity, které ovlddaji mimo jiné i masovd média a jsou tak
schopny utlumit Sifeni informaci prostfednictvim tradi¢nich socialnich siti.

Zajimavé je, ze uvedenou levicovou skepsi ¢i kritiku masovych médii potvrzuji
1 pravicové orientované teorie, které zduraziuji predevsim moc médii destruovat ,tradi¢ni
hodnoty* a oslabovat pozice vzdélanych, elitnich skupin.

Televize je tak na jedné stran¢ osoCovéna z toho, ze Cini z vlastniho publika
pasivni masu podléhajici narkotické ¢i navykové konzumaci, respektive ze vyvolava
specificky druh somnambulismu; na stran¢ druhé je ji kladeno za vinu, Zze funguje jako
spoustéci mechanismus agresivniho a nasilného jednani. Zajimavé ovSem je, Ze pouze mala
¢ast populace tento vliv pfipousti ve vztahu k vlastni osobé¢, a tak jde v tomto smyslu vlastné
o ,teorii” zabyvajici se tim, ,,co televize ¢ini s jinymi, citlivéj§imi jedinci.“ Celou tuto
perspektivu tak spojuje ptfedevsim predstava publika jako zavislé proménné, publika pro néjz
je charakteristicky pasivni zplisob pfijiméni medialnich sdé€leni.

Druh4 etapa ¢i perspektiva vyzkumu G¢inkl se pak soustiedila na problematiku
individudlniho jednani jako procesu reprodukce stabiln¢ sdilenych norem a charakterizuje ji
odmitnuti vySe popsané teorie direktivniho a vSemocného pilisobeni masovych médii.

medialni prostor. Velka ¢ast vyzkumnikt tak dosla na pocatku sedmdesatych let k tomu, Ze hleda ucinky na
»Spatné adrese®, respektive soustfed’uji se pouze na problematiku postojové konverze. Navrat k teorii mocnych
médii, po kterém vola E. Noelleova-Neumannova (1973) se tak zaméfuje predev§im na téma dlouhodobych
ucinkl (napf. kultivaéni analyza).

Uvedena periodizace ovsem doklada pouze silu ¢i dominaci jednotlivych vychodisek v ramcei védecké komunity
v dané dobé. Kazda z uvedenych perspektiv je tak stale soucésti odborného diskursu a nelze tudiz fici, ze by
novy pristup zcela vytésnil perspektivu ¢i etapu predchazejici.
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Predevsim z pohledu predstaviteli americké komunikacni Skoly neodrazelo toto pojeti
pluralitni povahu americké spolecnosti a navic preferovalo pfili§ jednostranné filosofickou
spekulaci. V reakci na tuto koncepci rozvinuli zvlast€ americti sociologové kvantitativni,
pozitivistickou metodologii vyzkumu publika a soucasné¢ tak vytvofili zéklady
trojdimenzionalni kritiky skeptické interpretace vlivu masovych médii, reprezentované
predevSim predstaviteli Frankfurtské Skoly. Tato nova koncepce predevSim odmitla
pfedstavu, Ze neformélni komunikace hraje v moderni spole¢nosti pouze okrajovou roli, jak
naznacuje teorie injek¢ni jehly. Za druhé pak piestala nahlizet publikum jako masu slozenou
pouze ze socialn¢ izolovanych individui a zdlraznila, Ze spiSe jejich skupinové ukotveni.
Nakonec problematizovala i1 piedstavu o piimém, nezprostitedkovaném vztahu mezi
medidlnim sdélenim, jeho obsahem a Uc¢inky, které u svého publika vyvolava. Sdéleni
produkovana masovymi médii nesméfuji podle této koncepce vzdy jednoduse a piimo ke
svému publiku, ale jde o komplexni a diversifikované ptisobeni, na které nereaguji individua
v redlném socidlnim svété jako na piimé stimuly, jak pfedpokldda nejjednodussi verze
puvodniho behavioralniho modelu.

Zakladni krok k odmitnuti skeptického modelu injekéni jehly ucinil jiz Robert
Merton ve své ptipadové studii Mass Persuasion (Merton, 1946)°, ktery se nejspise jako prvni
pokusil propojit analyzu sdéleni s analyzou jejich uCinkti a zakomponoval do celého
komunika¢niho procesu nejen roli malé socidlni skupiny, ale i tviirci minéni. Podobné jako
Merton odmitli pfedstavu o pifimém nezprostfedkovaném medidlnim plsobeni i Katz a
Lazarsfeld. V praci Personal Influence (1955) pak vytvorili model , dvoustupiiové
komunikace®, ve kterém hraje kli¢ovou roli novy zprostiedkujici faktor - ,,tviirce minéni*.
Interpersonalni komunikace tedy v jejich pojeti neprobihd paralelné s pisobenim masovych
médii, ale formuje ¢i filtruje jejich ucinky. Uvedenou perspektivu shrnul ve své syntetické
praci Joseph Klapper, podle kterého funguje persuasivni komunikace Castéji spise jako néstroj
posileni (reinforcement) drzenych postoji nez jako agens zmény (Klapper, 1960).

Uvedena vyzkumna etapa ovlivnéna zvlast¢ Lazarsfeldem, Katzem Berelsonem
a Gaudetem znamenala radikalni pfelom v ramci studii medialniho publika. Pod jejich vlivem
respektive manifestniho obsahu medidlnich sdéleni, ktera byla ve velké vétSing tematicky
redukovana na problematiku prezidentskych a reklamnich kampani. Analyza medialniho
publika tak byla omezena na kvantitativni deskripci manifestniho obsahu komunikace.
Komplexni pfistup Mertonovy piipadové studie (1946) bohuzel nenaSel nasledovniky.
Vyzkum tak nabyval v pribchu padesatych let stile rutinngj$i, kvantitativnéj$i podobu.
Nejcharakteristi¢téjSim rysem tohoto obdobi byla snaha o metodologickou kultivaci analyzy
vztahu mezi sdélenim a jeho ucinky. K podstatnéjsSimu vyzkumnému posunu vSak
nedochézelo. V druhé poloving padesatych let se proto dokonce zacaly objevovat Givahy o

° Mertonova studie se zaméfila na tzv. rozhlasové ,apely”, respektive rizné formy rétorickych néstroji,
stereotypll a emotivni jazyk uzivany ve vale¢ném vysilani Kate Smith. Jeho analyza se pokusila identifikovat
specifické obsahy, respektive formy sdéleni, které skute¢né ovlivnily své piijemce. Soucasné se Merton
soustiedil i na procesy zpracovani, které se odehravaji v ramci této formy presvéd¢ovani, respektive na pticiny
snizujici efektivitu sledovanych sdéleni.
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konci masové komunikac¢niho vyzkumu, respektive klasického vyzkumu medialnich 0¢ink
(napft. Berelson, 1959).

Novou perspektivu piinesl aZ systémovy piistup a funkciondlni analyza®
soustied’'ujici se predev§im na funkce médii ve spolecnosti jako celku. V rdmci tohoto
pohledu se postupné zacind prosazovat zaméfeni na subjektivni motivaci a interpretaci
individualnich medidlnich uzivateli. Tento posun byl patrny naptiklad u Elihu Katze, ktery se
jiz koncem padesatych let zacind obracet k analyze vlastniho Zzitého, socidlniho a
psychologického kontextu publika (Katz, 1959). Tento ,uzivatelsky“ pfistup vychazel z
predpokladu, ze lidské hodnoty, z4jmy a socidlni role plsobi jako primarni filtry, podle
kterych individua formuji to, co vidi a slysi. Tato linie vyzkumné prace se pak podilela i na
formovani tzv. ,.teorie uzivani a uspokojeni®, které budeme vénovat samostatnou podkapitolu.

I1.2.2. Televizni publikum a jeho kultivace

Pfimym pokrac¢ovanim vyse uvedené¢ho vyzkumu medidlnich u¢inkl je projekt
Ameri¢ana George Gerbnera a jeho spolupracovniki z Annenberg School of
Communication’, ktefi na konci Sedesatych let piispdli k renesanci ,teorie silnych
medialnich Géinka“. Jde nepochybné o nejrozsahlejsi projekt mapujici vSeprostupujici a
permanentné piitomné vzorce televizni reprezentace, respektive zplsoby jakymi televize
kultivuje své publikum. V centru z4jmu uvedené¢ho vyzkumu jsou tzv. dlouhodobé Ucinky,
respektive vysledky kumulativni expozice televiznim obsahiim. Nejblizsi Gerbnerovi
spolupracovnici Nancy Signorielli a Larry Morgan charakterizovali cely projekt ,,jako snahu
zjistit, zda ti, ktefi travi vice Casu pied televizni obrazovkou, maji vétsi sklon vnimat realny

6V edesatych letech vytvafely rizné funkcionalistické p¥istupy alternativu k hlavnimu vyzkumnému proudu
analyzy masmedialnich efekti. Klicovou roli zde sehrala orientace na patologické ¢i dysfunkéni ucinky. Mezi
pouzivanymi metodami pievazoval psychologicky laboratorni vyzkum opirajici se o teorii uceni.
Nejvyznamngjsi predstavitelé uvedeného sméru Ameri¢ané Bandura a Berkowicz se soustfedili pfedev§im na
analyzu sdéleni jako jednoduchého, vizualniho stimulu vhodného k napodobé. Tematicky v jejich vyzkumech
pfevazovala problematika nasilnych medialnich obsahd a jejich vliv na delikventni chovani. Od poloviny
Sedesatych let pak naristala frekvence studii zaméfenych specialné na Gcinky televizi zobrazovaného nasili. V
této souvislosti byly napt. ve Spojenych statech ziizeny dvé expertni komise (National Comission on the Causes
and Prevention of Violence - 1969 a Surgeon General’s Scientific Advisory Commitee on Television and Social
Behavior - 1972) povéfené americkym kongresem, aby podrobné analyzovaly vztah mezi nasilnymi televiznimi
obsahy a delikventnim, respektive agresivnim chovanim.

7 Cely projekt byl zapo¢at na Pensylvanské université jiz v roce 1967 pod ndzvem Cultural Indicators a vychézi
z §iroce pojatého vyzkumu, ktery se ve svych pocatcich soustiedil na analyzu funkci televizniho nasili. Postupné
se pak rozsifil na otazku, jak ovliviiuje televize vnimani a jednani ve vztahu k pohlavi, vékovym stereotyptim,
zdravi, véde, rodin€, minoritdm, nabozenstvi apod. V ramci tohoto $irSiho projektu vznikla v roce 1974 ,,teorie
televizni kultivace® jako patrné nejrozsahlejsi a nejdrazsi longitudinalni vyzkum televiznich G¢inki.. Jednotliva
Setfeni byla realizovana nejen ve Spojenych statech, ale i v zdpadni Evropé (napf. Britanii, Holandsku, Italii,
Némecku), v zemich tzv. vychodniho bloku (Rumunsku, Sovétském svazu a Madarsku) v Asii (Cina, Indie, J.
Korea, Tchajwan atd.) a v jizni Americe (Mexiko, Venezuela). Vedle Gerbnera jsou s celym projektem spjati i
Nancy Signorielliova, Michael Morgan a Larry Gross.
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svét zpusobem, ktery odrazi nejobecnéjsi a nejcastéjsi televizni lekce, nez ti, kteti televizi
sleduji méné, ale jsou s prvnimi srovnatelni v zdkladnich demografickych charakteristikach*
(Morgan, Signorielli, 1990: 16).

Kultivacni teorie kombinuje obsahovou analyzu televiznich sdéleni s kvantitativni
(dotaznikovou) reprezentativni analyzou publika a zaméfuje se na trvalé a pro vétSinu
populace spolecné disledky zivota v televizni kultutfe. Televize se v uvedené perspektive jevi
jako spolecné symbolické prostfedi, ve kterém se odehravd vétSina naSich mentdlnich 1
fyzickych aktivit.

Podle teoretikii televizni kultivace se televize stala centralni kulturni instituci
americké spole¢nosti. Clenem rodiny, ktery vypravi nejvice piibéhii a neméa v tomto smyslu
konkurenci, a to jak mezi détmi, tak mezi dospelymi (Gerbner, Gross, Morgan, Signorielli,
1980: 14). Televize dnes zahrnuje centralizovany systém produkce piib&ht, které vytvareji
koherentni svét obrazli a sdéleni. Od détstvi nas tak televizni systém kultivuje, respektive
formuje nase preference 1 schopnosti jak zachazet s jinymi zdroji informaci. Televize se podle
uvedené koncepce stala primarnim zdrojem socializace a kazdodennich informaci. Teoretici
televizni kultivace se domnivaji, ze jeji sledovani v podstaté predstavuje kazdodenni ritual,
ktery sdileji elity spole¢né s lidem a vede v této souvislosti analogii mezi nabozenskym a
televiznim ritudlem. Soucasné upozoriiuje na podobnost socialnich funkci téchto instituci,
ktera se projevuje predevsim v kontinualnim opakovani socidlnich vzorci (mytl, ideologii,
vztahll apod.), jez slouzi k definovani socidlniho svéta a legitimizaci socidlniho fadu
(Gerbner, G., Hoover, S., Morgan, M., Signorielli, N., Wuthnow, R., 1984).

Vysledkem uvedené situace, kdy se velkd ¢ast populace vystavuje (je vystavovéna)
totalnimu televiznimu vzorci, proudu sdéleni, jejichz Zanrova ¢i programova specifita je az
sekundarni. Odlisnosti v televiznich obsazich jednotlivych stanic jsou vlastné¢ pouze
kosmetické, programova struktura zistdva obecné stejné rigidni jako struktura mydlové
opery. Den po dni jsou produkovany socialni stereotypy napiiklad prostfednictvim castingu a
typizace, a tak vznika televizni svét. Historicky jde podle zminénych autori o novy fenomén,
ktery vede ke spole¢nému sdileni socidlni reality na masové Grovni.

Kultivacni teorie tudiz vychazi z pfedstavy, ze vSudypiitomnost televize a jeji
schopnost pronikat do lidského soukromi stoji v centru soucasné kultury a vyznamné se
spolupodili na definici kulturni reality. Tento vliv pak dokladd Gerbner na ptipad¢ tzv.
silnych televiznich konzumentt,® jejichz vniméni reality je ve srovnani s mén& naruZivymi
televiznimi divaky dosti odlisné. Kultivacni analyza se tedy pokousi zachytit, do jaké miry se
kvantitativné rozsahla televizni konzumace podili na formovani postojii a obecné¢ na vnimani
socialni reality. Zvlasteé se pak Gerbner a jeho tym zaméfil na distribuci
dominantnich hodnot prezentovanych ve vice méné konzistentnich televiznich naracich, tj.
reprezentacich, které se pohybuji v ramci tzv. hlavniho vysilaciho proudu, v némz se vSechny
klicové televizni stanice, potazmo jejich sdéleni setkavaji. Nejvyznaméj$im zjisténim celého
projektu je identifikace mechanismu tzv. ,,mainstreamingu®, tj. existence hlavniho
obsahového, respektive formalniho informaéniho proudu, a potvrzeni predpokladu, Ze mira

¥ Kultivatni analyza rozliduje tzv. slabé (light viewers), stfedni (middle viewers) a silné (heavy viewers)
televizni konzumenty. Nejméné naruzivi konzumenti travi podle této typologie ptfed obrazovkou primérné 2
hodiny denné, stfedni 2-4 hodiny a nejsilnéjsi vice nez 4 hodiny denné (Morgan, Signorielli, 1990).
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televizni konzumace pohlcuje nebo naopak posiluje mezi divaky odliSnosti ve vnimani
socialni reality (v ramci porovnani silni v. slabi televizni konzumenti). Z vypovédi silnych
televiznich konzumentt pak naptiklad vyplyva, Ze percipuji svét spise podle jeho televiznich
charakteristik nez na zaklad¢ kulturni ¢i ekonomické reality. Mira televizni konzumace se
tedy ve vSech provedenych vyzkumech jevi jako nezavisla proménna.

Kultivaéni analyza se ovSem liSi od tradicniho vyzkumu persudze, ktery
povazuje za klicové vychodisko existenci selektivnich mechanismi. Model ,kultivace*
vychazi z predpokladu, ze cilem soucasného televizniho pusobeni je podrobeni divaka
hlavnimu vysilacimu proudu, a to aniz aby mohl uzit selektivni mechanismy. Tim se tento
pristup lisi od tradi¢niho vyzkumu mediédlnich uc€inki. ,,Kultivace* tak neni jen jiny vyraz pro
ucinek. Neni to jednocestny monoliticky proces. Kultivaéni analyza ptredpoklada
oboustrannou interakci publika a médii. Nelze proto fici, Ze by televize pouze prosté
otiskovala své obrazy a minéni do mysli divakl. SpiSe je integralnim aspektem celého
dynamického procesu produkce potieb, hodnot a ideologii, které vefejnost vyzaduje,
respektive piijima.

Kli¢ova otazka, kterd se v piipade ,teorie kultivace* objevuje zni: Co bylo
diive - vliv televize, nebo psychicka ¢i socidlni dispozice jejich konzumenti? Gerbnerv tym
povazuje tuto otdzku za nespravnou a irelevantni. Lidé se podle jeho nazoru rodi do
symbolického prostedi, které je vyrazné ovliviitovano hlavnim televiznim proudem, a proto
by bylo nespravné tyto dvé dimenze lidského prostiedi od sebe oddélovat. Déti se zacinaji
divat na televizi n€kolik let pfed tim, nez se uci Cist, a neziidka dfive nez zacinaji mluvit.
Sledovani televize tak formuje Zivotni svét individui, respektive je jeho stabilni soucasti
(Gerbner, Gross, Morgan, Signorielli, 1980: 15).

Americti vyzkumnici odmitaji téz prosté ztotoznéni mechanismu ,,kultivace s
pouhym posilenim jiz drzenych postoji, jak jej zndme od Josepha Klappera (1960) a
domnivaji se, ze jde spiSe o ,,gravitatni proces®, pii kterém jsou zasazeny vlastn¢ vSechny
spolecenské skupiny. Proto je televize podle nich hlavni kulturni zbrani stabilni spole¢nosti.
Kultivacni teorie tak de facto popira teorii omezenych ¢i nulovych medialnich G¢inku. Podle
jejich autorti zadny z dosavadnich postupt soustfed’ujicich se na analyzu existence uc¢inki
neni schopen zachytit kazdodenni kultivaéni proces. Jinymi slovy, existence obtizi pii
prokazovani silnych medidlnich ucinkl je nepfimym dikazem kazdodenniho kultiva¢niho
pusobeni televize (Morgan, Signorielli, 1990).

Nejvice namitek adresovanych viaci této koncepci se tyka jen obtizné
prokazatelného kauzadlniho vztahu mezi mnozstvim televizni konzumace a specifickym
zptisobem chovani divaki (napt. Hirsch, 1980). Slabinou uvedené koncepce je téZ absence
detailnéjSiho psychologického vysvétleni vlastniho procesu ,kultivace. Uvedena teorie spise
konstatuje existenci u¢inka a predpoklada, ze jejich spoustécem je televizni konzumace, nez
aby jejich vznik detailnéji vysvétlovala. Cely rozsahly projekt vyzkumu, ktery se opird o
systematicky budovany televizni archiv,” opomiji téZ analyzu socialni dynamiky televizni

? 'V ramci analyzy vlastnich televiznich sdéleni zaznamenaval Gerbner od roku 1967 vzdy jeden tyden v roce
obsah hlavnich televiznich stanic ptsobicich v USA (NBC, CBC, ABC), ktery nasledné podrobil obsahové
analyze s cilem zachytit zakladani rysy a trendy, které pouziva televize ke konstrukci svéta. Za tficet let tak
vznikla databaze zahrnujici okolo 39 000 postav a 3300 potadi.
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konzumace v ramci rodiny a zanrovou i programovou specifiku jednotlivych televiznich
naraci, respektive vliv technologickych inovaci."

Navzdory uvedenym problémim pfindsi kultivaéni analyza plausibilni
argumentaci a je postupné piijiméana i diivéjSimi kritiky, a to pfedev§im v souvislosti s
nariistajici homogenizaci televizni produkce jako celku. Uvedeny pfistup je tak ptes ponckud
teoreticky naivni koncepci uc¢inkt, respektive nedostatecné specifikované pojeti ,,kultivace*

vyznamnym krokem k detailngj$imu vymezeni mista televize v nasi kazdodennosti.

I1.2.3. Medialni uzivatelé a jejich potireby

Kofteny tzv. ,,uzivatelského ptistupu‘ k analyze médii a jejich publika sahaji do
Spojenych stath Ctyticatych let, kde se zacala postupné formovat nova vyzkumna perspektiva,
kterd se soustiedila na schopnost médii uspokojovat svymi obsahy potfeby publika. Prvni
studie byly v této souvislosti realizovany jiz v prabchu tficatych let, a to zvlasté¢ americkymi
vyzkumniky, ktefi se pokusili zachytit, pro¢ lidé konzumuji razné medialni produkty,
respektive jaky piinos maji pro kvalitu jejich Zivota.'" Uvedenou perspektivu je oviem
obtizné jednoznacné oznacit jako kompaktni teorii, jelikoZ zahrnuje Sirokou $kalu mnohdy
dosti odli¥nych piistupii.'? Jejich spoleénym jmenovatelem je snaha upozornit na skute&nost,
ze uzivani médii je limitovano ¢i naopak motivovano komplexem socidlnich a individuélnich
determinant lidské existence. S jistou mirou zjednoduSeni charakterizuji uvedené pojeti
nasledujici vychodiska: (1) diraz na socialni a psychologicky ptivod (2) potieb, které
generuji (3) ocekavani vztazena k (4) masovym médiim nebo jinym zdrojim informaci, jez
vedou k (5) odlisSnym vzorcim medialni expozice (nebo k jinym aktivitdm), jejichz
vysledkem je (6) uspokojeni potieb (7) a dalsi casto nezamyslené disledky (Katz, 1974: 20).

' Teoretici kultivaéni analyzy tuto ignoraci vysvétluji poukazem na skute&nost, Ze naptiklad vyrazné zmnozeni
televiznich kanald nevedlo k produkci bohatsi a diferencovanéjsi televizni nabidky. SpiSe dochazi k
produkovani stejného materidlu pro rizné medialni trhy. Pfikladem je siln¢ homogenni konzumace video
produkce. Ani uzivani dalkového ovladani, tzv. ,,zapping“, ktery umoznil divakim Unik ptfed reklamnim
vysilanim, nevedl podle teoretikt ,kultivace™ k pronikavejsi zméné zakladnich konzumacnich navyku, jelikoz
ptivadi na obrazovku jen jiné reklamy, sitcomy, mydlové opery ¢i akénimi filmy. Jinymi slovy neni uniku
(Gerbner, G., Gross, L., Morgan, M., Signorielliova, N. , 1986).

" Spektrum t&chto vyzkumi pokryvalo jak ¢tenafe knih a novin, tak i posluchade rozhlasovych serial,
popularni hudby a v neposledni fad¢ téz filmové divaky. Mezi nejvyznamnéjsi rané studie patii predevsim
nasledujici tfi prace: Waples, D.,Berelson, B. ,Bradshaw, F.: Why They Read. in: What Reading Does to
People. Chicago University Press. 1940, Berelson, B.: What Missing the Newspaper Means. in: Lazarsfeld,
P.Stanton, F.(eds): Communication Research, 1948-49. Harper and Brothers, 1949; Herzog, H.: Motivations
and Gratifications of Daily Serial Listeners. in: Lazarsfeld, P., Stanton, F.: Radio Research, 1942-43. Duell,
Sloan, Pearce, 1944.

'> Podle n&kterych hodnoceni (napt. de Fleur, 1970) nelze analyzu uzivani médii a uspokojeni potieb publika
povazovat za samostatnou teorii, ale spiSe jen za reformulaci nékterych zjisténi teorie selektivniho pisobeni.
Druhym divodem hovofticim proti oznaceni tohoto pfistupu za samostatnou teorii je skutecnost, ze uvedeny typ
analyz ve své vétsin€ poskytuje spiSe soupisy divodu, pro¢ lidé danad média konzumuji, popiipadé jaké potieby

vvvvvv
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Uvedeny pfistup tedy upozorfiuje na jednostrannost vyzkumu ucinkt
masovych médii a kultivuje tak ponékud mechanisticky model chovani medialniho publika
opirajici se o predstavu vice méné jednosmérné¢ho pusobeni hromadnych sdélovacich
prostiedkil. Stoupenci ,teorie uZivani uspokojeni® (uses and gratification theory) zaujali
opacnou pozici a obsadili do aktivni role individudlni medialni konzumenty.

Publikum je tedy v ramci této perspektivy nahlizeno jako aktivni, cilové
orientované. Jeho jednotlivym c¢lentim je pfiznavdna vlastni iniciativa pii vyhledavani
uspokojeni prostfednictvim médii. Navic uvedeny pfistup upozoriiuje na skutecnost, Zze o
pozornost publika musi média svadét boj s jinymi zdroji uspokojeni. Pro cely pfistup je
charakteristickd snaha vyhnout se hodnotovym soudim tykajicim se vlastniho uzivani médii.
Tematicky zahrnuje uvedené pojeti velmi rGznorodé problémové okruhy zahrnujici
ptedevsim:

1/ typologii uspokojeni publika,

2/ sirsi konceptualizaci lidskych potieb ve vztahu k medialni konzumaci,

3/ hlubsi analyzu zdroji medialniho uspokojent,

4/ analyzu vztahu mezi riznymi formami uspokojeni a specifickymi vlastnostmi
jednotlivych médii,

5/ analyzu socialni povahy potieb publika a zptisobt jejich uspokojeni.

Zékladnim vyzkumnym piispévkem, ktery formoval ranou podobu této
perspektivy je dnes jiz klasickd prace Katze a Lazarsfelda (1955) popisujici mechanismy,
prostifednictvim kterych se individuum v moderni spole¢nosti dostavd k informacim (nejen
medidlnim), jak je zpracovava, respektive jak se s nimi vyrovnava. Katz s Lazarsfeldem se v
uvedené praci pokusili porozumét individuu jako kliCovému nosici veiejné produkovanych
informaci a soucasn¢ i procesu jejich zaclenéni do vzorcl naseho kazdodenniho jednani. Zde
se rodi koncepce aktivniho publika, které provadi racionalni i emocionalni volby ve vztahu k
riznym typum informaci. Tato Lazarsfeldova a Katzova pfedstava individualizovaného,
socidlné-psychologického uzivani médii jiz pocitala 1 s komunika¢nim kontextem nejblizSich
rodinnych, pracovnich ¢i ptatelskych vazeb, ale jeste postraddala tfidni, rodovou ¢i etnickou
nebo zanrovou perspektivu.

V padesatych letech doslo v ramci rozvoje uvedeného ptistupu podobné jako v
piipadé¢ vyzkumu ucinki k vice méné technickému zdokonalovani konceptudlniho a
metodologického instrumentdria, které se opiralo v drtivé vétSin€ o kvantitativni vyzkumné
ptistupy. Prvni vyraznéj$i zménu piinesly az prace Centra pro masové komunikacni vyzkum
na Leicesterské université z pocatku sedmdesatych let, které odmitly ptfedstavu televizniho
divaka jako socialné izolovaného atomu a naopak zdtiraznily roli subjektivni definice situace.
Dlouholety feditel leicesterského centra James Halloran tak reformuloval problematiku
televiznich u€inkl na otazku obrazl svéta definovanych prostfednictvim divakovy aktudlni
situace (Halloran, 1970a).

Tento pohled jeste¢ vice zdiiraznil neudrzitelnost predstavy, ze masmedidlni
vyzkum miize dale feSit problém ucinkli za pouziti modelu pfimého pusobeni médii na
lidskou psyché. Slovy Jamese Hallorana bylo tfeba nahradit otazku, co média délaji s jedinci,
analyzou zpusobu, jak individua s témito médii zachazeji, jak je vyuzivaji, aby uspokojili
vlastni potieby (Halloran, 1970).
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Tento radikalni rozchod s tzv. normativnim piistupem dominujicim do konce
Sedesatych let vedl k pfijeti pfedstavy, Ze razni ¢lenové masmedidlniho publika maji potencial
uzivat a interpretovat medidlni obsahy zplsobem, ktery se miize diametraln¢ odliSovat od
zaméru komunikatora i okolniho publika. Zajem o problematiku efektivity masovych médii
tak zacal byt nahrazovan ¢i presnéji dopliiovan analyzou moznosti aktivni role publika a jeho
schopnosti variabilné zpracovavat rizné¢ formy medidlnich obsahi. Jinymi slovy, pfedstava
homogenniho masového publika, které reaguje vzdy vice méné hromadné na vyslany stimul
byla nahrazena modelem individualizované formy recepce medidlnich sdéleni. Role publika
pii vlastni konstrukci medidlnich vyznami tak vyrazné posilila.

Uvedena proména vedla k postupné konvergenci mezi ,,uzivatelskou* koncepci
publika a tzv. recepéni analyzou objevujici se na pocatku osmdesatych let. Teorie uzivani a
uspokojeni se tak do jist¢é miry na konci osmdesatych let pfesunula do ramce kritického
paradigmatu, kterym se budeme zabyvat dale.

Model ,,uzivani a uspokojeni“ v sobé¢ ovSem nese jiz od svych pocatkil dva
zakladni problémy. Prvnim je znac¢né ptrecenéni ,,otevienosti” medidlnich sdéleni. Stuart Hall
v této souvislosti poznamenal, Ze polysémie nesmi byt povaZovana za pluralitu. Kazda
spolecnost ¢i kultura mé tendenci k jisté mife uzavieni, segmentace, klasifikace svéta svych
¢lent. Vzdy mizeme hovofit o dominantnim kulturni fadu, i kdyz neni ani jednoznacny, ani
bezrozporny (Hall, 1973: 13). Hall tak na jedné strané odmitd existenci n¢jakého pravidla,
které by zajistilo, Ze ptijemce bude vzdy respektovat dominantni interpretaci konzumovanych
obsahil, ale zaroveil upozorfiuje na skutecnost, ze sdéleni jsou vzdy kodovana jejich
producenty pod tlakem dominantni struktury preferujici jisty zptsob vidéni ¢i interpretace
prezentovanych medialnich obsahi (ibid.)

Phillip Elliott v této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze teorie uzivani a
uspokojeni neni schopna vzit v uvahu, Ze podoba televizni konzumace je vice otazkou
dostupnosti ¢i piistupnosti nez zamérné selekce. KliCovou roli v tomto smyslu hraje nase
znalost pfijimanych sdéleni. Publikum ma naptiklad vzdy snazs$i pfistup ke znamym,
populdrnim zanrim, a to ¢astecné i proto, ze zna jejich jazyk a konvence, a samoziejmé i
proto, ze anticipuje vzdy alespoil do jisté miry socialni vyznamy téchto sdéleni (Elliott, 1973:
21).

Jinymi slovy, principialné sice plati, Ze dany obsah mulZe byt interpretovan
riznymi zpusoby, ve skutecnosti se vSak pohybujeme v prostoru, ktery je definovan sadou
dominantnich kulturnich norem, hodnot a stereotypt, které maji nejen jistou setrvacnost, ale
piimo si vynucuji permanentni reprodukci.

Druhé omezeni je dano v zasad€¢ vyhradnim zaostfenim pozornosti na
individualni psychicky stav jedinct, ktery je ovSem analyzovan dosti povrchné, vnéjskovée,

13 Naopak s behavioralnim paradigmatem, respektive s klasickym vyzkumem 6G&inki spojuji uvedenou koncepci
nasledujici charakteristiky: 1/ ob& pojeti jsou esencialné individualistickd nebo uplatiiuji v nejlep$im piipadé
sociologicky plosny pohled na spolecnost bez zaostieni na konkrétni socialni skupiny a jejich interakce, 2/
publikum je v obou pfistupech chapano jako cil medialniho plisobeni, tedy uziva a reaguje na medialni stimuly.
V obou koncepcich je opomenuta analyza medidlnich obsahti jako texti a jejich vyznamu, 3/ oba piistupy
kladou diraz na funkce médii, at’ se jedna o téma propagandy a jejich ucinki, nebo otazku individualniho
uspokojeni potieb.

12



Paradigmatické promeény vyzkumu medialniho publika 13

jak je typické pro celou behaviordlni perspektivu. Cely pfistup je extrémné empiristicky a
neopiréd se o $irsi socidlni teorii. Problematické je také piilisSné Ipéni na problematice funkci,
respektive dysfunkci, potfeb a uspokojeni individui, a to aniz by uvedené kategorie byly
situovany do SirSiho socio-historického kontextu. Phillip Elliott v této souvislosti poznamenal,
ze intra-individualni procesy, o které se opira ,.teorie uzivani a uspokojeni®, Ize vztadhnout k
chovani jedince, ale nelze je Zadnym smysluplnym zplsobem aplikovat na problematiku
fungovani celé socialni struktury (Elliott, 1973: 6). Je tomu tak pfedevs§im proto, Ze publikum
je v ramci této perspektivy stale do jisté miry chapano jako masa atomizovanych individui
stejné jako tomu bylo v ptivodnim S-R modelu, ktery abstrahoval od kontextu socialnich
skupin a subkultur. Poukaz na toto omezeni samoziejm¢ neznamena popieni existence
individualnich, psychicky determinovanych prozitkli a interpretaci. Je vSak tfeba uvedeny
pohled doplnit o popis a vysvétleni mechanismu kulturniho vzorcovani individualni medialni
konzumace.

K naplnéni tohoto ukolu bylo tfeba propojit zjisténi ,teorie uzivani a
uspokojeni* se socio-ekonomickou strukturou spolecnosti a zachytit, jak jednotlivi ¢lenové
odlisnych skupin a tiid ,,sdileji* rizné kulturni kody a jak diferencované interpretuji dana
sd¢leni. Jinymi slovy, bylo tfeba doplnit psychologizujici vyklad uzivani médii a uspokojeni
publika analyzou procesu, v ramci kterého jednotlivé subkulturni struktury formuji pluralitu
televizniho publika, respektive ovliviiuji odlisné sdileni kulturnich kodii a kompetenci mezi
odliSnymi skupinami a tfidami medidlnich konzumentt. O tento pfistup se snazi vyzkumy,
které mizeme zaradit do tzv. , kritického paradigmatu®.

IL.3. KRITICKE PARADIGMA

Kritické paradigma vychdzi z ptedpokladu, ze publikum je konstruovano
prostiednictvim svych interakci s materidlnimi podminkami vlastni existence, respektive s
fadou riiznych symbolickych forem. Analyza medialni konzumace se v uvedené perspektive
soustied’'uje predevsim na dimenzi aktivity/pasivity ¢i presnéji feCeno na téma dominace
publika nebo mediédlniho textu. Vyznamnou roli v ramci tohoto pfistupu sehrava i vztah
individudlniho a sociélniho statu televiznich divaki.

Tato perspektiva svym zpisobem pocina jiz u ,teorie uzZivani a uspokojeni®, na
kterou pak do jist¢é miry navazuje ,,model zakdédovani a dekdédovani* proponovany
predstaviteli Birminghamské Skoly pro soucasna kulturalni studia. Celd etapa pak vrcholi v
souCasnych pokusech o tzv. ,,recepéni analyzu®, ktera se soustied'uje na reflexi plurality
kontextli kazdodennich forem medidlni konzumace ¢i pfesnéji na rodové a etnicky
podminéné formy konzumace televiznich obsaht.

Toto sméfovani je uzce spojeno s tzv. ,.etnografickym obratem*, ktery zhruba od
pocatku osmdesatych let vyrazné ovlivnil studium medialniho publika. Jde o pfistup, ktery se
opirda o kvalitativni metodologii a soustieduje se na analyzu procesu, ve kterém se
publikum/ka setkdva/ji s medidlnimi texty a technologiemi, a to v prostoru vlastni
kazdodennosti. Dominantnim rysem, tohoto v dané oblasti nového pohledu, je snaha zachytit

13



Paradigmatické promeény vyzkumu medialniho publika 14

kazdodenni nazory medidlnich konzumentl, respektive analyzovat jejich interpretacni
aktivity."*

V uvedené souvislosti je tfeba zminit dilo antropologa Cliforda Geertze (1973),
ktery se podilel na formovani zdkladnich vychodisek této perspektivy ¢i presnéji na podobé
tzv. kulturalnich studii. Geertz tvrdi, Ze to, co oznacujeme za kulturu, je siti signifikaci, ktera
byla uptfedena z jednani, objektl a jednotlivych vyjadieni. V tomto smyslu pak nema kultura
ani objektivni, ani subjektivni povahu. Piedstava o tom, Ze tzv. tvrda, objektivni data (ziskana
napf. laboratornim vyzkumem medialnich G¢inkl nebo elektronickym métenim sledovanosti)
umoznuji jasnou a definitivni explikaci, je timto postojem zasadn¢ odmitnuta.

Pokud budeme souhlasit s Geertzovym pojetim povazujicim vyznam za
vetejné, intersubjektivni vlastnictvi, pak se interpretace chovani jakéhokoliv jazykového
spoleCenstvi musi soustiedit na ,,jadro* symbolicky produkovanych vyznamt, na proces
zrodu samotnych interakci mezi jedinci a jejich materidlnim i symbolickym prostiedim, tedy
na oblast, kde se konstituuji potieby publika, respektive ptredstavy o jejich uspokojovani.

Kli¢oveé diivody, které vedly k uvedenému paradigmatickému zlomu v rdmci
medidlnich studii, zachytil pfesné Stuart Hall ve svém eseji z roku 1982. Podle jeho nézoru
byl posun ke kritickému ptistupu zptisoben predevsim omezenymi vychodisky behavioralniho
paradigmatu, které¢ de facto chape moc ¢i vliv jako pfimé plsobeni jedné formy chovani na
druhou, opiraje se pfitom v zasadé o techniku pretestu a posttestu jako o klicovou vyzkumnou
metodu. Uvedeny piistup vlastné zcela ignoroval Sirokou paletu témat tykajicich se predevsim
vlivu historickych promén politické moci, socidlni struktury a ekonomickych vztahti na
podobu ¢i chovani medidlniho publika. Behavioralni paradigma zcela opomiji problematiku
tfidni, respektive mocenské strukturace a vytvaii predstavu spolecnosti bez strukturdlnich
konfliktii, relativné harmonickou a postavenou na sdileném hodnotovém konsensu. Média
jsou pak v tomto pojeti chdpana jako nastroj udrzeni této bazalni shody, kterou de facto
reprodukuji tak, ze posiluji spole¢n¢ drzené hodnoty Clent publika. Ti jedinci ¢i skupiny,
které nesdileji tento hodnotovy konsensus jsou v rdmci dané perspektivy vnimani jako
deviantni, postradajici jakykoliv hodnotovy systém, a tudiz snadno podléhaji manipulaci
(Hall, 1982).

Postupn¢ vSak bylo stale zfejméjsi, ze diference mezi deviantnimi ¢i
subkulturnimi skupinami a dominantni kulturou nejsou pfirozené, ale spiSe socidlné
konstruované. Tento pfistup ovlivnil na poc¢atku osmdesatych let i vyzkum masovych médii,
ktera uz nemohla byt dale nahlizena jako vyjadieni pfirozené realizované¢ho konsensu, ale
misto toho zacala byt chédpana jako nastroj snahy vtisknout spolecnosti jist¢ hodnoty, jako
prostfedek, ktery spiSe reprezentuje nez reflektuje realitu, jako tviirce vyznamdi, jako
»oznacujici praxe®. Kritické paradigma se pak v této souvislosti soustfedilo predevsim na roli

' Shaun Moores shrnul cile tzv. etnografického piistupu v ramei medialnich studii do nasledujicich tematickych
okruhti:

1/ analyza medidlnich textd ve vztahu k vyznamiim vytvofenym jejich ¢tenafi

2/ analyza role medialnich zanrt ve vztahu k rozliénému vkusu publik

3/ analyza kazdodenni medialni konzumace v rodinném ¢i domacim kontextu

4/ analyza uzivani modernich komunikacénich technologii v domacnosti (Moores, 1993: 5).
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ideologickych mechanismt, respektive na vztah ideologie k dalSim soucastem socidlni
struktury?

I1.3.1. Redefinice role ideologie v ramci vyzkumu masovych médii

Z4dné analyza publika, jeho pozice a vztahu k medialnim textim a potazmo k
mediélni technologii nemtize ignorovat roli ideologie. Televizni jednota v mnohosti, jeji moc
legitimovat 1 vyluovat a predevsim kulturni samoziejmost charakterizovand permanentnimi
opozicemi a diferencemi proménujicimi se v ¢ase i prostoru ma spise socialni a ideologickou
nez technologickou povahu. To, co se odehrava na pozadi vice ¢1 méné svobodné recepce
televiznich obsahil je do jisté miry izolovano od kritické reflexe a vytvati zivnou pidu pro v
tichosti se realizujici dilo ideologie.

Téma ideologie bylo ve vyzkumu masovych médii az do poloviny
sedmdesatych let zastoupeno jen okrajové. Vyjimku tvoii pouze prace predstavitell
Frankfurtské Skoly socidlnévédné, jejichz zabér ovSem ptesahoval hranice specidlniho
vyzkumu masovych médii.

Obecné lze konstatovat, ze role masovych médii nebyla v klasickych teoriich
ideologie uspokojivé objasnéna. Uvedena kritika se vztahuje jak na Frankfurtskou Skolu, tak i
na prace Gramsciho, Althusera ¢i Barthese. Pfesnéji feceno, médiim nebyla v uvedenych
koncepcich ptizndna odpovidajici pozice jednoho z kli¢ovych ,hybatelt. Dokonce i teorie,
které¢ se explicitné obraceji k roli médii v moderni spole¢nosti [J naptiklad klicova prace
»mladého* Habermase (1989) I neberou v uvahu komplexitu procesu masové komunikace a
uvazuji o ni jako o jakémsi doplnku ¢i produktu moderny, ktery ovSem nema nezavisly a
formativni vliv. Publikum je pak v této perspektivé chapano jako epifenomén socialnich sil a
vztahl ¢i presnéji, mocenského uspotfadani. Jinymi slovy, uvedené koncepce vychazeji z
ptedpokladu, Ze spolecnost vytvaii a udrzuje dominujici formy kultury, jeZ generuji vlastni
medidlni reprezentace, obrazy, ideje a hodnoty, které pak zkresluji ¢i zatemmuji socialni
realitu a jeji tfidni usporadani, a to ve prospéch mocenskych elit. V rdmci takového pojeti je
publikum vzdy a priori zavislé ¢i odvozené z charakteru daného systému, respektive je
chédpéno jako integralni soucast této fundamentalné falesné kultury. Tyto koncepce tak vlastné
pracuji s logikou vice ¢i méné pfimych ucinki a mohli bychom je svym zplisobem zatradit do
prvni perspektivy preferujici téma ucinkt a efektivity masovych médii.

V poloviné sedmdesatych let vSak doslo k zdsadni proméné této perspektivy, a
to pfedevsim pod vlivem reprezentanti Birminghamské Skoly pro soucasna kulturalni studia
(Centre for Contemporary Cultural Studies [J CCCS), ktefi revidovali ptivodni frankfurtskou
koncepci a zdlraznili moznost aktivni role publika, respektive ,,zmékcili“ plvodni
bezvychodnou Adornovu a Horkheimerovu koncepci. Uvedeny obrat vSak s sebou piinesl i
navrat nekterych zakladnich otazek tykajicich se povahy materidlni i duchovni produkce,
které byly dlouhou dobu soucasti marxistické kulturni kritiky.

Klasickd marxistickd analyza ideologie vSak nerozpracovala dostate¢né¢ model
oznacovani, neboli mechanismus, jak jsou konstruovany socialni vyznamy, které mohou
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slouzit dominantnim z4jmim. Soucasné postradaji texty Marxe a Engelse 1 vlastni teorii
konstrukce subjektivity.

Tento ,,volny prostor se pokusili doplnit jako jedni z prvnich na pocatku
sedmdesatych let tvlrci britského filmového Casopisu Screen, kteti propojili klasicka
marxistickd vychodiska se sémiotickou perspektivou a psychoanalytickou teorii subjektu
vytvoienou Jacquesem Lacanem. Tato koncepce vSak vedla k formé textového determinismu,
ktery nedaval publiku Zadny prostor pro vlastni svobodnéj$i zpracovani sdéleni ¢i jeho
odmitnuti (viz. podrobnéji podkapitola 11.3.2.1).

Vyrazné kritice podrobili tuto koncepci praveé predstavitelé Birminghamské Skoly, kteti
odmitli Screenem navrhovany vice méné jednosmérny model vztahu textu a publika
ptipisyjici divdkiim bezvyhradnou odevzdanost filmovym, popiipad¢ televiznim obraziim.
Predstavitelé Birminghamské Skoly zdlraznili aktivni roli divaka jako producenta vyznamt a
zpochybnili pfeexponovanou piedstavu ,klasickych® teorii o roli ideologii v moderni
spolecnosti opirajici se o nedostatecné vymezeni hranice, kde konc¢i moc ideologickych
aparatl a jejich schopnost v¢lenit divaky do rdmce socidlniho fadu.

Zaroven vsak birminghamsti teoretici pfipoustéji, ze média operuji v prostoru
definovaném sadou politickych, ekonomickych a socialnich predpokladu, které sice byvaji
ziidka artikulovany, ale jejichz ,,pravdu média velmi efektivné potvrzuji. Ze socialniho
svéta, ktery je takto definovan lze jen obtizné€ vystoupit, a to také proto, Ze jeho dominantni,
kazdodenni hodnotova struktura je permanentné potvrzovana médii, kterd de facto posiluji
existenci vefejn¢ nevyhldseného konsensu.

Klicovy predstavitel CCCS Stuart Hall upozoril v dané souvislosti na
skute¢nost, Ze pojem ideologie neni pevnou kategorii a medidlni vystup ma vzdy
polysémickou povahu, tzn. Ze je potencidlné otevieny riznym interpretacim, ale soucasné
upozornil na skute¢nost, Ze nelze zcela ignorovat vztah mezi vladnouci tfidou a dominantnimi
ideemi (Hall, 1982).

Uvedené uvahy shrnuje dnes jiz klasicky Halliv model ,,zakédovani a
dekodovani® poprvé publikovany v eseji z roku 1973 (,,Encoding Decoding* in the
Television Discourse®). Jeho autor se zde snaZi naznalit novou orientaci studia masovych
médii, jez by mélo za prvé reflektovat marxistické pojeti tvorby a distribuce moci, a za druhé
pak musi nahlizet medialni sdéleni prismatem sémiotiky.

Televizni obsahy jsou podle Stuarta Halla kddovany v rdmci dominantniho
ramce globalni ideologie, a to medidlnimi profesionaly, ktefi operuji v rdmci hegemonniho
fadu, ktery casto reprodukuje sdéleni spojend s politickymi a ekonomickymi elitami. Tato
sd¢leni obsahuji tzv. ,preferované® ¢i presnéji ,,dominantni vyznamy. Hall ov§em odmitl
marxistickou predstavu o tom, Ze publikum muze zpracovavat sdéleni pouze v rédmci
falesného védomi dominantniho rdmce, ale domniva se, Ze zde existuje jakdasi ,,omezena
svoboda“ volby, jak ukdzeme dale.

Analyza jazykovych, respektive diskursivnich struktur, jez formuji podminky,
za kterych miize byt text Cten, tedy postupné doplnila a castecné vytésnila tradi¢ni koncepci
vyzkumu U¢inkd. Publikum v této nové perspektivé jiz neni ovliviiovano, ale ,,oslovovdno* a
sdéleni/text je zde nahlizen jako misto, o které se svadi boj a kde se uplatiiuje ideologicka
moc (Hall, 1977). Televizni texty nam tak poskytuji z pohledu této perspektivy ideologickou
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¢i mytickou strukturu vyznama a uplatiiuji svou dominaci ve vztahu k publiku, které ovsem v
tomto pojeti jako fyzicky uchopitelné kategorie vlastné mizi.

I1.3.1.1. Ideologie a jejich dekédovani

Vyse zminény model ,,zakédovani a dekédovani“ sehral klicovou roli na
cesté ke kvalitativni analyze publika. Jeho autor, dlouholety feditel Birminghamské Skoly pro
soucasna kulturdlni studia Stuart Hall zde vychdzi z predpokladu, Ze socidlni povaha lidského
védomi je formovana prostrednictvim jazyka. Znak vnima jako nastroj socialni komunikace,
ktery pronikd do individualniho védomi, takze to je pak mozno chéapat jako socio-ideologicky
fenomén. Re¢ové promluvy maji podle Halla v tomto smyslu sociologickou povahu. Jsou
produktem vztahu, ktery je lokalizovan mimo individudlniho mluvéiho. Uvedeny pfistup tak
opousti piedstavu o ideologii vtélené do medidlniho textu, ale zajima jej primarné, jak ji
dokaze publikum z medialnich produktt precist. Hall se zde jednozna¢né ptiklani k moznosti
aktivni role divakl pfi konzumaci, produkci a textové organizaci televiznich zvuki a obraza.

Hallova koncepce ,,zakodovani a dekodovani® se vlastné pokusila o syntézu
zakladnich vychodisek komunikacni teorie, sémiologie, sociologie 1 psychologie s cilem
vytvofit model komunika&niho procesu a jeho fungovani v socialnim kontextu.”” Ve svych
analyzach ideologické a kulturni moci ov§em neulpél Stuart Hall ani birminghamsti kolegové
na vyznamech ukotvenych pfimo v medidlnim textu, jak je charakteristické naptiklad pro
tvlirce Screenu, ale uchopili komunikaci jako socidlni a kulturni fenomén. V SirSim smyslu
slova tak reprezentuje ,,model zakodovani a dekddovani® pokus o analyzu role socidlni
struktury pfi distribuci rdznych forem kulturni kompetence mezi odliSnymi typy medialniho
publika. V této souvislosti sehrala svou roli i diskuse o sociologii vychovy (B. Bernstein) a
politické sociologii ( F. Parkin).

Samotny ,,model zakdédovani a dekdédovani* prosté predpoklada, Ze medidlni sdéleni je
umisténo mezi podavatelem, ktery jej do urCité miry formuje a pfijemcem, jenz sdéleni
dekdduje na zékladé vlastni situace a individudlnich interpretacnich ramca. Hall se v této
souvislosti odvolava na praci britského sociologa politiky Franka Parkina (1972), ktery se
domniva, Ze existuji tfi zdkladni vyznamové systémy prostiednictvim kterych individua

1> Syntetickou podobu uvedené koncepce dokladaji jeji zdkladni komponenty. Z klasické teorie widinkii piejal
model ,,zakddovani a dekddovani® predstavu, Ze masova komunikace je strukturovanou aktivitou, v ramci které
instituce produkujici medialni sdéleni maji moc formovat medialni agendu ¢i definovat zakladni témata.
Soucasné ovsem odmitl tradi¢ni pfedstavu o tom, ze masova média maji schopnost donutit pfimym pisobenim
jedince k pozadovanému zpisobu chovani. Z teorie ,,uZivani a uspokojeni® pievzala uvedena koncepce ideu
aktivniho divaka vytvarejictho vyznamy ze znakd produkovanych médii. Objevuje se zde ovSem i vliv
interpretativniho a normativniho pojeti, tedy snaha zachytitt, jakym zplsobem jsou divacké reakce a
interpretace strukturovany za hranici individualni psychologie. V neposledni fad¢ lze v uvedeném modelu
identifikovat téz vliv kritické reflexe sémiologické perspektivy soustfed’ujici se na otazku, jak jsou v pribéhu
komunikace produkovany vyznamy. Jinymi slovy, v modelu ,,zakdodovani a dekodovani byla piedstava
atomizované¢ho publika typickd pro teorii injekéni jehly nahrazena strukturou sloZzenou z mnozstvi sub-
kulturnich formaci ¢i skupin jednotlivca.

17



Paradigmatické promeény vyzkumu medialniho publika 18

dekoduji vlastni postaveni ve spolecnosti - dominantni (dominant), podfizeny (subordinate)
a radikalni (radical). Hall ma zato, Ze v rdmci téchto mddua interpretuje populace i drtivou
vétsinu masmedialnich sdé€leni.

,2Dominantni systém* ¢i podle Halla kod sifi ,,preferované“ spolecenské hodnoty a
vyznamy. ,,Podfizeny systém* koresponduje s Hallovym ,,dohodnutym® (negotiated) kodem,
pro ktery je charakteristicka akceptace dominantnich hodnot, ale je zde patrna i1 pfipravenost
upozoriiovat na to, Ze jisté misto v socialni struktufe potfebuje korekci. Jde vlastné o kod,
ktery pouzivaji média ve své roli neutrdlnich nosi¢l informaci. Tieti Parkintv typ [
,radikalni vyznamovy systém® koresponduje s Hallovym ,,opozi¢nim* (oppositional) kédem,
ktery odmita dominantni verzi spolecnosti a jeji hodnoty. ,,Opozi¢ni“ interpret rozumi
motivim preferované interpretace a odmita ji jako faleSnou. Jeho sdéleni pracuje s jinym
vyznamovym systémem, ktery odmitd dominantni spoleCenské vyznamy. Vysledkem je
radikalné¢ odlisny vyklad celého sd€leni.

Uvedeny model pomérn¢ jednoznacéné ukazuje, ze médii vyslanou ideologii nelze
prosté ztotoznit s ideologii pfijatou publikem. Hall se v této souvislosti domniva, Ze jsou to
slova, jez fidi nase Cteni, interpretaci medidlnich sdéleni a Ze nds velmi ¢asto vedou k tzv.
»preferovanému ¢teni* (prefered reading) (Hall, 1973 b). To vede publikum ¢i dokonce jej
nuti k tomu, aby interpretovalo medidlni obsahy v ramci tradi¢nich hodnot zdkona a poradku.
Jinymi slovy, ,,preferované¢ vyznamy* potlacuji potencialni opozi¢ni vyznamy (ve vztahu k
socialnimu tadu) a vedou nas tak k tomu, abychom piehlizeli negativni stranky (vyznamy)
dané socidlni struktury. V rdmci minoritnich skupin se tyto vyznamy vyskytuji zcela bézné.
Nejsou ale ,,preferovany®, jelikoz vyzaduji tzv. ,,aberantni dekédovani* (Eco, 1980).

Komunikaéni proces je v rdmci ,,modelu zakédovani a dekddovani® chapan
jako celek zahrnujici jak proces tvorby obsahu na stran¢ jedné, tak i proces jeho divacké
recepce na strané¢ druhé. Tviirci obsahli pohybujici se v rdmci prostoru rutinni a konvenéni
praxe koduji sdéleni, kterd maji podobu strukturovaného textu, jenz je sam o sobé¢
determinujicim okamzikem televizni komunikace. Jazyk neni v Hallové pojeti pfimocarym
nastrojem pienosu idei ¢i otevienym oknem do socidlniho svéta, ale je spiSe refrakénim
znakovym systémem.

Proces zakodovani neni podle Halla zcela symetricky k procesu dekoddovani
(Hall, 1973:4). Tato asymetrie je dana primarn¢ dvéma divody. Prvni vyplyva z povahy
oznacovani, tzn. ze skuteCnosti, ze vSechny texty maji polysémickou povahu a jsou tak
oteviené riznym moznostem ¢teni. Hall ovSem stejné jako Barthes (1973) upozoriiuje v této
souvislosti na existenci sociologické dimenze celého procesu, kterd omezuje ¢i do jisté miry
uzavira pluralitu moznych interpretaci. Polysémie nesmi byt zjednodusené ztotozinovéana s
bezbiehou pluralitou. Je zde totizZ dominantni kulturni fad, na zéklad¢ kterého se realizuje tzv.
»preferované cteni“. Hall se domniva, Ze napft. tzv. ,,profesionalni kod* televizni zpravodajské
produkce pracuje standardné s ,,preferovanymi vyznamy“, které ovSem nemusi byt védomym
produktem jeho tvirca.

Druhym divodem mozné nekorespondence mezi zakddovanymi a dekodovanymi vyznamy
jsou ruzné socialni akcenty, které¢ ud€luji vyznamim jejich uzivatelé, ¢i které vyplyvaji z
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expanzivni povahy &tenaiskych praktik.'® Socidlni subjekty, jez dekoduji medialni sdéleni,
nejsou podle Halla totozné s témi, s nimiz pocitd konstrukce sdéleni. Vysledkem pak je
moznost kreativni interakce pfijemct s danymi texty (Hall, 1973).

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze uvedenou koncepci nelze v zddném ptipadé
ztotoznovat s psychologickou teorii selektivni percepce, ktera zdiraziuje privatni povahu
interpretace jakychkoliv textli. Piedstavitel¢é Birminghamské Skoly se domnivaji, ze privatni
vzorce televizni konzumace by nemeély byt analyzovany jako produkty individudlni
psychologie, ale jako socialné regulované, a to jak bezprostfedni socialnich situaci, tak i
okolnim sociokulturnim kontextem. Model ,,zakdédovani a dekdédovani® vSak nechce popfit
existenci individudlnich zplsobii zpracovani textu, ale jde mu o naznaceni miry, do jaké je
toto privatni zpracovani formovéano a vzorcovano do kulturnich struktur a trst. Jinymi slovy
jde zde o to, jak odlisné subkulturni struktury formuji televizni publikum, respektive jak
sdileni odlisnych kulturnich kodd ¢i kompetenci ovlivituje dekdédovani sdéleni. Podle
birminghamskych teoretikli zpracovavaji ¢lenové odlisSnych skupin a tiid razné kulturni kody
v zavislosti na vlastni socio-ekonomické pozici. Publikum je podle nich slozeno z trst
socialné situovanych pfijemct sdéleni, jejichz individualni interpretace jsou formovany
sdilenymi kulturnimi formami a praxemi. Ty jsou pak determinovany pozici individualniho
televizniho konzumenta v ramci tiidni struktury. Jinymi slovy, ,,model zakdédovani a
dekodovani® se pokousi identifikovat hranice mezi riiznymi ,,interpretativnimi komunitami®.
David Morley (1989) v této souvislosti pokousel o vytvofeni ,.kulturni mapy* publika. Slo mu
primarn¢ o rozliSeni jeho tfidnich, popiipad¢ skupinovych kodu, a to s cilem zachytit jak
ovlivituji dekdédovani medidlnich sdéleni, respektive do jaké miry jsou rtizné skupiny publika
vzdéleny od ,,preferovanych vyznami* zakddovanych ve sdéleni. Birminghamsti teoretici
vSak nechapou vliv tfidni determinace individualni zkuSenosti mechanisticky, ale zdraziuji,
ze divacké interpretace se uskutecnuji vzdy v ramci plurality subkulturnich vyznamovych
systémtl.

Ptes nespornou hodnotu ,,modelu zakoédovani a dekodovani® nese v sob& uvedend
koncepce i nékteré slabiny. Predev§im jde o sporny ptedpoklad, Zze jazyk funguje jako
dopravnik pro predem vytvofené vyznamy nebo sdéleni. Smazavd se tak rozdil mezi
textovym vyznamem a védomym zamérem tviirci sd€leni, respektive medialnich vlastnika.
Problematicky je téz pfili§ spekulativni charakter konceptu tzv. ,,preferované¢ho ¢teni®, jehoz
identifikace se neopird o exaktni metodologicky postup a svadi k velmi subjektivnim
dohadtm o tom, jakym zpisobem vétSina ¢lent publika interpretuje dand medidlni sdéleni. V
této souvislosti se nabizi otazka, zda je uvedend struktura soucasti kazdého textu ¢i zda je
uvedeny model aplikovatelny na vSechna média.

V tomto smyslu miizeme mezi medialnimi teoretiky rozlisit dva pohledy. Prvni nahlizi
,preferované ¢teni“ jako vlastnictvi, souc¢ast samotného sdéleni, cosi, co je obsazeno v textu a
co, predpokladame je dostupné prostrednictvim sémiotické analyzy. Toto stanovisko zastaval
jak Stuart Hall, tak i Charlota Brunsdonové a David Morley zvIasté ve své prvni studii z roku
1978. Pozdé&ji lze zvlaste¢ u Morleyho vysledovat jistou skepsi k moznosti pfesné tuto
strukturu identifikovat.

'V tomto smyslu ma Hallova koncepce televizniho diskursu velmi blizko k socialni sémiotice Valentina
Volosinova a jeho praci Marxism and the Philosophy of Language z roku 1929.
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Druhy pohled reprezentuji prominentni kritici uvedené koncepce Tony Bennett a Janet
Woollacottova (1987), ktefi se naopak domnivaji, Ze je chybné predpokladat existenci ,,textu
o sobé&“, ktery je piistupny analyze z vnéjSku. Jeho hledani a analyza je podle nich honbou za
chimérou (Bennett, Woollacott, 1987: 264). Morleyho nejistota zde ziskala podobu naprosté
skepse.

,Model zakodovani a dekodovani® ovSem piedevsim oteviel v kombinaci s nékterymi
prvky ,teorie uzivani a uspokojeni® cestu k problematice recepce televiznich sdéleni,
respektive ke koncepci publika jako aktivniho konzumenta ¢i tviirce medidlnich sdé€leni.
Teorie publika se tim, do jist¢ miry jak uz tomu v socidlnévédnim vyzkumu neziidka byva,
do jist¢ miry vratila k dnes jiz klasické praci Katze a Lazarsfelda Personal Influence: Part
Played by People in Mass Communication z roku 1955. Toto rozpomenuti se na pojeti publika
jako Ctenafe polysémického textu je zatim poslednim vyzkumnym ,,obratem®, ktery vedl
zvlasté v devadesatych letech k nartistu zajmu o to, jak jsou média konzumovana v tzv.
prirozenych podminkach socialniho Zivota, a ktery upozornil na téma plurality vkust a roli
individudlnich kulturnich kompetenci v rdmci nasi kazdodennosti.

Piestoze jsou podle birminghamskych teoretikti text a publikum soucésti jedné
kategorie, 1ze podle naseho nazoru v ramci samotného kritického paradigmatu rozlisit dva
hlavni sméry analyzy, které charakterizuje preference vzdy jen jedné z uvedenych kategorii.

Prvni piistup predpoklada, Ze zde existuje dominantni ideologie, ktera ma podobu vice
mén¢ monolitniho textu, jenZ nese ,preferované vyznamy* a je spoluvytvafen masovymi
médii. Publikum pak podle uvedeného pojeti danou ideologii/text jen nekriticky, pasivné
piijimé. Text v tomto smyslu zaujima dominantni pozici a publikum je jeho vézném.

Druhy smér analyzy naopak pfipisuje dominantni pozici publiku. Text zde nema
pevny, dany charakter naplnény preferovanymi vyznamy, ale je zdiraziiovéna jeho
polysémicnost, kterd poskytuje publiku Siroky prostor k interpretacim. Publikum je zde
vnimano jako aktivni, tedy jako diskutujici, analyzujici, lhostejné ¢i odmitajici medialni texty.
Jeho aktivita ma blize k tzv. ,,opozi¢nimu Cteni®, ale piipousti téz neutralni ¢i tzv. ,,hravé* ¢i
tvurci zpracovani.

Obé& uvedené koncepce se pokusime ilustrovat v nasledujicich dvou podkapitolach.

I1.3.2.1. Dominujici text

Dané perspektiva chape medidlni ¢i televizni obsahy jako texty svého druhu a
pripisuje jim status neproblematické, dominantni soucasti procesu sd€lovani. Svym zplisobem
muzeme uvedeny pfistup identifikovat jiz v rdmci behaviordlniho paradigmatu, respektive v
ramci vyzkumu G¢inkl. Jeho typickou ilustraci jsou naptiklad studie vénované analyze
nasilnych ¢i pornografickych sdé€leni, které méti reakce potencidlnich divakd. Vlastni
»podnétova* sdéleni v téchto vétSinou laboratornich vyzkumech zlstavaji nezpochybnéna a
také zcela dekontextualizovana. Uvedeny pfistup vlastné vedl k piedstavé, Ze vztah
medialniho textu a publika je nezavisly na misté a ¢asu. Uinky jsou zde vnimany jako
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méfitelné a publikum jako pasivni, vydané na pospas piimému medidlnimu pusobeni.
Uvedeny piistup dobie ilustruje dlouhodoby vyzkumny projekt tzv. Glasgowské medidlni
skupiny (1980, 1985), respektive interpretace jejiho celného predstavitele Grega Philla
(1990), ktery vidi televizni text jako ,,prvniho hybatele®.

Dana perspektiva ma vsak i svou ,,spekulativni®, filozoficky orientovanou
verzi, kterou reprezentuje vedle piedstaviteli prvni generace Frankfurtské Skoly predevsim
teorie, kterou rozvinula na pocatku sedmdesatych let skupina tvlrcl britského casopisu
Screen'’. Jejich koncepce opirajici se vedle psychoanalytickych vychodisek téz o
strukturalistickou a post-strukturalistickou teorii jazyka nabizi ve svych vychodiscich de facto
specifickou verzi ,,modelu injek¢ni jehly*.

Screen chape publikum jako epifenomén ideologii obsazenych ve filmovych a
televiznich textech, tedy jako stin dominujicich forem a mocenskych vztahl. Teoreticky se
opira tento pohled predevsim o Lacanovo pojeti ,,de-centrované povahy lidské subjektivity®,
které¢ odmitd predstavu o zrozeni subjektu jako unifikované lidské esence a zdlraziuje
nevyhnutelné provizorni status lidské subjektivity produkovany v ramci vnéjsiho systému
znaki.'t | Text je pak v této koncepci chapan jako nastroj reprodukce priméarnich
psychickych vazeb.

Teorie rozvinutd na strankach Screenu se pokusila o aplikaci uvedenych
Lacanovych vychodisek na problematiku filmovych a posléze i televiznich sdéleni jako
specifickych forem diskursu. Cilem bylo odhalit symbolické mechanismy, prostfednictvim
kterych konkrétni texty propujcuji subjektivitu ctenaftim/divakim v procesu jejich
zacClenovani do filmové ¢i televizni narace.

V klicovém eseji Realism and the Cinema publikovaném Colinem MacCabem
v roce 1974 jeho autor upozornil na skutecnost, Ze tzv. , klasicky realisticky text* vede divaky
k iluzi ,redlnosti vnimanych scén, zatimco realna je pouze vlastni situace jejich konzumace
(MacCabe, 1974). Hollywoodské realistické filmy tak podle této koncepce popiraji svou
vlastni materidlni existenci jako textu a konstruuji pro ¢tenare/divaka fikei centralizované
vize a unifikované subjektivity. Divaci si tak stejné jako mluvéi neuvédomuji sviyj vztah k
jazyku a maji pocit, jako by byli zdrojem vlastniho ,,pohledu®, percepce daného sd¢leni,
zatimco podléhaji kontrole technického aparatu (MacCabe, 1974). V této situaci pochopitelné
nema ¢tenaf volbu ¢i prostor vytvofit sdm za sebe vyznamy dané¢ho sdéleni ¢i narace.

' Filmovy Zurnal Screen byl jednim z prvnich odbornych specializovanych médii, kde dochazelo na po&atku
sedmdesatych let k systematické artikulaci post-strukturalistickych pristupti a zvlast¢ pak lacanovské
psychoanalyzy. Oba editofi Casopisu Colin MacCabe a Stephen Heath se zabyvali predev§im analyzou
formalnich struktur filmové reprezentace. Soucasné se ovSem soustiedili i na roli filmu a televize pii reprodukci
kapitalistickych socidlnich vztahd, respektive dominantni ideologie. Vedle lacanovské psychoanalyzy zde
sehrala klicovou roli téz koncepce ideologie Louise Althusera.

'8 Lacan tvrdi, Ze nejsme schopni svobodn& jednat nebo se svobodn& vyjadfovat prostiednictvim jazyka.
Dutivodem je podle ného skuteénost, ze se jako subjekty rodime v okamziku, kdy vstupujeme do ,,symbolického
fadu” jazyka. Tato kulturni konstrukce subjektivity tak vede k tomu, ze jsme nevyhnutelné¢ chyceni v pasti
zékladniho nepochopeni €i iluze, jejimz obsahem je predstava, Ze skuteéné jsme, existujeme jako pevné
fixované, unifikované ja pravé v okamziku, kdy hovotfime. K iluzivnimu zakous$eni vlastni subjektivity tak podle
Lacana dochazi vzdy v okamziku, kdy zaujimame pozici v ramci konkrétniho diskursu, kdy se vnimame jako
zdroje vyznami a identity, zatimco de facto podléhame jazykovym diferencim (Lacan, 1977).
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Uvedena teoretickd koncepce tak vyvozuje reakce publika ze struktury textu a
jejim cilem je poskytnout univerzalni vyklad mechanismu, prostfednictvim kterého text
definuje ¢i formuje subjekt. Aplikace psychoanalytického universalismu tak de facto vedla
autory Screenu k oddé€leni ,textu” i jeho ,,Ctenafe™ od socialnich i historickych struktur, a v
neposledni fad¢€ téz od dalsich medialnich textd, které se podileji na formovani subjektu. Cely
pristup ignoruje téma interdiskursivniho prostoru. Neale v této souvislosti oznacil za hlavni
problém uvedené koncepce skutecnost, Ze pfistup Screenu vychazi z ptredstavy abstraktniho
vztahu mezi textem a subjektem, ktery neni vniman jako produkt rGznych diskursivnich
formaci a socidlnich vztahd, ale je analyzovan pouze ve vztahu k jednomu textu v konkrétnim
¢1 aktualnim Case (Neale, 1977). V piipad¢ recepce televiznich obsahti jde vSak o zavazné
opominuti, jelikoz zde dochazi k permanentnimu spolupiisobeni fady dalSich, riiznorodych
textii v souvislosti s komplexnim charakterem programového schématu. "

Teorie publika postulovana na strankach casopisu Screen tedy predpoklada
pevné fixovanou socialni pozici Ctenare-divaka, ktery zije sviij zivot v textu, ¢i presnéji
pouze diky existenci textu, a ignoruje realné, empirické Ctenare-divaky existujici jako
subjekty historie v ramci jednotlivych socialnich formaci. Uvedené pojeti tak vnimé publikum
pouze jako produkt jazyka, diskursu, potazmo televiznich sdéleni.

I1.3.2.2. Dominantni publikum

Odklon od této pon€kud totalizujici vlady textu byl inspirovan piredevSim
koncepci tzv. ,kulturdlnich studii* rozvijenych v ramci jiz zminéné Birminghamské Skoly,
kterd vnimé text jako procesudlni fenomén. Nehovoii pfitom o jeho struktute, ale o
strukturaci, nezdlraziiuje samotny text, ale textualitu, v ramci které nemaji texty kompletni i
statickou podobu, ale jsou vzdy nedokoncené, vyznamové oteviené a vyzaduji proto aktivni
ptistup, aby se zrodily. Televizni text v této perspektivé ztraci svou autonomni ¢i absolutné
determinujici pozici. Publikum, respektive jednotlivi divaci tak ziskavaji status aktivnich
tvlrct vyznamil. Text je zde vice ¢i méné k dispozici individudlnim interpretacim.

Tento zatim posledni posun v analyze televizniho publika, ktery se odehral v
poloviné osmdesatych let, je spojen jak se zménami v metodologii vlastniho vyzkumu, tak
pfedev§sim s novym tematickym zamétenim, které se snazi vymanit z doposud znacné
dekontextualizovanych ramct analyzy recepce televiznich sdéleni. Kli¢ovym tématem této
nové vyzkumné etapy je analyza role kazdodenniho kontextu pii zpracovani medialnich
obsahii. Uvedena perspektiva tak odmita nahlizet divaky jako vice méné socidlné, ale 1
politicky izolovana individua, ktera pfijimaji medialni sdéleni pfedevSim racionalné¢ a
védomé.

Uvedeny pfistup tedy nevnima publikum pouze jako seskupeni divaka
jednotlivych specifickych potadi, ale soustfed’'uje se na analyzu chovani televizniho publika v
ramci obecné praxe televizniho divactvi (Angova, 1985). Jeho cilem je popsat pficiny a

1 Nick Browne v této souvislosti hovoii o televiznim textu & supertextu jako celostnim proudu televizniho
programu, v jehoZ ramci se uplatiiuji rizné vmezetené jednotky. Napiiklad televizni reklama (Browne, 1984).
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disledky televizni konzumace, a to na zakladé adekvatniho porozuméni jeji kazdodenni
podobé. Postupné tak dochézi k pokustim kombinovat analyzu divackych praktik se snahou
porozumét mechanismu recepce €i interpretace konzumovanych texti, a to v kazdodennim,
domacim kontextu.

Od pocatku osmdesatych let se tak zacCaly objevovat studie kombinujici
kvalitativni 1 kvantitativni metodologii, a to s dirazem na zachyceni kazdodennich vzorcu
zpracovani medidlnich obsahi (napt. Morley, 1978, 1980, 1986, Hobsonova, 1982,
Radwayova, 1984, Angova, 1985, Livingstoneova, 1990, Lull, 1990, Willis, 1990, Katz,
Liebesova, 1993, Willisova, 1995. Gauntlett, Hillova, 1999 atd.).

Klicovym tématem ¢i spoleCnym jmenovatelem této nové vyzkumné viny je
zdjem o domaci kontext televizni konzumace a roli rodové diferenciace v procesu recepce
televiznich obsahil. Vyznamnou roli v této souvislosti sehrala zvlasté feministickd perspektiva
(Angova, Hobsonova, Modleski, Seiterova)

Postupné tak byla odmitnuta pfedstava o tom, ze vztah televizniho textu a
publika je nezédvisly na mist¢ a cCasu. Pojeti televizniho textu jako samostatné,
dekontextualizované jednotky, ktera Zije sviij autonomni zivot nedotéeny existenci ostatnich
textl, byla nahrazena koncepci ,,aktivniho publika®.

V této souvislosti je neptehlédnutelné dilo Johna Fiskea, ktery hovoii o otevienosti
televizniho textu a podobné jako Roland Barthes (1973) zdlraziuje, Ze o textu miiZeme
hovofit az v okamziku, kdy je ¢ten. Text podle ného nem4 pevnou a stabilni podobu, ale je
nestale Ci pfesnéji opetovné vytvaren. Podle Fiskea konstruuji divaci pfi sledovani televizoru
vlastni text, ktery propojuje piijimana sdéleni s jejich socidlni zkuSenosti. Proto také Fiske
nehovoii o jednotlivych potradech, ale o ,,sémiotické zkuSenosti®, kterd je podle ncho
charakterizovana svou otevienosti a polysémicnosti (Fiske, 1989a: 59).

Tento pohled tvoii vlastné zaklad soucasného piiklonu k teoriim preferujicim roli
publika pted dominaci textu. Uvedeny trend je mimo jiné podpotfen téz stale heterogennéjsi
povahou spolecnosti pozdniho kapitalismu, ktera vytvaii podle Fiskea situaci, kdy kazdy
televizni subjekt mize v rznych casech realizovat odlisnou divackou zkusenost, situaci ,.kde
neni text ani publikum, ale proces sledovani* (Fiske, 1989a: 57).

Soucasti uvedeného pfistupu je pak i narust védeckého zajmu o rodinné ¢i domaci
vzorce televizniho chovani, respektive o diferencovanéjsi analyzu recepce jednotlivych zanra
a o problematiku konstrukce individualnich prozitkd. *° Ty jsou dnes analyzovany predevsim
ve vztahu k ,,tzv. Zenskym zanram*“ 0 mydlové opefe a telenovele.*’

2 Tzy. ,popularni & b&né proZitky* jsou charakterizovany bezprostiednim emocionalnim &i senzualnim
spojenim s objektem potéSeni a jsou nastrojem identifikace divakd s hlavnimi hrdiny televiznich potadd.
Napftiklad Ien Angova, autorka dnes jiz slavné studie Watching Dallas (1985) vysvétluje velmi silné ztotoznéni
divacek s mydlovymi operami jako vysledek procesu permanentniho obnazovani kontradikci patriarchalni
spolecnosti, které je pro tento zanr typické. Angova se domniva, ze i kdyZ Zeny nemohou realné prostfednictvim
sledovani mydlovych oper vyfeSit své problémy dané patriarchalni strukturou spolecnosti, jsou zde jejich
problémy alesponn uzndny. Mydlova opera navic podle uvedené autorky pouziva pro posileni mechanismu
identifikace tzv. ,.,empiricky realismus“ a nabizi svym divakiim pfibéhy srovnatelné s jejich kliCovymi
zivotnimi situacemi. Faktem vsak je, ze empirickd slozka zde nedominuje a mtizeme spiSe hovofit o jakési
hybridni formé 0 ,,emocionalnim realismu“. To, co je zde uznano jako realné, neni objektivni popis svéta, ale
jeho subjektivni hodnoceni, tedy spiSe pocitova struktura. V této souvislosti hovoii Angova o distinktivnim
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Celou tuto ,,publikocentrickou perspektivu“ sestavajici z mnozstvi rtiznych
pfistupti a vyzkumil se pokusime s jistou davkou zjednoduSeni ilustrovat na ptikladu
nasledujicich tfi studii, jejichz spolecnym znakem je pokus o detailni analyzu specifickych
typll recepce ruznych medidlnich obsahu ¢i zanri, a to ve vztahu k riiznym typiim publika.
Jednotlivé studie jsme zvolili téZ s cilem ilustrovat odlisné vyzkumné strategie, které jsou pro
uvedenou perspektivu charakteristické. Proto zafazujeme 1 praci Janice Radwayové, ktera se
sice nezabyva televiznim publikem, ale naznaCuje moznosti tzv. ,etnografické metody* v
ramci medidlnich studii.

David Morley: autonomie publika a ,,mizeni* textu

Jednim z prvnich empirickych pokusti o dolozeni a prohloubeni vychodisek kritického
paradigmatu je vyzkum Brita Davida Morleyho z konce sedmdesatych let. Jde de facto o dvé
studie, které spojuje analyzovany potad BBC ,,Nationwide*** Prvni, zam&fenou na analyzu
typickych ideologickych témat uvetejnil Morley spolecné s Charlotou Brunsdonovou pod
titulem Everyday Television: Nationwide (1978). V druhé nazvané The , Nationwide "
Audience: Structure and Decoding (1980) se pak zaméfil na textovou analyzu specifickych
televiznich sd&leni kombinovanou s kvalitativnim vyzkumem divackych interpretaci® danych
sdéleni. I kdyZ se v obou ptipadech jedna dnes jiz o klasické vyzkumy, zaslouzi dle naseho
soudu detailng&js$i pozornost.

znaku mydlové opery O ,tragické pocitové struktuie“, kterd je podle ni klicovym ,,spousté¢em™ Zenské
identifikace s timto zanrem (Angova, 1985).

2l Uvedené téma rozpracovaly v osmdesatych letech mezi jinymi predeviim Ien Angova (1985), Charlotte
Brunsdonova (1981), Ann Grayova (1987, 1992), Dorothy Hobsonova (1982),Tania Modleski (1982), Janice
Radwayova (1984) ¢i Ellen Seiterova (1989). Jejich odlisné pfistupy spojuje snaha najit odpovéd’ na klicovou
otazku, pro¢ je uvedeny zanr tak pfitazlivy pravé pro zenské publikum. Dtvody, které¢ predkladaji, jsou
riznorodé a tykaji se predev§im homologie mezi narativnim stylem uvedeného zanru. a jiz zminénou
prerusovanou, cyklickou povahou Zenského ¢asu traveného v domacnosti ¢i specifickymi femininnimi formami
socialni a kulturni kompetence.

*2 Potad Nationwide vysilala BBC od roku 1966 mezi hlavnim celostatnim zpravodajstvim a nejsledovangjsimi
primetimovymi pofady (tj. od 18 do 19 hodiny). Slo o typicky magazinovy format zaméfeny na tzv. bézné lidské
piibéhy (human interest story) z riznych regiont . Cilem bylo zachytit reakce tzv. obyéejnych lidi na obecnéjsi
problémy. Formalné vyuzival hlavni moderator pofadu Michael Barratt lehce populistické postupy a Casto se
soustied’oval na popis kazdodennich rutinnich aktivit béznych lidi. Dtlezitou ingredienci celého pofadu byla
regionalni tematizace prezentovanych udalosti. Potfad se snazil divakiim presentovat obraz, ve kterém by se sami
poznali. Cela struktura daného formatu byla sloZena jako mozaika z riznych ¢asti ¢i stiipkd britské kazdodenni
reality. Tak byl vyvolavan dojem jednoty v rtiznosti (Brunsdon, Morley, 1978).

» PHi vlastni analyze vyuzil Morley metodu skupinovych rozhovort (29), v ramci kterych byl respondentiim
promitnut vybrany pofad ¢i jeho ¢ast. Nasledna diskuse byla zvukoveé zaznamenana a jednotlivé reakce
respondentti po té zafadil Morley do tii kategorii odpovidajicich Hallovym zakladnim kodim. Kazda skupina
byla sestavena z respondentl reprezentujicich ¢tyfi nasledujici socioekonomické pozice I manazery, studenty,
uéné a odborafe. Jednotlivé kategorie byly dale jesté detailnéji strukturovany [ napiiklad skupina odboraid,
byla sestavena jak z vedoucich funkcionait tak tzv. zavodnich davérnika. Kategorie manazerti byla slozena
bankovnich a medidlnich manazert apod. Uvedeny vybér je vSak jednim z hlavnich problémt Morleyho studie,
jelikoz vybérovy soubor nereprezentuje ve smyslu zakladnich sociodemografickych charakteristik britskou
populaci. Do jisté miry tak lze fici, ze Morleyho publikum je produktem jeho projektu. Pluralita individudlniho
vkusu a kulturni kompetence je zde nezbytné redukovana pouze na uréity omezeny model vyzkumu.
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Celé koncepce projektu ,,Nationwide* je vlastné reakci na nékteré rysy behavioralniho
paradigmatu, ktery se podle Morleyho pfili§ jednostranné opird o analyzu individudlni
psychologie ¢lent publika. Morley se naopak pokusil propojit odlisné divacké interpretace se
socioekonomickou strukturou spole€nosti a naznacit, jak ¢lenové jednotlivych skupin a tiid
sdili odlisné kulturni kody a interpretuji dana sdéleni diferencované. Jinymi slovy, cilem jeho
analyzy bylo na¢rtnout vySe zmin€nou ,,kulturni mapu* televizniho publika, kterd by odrazela
puvodni Hallovu koncepci ,,zakédovani a dekddovani®, respektive identifikovat tfi zdkladnich
divacké kody zpracovani sdéleni (,,preferovany®, ,,dohodnuty* a ,,opozi¢ni*). Morleyho
analyza divackych reakci publika se tak soustfedila pfedevsim na problematiku ideologie a
formy plisobeni, kterou oslovoval potad ,,Nationwide “ své divaky.

Vyzkum sice potvrdil oéekavanou existenci tii zékladnich sad divackych reakei,** ale
zarovenl ukdzal i vyznamné postojové odliSnosti uvniti samotnych testovanych skupin.
Napriklad v ramci skupiny divaki/odborait ptijali zavodni divérnici ,,opozi¢ni kéd*, zatimco
jejich odboraisti bosové uzivali ,,kod dohodnuty®. V rdmci studentské skupiny byli zfejmé
diference mezi ¢ernosSskymi a (,,opozi¢ni kdd*) ostatnimi univerzitnimi studenty (,,dohodnuty
ko6d) apod.

Soucasné se ukazalo, ze a¢ uzivaji zavodni divérnici a ¢ernossti studenti ,,opozi¢ni
ko6d*, neni forma jejich rezistence totozna. Cernossti studenti deklarovali, Ze uvedené pofady
jsou zcela irelevantni ve vztahu k jejich problémim, zatimco zdvodni divérnici byli naopak
ve své kritice velmi aktivni ¢i konstruktivni apod.

Nejvyznamnéj§im zavérem vyplyvajicim z daného vyzkumu je poznani, ze
dekodovani testovanych televiznich sd€leni nebylo jednoznaéné zavislé na socio-ekonomické
pozici divakl. Morley prokazal, ze skupiny zaujimajici stejné tiidni pozice poskytuji neziidka
znacné odlisné odpovédi. Byla tak zpochybnéna piedstava o nediferencovaném dekoédovani
tzv. ,televiznich ideologii®.

Cely vyzkum je ilustraci komplexni povahy reakci na medialni sd€leni a
soucasn¢ vyvraci predstavu, Ze jednotlivé odlisnosti divackych reakei jsou pouze vysledkem
individualné psychologickych diferenci nebo naopak vyhradné socioekonomické pozice
divaka®. Vzdy jde o komplexni situaci, kde dochézi ke stfetu riznych socialnich, kulturnich a
diskursivnich pozici, jejichZ soucasti je téz vékova, tfidni, etnickd a rodova piislusnost.

Podle Morleyho jsou televizni divéci situovani v prostoru, kde se stietda mnoho
vzajemné si odporujicich diskurst, které se blokuji a komplikuji tim jejich Uspésné a
bezproblémové osloveni. Tyto diskursy proto musime vzdy vnimat jako soucast vztahu mezi
textem a subjektem. Morley tak upozoriiuje na skutecnost, Ze sledovani televize, respektive
vlastni vztah mezi divdkem a textem, je komplikovanou aktivitou, kterou nelze uspokojivé

* Skupiny slozené z fidicich pracovniki se prostfednictvim vlastnich komentait piihlasili k ,,preferovanému
kodu®. ,,Dohodnuty kod®, byl charakteristicky pro ucitele a univerzitni studenty humanitnich obord. U odborata
hrala roli pozice, kterou v ramci odborti zastavali. Pro oficidlni odborafské reprezentanty byl typicky
»dohodnuty kod“, zatimco niz§i trovné€ funkcionatti charakterizoval spiSe ,,opozicni kod“. Ten byl
porad jako celek.

% Skutecnost, Ze tiidni p¥islusnost divakd neni priméarni determinantou jejich zptisobu éteni medialniho textu

potvrzuje i vyzkum Sonyi Livingstoneové (1990).
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objasnit pouze prostfednictvim analyzy samotného textu ¢i prostym deSifrovanim jeho
vyznamul za pomoci analyzy tfidni pozice jeho ptijemct (Morley, 1980).

Ve svych pozd¢jSich pracich se Morley (1986) sousttedil na problematiku
rodové determinace televizniho chovéani. V této souvislosti je v jeho pojeti patrny vliv
feministické odnoze kulturdlnich studii, ktera vnima konzumaci televiznich obsaht jako siln¢
rodové podminénou aktivitu, a to jak ve vztahu k doméci mocenské hierarchii ¢i tzv. ,,politice
televizni konzumace®, tak i ve vztahu k odliSnému uzivani ¢asu a kontrole doméciho prostoru.

Posledni prace Davida Morleyho se pak vice soustfed’'uji na etnografickou
analyzu zivotniho stylu primérné rodiny a jeji uzivani médii (Morley, Silverstone, 1990;
Morley, 1992). Britsky mediolog zde de facto opustil ptivodni zdjem o problematiku tfidni i
rodové vrzenosti, jako kli¢ovych determinant televizniho chovéni. Socidlni dynamika vztahu
konzumentd ke konkrétni medidlni naraci se mu stale vice jevi jako otevieny prostor, jehoz
uchopeni neni mozné redukovat na prostou deskripci sociodemografickych charakteristik
televiznich divakda.

Sociologicky a socidlné psychologicky ptistup Davida Morleyho je tak v jistém
smyslu pfibéhem o mizeni textu, respektive je charakterizovan postupnym piiklonem k
predstavé o autonomii divdka vuci televiznim sdélenim. S nésledujicimi vyzkumy recepce
medialnich sdéleni jej tedy spojuje predstava textu, ktery nediktuje zptisob svého Cteni, ale
otevird se aktivnimu a tvir¢imu zpracovani publikem, které vlastni interpretaci opird o svou
individudlni a socialni zkuSenost.

Z dnesni perspektivy je ziejmé, ze cela Morleyho vyzkumna aktivita stale de
facto u zrodu tzv. ,kritické teorie médii* a vyznamn¢ ovlivnila obrat pozornosti védecké
komunity k empirické analyze domaciho kontextu recepce televiznich sdéleni, respektive
oteviela cestu k pojeti aktivniho publika.*®

Janice Radwayova: analyza ¢tenaiského publika milostnych romani

Vedle analyzy mocenskych ¢i tfidnich vztah zahrnuje kritické paradigma i
problematiku patriarchalni formy moci. Tento pfistup ilustruje studie Ameri¢anky Janice
Radwayové ,,Reading Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature poprvé
publikovand v roce 1984. Samotna analyza sice jeSté nenapliuje zcela piedstavu komplexni

.....

** Morleyho nasledovala v osmdesitych a devadesatych letech fada vyzkumnikii predeviim v Britanii a
Skandinavii. Jejich zdjem se soustfedil hlavné na kvalitativni vyzkum divacké interpretace televizniho
zpravodajstvi, respektive na analyzu procesu recepce informaénich obsahti. Zadna z uvedenych studii vsak jiz
nevénovala takovou pozornost roli ideologie, ale jejich zajem se soustfedil spiSe na téma kognitivnich,
respektive lingvistickych aspekt divackych reakci. Do uvedené skupiny mizeme zatadit napiiklad praci Justina
Lewise (1985), ktery se soustiedil na proces dekdédovani hlavni zpravodajské relace (News at Ten) televizni
stanice ITN (50 interwiev). Na konci osmdesatych let realizovali John Corner, Kay Richardson a Nathalie
Fentonova z Liverpoolské university vyzkum pod nazvem Nuclear Reactions (1990), ktery se soustiedil na
analyzu procesu dekodovani televiznich dokumentarnich sdé€leni tykajicich se problematiky jaderné energie. Do
uvedené vyzkumné linie patii i vyzkum Petera Dahlgrena (1988), ktery se soustfedil na analyzu neformalnich,
kazdodennich hovorti vénovanych zpravodajstvi a vstoupil tak do ,,zakulisi recepce uvedené problematiky.
Mezi uvedené studie patii i vyzkum Klause Bruhna Jensena (1986, 1990), ktery se zabyva analyzou
kazdodennich podminek recepce zpravodajstvi.
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k néstupu kvalitativni metodologie ¢i pfesn¢ji k etnografické analyzy publika v ramci
medialnich studii.”’

Radwayova se zaméfila na ¢tenarky tzv. milostnych romant a vytvotila model
recepce, ktery bychom mohli oznadit jako ,,kontextualni konstruktivismus* vychazejici z
pfedstavy, Ze tyto zeny vytvareji ¢i dopliuji imaginativné text jako clenky tzv.
»interpreta¢nich komunit“. Jeji analyza se tak posunula od textu samotného ke komplexni
analyze procesu jeho pfijimani a zpracovéani. Jde de facto o pokus kombinovat analyzu
Ctenaiského kontextu a proces recepce danych text. Autorka se pfitom domniva, Ze samotné
¢teni uvedenych romant je fizeno strategiemi a vykladovymi konvencemi, které se ¢tendiky
naucily uzivat jako ¢lenky konkrétni ,,interpretacni komunity.*

Radwayova se pokusila objasnit pfitazlivost uvedenych textd prostfednictvim
analyzy konkrétni ctenaiské praxe sledovanych zen, tj. naptiklad zpasobl, jak sami
konstruuji zépletky jednotlivych pifibéht ¢i ptfesnéji jak interpretuji zdméry jednotlivych
postav. Tyto jejich vyklady/imaginace vSak nemaji podle ni primarné individualizovanou
povahu, ale jsou tvofeny v ramci tzv. ,interpretatni komunity”. Ta byla v ptipadé jejiho
vyzkumu slozena ze sit¢ vztahii mezi ¢tenarkami a prodavackami, které zde de facto plnili roli
,tviirct minéni“ a zprostiedkovavali komunikaci zakaznic, které se jinak neznali. Ctenatky si
tedy podle Radwayové v daném piipadé vétSinou nesdélovali své prozitky ¢i presnéji neméli
k tomu dostate¢nou pftilezitost, a jejich cetba byla v tomto smyslu individualizovana.
Soucasné¢ vSak byla podle uvedené autorky kazdd z zen v daném vyzkumu propojena s
ostatnimi jak prostiednictvim svého vztahu k prodavacce, tak i1 pozici, kterou zastavala v
patriarchélni spolecnosti.

Konzumace milostnych romanti a jejich obliba je podle Radwayové déana
primarné jejich kompenzac¢ni funkci, moznosti tiniku pted patriarchalni opresi. Autorka v této
souvislosti rozliSuje velmi plasticky dva zakladni zptsoby, jak Ctenatfky tento mechanismus
uniku spoustéji. Prvni ma podle ni podobu doslovného ,,uniku do p¥ibéhu“, druhy je pak
realizovan prostfednictvim ,.identifikace s hrdinkou*, jejiz zivot se nepodoba v zadné z
klicovych charakteristik kazdodennosti ¢tenaiky (Radwayova, 1984: 90).

Cteni milostnych romant tak kompenzuje podle Radwayové vlastni povahu
zenskych osudii tim, Ze je imaginativné vytésiiuje. Zeny vnimaji tuto Eetbu jako péci o sebe ¢i
jako okamziky privatniho potéSeni, kdy se nevénuji manzelovi ani détem. Podobné zjisténi
lze nalézt i ve studii Davida Morleyho (1986) zabyvajici se vztahem rodového urceni a
televizni konzumace, kde se nejspiSe poprvé objevil fenomén tzv. ,provinilych prozitka‘
(guilty pleasure). V piipadé studie Janice Radwayové ovSem nejde o individualizovanou
formu uniku, ale jak jsme jiz zminili, Zeny jsou prostfednictvim cetby romantickych fikci

7 Cely vyzkum realizovala Radwayova ve stotisicovém mésté Smithtown na americkém stiedozapadé.
Vyzkumny vzorek tvofilo 45 zékaznic jednoho mistniho knihkupectvi, které se alespon minimalné vénovaly
Cetbé milostnych romani pro zeny. Vzorek byl vytvoren samovybérem na zakladé osloveni nékterych zakaznic
jednou z prodavacek. Konstrukce vzorku samoziejmé neaspirovala na reprezentativitu, ale v zakladnich
charakteristikach (v€k, piijem rodiny, rodinny stav, pocet déti, vzdélani) se zhruba pfiblizovala
reprezentativnimu rozlozeni Ctendfek edice Harlequin. Radwayova aplikovala v ramci svého etnografického
ptistupu jak klasicky dotaznik (na tivod jako pilotdz a na zavér), tak hloubkové rozhovory se ¢tenatkami a
prodavackou daného knihkupectvi, které tvofily jadro celého vyzkumu. Soucasti celého projektu bylo i
zucCastnéné pozorovani realizované v daném knihkupectvi.
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zaCleniovany do SirSi komunity ctenafek daného zénru. Smithtownské Zeny tak podle
Radwayové vstupovaly do specifického typu zenské komunity, ktera jim byla schopna
poskytnout potfebnou emocionalni podporu (Radwayova, 1987: 96). Uvedeny literarni Zanr
tak lze oznacit jako kompenzacni fikei, jelikoz jeho recepce napliuje jisté zékladni
psychologické potieby Zen, jejichz Zzivotni aktivita byla omezena kulturou ¢i socialni
strukturou, do které¢ byly vrzeny.

Radwayova shrnuje vlastni zjiSténi konstatovanim, Ze konzumace milostnych
romant plni ve vztahu ke ¢tenaikdm kompenzacni funkci, a to ve dvou zékladnich smérech.
Za prvé poskytuje zastupnou emocionalni péci prostiednictvim mechanismu identifikace s
fiktivni hrdinkou, jejiz identita je dana romantickou a sexualni pozornosti idedlniho muze. Za
druhé pak napliuje Zensky duSevni svét detaily simulované cesty a umoziuje ctendirkdm
imaginativné komunikovat s jedinci pochazejicimi ze Sirokého socidlniho prostoru
(Radwayova, 1984: 113).

Vyznam a hodnota této etnografické analyzy Ctenatrskych praktik realizovana v
ramci specifické komunity spociva predevsim v plastickém zachyceni individualni a socialni
dimenze vztahu mezi publikem a textem. Radwayova se jako jedna z prvnich dotyka samotné
dynamiky vztahti mezi vetejnymi a privatnimi formami ¢tenarského prozitku. V tomto smyslu
jde o vyznamné doplnéni ¢i rozsiteni ,,teorie uzivani a uspokojeni‘.

Slabinou uvedené studie je vSak skutecnost, Ze se ji nepodafilo v plné Sifi
postihnout socidlni dimenzi Zivota sledovanych Zen. Autorka naptiklad nic nesd¢luje o tom,
jakym zptsobem travily svlj volny ¢as (mimo ¢teni milostnych romani), jaka byla jejich
rodinna 1 pracovni situace apod. Vysledkem této absence je pak nedostatecné zaclenéni
vlastni ¢tenarské praxe i samotnych interpretaci do Sir§iho socidlniho kontextu. Jedinou
vyjimkou je zde diraz na roli Zeny v ramci patriarchalni spole¢nosti. Ctenaiky Janice
Radwayové tak existuji jako individua ptedevsim ve vztahu k analyzovanym textim. Jejich
socialni dimenze ¢i kontext je dan pouze dirazem na zenskou identitu.

Tato redukce publika na jeho rodové charakteristiky mize byt vSak zna¢né
zkreslujici ve vztahu k recepci jakéhokoliv medidlniho sd€leni. Na tuto skute¢nost upozornila
napt. Sonia Livingstoneova (1990), ktera ve své studii poskytuje ponckud plastictéjsi ¢i
komplexnéjsi pohled na televizni publikum, respektive na mechanismus recepce televiznich
obsahl.

Sonia Livingstoneova: publikum mydlové opery - romantikové nebo cynici?

Angli¢anka Sonia Livingstoneova se ve své studii publikované v roce 1990 pod
nazvem ,, Making Sense of Television: The Psychology of Audience Interpretation” dotkla
problematiky tzv. ,para-socidlni interakce®, tj. vztahu mezi divaky a televiznim textem, v
daném kontextu reprezentovanym zanrem mydlové opery.

Cilem jejiho vyzkumu bylo odhalit komplexni strukturu reprezentaci, které si
divaci vytvareji prostfednictvim vlastni zkuSenosti s danym televiznim Zzanrem. Snaha
Livingstoneové porozumét vztahu mezi ¢tendfem a textem je zieteln¢ ovlivnénd ,.teorii
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uzivani a uspokojeni®, ale soustied'uje se jak na reakce divaki, tak i na samotné textové
reprezentace recipovanych medialnich texti.

Uvedeny vyzkumny projekt s uspéchem kombinoval kvantitativni analyzu,
respektive techniku multidimenzionalniho Skalovéani, s obsahovou analyzou konkrétnich
televiznich naraci, mydlovych oper.”® Livingstoneové se tak prostfednictvim této metodologie
pokusila zachytit komplexni povahu recepcéniho procesu, v jehoz pribéhu se rodi vyznam
jako vysledek stietu a vyjedndvani mezi textem a ¢tendfem, které autorka vnima jako ,,stejné
siln¢ zdroje* (Livingstoneova, 1990: 23).

Celd vyzkumna strategie se pfitom opirala o analyzu odlisnych divackych
interpretaci chovéani hlavnich hrdind vybranych z korpusu uvedenych mydlovych oper.”’
Vysledkem tohoto pfistupu je popis vlastniho mechanismu televizni recepce ¢i presnéji
zachyceni klicovych interpretacnich shod a odliSnosti mezi dotdzanymi respondenty.

Livingstoneova v daném vyzkumu postupovala tak, ze kazdé skupiné
respondentti promitla vybranou epizodu®, jejiz konfliktni povaha umoziiovala divakéim
zaujmout vUci ni a jejim aktérim odliSné postoje. Nasledné vyzvala respondenty, aby nabidli
vlastni feSeni situace a deklarovali miru identifikace s jednotlivymi postavami. Jako
vyzkumny nastroj zvolila dotaznik a jeho prostfednictvim ziskana data statisticky zpracovala.
Za pomoci klastrové analyzy pak rozd¢lila respondenty do Ctyi zakladnich postojovych trsa,
na zaklad¢é kterych vytvoftila typologii rozliSujici divaky na tzv. ,,cyniky“ a ,,romantiky*,
respektive ,,umirnéné cyniky* a ,,umirn&né romantiky*.>'

Soucasné si Livingstoneova polozila otdzku, zda néktery z uvedenych klastri
reprezentuje formu ,,preferovaného® nebo ,,0opozicniho* ¢teni. Svou odpovéd’ pritom optela o
obsahovou analyzu vybranych mydlovych oper, kterd naptiklad prokazala, ze snatky zde
konci vétSinou rozvodem, coz de facto nahrava interpretaci ,,cyniki*, kterym autorka v tomto
ptipadé pfipisuje formu ,,preferovaného c¢teni”, zatimco ,,romantici“ podle ni realizuji
,,0opozicni* dekddovani.

% Livingstoneova zvolila pro svou analyzu tfi rizné verze mydlovych oper: britskou Coronation Street
vysilanou od roku 1960 s prestdvkami do pocatku let osmdesatych, ovlivnénou je$té britskym socialnim
realismem pozdnich padesatych let; dale dnes jiz legendarni americky Dallas, ktery se zaméfil na problémy
spolecenské elity, ale odliSoval se téz svym umisténim v hlavnim vysilacim ¢ase; a konecn¢ britskou mydlovou
operu EastEnders, ktera zacala byt vysilana v roce 1985 a soustied’'uje se na zivotni osudy délnické komunity v
Londynském East Endu.

¥ Livingstoneova pracovala se tiemi pomérné malymi skupinami respondenti, kteti byli souéasti Oxfordského
univerzitniho panelu a byli pravidelnymi divaky danych mydlovych oper. Autorka v tomto pfipad¢ rezignovala
na reprezentativitu souboru a konstruovala jej pouze na zakladé orientacnich proporci cilové skupiny uvedenych
poradi. Ve vzorku byly naptiklad mirn€é nadreprezentovany zeny apod. Analyza recepce kazdé z vybranych
mydlovych oper byla realizovana samostatné a zucastnil se ji nestejny pocet respondentti. V piipadé Dallasu
bylo osloveno ¢tyficet divaki, ktefi se vyjadfovali prostfednictvim dotazniku k osudiim tfinacti hlavnich postav.
U obou britskych pofadi byl pocet respondentil i analyzovanych hrdind podstatné vyssi - Coronation Street
(58/21) a East Enders (93/25).

30 Napiiklad z mydlové opery Coronation Street vybrala Livingstoneova zapletku postavenou na klasickém
konfliktu mezi dcerou a otcem, ktery odmitad jeji siatek se star§Sim muzem, jenZ mél navic pfed Casem
nemanzelsky pomér s jeho Zenou.

31 Cynici“ stali v pripadé nasi ukézky na stran& otce a byli skeptiéti k budoucnosti mileneckého péru, zatimco
»~romantici“ podporovali uvedeny vztah a odmitali otcovu skepsi.

29



Paradigmatické promeény vyzkumu medialniho publika 30

V souvislosti s uvedenym zavérem, ale musime upozornit na skutecnost, ze
,romantici“ se vlastn¢ téz hlasi k dominantni ideologii, a to ,,romantické lasky*. Tato
skutecnost jen ilustruje komplexitu vztahu mezi textem a publikem. Nejen, ze zde existuje
mnozstvi riznych reakci na dana sdéleni, ale sdm text je fragmentdrni a nezahrnuje v tomto
smyslu jeden typ ,,preferovaného cteni®, ale obsahuje vice kontradikénich ,,preferenci.

Uvedeny vyzkum vyrazn¢ zpochybnil stale jest¢ do zna¢né miry dominujici
pfedstavu o vice méné homogenni recepci televiznich sdéleni a naznacil, Ze divaci nepfijimaji
uvedené televizni narace na zdklad€ koherentnich interpretacnich vzorcl.. Livingstoneova
navic odmita vysvétlovat odlisnosti jednotlivych divackych reakei, respektive rizné zplisoby
Cteni televiznich textl jen riznymi socio-demografickymi charakteristikami respondentti a
zdiraziiuje téZz jejich psychologické dispozice. Podle jejiho nazoru je podstatnéjsi vztah
divakl k jednotlivym postavdm reprezentujicim dany ptib&h, nez jejich tfidni ptislusnost.
Tato skutecnost plati zvlasté pro televizni zanr mydlové opery, kde pravidelni divaci buduji
svou vazbu s jednotlivymi postavami v pribéhu nékolika mésict a nékdy i let.

Sonia Livingstoneova ve své studii naznacila zptsob jakym jedinci konstruuji
sadu vlastnich reprezentaci, které jsou produktem jejich socidlni kompetence ¢i medialni
gramotnosti a ukézala, Ze soucasti tohoto procesu jsou i specifické psychologické
mechanismy, které tvoii zédkladni dimenze socialni psychologie kazdodennosti. Jeji analyza
tak ve svém celku nabizi pfedevS§im propojeni socidlniho, psychologického a textové
orientovaného pojeti analyzy divackého chovani.

Slabinou uvedeného pfistupu je skutecnost, Ze zminéna divacka typologie [
»~romantici“ a ,,cynikové®“ [J zcela ignoruje §ir§i problematiku moci, ktera je vzdy soucasti
vztahu mezi ¢tenafem a textem. Zaroven plati, ze uvedena metodologie do jisté miry redukuje
kontext komplexni situace televizni konzumace, respektive kazdodennich radosti 1 nejistot, ve
kterych se divaci ocitaji.

Vyse wuvedené studie ilustruji pfedev§im tematickou, Zanrovou a
metodologickou pestrost, ktera je jednou z nejvyrazn€jSich charakteristik posledni faze
vyzkumu v rdmci kritického paradigmatu, které pomalu pfestava byt schopno na néktera nova
témata ¢i problémy spojené se spoleCenskymi proménami na konci devadesatych let reagovat
nebo je dokonce fesit.

I1.4. Zavérecné otazniky: televizni publikum jako aktivni nebo pasivni fenomén?

Na predchazejicich stranach jsme se pokusili naznacit zakladni sméry, kterymi
se ubiral vyzkum medidlniho publika v poslednich vice nez padesati letech. Specidlni
pozornost jsme vénovali ,kritickému paradigmatu®, které zahrnuje Sirokou Skalu studii
tykajicich se role divackého subjektu, respektive analyz mechanismu recepce televiznich
obsahil a jejich kontextudlni determinace. To vSe s cilem naznacit smétovani hlavniho proudu
vyzkumu publika k analyze jeho kazdodenni vrzenosti.
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Jednou z konstant vice nez pul stoleti trvajiciho védeckého zajmu o
problematiku masovych médii je permanentni spor mezi stoupenci autonomie medidlniho
textu a teoretiky zdlraziujicimi nezavislou roli publika. Skutecnosti vSak je, Ze se Zadny z
ucastnikt uvedené diskuse jednozna¢né nepiihlésil ke koncepci ,,dominantniho textu* nebo
,dominantniho publika“. Ob¢ pozice tak spiSe reprezentuji kraje kontinua ¢i idedlni typy.

Jiz prvni vyzkumy televizniho publika, které spadaji do etapy omezenych
ucinkli, opatrné piipoustély jistou miru aktivity ¢i autonomie divakl, a to predevSim s
poukazem na existenci riznych cilovych skupin, které zpracovavaji medialni obsahy na
zaklad¢ odlisnych individudlnich i socidlnich charakteristik. V tomto smyslu byl pojem
aktivity vzdy spojovan s pojmem diference. Riizni divaci vytvareji rizné vyznamy, respektive
odli$né skupiny v ramci publika nemaji stejné potieby a kompetence. VétSina vyzkumu tak
deafacto potvrzuje schopnost divdkii extrahovat z televiznich sdé€leni vyznamy, které
odpovidaji jejich psychickym a socialnim odli§nostem. Je vSak tfeba upozornit na skute¢nost,
ze za predstavou aktivniho publika mizeme téZ identifikovat vice mén¢ ideologickou snahu
vzeprtit se pravicové i levicové predstaveé o neomezené sile médii.

Kli¢ovou otazkou vSak neni, zda je publikum aktivni, ale spiSe do jaké miry je
dana aktivita vyznamotvorna. Sledovéni televize jako aktivita vzdy zahrnuje vice méné
smysluplné jednani, a to 1 ve svych nejritualizovangjSich formach. V tomto smyslu pak nelze
zadné sledovani televize oznacit za pasivni. Uvedenou otazku vSak miZeme také obratit.
Diferencuje sledovani televize jeji divaky? Davaji televizi produkované obsahy konzumentim
prostor pro jejich kreativni ¢i kritické zpracovani? Soucasné je dulezité zjistit i to, jak je
uvedena aktivita omezovana vlastnim textovym potencidlem sdéleni a samoziejme i socialnim
prostorem, ve kterém je realizovana.

VétsSina soucasnych teorii piipousti, Ze televizni produkce stejné¢ jako dalsi
formy popularni kultury dava Sanci aktivni participaci, kterd zahrnuje predevsSim intenzivni
emociondlni prozitky. Na druhé strané je zde celd fada vyzkumii zamétenych pfevazné na
analyzu Zenského publika, které nevidi televizni konzumaci jako zptisob mozného osvobozeni
od opresivniho tlaku falocentrické spolecnosti ¢i jejich norem, ale spiSe jako nastroj privatni
kompenzace i terapie vlastnich traumat (viz. Angova, 1985, Gerahtyova, 1990 apod.).
Nekteti autofi vSak chapou i tuto strategii jako projev divacké aktivity.

Naptiklad Patricia Palmerova (1986) potvrzuje na zdkladé svého vyzkumu
détského publika relativni otevienost televiznich textl a variabilitu jejich diskursivnich
kontextl, ktera mtize byt zdrojem stimulace a kreativity. Palmerovd hovofti v dané souvislosti
o tzv. ,hravém* zpracovani televiznich obsaht, které ma spiSe socialni a symbolickou nez
kognitivni a funkciondlni povahu. Dité podle ni jiz ve velmi utlém véku prokazuje schopnost
navazat vztah s televiznim pfijimacem a dokdze si vybirat mezi jednotlivymi potrady, a to
podle individualni preference.

Ani uvedenéd analyza vSak nepotvrzuje jednoznacéné predstavu o aktivnim
vztahu ditéte k televizi jako zdroji podnétli, mezi kterymi svobodné voli. Palmerova totiz
nedava naptiklad odpovéd na otdzku, do jaké miry je détské televizni chovani védomé a
intencionalni, respektive do jaké miry maji détsti divaci televizni vysilani pod kontrolou.
Argumenty, které v této souvislosti Patricia Palmerova poskytuje nejsou dostatecné
presvédcCivé, ale spiSe oteviraji nové otazky a pochybnosti.
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Obecné tak lze fici, ze ,,teorie aktivniho publika®, ma predevsim sklon vztah
divaka a média do jist¢é miry romantizovat, respektive tenduje k piehlizeni skutec¢nych
kulturnich a politickych determinant, které mediélni text a jeho recepci formuyji.

Na tuto skuteCnost upozorfiuje i John Fiske, jinak jeden z hlavnich
reprezentantli  teorie ,,svobodné medialni recepce®, ktery ve své analyze zaméfené na
mechanismy, prostiednictvim kterych ziskavaji divaci ,,potéSeni* z televizniho textu, ukazuje,
ze jak publikum, tak text v sobé nesou zietelné¢ prvky svéta hierarchickych vztahi, a
politickych i ekonomickych z4jmu (Fiske, 1989a). Podle jeho minéni vSak ma tato struktura
vztaht ¢i z4jmi pouze omezenou vahu, coz je dano relativné svobodnou cirkulaci vyznama v
sémiotickém poli. Fiske v tomto smyslu vnima televizi jako nastroj sémiotické demokracie.
Diference jsou podle ného sice produkovany socidlnim systémem, ale vyznamy téchto
diferenci jsou vytvareny kulturou, respektive musi byt permanentné produkovany a
reprodukovany jako soucast subjektivni zkusenosti s témito diferencemi. Televizni prozitek je
tak v jeho pojeti produktem vyznami, jez jednak ziskavd divak z textu, a jednak jsou
produkovany danou subkulturou, respektive na zakladé socidlni zkuSenosti. Jde tedy spiSe o
prozitek z produkovéani vyznamti neZ o podrobeni se jim (Fiske, 1989a: 75). Televize se tak v
tomto pojeti stava instituci kulturni demokracie, kterd se podili na produkci opozicnich,
privatnich vyznam zaméfenych vuci utlaku, ktery se skryva za tzv. dominantnim
spole¢enskym nazorem.

Podle naseho soudu vsak Fiske ponékud sméSuje nekteré kategorie, respektive
ztotoziluje vyznamovou ambivalenci s polysémii, textovou otevienost s absenci socidlni
determinace a svobodu televizni volby s jakoukoliv divackou aktivitou.

Podle naseho ndzoru spociva zdkladni problém uvedené diskuse ¢i sporu v
absenci jasné definice ,divacké aktivity/pasivity“. Piesnéji feceno, chybi detailn&jsi
vymezeni jednotlivych podob téchto dvou zdkladnich vzorct divackého chovani. Bez
néj je predstava tzv. aktivniho televizniho publika sporna. Na prvni pohled jednoduchy pojem
divacké aktivity se zna¢né komplikuje ve chvili, kdy se jej pokusime presnéji vymezit. Kdo je
to aktivni divak? Musi byt nezbytné ve stiehu ¢i alespoil pozorny, mél by byt originalni?
Pojem aktivity mize v dané souvislosti znamenat jak kreativni formu ¢teni medidlniho textu,
tak jen vice méné¢ mechanickou schopnost zafazovat jej do jiz pfedem vytvofenych
mentalnich struktur ¢i vzorcii. Otazkou tedy je, jakym typem aktivity je konzumace
televizniho textu. Jde o jednédni vice méné mechanicky spjaté se socidlnim svétem, ¢i jednani
ovladané racionalitou individudlnich prostfedkti a cili? Pfevladd emocionalita, ¢i racionalita
smétujici k neracionalnim cilim?

Ptestoze, se v poslednich vice nez deseti letech nachylilo kyvadlo védeckého
zdjmu smérem k modelu favorizujicimu aktivni roli publika, nese sebou tento trend nékteré
zakladni problémy. Za prvé, zvlasté teoretici preferujici roli medialniho textu zdaraziuji, Ze
sdéleni samo o sobé& disponuje ,,omezujici moci“ a pojeti aktivniho publika je v jejich
perspektivé precenéné. Napiiklad James Curran upozoriiuje v této souvislosti na skutecnost,
ze televizni texty nejsou nekonecné oteviené. Podle jeho nazoru existuje v rdmci vyznamd,
které medidlni sd¢leni nese vzdy ,,jeden preferovany®, ktery siln¢ determinuje zptisob, jak
bude divak s danym obsahem zachazet (Curran, 1990).
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Za druhé je zde nebezpeci zamény aktivniho divaka s divakem, ktery je
schopen kritické reflexe. Aktivita vSak jest¢ neznamend schopnost odoldvat. Publikum muze
byt aktivni a pfipisovat textu své vlastni vyznamy, aniz by vSak popiralo vyznamy textem
preferované.

Za treti oslava aktivniho publika mtize vést k legitimizaci moralné i umélecky
pokleslych textti. Jinymi slovy, uvedeny piistup v sobé nese nebezpeci populismu
argumentujiciho ve prospéch kvality jistych televiznich produktd, a to jen z toho diivodu, Ze s
nim publikum aktivné komunikuje. V této souvislosti miizeme hovofit o fenoménu tzv.
,ratingové demokracie” ¢i ,ratingové estetiky”, kterd je vlastni zvlasté reprezentantim
komer¢nich televizi. Dlraz na individualni prozitky publika v sob& nese hrozbu kulturniho
relativismu, ktery se v poslednich letech velmi rychle stava soucasti populistické neoliberalni
a postmoderni rétoriky, jeZ snadno rezignuje na kulturni hodnoty. Vysledkem uvedeného
trendu je nartstajici snaha po deregulaci, kterd by ale ve svych dusledcich mohla destruovat
kazdou verzi vefejné medialni sluzby. Podle Ellen Seiter miize vést uvedena tendence k
legitimizaci Hollywoodské dominace celosvétovému televiznimu trhu (Seiter, 1989: 5).

Pojeti aktivniho publika a problémy s nim spojené postupné zacinaji
piekracovat hranice kritického paradigmatu. V socidlnich védach vice nez ve védach
prirodnich dochazi ke zméné paradigmatu nejen kvili vnitini konceptualni tenzi, ale takeé
proto, ze doslo ke skutecnym socidlnim posunim. Ty dnes reprezentuje intenzivni pronikani
medidlnich textl do nasi kazdodennosti a s nim spojeny nartist dovednosti publika pfi
vyuzivani medialnich technologii. Druhym vyznamnym posunem je skute¢nost, Ze v ramci
stale intenzivnéjSiho procesu komodifikace jsou jedinci vniméni soucasné jako konzumenti i
jako ¢lenové publika. Volnocasové aktivity jsou zdbavnim pramyslem stale intenzivnéji
konstruovany jako ptib¢hy, v ramci kterych jsou jejich participanti vice neZ jen ¢leny publika.
Clenstvi v konkrétnim publiku, tak postupné ztraci charakter specifického zazitku spojeného s
vice ¢i mén¢ vyjimecnou produkci a vyprchavd v prostoru kazdodennosti. Byti ¢lenem
publika se postupné stava kazdodenni svétskou zaleZitosti tésn€ spojenou s konstrukci lidské
identity.

Vyzkum televizniho publika se tak na konci devadesatych let pomalu piesouva
k analyze ,materidlni pozice* subjektu a pfestdva vnimat publikum v transhistorické a
univerzalistické perspektivé nebo skrze apriorni definice opirajici se o prefabrikovany obraz
individui a socidlnich skupin. Televizni publikum se osvobozuje ze sevieni tiidni
determinace a védecky zajem se soustied'uje predevsim na rodinné ¢i domaci prostredi a na
mnozstvi riznych pozici, které zaujima televize ve vztahu k dynamickému fungovani rodiny
¢1 presnéji v rdmci tzv. ,,rodinné politiky*. Nejde ovSem jen o prostor rodiny. Televize méni
své vyznamy téZ v zavislosti na jednotlivych kontextech svych sdéleni. Proto by méla byt
vychodiskem tohoto nového piistupu analyza jednotlivych modid divacké pozornosti
zduraziujici jejich diferencovanost ve vztahu k riznym typim potada, jejich vysilacim ¢asim
a typim divaki. Kli¢ovou roli by tak méla sehrat analyza kontextu televizni konzumace, a to
jak jeho socialni, tak technologické dimenze. V neposledni fadé¢ je tfeba vénovat pozornost i
vlastnim technologickym proménam (predevsim digitalizaci a s ni souvisejicimu splyvani
televize a pocitace), respektive vztahu televize k ostatnim komunika¢nim a informacnim

v

technologiim umisténym v domécnosti. Stale zfetelnéjsi je védecky zajem o rozkryti fyzické
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organizace i ,,zabydlenosti“ rodinného prostoru, kde je televize obycejné¢ konzumovana.
Studium televizniho publika se tedy postupné¢ zamétuje na systém socio-kulturniho chovani
divéakd, coz de facto znamend posileni vyznamu sociologické perspektivy v rdmei medialnich
studii.
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