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Prvni desetileti videa. 1968-1980
Antorka: Chris Hill

1. Zasadni vzor pro komunikaci v pfimé demokracii

Nejednd se pouze o vytvoreni navé formy pro nové obsaly, ale 1aké ¢ zménu vatalu:mezi Senatem a literdrnim
textem, mezi divakem a podivanou. a samotnd promina tohoto vtzhu byla podmingna novimi zpisoby voimani
souvislesti mezi winenim (¢ obeengfi ,zndzoménim™) a skuteZnosti .., vhednost a ginnost Zitjch nastrojd je
zeela zévisld na daném historickém okamzZiku a .dohadech,™ béhem kteryeh se projevi. — Sylvia Harvey [ 1}

a. Piasobeni kultury a nové technologie ‘

Umélci a spoledeniti aktivisté viyblasili video za scudast kulwmi praxe ve Spojenych statech koncem 60. [et,

v obdobi radikalnich prohlaseni, kierd byla produktem desetileti plného konfrontaci souvisejicich s Lidskymi
pravy a spord tykagicich se americké (dasti ve Viemamu i mastupie nové kultury mladych zamétené na
roziifovini vidomi. V nabité aunosféie jak oscbnich, tak i spoleenskych zmén a politické konfrontace, zadata
byt ,vyroba kuleury* pojimdna jako krok nutny pro rezvoj a oiveni plimé demokracic. Prvni &islo &asopisu
Radical Software (1970), vydavaného newyerskym medialnim kolektlivem Raindance Corporation. tvrdilo, Ze
tvorba video pofadit a vytvaieni dalsiho . informatuilio seftwart® jsou radikalnimi kuhuirnimi nastrosi, a
prohlaovato, Ze .pokud nenavrhnemc a nezavedeme alternativei informagni struktury, kieré piestav a
piesilnon ty existugici, ncbudou nase allernativii Zivotni styly nigim jinym neZ produkiem jiZ existujiciho
pracesu.” [2]

Projekiy v oblasti komunikace a videoartu, Zivené timto radikilnim klimatem. se slily do kulturnilio , hnuti®

s nastupem Jehkéhe prenosného piipalcavéhe civkového rekordéen porapak, kiery se na americkém trhu objevil
na pielomu let 1967 a 68 v relativhe dostupné cenové relaci 1500 dotarit 32hezn peti let. pied piichodem této
mebilni video jednotky, vstoupila do kultmmibe povédemi umslecka dila pojednavajici o televizi a jejich - -
technologiich prostiednictvin upravenyeh televizord skupiny umdled Fluxus. kiezé byly vyrazem pochybnosti o
burZeaznich televiznich komencich. a také prostiednicivim vystav tohoto nového uméni a novich technickycl
zafizesi v piednich galeriich. Gvaly vlivného kanadského teoretika médii Masshatla MeLuhana o scub&ném
v¥voji komunikadnich médii a strukiwr védomi, pehandly utopické spekulace o nové spolednosti zalozené na
informacich. McLuhan md1 vliv obzvlasié na povatetnou generaci, kierd s televizi vytostla V roce 1968 umélei a
spoledeniti aktivisté vitali novou . sféru pozorosti, kterd se otevird s piichodem videa pracujicilio v redlném
fase, média, kier nezastraduje. Vitali moZnost vytvoleni piistupného demokratického konamikaéaihe systému
Jako altemativy ke kamerzni televizi,

Spojeni kulturnim pozadavkem na oteviendjsi a roviopravndji Zivotni styl a navic i pragmatickou poticbou
sdilet vybaveni - jednotky portapak, mikrofony a rostouci paletu i podomdcku vyrobenyceh , video-nastroji -
wytvaieli nm&lci, aktivisié a vivejdii wehto elektrenickych nastroji pracovni koleklivy, Woody Vasulka popsal
video na pieloniu Tet 19691970 jako ,.veimi svobedné médium — spoledensivi mladé, naival. nové. silné,
spolupracujici bez nepratelstvi, néce jake vielymi svazky spojeny domorody kmen. Tak jsme se houfovali od
zépadniho pobiezi k vychodnimu, od kanadského zéipadnihe pobfeZi k vychodnimu 2 pies noc jsme vytvorili
duchovni spoledenstvi.™ [3}

Uz pred ndstupem jednotky portapak kencem 60. let zatali sochati, experimentdlni filmati, malifi, performeit,
hudebnici a tanednici vazng oponovat diouho pietrvavajici pledstavé o formélnim cdddleni jednotivych
uméleckych disciplin a interpretadnich diskursi. NEktefi 2 nich s¢ nakonec rozhodli zaiadit video mezi
discipliny, které ch&ii prozkeumat. Happeningy, kieré zadaly koncem 50, let, untoznily malb® phsobit v ramei
interaktivnihe prosifedi, &im vyukily (ch stranck uméni, které . se vEdomé snazi nahradit zvyky a zvykiost
aktiviim zkoumnanim a experimentovanim, “[4] Kencem 60. Jet n¥kiefi pislugnici endergreundu zabyvajici se
psychedelickeu hudbouw, experimentalnim filknem. divadlem a svitelnymi piedsiavenini, objevili ve videu nové
médium pehyblivého obrazu vhodné { pro instalace. Prg sochaie pracujici se vanikajicimi vyrazovymi prosticdky
postminimalismu bylo videe médiem, které jim umoi\")(}:walo dét do popiedi fenomenclogii procesu vnimani, &
koncepeniho procesa, ve vztahu k estetickému objektyf nebo predukin. Umélei vystavugici Lvysoké” uméni

v galeriich a muzejnich prostordch, stejid jako i, kicki pracovali v prostiedi klubd, koncertit a na scéni masové
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kultury. natézali divedy k prozkouméni tohoto nového média pohyblivych obrazt a synchronniho zvuku.

[Viozit posteanni sloupec A ~ rozhovor s Tonym Cooradem - (o minimalizujicich a totalizujicich kulturaeh))

Manifesty a komentéte 1€ch, ktefi byli pohleeni video hnutin: v jeko potatcich, tedy v letech 1968-1973,
odraely optimismus vychézejici z piesvédeeni, Ze skutené spoleCenske zmeny json nroné, Vyjadiovaly
oddanost kulturnitn zméndsn, kterd hranidila s aZ posvatny'm vytrZenim. BEhem tohoto opojného obdobi
naboZendti teoretici, umélei a aktivisté vyjadiovali padné argumenty pro budovéani piimé demokracie, MoZnost
pracovat na podstatnych spoledenskych zmEnach 3la ruku v ruce s dkolem osobni promény a nutnosti
prozkeumat viastn vEdomi prostrednictvim hudby, wingni, drog. diskusnich skupin, spirituality, sexuality
alternativich Zivotnich stylé. Valorizace hednoty .procesu” a .1én:f posvitny ndvrat k osobnim proZitkéun™
byly spoleénym znakem jak politickych, tak 1 kulturnich radikald sklonku 60. de1, piestoZe se jejich seznamy
priotit a strategtic znadné ligily. [5]) Velka &st naddeni ve vatahu k . procesu” 2 osobnimt zkugenostem a
proZitkim,” které nabizela um&lciim i divaktim nové technologic pienosného videa, pramenila z moznosti
okamitého piehrani a okamiité . zpetné vazby™ k tomu co bylo prave proZito.

SpoleCenskym a kulturntm dkelem 60, let bylo rozrufeni pozdné kapitalistické ideologie, politické hegemonie a
burzoaznihe snu e bezproblémove vyrobe." [6] Pobitkem wohote desetileti se také objevila obfanskd
neposiuinost jako souddst muti za lidska priva a dle v této dob vznik] Studentsky nendsilng keordinaéni vybor
(Stadent Non-Violent Coordinating Committee - SNCC), organizujiei v roce 1961 multicmické jizdy svabody
(Freedom Rides) za téelem integrovin restawraci a zichedkit na jiu USA (Pozn. prekl: Nejvy&si soud USA
zrulil sepregaci v rove 1956, aviak ta v praxi pretrvavala i nadale), Podle Todda Gitlina. aktivisty z let 60. a
sociotoga, byl nastup i nasledny Gstup houti za obéanska prava, jeho promdny od nendsilného hnuti zameieného
14 jEni stty a2 k radikilaimu hnoti, black power (Eemmid sila) se svym dirazem na sebeurfeni (&ch, kielf byli
uraZeni a kterym bylo ubliZeno, piedobrazem kazdého dal3iho hnuti tohoto desetileti.” (7]

Pod vlivem cgalitaistvi SNCC, v jejimZ ramci spoletni bojovati jak chudi, 1ak i stiedni tiida, vydala organizace
Studenti za demokratickou spolednost (Studems for a Democratic Seeiety — SDS) prohlageni, &zv. Port Huron
Statement, volajici po pfimé demokracii zaloZené na _spolupéisobeni vzdjemné ldsky a obanskych konumit pii
plijimani rezhodnuti, kterd ovliviji soukremé Zivoty.” Tato Nové leviee (New Left) prosazovala my3lenko, %
muné spoledenské zmény jo mozé provést pouze nahrazenim instituci, které ¥idi, a ne jejich reformen, {8)

Hnuti za obganska prava, SDS, vamahajici se protivileéné hauti a spoledenstva vanikajici ketem problému
méstské chudoby, vytvately vzory, kieré nabadaly peneraci dospivajici v poloving Sedesatych let, aby se kriticky
zabyvala institucionalizovanau nreci, ndrodninti prioritami a konven&nim piistupem k osobnim cilim, které maji
vést ke spokojenému Zivotu a privilegiim dané ttidy. Na pidé vysokych kol probihaly semindic a diskuse, riizné
informadni vymény a byly organizovény skupiny na Jokilni \irovai zabyvajici se bytovymi otazkami,
zdravotnicivim a privy, coZ, v rimei tohote znadnt promindagho vzdélavani, divalo déastnikiim praktické
zkuZenosti ohledn tolo, jak Zit. V roce 1968 bylo poloving americkych obyvatel pod 25 let a v eelé zemi byli
mladi opojeni 3ificim se hnutim proti establishmentu, jeho hudbou a svobednymni Zivetnimi styly. Plestode
bithen celého tohoto desetilett pletrvavaly rozpory mezi potitickymi radikdly a radikaly, kiesym Slo 6 zménu
Fivotniho stylu, tak v disledku jejich Sinnosti dodlo v zemi k htuboké transformaci kulturnich vziahit

Jako soutdst pokrokovéhe dialogu, ktery probihal na vysekoskolské pitd® mezi lety 1968 a 1973, byly Siroce
distribuevany a diskutovény texty od takovych spisovatell, jakym byl napiiklad Herbert Marcuse. Ti popisovali
média jako , pramyst vEdomi,” keery je zodpevédny za odcizeni jednotlivee, preménu kultery na zboki a
centralizované ovladini komunika&nich techiologii. Herbere Marcuse ve swirch popularnich knihdch One-
Dimensional Man {1964) a An Essay on Liberation (1969} identifikoval vztah mezi védomim jednotlivee a
politikou, pfi¢em? tvrdil, Ze ,vyrazna zména védomi je poshtkem, prvnim krokem ke zméné spoledenské
existence; k vyivoleni nového subjektu.” Teido novy oblan, ktery si je vBdom ,tragedic a romance,
archetypdlnich sni a iizkosti.” 2 aktivi€ s nimi pracuje, by byl odalngj$i viiti technickgm felenim™ nabizenynt
homzogemmim ,,veselym védomim* soudobé spolednosti. [9] Jeho texty uvadely jestd dalii diivody pro
rozfifovani A promény vEdomi a potvrzovaly roli jednotivee pii uskutedfiovani spoledenskiel zmén.

V roce 1969, skrze proces konfrontaci a zvy§ovani sebevitdomi — sdilenim osobnich zkusenosti a studiem
vlastnich diin — se derni Ameritané a Zeny prohlasili za nové d&jinné , subjekty”, V ramei procestt, kdy zkoudeli
rhzné strategie, jak osameceného tak i spoleEného postups, vybudovala jednotliva temodski a zenska
osvobozeneckd hnuti vzlahy solidarity s ostatnimi anterickymi a mezindrodnimi hnutémi, eak jak prostupovalo
Jejich veleiny diskurs vdomi globalnich souvisiosti. Hnuti za prava homosexuall, které s¢ zrodilo po
konfrontaci ve Stonewallu (1969), a Huuti americkych indidnit {Amcrican Indian Movement — AIM} 1aké
podatkem 70. let prosazevala svou politickou a kulturné identitu prostiednictvim vefeingch Sinnosti a akei
zaméfenych az propojovani rivznyeh kultur. Tata novd hnuii s¢ zam&fovala juk na d&jiny ekonomickéhe
vykotisfovani, fak i na systémovou nadvlidu jedné kuliury nad ostamimi. Port Huranské prohlaeni poadovato
mén& odcizenou spolednost a vyhlasovalo subjekivitu gencrace dospivajic v 60. letech: tato novi hnuti se takd
zasazevala o hlubokou transformaci jak spoletensko-ekonomickyeh, tak i kulturnich vztahit.
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PiestoZe Nova levice a protiviledna hnuti konce 60, let m&ly blizké vztaliy s progresivnimi dokumentaristy,
napiiklad s kolektivem MNewsreel film, jejich zpravy a analyzy byly roziitovany piedevsim pomoci rozsahlé sité
podzemnilo tisku. [10] Levice nedivéfovala tradiénim médiim vetn& komeréni televize. PH planovani

protivilegnych protestll v Chicagu v roce 1968 (pfi ptileZitosti cefondvodniho sjezdu Demokrati) se sice poditabe -

5 infermacemi v nrodnim tisku, aviak pouze okrajové skupiny. jake napiiklad Yippies, pfimo vyhledavaly
konfrontace a zajem komerdnich médii. Pokusy o primik do celostitnilie vysilind, jako naptiklad spoluprace
Videofreex s televizni spolednosti CBS na nasledn® zrudeném projekeu Subject to Change (1969), odhalily zcela

odligné cile tohoto pritmyslu co se tyfe novych televiznich programi a posilily obavy altemativnich video twirei

ze spoluprice s televiznimi korporacemi. [ VloZit postranni stoupec B — rozhovor — Parry Teasdale ¢ Videofreex]

Zagatkem 70. let teoretici videa, piispivajici do magazinu Radical Software spolu s marxistickym kritikem
Teddem Gitlinem a nEmeckym socialtstou Hansem Magnusem Enzensbergerem, naZrtli divody pro existenci
nezdvislych alternativnich elektronickych médii. V roce 1970, na zdklad® mySlenek Bertolta Brechea, tykajicich
se firemni organizaGni struktury rozhiasovych spolegnosti, kritizoval Enzensberger disproporci mezi mnoZstvim
vyrobelvysilath a spotfebiteld/ptijimata v ramei tohoto media. Rozhlasovy a televizni primysl zeentralizoval a
ovladl pfistup k vyrobé pofadi, k rozhodovani o tom, ¢o se bude vysilat, k viastnimu precesu vysilani a emezil
Jjednotlivce u piijimadi na pasivoi 0ast v roli konzumentii. Aviak technelogic sama o sob€ nebyla principialng
omezena tak, Ze by to znemeiiovale vEti miru vzijemné komunikace, jakou nabizi napiikiad telefon.
Enzensberger do3el k zivéru, Ze nové technologie pfenosného videa piipravila scénu pro napravu tohoto
protikladu:

Poprvé v déjindch umoZiiuji média masovou Gdast na spoletenském a zespoledendténém vyrobnim procesu,
picemZ nutné technické prostfedky jsou v rukouw mas samyeh. Takové vyuZiti tEchto prostiedkit by ud&lalo
z komunika&nich médii, kterd doposud tento nazev nezasluhuji, skutedna média pro komunikaci. Ve své
sougasné podob# technicka zafizeni televize a filmu neslouZi komunikaci, naopak ji zabraiiuji. Nenabizeji

vzdjemnnow kesmunikaci mezi vysilajicim a pijimajicim; technicky fefeno je zde zpétna vazba sniZena na nejniZsi.

moznou Orovedi slutitelnou s timio systémem.[11]

Politické analyzy telckomunikalni praxe byly tehdy obeené ve stinu populdmich nahledii mediziniho teoretika
Marshalla McLuhana, jehoZ knihy o d¥jindch kemunika€nich technologii byly 3iroce diskutovany v narodnich
médiich. V Understanding Media (Jak rozumét méditm) {1964) napsal McLuhan, Ze lidské d&jiny jsou sledem
technologickych rozditeni tidské komunikace & vnimani, pficemZ kaZdé nové médium do sebe zatlenilo
piedchozi technologie, nékdy jako umelecka dila. Prostfednictvim rychlosti a okamZitosti dané do vinku
elekeronické video technalogi se stala televize fozEitenim lidského nervového sysiému. Jeho éivaba o tom, Ze
televize nabizi ,sjedinoceny tok vaimanych udalosti,” které pfinascji zmény védomi, byla na stejné vinové délece
Jjako soudobé zkuienosti s psychedelickymi drogami a stejnd tak oslovovala umélce experimentujici s novymi
formami elektrenickéhe zobrazovani. Jeho aforismus ,médium je zpravou™ paznadoval, Z¢ zména védomi je
vyvolina piedeviim prostfednicivim formalnich zmén kemunikagnich technologii, spie nez konkrémim
absahem dodavanym témito médit, ktervZto nihled byl na stejné my3lenkové frekvenci s formalistickymi
priizkumy médii. které provadih tehdejsi umélei.

Piestoze recepty McLuhana i daliich teoretikit na dosaZeni technologické utopie mnohym piipadaly poetické, tak
MeLuhan zpopularizoval pojeti televize jako Nizasného média® s, vysokou nEasti,” jako znak nové generace a
jako potencionalng osvobozujici informa&ni nastroj v rukou pravé 1é generace, keerd s nim vyrostla. Mcbuhan se
nezabyval zplisoby. jak testrukturatizaci dosahnout demokratiét€idich telekomnunikatnich systémi, aviak
inspiroval ostatni k vyuZiti svych mylenek pii zkoumani moinosti video produkee a teoretizovant o tomto
ngvém média,

Vira, Ze nové technologie budou inspirovat a vvtvatet ziklady pro novou spole€nost, byla Sastedné disledkem
americkych poviledngeh investic do vEdy, té vetké kultumi nutnosti, coZ vydistilo v tzv. zelenou revoluei®

v zem&délstvi (kdy vyuZivani hnojiv, insekticidi a zavlaZovani umoZnilo vy33i objem produkee) a ve vesinimé
zavody. Pristani Ameri¢ant na Mésici v roce 1969 bylo , hejvétdi show v djinach vysilani.” [12] Racionilni
duch védy se odraZel v sérii vystav uméni a novych technickych zafizeni ve vyznamnych muzeich. Kriticka
Susan Sontag vyjadiila tuto .novou sensibilitn® ve vztahu k uméni nasledovng;

Vyjime&né postaveni fiteratury spofiva v jejim znaéném zatizeni ,,obsahem,” jak reportdzniho charakters, tak i
maralnimi soudy ... Ale ukazkova uméni nai doby jsou ve skutednosti ta, kterd maji mnchem méng obsahu a
jedichZ moralai soudy jsou vice . cool (chladnd)"* (pozn, piekl, viz. Marshatl McLuhan, Understanding Media
(Jak rezumét méditm). 1964) — mezi n& patii hudba, film, tanee, architektura, malba a sochab'stvi, Provozovani
t¥chto uméni - jez viechna hojné, piirozeng a bez ostychu erpaji z védy a techniky ~ jsou tEZiftéim nové
sensibility ... Ve skuteZnosti neni meiiné odloudit v@du a technologii od umeni, tak jake neni mozné odloudit
umini od riznych forem spoletenského Zivota. [13]

[

Nadieni z novych technologil — poditadit i spolegnosti zaloZené na informacich, kterou by mohly predjimat a
teoretizovini o lidském vivoji, kybernetice, lidském vnimdni, ekologii a mozZnosti transformovat prostiedi - se
objevilo v dobg, kdy povéledny ekonomicky ritst ved] k pocite sebejistoty a kdy se zdilo, Ze spolednost je
schopna radikalnich zmé&n. V textech McLuhana, Norberta Wienera, Buckminstera Fullera, Gregoryho Batesona
a dalgich [ 14] dochazelo k priiniku teorie informaci a systémi s biologickymi modely, coZ zpfistupnilo informace
o komunikach a lidském potencidlu generac, ktera vyrosta se stile dostupngjiimi mocnymi a expresivnimi
osobnimi nastroji — automobily, televizemi, tranzistorovymi ridii, 35mm a 8mm filmovymi kamerami,
elektronickymi hudebnimi nastroji a pozdéii i s pfenosnymi videokamerami a rekordéry. Smés metafor z oblasti
védy, biologie a revoluce, oznacovana kritikem Davidem Antinem jako ,.cyber-scat,” {15} sc projevuje v popisu
~Medidlni Ameriky* (1971) Michaela Shamberga:

Je moiné, Ze kdyZ nepiedélime strukturu nadich televiznich kandll, mdZe dojit ke sniZeni $anci nafeho druhu na
preziti. Je-li charakter nadi kubtury urden v ni ptevlidajicim komunikatnim médiem, a je-li toto médium pfili§
centralizované, a jde-li o systém s malym poltem variant, tak podlehneme této pro biologicky Zivot nevhodné
vlasmosti, Nastésti evoluce technologii zplodila nové druhy videa - pienosné video zaiizeni, kabetovou tefevizi
a videokazety, coZ piind3i moinost nastoleni medidlnd-ckologické rovnovahy vehledem k welevizi. [16]

b.  Rané kolektivy tviirci videa

Kolektivy tvilrel pracujicich s videem, které vanikly v rozmezi let 1968 aZ 1971, piijaly za svou penosnou
video techniku a viru v potfebu kulturnich a spole€enskych zmin, které by mohly zahrnovat uzpiisobent modemi
techniky humanit&. Jednotlivé skupiny byly stmeleny praktickou nutmosti sditet technické prostiedky a
spelupracovat pii mnoha dinnostech, kieré jejich tvorba vyzadovala, Nekierd skupiny byly organizoviny jako
komuny, piiemz jejich Elenové %ili pospolu a pravideln® pracovali s videem. (len skupiny Videofreex si
zavzpominal: ,medium videa ... bylo vyuZivino k zabav¥, steing tak jako k experimenttim, umélecké tvorbé i
politicky zaméfenym &innostem. ., [17] Philip Mallory vypravi, jak se zapojil do spoledenstvi video tvitrcit

v fthace, kde byl zpodatku Slenem komuny produkujici videa:

Mélo to dvé neodd&litelné soudasti. Existovala tu vize jednotiivee, tedy jednotlivy tviirce pracujici se sadou
ndstrojl, aby néco vytveil. K potfebinym ndstrojim jsem se mohl dostat mnoha zpdsoby, aniz bych musel mit
mnoho penéz. Druha soudast byla vazngjdi - bybo ticba délat revoluck. ObE soudasti nebyly oddéleny. A také
vichni ostaini se ob&ma zabyrvali. [18]

Fiz z rubriky ohlash Stendid prvnich Sisel magazinu Radical Software, vydavaném v New Yorku kolektivem
Raindance, je moZné vysledovat rozmach ¢innesti riznych kolektivh aZ po vznik neformalni celonarodni sité
vyrabeil videa potadi se shodnymi zajmy. JiZ tird%, prvniho Zisla vyjadiuje Siroky rozsah cilil, kteté si kladli jeho
redakiofi pro tento sviij zasah do kultury: , Video piska miiZe pro televizi znamenat to, &imt je pro jazyk pismo, A
nasledng televize zafadila psany jazyk mezt pfevlddajici komunikacni média planety. Brzy umo#ni dostupné
video rekordéry a videokazety {jesté v obdobi pfed nastupem kabelové televize), aby se aliemativni | vysilaci®
kanily staly skute€nosti{19]

Manifesty obsahujici informace o tom, jak natader videa s prenosnymi portapaky, a praktické uZivatelské rady
byly zveiejiiovany v publikacich, jako byl magazin Radical Software (1970-1976), ktery informoval o
iniciativacl vyuZivajicich video v oblasti uménd, vzdélavini, psychoterapie a budovani lepiich vziahi v rémei
komunit. Praktické technické piirudky jako Spaghetti City Video Manual (1973), sepsany lidmi z Videofreex, a
Independent Video (1974) spoluzakladatele People’s Video Theatre (Lidového video-kina) Kena Marsche,
demystifikovaly wte technologii a nabadaly k nezavislost pii fefeni problémi a k sob@stadnosti pit vyuZivani
videa. Tyto publikace sehraly nenahraditelnou Gdohu v propagaci vize radikalizované osobni kemunikace,
pliemz nezasvécené a zvEdavé vzdElavaly a informovaly je o exi i celé fady spiatelenych nad3encd. Jejich
pragmaticky pfistup k soutasnosti a nékdy utopické vize budoucnosti byly sdileny ostatmimi, kteti zkoumali a
kritizovali fungovani zakladnich instituci — jak Skolstvi a komunikaci, tak i vlady a zdravotiictvi - a
pFedstavavali si od zakladu jiné systémy, které by byly zaloZeny na novych & jinym zplsobem vyuZivanych
technolegifch. Prvni viydéni £aste citovaného Whole Earth Catalog (CelosvEtového katalogu) 2 roku 1969 za&ind
odditens ,,porozumEni celim systémbim,” vietng oblasti komunikaci. Obsahuje popis virroby filmi ve formitu
Super-8 a navedy na stavbu zvukovyeh syntetizatori, vietng nastinéni tlohy, kterou by mohl v nové budouci
spolednosti hrat privé pfistup k novym prostfedkdm a jejich zvlddnuti:

Vlida, velky byznys, $kolské instituce a cirkev vyavofily a dosadily systém ndzord, jehoz hrubé nedostatky
zastiiuji jeho pfinos. Reakei na tuto skuteZnost je vznik osobniho prostoru a moci - moci jednotlivee, ktery se



miiZe sam vzdélavat, nachazet viastni inspirace, utvaret své viastni prostiedi a d2lit se o toto dobrodruZstvim
s kaZdjm kdo bude mit zdjem. Nistroje napomahajici tomuto novému procesu vyhledava a propaguje Whole
Earth Catalog. [20]

Zakladni strukturni souddst projekd vE8iny ranych video-kolektivii byl z hlediska jejich vize budoucich
telekomunikaci jak proces vyroby, tak i proces vnimani vysledného difa. V tom se odradela i zcela pragmaticka
potfeba dotyEnych tviircit nalézt nové lokality pro wvadéni své produkee, které by byly v souladu s jejich cili a
zéroveri brali v Gvahu, Ze si lidé ji iehdy byl védomi zpolitizovanosti kultury. Vymyilely se konkrémi zpiisoby,
Jak vyuit pfimné zpEmé vazby divaki, kierou umoziiovale prenosné video se svou schopnosti v realném dase
2dokumentovat kaZdodenni udalosti, priizkumy vnimini  experimentln performance. Soustfedini s¢ na tyte
struktumi aspekty spolu s nepiiesnosti rangch sefihovicl zafizeni v potateich vedlo spife k vytvafeni ziznamil
wprocesii nezli ke vzniku awtorskych d&l Dila ranych kolektivii prozrazuji skute&nost, Ze pracovaly s védomim,
Ze video zprostiedkoviva spolefenske vztahy, ovIada &i usmEriuje pozemost diviki 2 tyto piimo zapojuie do
urditych aspekti vyjadfovaciho, performativniho, nebo vyrobniho procesu, a tak tyto diviky (nové uZivatele)
vzdelava, Casto vyjadiovany cif radikalizovat kemunikaci (pozn. piekl.: nespokoijit se s pasivni idohou divaka
jako . piijimade") se dale projevoval i v tom, jaké formy distribuce volily tyto rané kolektivy pro informace, kieré
vyprodukovaly. Zaklidaly se knihovay video-pasek, burzy pasek a pojizdné video knihovny. Tidt€n média, jako
jsou &asopisy a knily, byla povazovana za didezity dopliikovy komunika&ni kandl. Experimentilni video
laboratoi's a kina slouila interaktivnim projekeim. Zkou3elo se vysilani pomoci nizko wattovich vysilag,
kabelové televize a vefejnopravni televize (pozn. piekl.: v USA je vefejnopravni televize (Public Broadcasting
Service - PBS) zaméfena daleko vice na vzdélavani a kultuns neili u nés).

Rizné  kulturmni databanky,” jejichZ obsah zkoumala rand Eiska Zasopisu Radical Software, je moZné brit jako
uréitou mapu imaginace tehdej$iho undergroundu. Jen nihedn zvelenymi pifkiady jsou: ,Dick Gregory
speaking at San Jose State College 11/6%” (Dick Gregory promtouvajici na San Jose State College 11/69) od
Electric Eye; pasky, které Eric Siegel vytvofil pomoci svého barevného video synietizéru Psychedetevision; ,.a
tour of el barrio by a Minister of the Young Lord’s Party” (prochizka chudeu portorikinskou &t od pastora
Strany mladého Pina naseho) a ,Gay Liberation Day” (Den osvobozeni homosexuali) od People’s Video
Theatre. [21] Enzensberger rozpoznal potencial video-databank jako pam&ti, ktera bude vidy plipravena pro
proméfujici se spolednost, a stavél je do protikladu k fidn& pojatym piedstavam o intelektudlnim , d&dictvi®,
[22] Tyto prikepnické zaznamy, vytveifené undergroundem, dokurnentovaly samomy underground. Stejné jako
rodinné filmy to byly sbirky osobnich zazitkd, ale na rozdit od soukromych ziznami byly tyte pasky prispévkem
do informacni banky, ze které mohl kdokoli &erpat. Casto se stivalo, Ze ani nebyl uvadén Zidny konkrétni auter
nahravky. Shirky video knihoven, jejichZ obsahy vySly v Radical Software, nebyly produkiem uréenym

k prodeji, nybr byly soudasti alternativai kulturni ekonomiky, pro kierou byla vymé&na informaci slouzici

k vytvofeni obrazu nové spole&nosti viznamnou hodnotou.

Vzajemnd kukurni vména prostiednictvim projektl ranych kolektivih (vzaikajicich za rozlignych produkénich
podminek a uréenych pro riizné druhy divak(/vniméni ) byla velmi riznoroda, v zavislosti na jejich konkrétnich
agendéch a také v zavislosti na mist&, kde vznikaly. Popis nékolika z téchto ranych projektit nam da piedstavu o
tom, jak riznoredé projekty v USA vznikaly. Skupina People’s Video Theatre byla zatoZena Kenem Marshem,
umé&lcem, kiery se zamé&Foval na svételna piedstaveni a Elliotem Glassem, uditelem jazykil, ktery natatel
kenverzace svych studeati ve Spanélsky mluvicich &tvitich New Yorku. V ramet skupiny PVT se nz video
natagely rozhovory a udalosti probihajici b€hem dne na ulicich New Yorku, pfi¢emz ti, keeii se rozhovort
zagastnil, byli zvani na promitani do jejich podkrovni mansardy a také k daldim diskusim, keeré mély
waktivizovat informaéni tok™. [23} PVT také natacefa ivahy sausedit v rimei komunit, které umoZiiovaly
Zkoumat a zaznamendvat Gvahy tykajici se konkrétnich problémi. Tyto zaznamy byly nasledné pielréviny
politikdim, mistnim spoledenskym veli¢inam a lidem ze sousedstvi, jake souddst vyjednavaciho procesu. Ken
Marsl v 1¢ dobk povaZoval video produkei za soudist svich obtanskych povinnosti. ,Ridili jsme se heslem, Ze
privé  lidé jsou ta informace, kterou je potieba sdekit”... Kdokoli mél moZnost to d&lat a meli to delat viichni.
Mandat k této Cinnosti tam jen tak leZel a Zekal a2 ho zvednete. Je to jako 5 volbami — volte, piijmdte
zodpovédnost. Matodte to a podivejte se na to.“ [24)

V roce 1972 se kolektiv Videofreex, ktery plivodné sidlil v New Yorku, piesighoval do Appaladskych hor, kde
zafal kazdy tyden vysilat smésici pofadd, jak pfedtoenych, tak i na Zivo, pomoci pirdtského televizniho vysilate
© malém vykonu pre malou komunitu obyvatet v Lanesville. Palii plodni skupina se vytvoitla kolem filmatky a
taneénice Shirley Clark. Jeji skupina T.P. Video Space Troupe vytvaiela interaktivni udélosti pomoci videa,
tance a performanci, které m&ly také stouit jako model ndcviku prace s videem. Jedno z praktickych video
cvieni, které Shirley Clark uskutefiovala -, sunrise project™ (projekt svitani) - vrehobil tim, Ze se iSastnici za
rozbiesku opétovad sedli v jejim byt na stfele hotelu Chelsea, aby si piekréli videa dokumentujici newyorsky
noéni Zivot prededlého vedera. Trochu dale smérem na zipad se nachizela lthacka video komuna, keera
spolupracovala na projektech s mistni pe€ovateiskou sluzbeu a promitala své nékdy i kontroverzni potady

v barech a knihkupectvich. Tim se ji daiilo vyvoldvat diskusi o mistnich i celondrodnich otizkach, a navic také
poutit mistni divaky o moZnostech pienosného videa. Philip Mallory Jones byl jednim z téch, kteki zaloZili
Tthaca Video Festival, ktery se stat prvnim putovnim festivalet pro video pofady (1974-1984) a dileitou
pfehlidkou raného videoartu a video dokumenti. [VloZit postranni stoupee C - Philip Mallory Jones — rozhovor]

Na Ohijské Antioch College provozovali studenti celondrodni vyménu pasek prostiednictvim svéhe Community
Media Center (Mistniho medidlniho stiediska). ¥ Antioch Free Library st mohli lidé piijEovat pasky, ptipadné
piidivat své viasini do sbirky. V disledku studijniho progiamu této vysoké Zkoly, ve kierém se stiids semest
studia se semestrem préce, 1 diky jejich novému programu zaméFenéma na telekomunikace, dostali studenti
médii piileZitost se aktivng zapojit do plinovini a zakladani kabelovych televizi po celych Spojenyeh stitech.
Tyto tzv. ,public access™ stanice (stanice s pistupem vefejnosti do vysilini) umoZfiovaly vefejnosti vytviiet a
vysilat viastni programy. [VloZit postranni sloupek D - rozhovor - Bob Devine o tom, jak se prolina prace
spoledenského aktivisty 5 agendou videoartu]

c. Pristup do kabelové a vefejné televize

Spotu s jednotkou portapak, kterd piinesia tolik inspirace, byla bujici kabelovd televize s nadienim oznattovana
za piiklad slibnélie technického pokroku, ato jak umEle, ktefi psali pre Radical Software, tak i mistnimi
aktivisty a politiky na méstské tirovni, PEenosna video technologic umoZitovala sezndmit i neprofesionaly s tim,
Jjak se délaji pofady. Spolednosti provozujici kabelovou tefeviz, které wzaviely smlouvy s jednotlivimi
méstskymi afady, davaly moznost, aby se prostfednictvim jefich mistnich siti vysilaly obdany vyivorené
programy, které se mimo jin€ vyznatovaly také tim, e reagovaly na mistni udalosti a podminky. Kabelové
spolednosti cht#ly expandovat nia nové rhy a tak nabizely moZnost vefejného piistupu zdarma, jako pobidku
novym potencidlnim klientdm {m&stdm). Fak misti politici, tak i mistni medialni aktivisté m&li moZnost jednat o
zavedeni vefejncho plistupu, vymEnou za to, Ze kabelovym spoleEnostem umoZni vyuZivat mésiskou
infrastrukturu (sloupy, povoleni na pokladku kabelll), Velejny pistup ke kabelové televizi byl uvitin rilznymi
skupinami jako piilefitost k oZiveni hiasd, které se v komer&ni televid v podstaténevyskytovaly.

Ralph Lee Smith v jednom z vydani tydeniku The Nation z roku 1970 popsal, jak mezi sebou de facto soupeti
komeréni televize, kabelova televize a telefonni spolethosti ve snaze o propojent celého naroda. Smith cisoval
povaledné pledsevaeti federdlni viady pospojovat jednotlivé staty unie siti dalnic, jako wréity precedens

k zavedeni obdobného plinovani ve vefejném zijmu i pro rozvoj ,elektronické dalnice™ v 70, letech. Smithiv
vyvoj predjimajici &lanek koncil nisledovné:

Je obtizné pitadit konkrétni pen&Zni hodnotu maoha, nebo vE3ing vzd&avacich, kultumnicl, rekreadnich,
spoledenskych a politickych pfinosi, které by pro narod vyplynuly z celostitni komunika&ni dilnice. Je
Jjednodu¥i uvadét zapemné argumenty — Ze by si nirod pravdépodobn# nemoht dovolit ji vybudovat ... Ze se nedd
piiedpokladat, Ze by viechny spoletenské efekty kabelu byly Kladné. Napitkiad .. Z¢ v ditsledku kabelii by pro
bohaté nebylo jiz skoro vitbec nutné, aby vstupovali do mist, at’ uZ kvili praci, & kvitli rekreaci, Nedostatek
zajmu a odcizeni by se velmi leloe mohly nadale prohlibovat s disledky, které by mohly zcela vymesin pozitiva
vyplyvajici z moZnrostt vyjadiovat se k mistnim zaleZitostem - tuto moZnost nabidne kabel sousedstvim wvnité
mist. Pringjmengim je nutné takovd nebezpetdi pledvidat a velmi dobie zvlddnout vad®&avaci potencial kabelu,
aby jim bylo moZné &elit...“ [25]

Wihody toho, kdyZ se mohou mistmi obyvatelé vyjadtit,” kieré uvadil Smith, se také ozyvaji ve zpravé Minority
Cable Report (Zprava o kabelové televizi z pohledu men3in) napsané pro maggzin Televisions po&dtkem 70 let.
Roger Newell zde prosazuje ndzor, Ze by se meniny mély jako spoluviastnici podiler na kabelové televizia
adastnit se realizace mistnich vefejnych projeked, kieré budou vefejnost informovat a také ji ,,zapoji do viastniho
provozu“, Newell poukazuje na to, Ze v zivifrech Narodni poradenské komise o spoledenskych nepokojich
(Kerner Commission) z roku 968 se iika, Ze ,.Lemodi, kterych se vySetfovatelé pracujici pro tuto komisi
vyptavali, bylt pfesvidieni, Ze neni moZné vEfit médiim, Ze budou pravdivé informovat o podminkach, které
k-nepokojim vedly.” Dale , zasténci vyuZiti kabelové televize v mendinovych spoledenstvich ji povazovali za
Jjasnou alternativu ke komerénimu vysilani ... Kabel ndm davi druhou a mo¥né posledni $anci, abychom zjistili,
Jje-li moZné pomoci televize vyuovat, inspirovat a ménit lidské Fivoty k lepsimu. Tento ikol bude niroény a
drahy.” {26)

Hnuti usilujici o rozvoj vefejného pfistupu do kabelové televize se ve Spojenyich sediech behem sviych
podite&nich fazi soustiedito kolem Alternate Media Center (Stiediska alternativanich médii ~ AMC) na New York
University a kolem George Stoneyho, keety byl feditelem projektu Challenge for Change (Vyzva ke zméng)
Kanadské Narodni Filmové Rady v letech 1968-1970, projektu, ktery podporoval ,,0Ziveni na mistni arovai® tim,
Ze lidem ukazoval, jak vyuZivat média k tomu, aby prezentovali sebe a své lokélni problémy stitnim agenturam,



Dorothy Henaut 2 Bornie Klein v prvnim vydani Radical Software popisuji GZast obZanit na projektu Challenge
for Change:

Technologie videa s pllpalcovou paskou dava pinou kontrolu nad produkei do rukou lidi na mistni drovai,
Kameru mohou pouit k tomu, aby se nové a vnimav&ji podivali sami na sebe i na &tvit, kde bydi; mohou dlat
rozhovory a klast otizky tykajici se toho, co je pro n& nejdiileitji; mohou zaznamendvat diskuse; mohou
material stifhat tak, aby sdélili ngce konkrétniho tomu, komu to ¢ht&ji sdélit — divakim, které si vybrali a sami
pozvali. [27]

Stoney a dalii aktivisté v oblasti videa jednak brali portapaky do newyorskyeh tvrti a dale také prib&znZ jednali
jak s méstskymi a federdlnimi dfedniky, tak i s kabelovymi spoleZnostmi. Na vefejnych slySenich promlouvali o
potiebé zajistit, aby hlasy téch, kteii rozhoduji o programové skiadbE, byly riiznorodé, aby se kabelova televize
nestala obdobou komerCni televize. V roce 1970 zaloZili Stoney a Red Burns Alternate Media Center (Stfedisko
alternativnich médii) na New York University s podporor nadace Markle Foundation a brzy potom i 5 pomoci od
National Endowment for the Arts (Narodni nadace pro uméni - NEA), za ddelem vjcviku organizitorh, jefichz
ikolem bylo pracovat se skupinami zijemncii na mistni &rovni, s kabelovymi spoleénostmi a s méstskou sprévou
s ameyslem zajistit plistup vefejnosti do kabelové televize v celostatim méfitku. Popisky pasek vytvofenych
praktikanty z Alternate Media Center ve Ztviti Washington Heights, jedné z prvnich &tviti, kam byla na
Masihattanu zavedena kabelova televize, vypovida o jejich zaujeti pro produkci zaméfenou na zaznamenavani
proces( a také o Zivotaschopnosti emodeby, pii kierém se mistni komunity Héastni vytvifeni pofadd pro kabelovou
televizi:

Paska 190 Reakce Zernych na nepokoje 9/25/71, Televizni napovedné zaiizeni, ziFi 14, 16, 18. Joel se Zeb kviiti
&anku v New York Times o bojich mezi gangy deminikani a ernochil podivat do okoli 164 ulice a Amsterdam
Avenue, aby zjistil zda by nebylo mozné vyuZit videa ke zlepseni situace, kupfikladu tim, Ze by se s jeho pomoci
obé strany informovaly, pfipadné se tyto informace daly do mistiho vefeného vysilani, aby se na tento incident
obrétila pozamost zdej§ich komunit. Bylo to poprvé <o se Foel vydal ven sam, a proto¥e sebou nemél nikoho,
kdo by dilal zvukaie, tak dal lidemn mikrofon do ruky. Zpo&atku pokladal otizky Joel, ale potom lidé zadali
komanikovat mezi sebou a Joela zeela ignorovali. Mél pocit, Ze ze sebe potfebuji néco dostat, e maji potiebu
mluvit, V kameie jim pasku plehrdl a jim se to libile ... QObsah této pasky bowra stereotypni obraz jednotnéhe
Lhlasu gernyeh,” Hm Ze vypovida o jefich rozmanitych ndzerech. Lidé zde mluvili jak spofu navzdijem, tak i na
kmnery, [28)]

V roce 1972 Federal Communications Commission (Federaln komise pro komunikace - FCC) pod vedenim
Micholnase Johnsena vydala predpisy, keeré vyZadovaly. aby kaZda kabelova televize, kterd bude mit vice nez
3,500 zdkaznikd, byla povinna vytvaiet potady pro mistni obyvatele a zajistit jeden cely kanal pro nekomeréni
veieiné vysilani a 10 bez poplatki a 24 hodin denn, bez diskriminace — bude se vysilat podle poiadi, v jakém
zjemei ¢ vysilini svych piispéviod piijdou. V & dobs mélo kabelovou televizi 7% domacnosti. Tato privni
uprava zajistila zikladni podminky pro to, aby obZané, méstské afady i kabelové televize kdekoli v zemi, mohly
iniciovat proces vylvafeni programit vefemosti a jejich odvysitani.

Jedviotlivé provozovny zajistujici vefejny pistup do kabelovéhe vysilani podporovaly kokalni produkei tim, Ze
zajistovaly technické vybavend, vycvik a moznost zafadit programy do kabelového vysilini. Financovany byly
piedeviim z poplatkd, kicré kabelové tefevize platily méstim. Byvali praktikanti z AMC v roce 1976 zalozili
Mational Federation for Local Cable Programmers (Narodni federaci twiieed mistni programové skladby -
NFLCP). Informacni bulletiny a konference zajistované touto zastfesujici organizaci umozitovaly viménu
infosmaci a proces neustilého vzd®lavini pro stale rostouci podet plistupovych stiedisek. NFLCP podperovala
ob&any, mésta a kabelové televize, které mély zajem na umoZnéni pistupu vefeinosti do kabelové televize

v celych Spojenych statech a svym prosazovanim nutnos$i vefejného plistupu po mnoho let do znainé miry
ovliviiovala celondrodni zakonodérstvi ve vzeal ke komunikacim. § pichodem roka 1986 jif bylo v USA 1,200
stiedisck pro vefejny piistup, kierd aktivng podporovala vyrobu a vytviieni programové skladby pro kabelovou
televizi vefemosti. [29]

Také vefejné knihovny byly pritkopniky komunalniho videa tim, Ze rozdifovaly svou zékladni &innost o
phjtovéni videokamer, shromaZd'ovini a promitini paskd a svou podporou pii prosazovani myslenky vefejného
plistupu do kabelové televize. Vefejné knihovny v Port Washingtonu, New Yorku, Cattaraugus-Chawtauqua,
Jamestownu a knihovna Donnell v New York City se staly vyznamnymi stfedisky vyroby a Sifeni videopotadit.
Watter Dale z Port Washingtonské knihovny polezil nasledujici otazky: .Doka¥e knihovna i v oblasti videa
dosdhnut tolw, co si pfedsevzala ve vziahu k ti§ténym materidltm? - tedy zejména pravo Stendid na to mit
piistup ke viem nazorium a formam vyjadieni? Je knihovna schopna se stit skutednym katalyzitorem volného
trhu nejen pro tidenou podobu virazu, ale 1aké pro jeji podobu vizualni? [30] Daleova odpovEd byla, Ze ano.

PiestoZe kabelové televize mély predpoklady k tomu mit vysokou sledovanost, tak kabel nebyl zaveden do vSech
Stvrti, a jelikoZ si kabelové televize a&tuji poplatek za své sluzby, bylo mnoho domécnosti, které si je

nepiedplatily. TakZe [ pies veSkeré moZnosti, které kabelova televize nabizela, ziistivaly i nadile mistni
vefejnoprivni televizni stanice PBS dileZitym kanalem pro tviirce videoporadi. Time base corrector s¢ jako
samostatna jedrotka objevil na tthu v roce 1973, coZ umoinilo stabilizovat signal pitl paleovych pisek a v
podstat? ta ukontilo technické namitky proti vysitini produkee z prenosnych videi v televizi. Tak jak video
zatalo nahrazovat film pii vyreb€ zpravodajskych pofad, zakali nezdvisli vyrobei videoprogramil volat po vt
pestrosti nizorl a polemizovat jak s odborovymi pravidly, tak i s pravidly tykajicimi se programové skladby.
Nekteré skupiny zam&¥ené na produkei videopofadit jiZ potitkem 70, let navazaly pracovni vatahy s misnimi
vefejnoprévimi televiznimi stanicemi (Public Broadeasting Service - PBS). Napiiklad Portable Charmel
{Pienosny kaidl) s WXXI v newyorském Rochesteru a University Community Video s KTCA v Minneapolis,
pidemz pro € plipravovaly zprévy a dokumenty specialng pro diviky z mistnich komunit. Technicky vivoj ve
formé vy3¥i pfenosnosti, barevnéhe videa, % palcovyich kazet forméte U-matic a stfibu videa pomoci CMX
poditate v pribEhu desetileti postupng obohacoval proces vyroby videopofadit. Ve stejné dobé se zrodily dodnes
pokraujici debaty t¥kajici se dostupnosti novich technologii pro nezivislé tviirce a plisfpu veteinopravni
televize a jejich stisnich | firemnich zakladateléi k nezavislé tvorbi,

Jak utopisté, hledajici vychodiska v novych technologiich, tak i historikové, zkoumajici spoletenské d&jiny pit
pohledu na formativni obdobi (1968-1973) vyslovuji ndzor, Ze to byla doba az nabozenského zaujeti moznostmi
utvafent nové spolegnosti. Hans Magnus Enzensberger prohlisil ve vatahu k roku 1968: , ... zdilo se, Ze utopické
my3lenky se setkaly s hmomymi podminkami nutnymi pro jejich realizaci. Osvobozeni pfestalo byt pouze
nresplnitelnym pranint. Zdalo se, Ze je nadosah.“ [31] Parry Teasdale, Elen skupiny Videofreex vzpominal na
niternou potiebu se zapojit, kdy? fekl, ze ,aniz pochopite vie co se délo kolem Viemamu, a co to udélalo se
spole€nosti ... nemiiZete porozumit videw ... ditsledken byly nové technologie i to, 3e se zfetelnd zformovalo
urdité nepratelstvi uvnitf spoleénost, pficem? jednotlivé strany byly tak jasn& definované, Ze se lidé mohli zcela
oprivnEn a pattitng rozhodnoud, na kterau stranu se postavi. [32) Ralph Lee Smith prohlasil, kdyZ vzpominal na
své prvni setkéani se zasténc vefeiné piistupné kabelové televize: Nejen, Ze i lid€ vyuZivali technologie, ale
vyuZivali ty vhodné technologie. Tim chei fici, Ze zagali vyuZivat dostateéné mnoZstvi technickych zatizeni pro
to, aby se mohli vyjadovay, a pouze tolik a ne vice nez kolik bylo nutné, aby dosahli toho &eho cheli dosihnout
... Znaéné piedstihli svou dobu.” [33] Woody Vasulka si vzpomngi na dobu, kdy mnozi vitali ., novou
spolednost, kterd by byla zaloZena na novém modelu ... na shaze ElovEka sdm se vzdélat/osvitit ...mo3nost
transcendovat skrze obraz vytvofeny strojem ... Nékteii k tomu piistupovali jako k lé¢ebnému procesw nebo ...
Jjako ke zplisobu, jak prestavit své vEdomi.“[34]

Pfestode dodle pouze k n&kterym systémovym zindndin, ¢ néZ s¢ rant tviicci videa sna3ili, tak rozditené
pochybovini o spravnosti zivotnich rozhodnati, kierd se Sovku pFimo nabizeji, tedy o zikladnich ideologickych
volbéch i 0 volbE Zivotiho zpiisobu, inspirovalo k vytvateni experimentilnich spoledenstvi a ekonomiky
zaloZené na uZitné hodnot® medidlni produkee. Tak vyrazné zaujeti pro véc soustfedilo radikilni nizorové
proudy, které se stali alternativou k ,.odcizenému” a duSevng vyhofelému byrokratickému stfednimu proudu.
Skupiny i jednotlivei, kteti mezi sebou méli riizné vazby, vynalézali nové kulturni formy, &imz vytvateli klima,
které oZivovalo a udriovale produktivni spole€enskou scénu a ddvalo ji smér. JiZ existujici instituce, televizni
spolednosti, muzea, Skoly i knihovny, musely zarcagovat na zijiny a potieby svich divaki, thi a uZivateli.
Vzhledem & roli, kterou by nové medialni technelogie mohly plnit v nové spolednosti, se tyto rané kmeny*
tviirelt videa s optimismem zaméfily na decentralizovanou vorbu, kterd v sobé méla v&t3i piislib
demokratidnost. Tento altermativni peistup k decentralizované medialni kultufe zadal byt financovan potatkem
70. let, kdy neziskové umélecké projekty, prostory spravevané winélei, siediska pro piistup k videu a stfediska
vetejného pristupu do kabelové televize zataly byt podporovany federalnimi, statmimi i mistnimi umEleckymi
radami, soukromymi nadacemt, a vefejnopravni i kabelovou televizi.

d.  Neviditelné déjiny — pohled na tehdejsi ¢innost
decentralizovanych médii

Restaurovin a v soudasné dob dostupny je pouze maly po€et video paskd z obrovskéhe cetkového mnostvi,
keeré bylo vyprodukovino jak ranymi kolektivy video tviircd, tak i v ramci projektd pro vefejny piistup. VEtina
pasek na kotougich z této doby je ve stavu, kdy potfebuji zichranu, Archivit Roger House nedavno prohlisil o
Jjednom z prenich pofadil vytvotenych CernoZskymi tviicci v ramei pofadd urlenych pro mistni komunity , Inside
Bed-Smy” {pozn. piekl. Bedford-Stuyvesant je &ast Brooklynu} (1968), Ze odhaluje ,,spolegenstvo ve stavu, kdy
se snaZi promlouvat samo k sobg, vyjadiit své potfeby, ocenit svou tvotivost a dat svym obyvatelitm podadty,
aby se dokazali vypofidat 5 dobou,” Déle doddva, 3¢ ,bylo ozdravné vid#t prim&mé tidi viech vEkovych skupin,
biing obledené a prosté se vyjadiuficl, jak mluvi o viemamské vilce. nezaméstnanosti, zanedbanych m&stech,



&emo¥skych kapitalistech a femnedskych revolunich hawtich.” [35] Bude potieba mnoha vyzkumit, aby bylo
mo¥né identifikovat, nalézt a komplexn¥ zhodnotit alternativni kulture videa z toloto obdobi.

Videoziznamy, zaméfené na procesy v ramei komunit, vytvafely novy slovnik pro noveu formu promluvy a
ugasti na béhu americké spolednosti. Pro& bylo tak mnoho z tchto pasek vykidzino na zastréené policky
spoleZenskych a vzdtlavacich instituci, prog jich tolik skontilo na plidéch jefich tvirci? QdpovEd Eastetni
souvisi 5 dynamikou spolefnosti a kultumich institei, kterd jsou souddsti kulturni scény. V podstaté jakikeli
kulturni produkce, at’ uZ je urdena do muzea ncho pro obyviak, prostfednictvim kabelove televize s piistupem
vetejnosti do vysilini, zavisi na vhedném prepojent spoledensiyeh a institucionalnich systémi, které spolu
vytvafeji motivaci pro realizaci takové tvorby a prostfedkd, jejichZ prostfednictvim je distribuovéng &
predvadina a tim propajena s obecenstvem, cok ji vie piidiva na hodnoté a viznamech. Ti, co vytvafeli video
porady podatkem 70, let, se zam&Fovali pa decentralizovanou medidlni Einnost, ktera spide souvisela s procesem,
nez s vyslednym produktem, a tak se védome dostivali na okraj kultury. Maohé z téchto ranych iniciativ vysly
z prostiedi mengin a geagraficky izolovanych spoletenstvi, keeré se nikdy neetablovaly mimo svou mistni scénu.

Mnché z téchto ranych komunikagnich projektd byly zaméfeny na iizké divické obce a v zdsadg vznikly jako
reakee na mistni spoleienské 2 kulturni podminky. Je dnes jiz méné Eitelné toto kritické zkoumani
spoleenskych jevih souvisejicich s rozdilnosti spoledenskych tfid, rozdilnosti ras, véku a pohlavi? Soutasni
divici mohou vyZadovat kontext, ktery abjasni, prod byla minula generace 1ak zaméfena na vlastai proces, prod
se jedna o pribéhy bez definitivnich zavert a co vedlo k Zasto hrubému stfihu.

Kulturni tecretik Frederic Janeson tvrdil koncem 70. let, Ze:

Existence ryzi kultumni tvorby zdvisi na autentickém kolektivaim Zivots, na vitalit¥ spoledenské skupiny, at vz
ma jakoukoli podobu ... zd4 se, e jedina skuteéna soutasnd kulturni produkee je ta, kterd je schopna ferpat

z kolektivnich zkuSenosti okrajovich spaleenstev svitového systému ... a tato produkes je moina, dokud formy
kolektivniho Zivota & solidarity nejsow zcela prostoupeny trhem, zboZnim systémem. [36]

Jameson wvidi jako ukazky autentického kolektivniho Zivota Zenskou literatury, Sermolskou literaturu a britskou
rockovou hudbu, aviak je mo2né mezi nE zafadit také alternativai scénu videa a jeji tehdejsi snahy o vytvofeni
celoamerické medidlni kultury, zaloZené na obfancch a reagujici na mistni potieby.

2. Praxe videoartu a strategie interpretace

Peed pér lety Jonas Mekas zakondil recenz piehlidky videopasek aforismem, pliblime v tom smysly, 2 film je
uméni, ale video je bih. Tuto poznamku jsem si ngjak propojila s jinou od Ezvy Pounda, ve kieré on vnimal
naboZenstvi jako pouze dalii neaspéing pokus o popularizaci uméni.” Aviak posledni dobou citim rozhodnou
snahu video um&leh ¢ vynalezeni jejich™ wméni, a o upevnZai jejich viry v existenei dobrého uméni ... Velka
st téta vynalezecké Einnosti je. alespoit tak jak to pojimim ja, zaloZena na snaze pochopit, ¢ to viastng video
Jje. - Hollis Frampton [37]

Ke zménfin vaimani a zménam strukiury ... musi dochdzet v souvislosti se zdvainosti, ne s formou. A vEdomi
nové zévaznosti je stranka véci, kterd rychle vybledne. Jakmile je provedena zména vaimani, Slovék ji
nezkouma, ale utiva ji k tomu, aby se dival na svét. Je moZné ji vidét pouze v okamziky, kdy je tato 2mé&na
rozpozndna. Potom nis proméni a zirovei ji vsticbame. NemoZnost znovs vyvolat tyte prechavé zmEny viimani
4 za nasledek, Z¢ uménovideiim nezbyvi, ne se zabyvat otazkami historie a obirat tak kosti mrtvyjch forem.

V tomio smysiu viechno uméni Sasem zemie a je dodasné, at uZ dale existuje jako objekt, & ne. ~ Robert Morris
[38]

a. Dilezitost viimani pro post-minimalismus

PiestoZe prvni um&lei zkoumajici novou technelogii videa se Sasto zmifiovali o potédeni z prace v rimci estetické
oblasti, kiera je oteviena novym gestim a novému kritickému stovnika, tak byli vychovani koncem 60. let pod
viivem uméfenych minimalistickych struktur a postuptt a sdileli tedy naklennost pozdniho modernisiu

k fyzickym aspektim uméleckych prostiedkd. V poloving 60. let doslo plingjmendim ke zm&nam v sougasném
modemim uméni, nejednalo-li se piimo o kiizi. To ohlaSovalo radikalni pichodnoceni zikladh estetiky a
palitizované hodnoceni systémi institucionalizované prezentace uméni. Skoro aZ dogmatickou zasadou viidZiho

kritika povaleZného modemismu Clementa Greenberga byl argument, Ze uméni je ,itékem od my3lenek, které
infikuji umé&ni ideologickym spoledenskym bojem,” a Ze v soutasném uméni , je novE kladen vE3i diraz na
formu ... kdy je uméni pojimano jako nezavisla &innost, disciplina & femeslo, a to zcela nezavislé, s privem nato
byt respektovano samo o sob¥...* [39] Tento pristup k uméleckého objekty, podle nEjz mEl tento plnit svou
funkei pouze v refaci k dané discipling a keery byl uréen k tomu, aby byl vinimén oddélen® od sloZitych
spoledenskych kontextil souvisejicich s jehe vznikem, zadal byt zpochybitovan koncem 50. let, Qlekavini
publika ve vztahu k tehdejiim normam umélecké tvorby byla rozruSovana Happeningy , s jejich
multidisciplindrnosti a piimen G&asti publika, Pop Artem, ktery napadal masova média tim, Ze je parodoval, i
vydinutym kumorem projektl skupiny Fluxus. Zatimco mnoho modernistickych uméled za€alo v 70. letech

s pritzkumem , esencidlnich™ vlasmosti videa, tak koncem desetileti kdy dochizelo k postupaému sphyvani
vysokyclt* a, nizkych” uméleckych forem, performancim radikatd a k promEng postojit viiti filmu, televizi a
narativaimu vypraveni, zadinali mit videorviirei rozliéné, vzajemni soupefici, kuliumi cile.

Nejen, Ze se v poloving 60. let malifi, sochaii, filmati, hudebnici a tanenici poudtdhi do interdisciptinamich
projektd, ale také viznamn€ piisp#li svym kritickym nihledem, Ze vyjadiovali své pracovni these ve
viznamnych umdeckich Easopisech, jakym byl napiiktad Artforum, Clen skupiny Fluxus, Dick Higgins se

v roce 1965 zastival ,populismu® a , dialogu™ mezi médii a byl prosi pojeté Eistého média, prott malovini
jakéhokoli drahocenného objektu [40] Koncepmilni uméni, tak jek jej charakterizovali umélci jako je Sol
Lewitt, zeela minimalizovalo dlileZitost objektu pro estetickou &innost. Kritik Michael Fried, kiery se Gfastnil
1éto debaty v toce 1967, napsal, Ze 1 dosavadniho [modemiho] uméni se nachizelo to, co je moZné z dila ziskat
striktng pouze v daném dile," a e umEleckému objekte by mé] byt vyhrazen privilegovany meditativni prostor.
Ml namitky proti ,,degenerativni teatralnosti* novych uméleckych dgt zamétenych na proces, které vnimaly
piftonnost divaka, a kter€ sc , zabyvaly realnymi okolnestmi, za kterych se divak setkdvi s dilem.” [41} Aviak
dalii kritici, jako napiiklad kriti¢ka Annette Michelson, oceiiovali post-minimalismus za to, Ze si uvédomoval
JEasovou podmingnost jake médium, & pledpokiad, pro lidské poznavéni a esteticky proZitek “[42] A kritidka
Lizzie Borden upozomila na to, 2e hodnota toho, %e se budeme zabyvat fe togit vitimédni um&lecké
udalosti, ,,zvyrazni zphiseb, jak tato ve skuteénosti ovliviluje divika,” coZ ve svych disledcich znamenalo
Losvobozeni uméleckého objekiu od jeho kriticky-teoretické idealizace.” [43]

Sochak, performer a nékdejsi tvitrce video pofadit Robert Morris popsal zmEnu svého pojed, od svého raného
minimalistického pistupu pii kterém popisoval jsoucnost objekiv, a% ke svému post-minimalistickému vyjédient
nové , krajiny* precesl a materialé,

Pro 60, léta byla diileZitd nutnost znovu ustaveni objekiu jako uméni. Objekty byly logickym prvnim krokem
smérem od ilusionismu, naznakovitosti a metafory ... [Aviak] viasmi vytvateni objektit bylo nyni nahrazeno
ddirazem na-hmotu ... hmotu v mnoha padobéch — od Spalki k EasteZkam, aZ ke slizu, k Eemukoli ... A zéroved

s timto plistupem tu jsou principy nahodifosti a neurditosti — strudng fefeno, celd sféra procesi ... Toto opEtovié
objeveni procesu umoZiinje pohlizet ta uméni jako na energhi snaZici se ¢ zménu vniméani ... To, co je odhaleno,
je skuteEnost, Ze umini samo je Cinnosti, jiZ je vlastni zm¥na, dezorientace a posun nékam jinam, aZ nisiiné
pieruZeni kontinuity a proménlivost, schata piijmout zmatek, kiery dokonce sloui procesu objevovini novjch
reZimil vniméni, [44]

Tato pozornost na vlastni proces prace s riznymi materzaly a pojeti umélecké tvorby jako nastraje zmény
VIHIAH, s3amo 0 sobé vytvaielo . dialekticky vztah mezi strukturou a vyznamem, ktery fe citlivy k viastmimu
procesu vaniku - citfivy ke svym potfebdm v rimei své vlastni realizace."{45] Tento fenomenologicky dialog
probihal prostfednictvim v podstaté formalistickych termintt, pomoci kterych se méla pozomost zamétit cilené na
zikladni siruktury a postupy, které se podili na tvorbZ dila, coZ bylo bliZe spile vEdeckému nez basnickémus
pistupw. Tviirce experimentdlnich filmd Paul Shartis popsal terminologit keitikd uZivanou pro filmy 60. let, které
nebyly narativni, tedy zplisob jak mYuvit o dilech, ktery rani tviirci videa piijali za svdj, nasledovnE:

Je hodné pozomost, Ze v pribhu 50. a 60, et u¥ivali kritici vytvamého umEni pom&mé spéinou terminologii
(formalismus™}. Byl to pfistup, keery nehled&] na Gmysty uméles, zapudil poctické™ vyklady a zaméfil se nato,
jak tefisd popsat dany umélecky objekt - cifem byla snaha o ,objektivity”. [46]

Experimentalni film, tak jako sochaistvi a malifstvi, uZival formédlnihe, na fyziénosti materidlit zalozeného
virazového slovnike, a byl piisné proti ilusionismu (oprati narativitg Hollywoodu). Tviirci videa tento piistup
také piijimali a aplikovali na své ,,médium polyblivych obrazkir, Filmar Malkotm LeGrice v roce 1977

v souvislosti 5 vyrazaym zam&fenim experimentalnich filmit na popisnou skute¥rost obsazenou ve fyzickych
materidlech a také na zplisob divického vnimani, poznamenal, Ze  Historicky vyvoj abstrakmiho a formalniho
fitmu ... se snaZi byt realisticky™ ve hmotnédm smyslu, Neimituje realitu ani nevytvéti jeji obraz, nevytvati
faleiné iluze o dané dobE, mistech a Zivotech, kieré viahuji divaka do zastupné nahrazky jeho viasmi
skuteEnosti “[47]



Umgkei a kritich piezkoumavali zakladni piedstavy o modernim uménd, které v povileZném obdobi byly
hajernstvim téch kee#i byli .opravnéni® se zabjvat tzv. ,vysokym" uménim — vzdaleni populimi kultufe a
masovym médiim, Hermine Freedova poznamenala nésledujici:

V okamiika, kdy ryzi formalismus vyvreholil, v okamZiku, kdy uZ se nehodilo, aby &lovék vytvifel objekty, ale
zarovedi bylo absurdni vytviiet .nic,” v okamziku, kdy mnoho umglci ditalo performance, aviak neméli kde
vystupovat, & <itili potiebu si svilj vikon zaznamenat, ... v okamZiku, kdyZ bylo zejmé, e televize
zprosticdkoviva vice lidem vice informaci, nez kolik jsou schopny pojmout i velké zdi, v okamiku, kdy jsme
pochapili, Ze abychom dok4zali definovat prostor, musime obsalnout &as, v okamiiku, kdy bylo mnoho
zavedenych mySlenek v mnoha dalich oborech zpochybiiovano a byky navthoviny nové medely, pravé v tom
okamZiku se objevilo pienosné ziznamové zatizeni pro video - portapak. [48]

b. Bezprostiednost, proces, zpétna vazba

W souladu s jednou ze zakladnich mySlenek pozdniho modernismu, tedy priizkumem bytosenych viastmosti
materialé, projevovali z poatku tviirci video pofadii nad3eni 2 viasmosti plislulejicich tomuto médiu, mezi keeré
patti bezprostiednost a moZnost zpéiné vazby v redlném ¢ase. V porovnini s filmem bylo video bezprostfedni,
videopasky levné a znovupouZitelné tak jako pasky magnetofonové. Stith videa v rozmezi let 1968 aZ 1971 byl
na primitivai Grovi. Estetické pristupy & konstrukee vyuZivajici pfibfhu, které vyZadovaly pfesny stiih, se
objevily aZ po nastupu vyspélejsi stfihové techniky, kiera zatinala byt potitkem 70. let dostupné v réamei
programil pro zpiistupndni médii vefejnosti, prostiednictvim stfedisek pro medizlni uméni a stfedisek pro vefejny
piistup do vysitini, V prib&hu tohote velmi raného obdobi simultanni nahravéni a piehravani udalosti v redlném
Zase & ,syntéza* obrazit pomoci analogovich elcktronickych nistrajir {také v rediném fase) uréovaly strukturu
dila. Rani videa vyuZivajici téchto nastroj dévala do popedi samo trvini a zirovedi také mapovala promény
pozomosti s Sasem, vztahy mezi prostorem a Easem, zvukem a Sasem. Kritik David Antin se zevrubnt zabyval
skuletnost, #¢ rani tviirei videi s a2 chladngm Gmyslem popirali platnost televizi viastniho pozornosmiho ramee
& penézniho systému pométovani®. {49] KdyZ v roce 1975 Jeanna Gill psala pro Rockefclerovu nadaci, popsala
tato rana videa jako . dila mformadng vnimaci,” jako projekty zamé&fené na roziifent divikovy schopnosti ynimat
sam scbe v prosticdi zprostiedkovaném videem. {30]

Proces mapovani, jak spoleZenskych a technologickyeh ,proces,” tak i procesi vrimani, byl povazovan za
hodnotn&jsi nezli video jako umelecky' , produkt. Rané videoprojekty mély ¢asto podobu interaktivnich instalaci
— kamery, monitory a nahravaci zatizeni byly poskladiny 1ak, Ze dochézelo k okamZitémiu & zpoZdEnému
piehravani. Easto jen vytvofenim smyEky mezi nahravaci a piehravaci hlavou jednoho & nEkolika civkovych
rekordérit. Mnoho-monitoreva instalace Wipe Cycle (Cyklus Mazani), kterou Ira Schneider a Frank Gillete
vytvofili pro historicky vyznamnou vistavu Howarda Wise z roku 1969, TV as a Creative Medium {Televize
jako tviirdi prostiedek). se vyznadavala osmiviefinovow smy&kou, pfifemZ navitévnici vehazejici do galerie
mohli na seskupeni monitord stedovat zpodéné zibéry vlasmiho prichodu, Sami umélct tuto instalaci popsali
jako ,informaéni zablesk,” u kterého ,byla nejdileZitéjsi myslenka prezentoval informace a piitom do ni
integrovat divaky.” [51] Antin ¢ této instalack napsal, Ze . je to snaha o pfevod (osvobozeni) divaka (piijimace)}
jeho prevedenim na herce (vysitad).” [52]

Dal3i umélci se témito my¥lenkami zabyvali v priibzhu celého desetileti. Napiklad Dan Graham vytvélel tzv.

projekee vidomi,” keeré se vyznagovaly jak technickou, tak i lidskou zpétrou vazbou a vyviivaly zpeidéného
zaznamu, pricemz divaci mohli zkoumat své chapint pritomnosti i uplynulych okamzikid a subjekeivnich i
objektivnich informaci. Graham napsal:

Video je médium piitomného okamziku. Jeho obrazy mohou byt simultanni s tim, jak je vnimaji divaci a jak
video naopak ., vnima® je {miize se jednat o obraz diviki sledujicich obraz} ... video nabizi plivodni informace
v okamZité pritomnosti & propojuje paraletni Sasoprostorova kontinua. [33]

Vyuzitim zpétné vazby a zpoZdinim videa jsou propojeni a identifikuti sc spolu iginkujici a divaci, ten kdo
vnimé a jehe proces viimani. Rozdily mezi immysly &loveka a jeho skuteSnym chovanim se zpémovazebnd
zobrazuji na monitoru a ihined oviivituji budouci Gmysly a chovani pozorovatele. Tim, Ze se propaii vaiméani
vnéjtilo chovini s jeho vritimnimi piiginam, s vnitinim pohledem, tak se pozorovatel jako Mobiova paska miZe
jevit jako ten, kdo nema vnitiek nebo vnipiek, [54]

Unm&lci v oblasti videa vyuzivali také zptmou vazbu, kieré je dosaZeno namitenim kamery na maonitor, Simz se
dacili efekiu nekonegnych tunelii a zrcadleni. Kromé toho, Ze se jednalo o jednoduse dosaZiteiny hypnoticky
psychadelicky efekt, tak tato zpétnd vazba také vyjadiovala kli€ovou mySlenku teorie informatnich systémuir.
Tento zpétmovazebni cfekt byl GEinnou metaforou schopnosti sebemanitorujiciho informagniho systému fingovat

jako organicky & samo regulujici frzikdlni systém. VyuZivali ho umélci pfi prozkounsivani otazek trvani,
vymEny a promeny informaci, fenomenalogie sebe sama a kaZdodennost, a prizkumu jejich vzagemnéhio
vaztshu s divaky. Postupy vyuZivajici informagni zpiné vazby vyuZivali i komunalni aktivisté, kicfi se zajimali o
zplisoby zprosticdkovani komunikace ve spolednosti za iasti obfand, vienE prosazovini politickych zajma.
Video umoinilo obZaniim zastupovat sebe samé. Pedavali své video vzkazy vefejnym &initeliim, a tim s aimi
vstupovali do urditého dialogu, Video bylo platiym obrazovym prostiedkem té doby.

Jednotka portapak se svou pienosnosti a synchronnim obrazem i zvukem umoZiiovala, Ze osoba obslehujici
kameru mohla piistupovat k procesu zaznamendvani ve smyslu své schopnosti vstupovat do vztahii v ramci
neustile se vyvijejici situace. Bob Devine poznamenal k roli, jakou hraje pozomost obsluhy kamery pti
konstrukei dané udalosti:

Existuji vlasmosti, podle kterych je moZné od scbe odliSic zaznamy, ve kterych peviada interaktivita, od téch,
kde previada vnimavost. Ty prve zminéné maji tendenci byt nepferusované. Uhel pohledu se vyznaduje
jednotmosti jedné nepletrzité interaktivai perspektivy. Kamera se pohybuje skrze a mezi; nedefinuje prostor
2abéry zepFedu, zezadu, ze strany nebo okraje zab&m, misto toho zaujimé misto uvnitf prostoru a rabizi
struktumi uvidoméni si tohoto vniffniho prostoru. Kameru je mozné odlikat; reaguje, jeji pozornost piitahuji
urdité konkrétni momenty & interakee. Péska je ziznamem toho, na co se zaméfovala vnimajici pozormost

v priib&hu nataeni, Pozornost je . stfiZena” v redlném Zase. [55]

c. Video jako elektronicky material a vyvoj nastroji

Umélei pracujici pime s technologii nabitym prostiedim, tohoto temporalniho média, vytvorili diskurz
oslavujici specificky proces konstrukee elektronického obrazu. Video kamera previdi svételnou a zvukovou
informaci na video a audio signal ve form¥ vinéni, frekvence a napét, kiery je moZné zobrazit pomoci
Kkatodového paprsku na televiznim monitors nebo ho magneticky zakadovany uloZit na pasku.

Woody a Steina Vasulka oznagili v roce 1975 své pliny s videem za primamé didakiické, za pritzkum a rozvoj
slovniku” elektronickych uméleckych prostiedka, které jsou vlastni pouze ,faso-energetickému objekiu™. [56]
Poditkem 70. let se takovy umélecky priczkum elektronickiich ndstrojit a jimi vytvofenych obrazd povazoval za
rozvoj zikladniho etektronickeho lexikonu,” a to diouka pfed tim, neZ se podobné prostéedky staly
predprogramovanou vyzdobou v rimei ,, zviadtnich efektl” televizniho pramystu.

V roce 1978 Woody Vasulka roz3ifl své iivahy o slovniku elektronickych obrazovych prostiedki o otézku
digitalnich kadi.

Chei upozomit na primami Grovei kédu, zejména na funkei bindmiho kédu jako principu zobrazovani a
zpracovéni obrazd. To bude mozna vyzadovat pijeri a zapojeni 1éio primitivni struktury (binamiho kodu) do
nafeho pohledu na gramomost, aby bylo moZné nadle komunikovat se zakladnimi aterialy na viech Grovnich
a z jakékoli vzdalenosti. Musiine si uvEdomit ten dramatick{ okamzik transformace energetickych udabosti
probihajicich v £ase do binamihe kédu, at’ uZ se jednd o svétlo nebo molekulami* zvukovou komunikaci, &
riizna pole, gravitaci nebo jiné fyzické zdroje, abychom mohti ocenit moc vypljvajici z organizace a
transformaci kadu. [57]

Umélci v priibéhu tohoto obdobi, vEtSinou ve spolupréci s inZenyry, upravovali a vynalézali nové ,nastroje” pro
praci s videem, coz vedlo k vytvifeni novych video a audio systémd ulitych na miru jejich konkrémich
estetickyel zamérlL Bthem 0. let stavila lisp¥chy na vystavach spoleénost EAT (Experiments in Art and
Technology — Pokusy v oblasts uméni a techniky) v rimei které spolupracovalt umélei pracujici s obrazem a
zvukem dohromady s védci, pridems se snaili propojit nové aspekty technotogii se soudobou kulturou. Vznikaly
laboratote a studia, zvia3té urfend ke zkoumani elektronického zobrazovand, s cilem zajistit spolupréci mezi
umglci pracujicimi s videem a inZenyry. Mezi n€ patfili naptikiad National Center for Experiments in Television
{Narodni stiedisko pro televizni experimenty) pii stanici KQED v San Franciscu, Experimental Television
Center (Experimentilni televizni sttedisko) v New Yorkském Binghamtonu, keeré se pozdgji piemistilo do mésta
Qwego, déle studia na University of IHinois at Chicago Circle 2 v Schoal of the Art Institute of Chicago. [58]
[Viozit sloupec G ~ Peer Bode — rozhovor o altemativrich studiich]

Vaztah mezi elekeronickym zvakem a tvorbou obrazii byl esteticko-technickou zileZitosti, jeZ predla ze sfér hudby
a experimentalniho filu a provekovala zijem ranych tviired videa, Experimenty Nam June Paika

s elektromagnetickymi viastnosen televize a pii vytvateni specidlnich nistrojl, byly rozdifenim jeho diivéjiich
Zinnost v rhmci avantgardni hudby. Paikovy tipravy televizor( (v rimei skupiny Fluxus - 1963) pomoci silngch
magnetit a jeho TV bra (Televizni padprsenka) pro &elistku Charlotte Moormanoveu byly ironickymi gesty, které
odhalovaly elektronickou materidlnost televize a pohrdvaly si s ofekavanim divakir ve vztahu k televizors -



mista na kterém Amerigané kaZdodenng medituji a vnimaji kulturu. V tamei diivijsich projektl skupiny Fluxos
napadal a kompromitoval klavir, jako ikonu némecké kultury. V roce 1969 Paik a inZenyr Shuya Abe vytvoiili
video syntetizér Paik-Abe, nastroj umokiiujici umélki pridae ke standardnimu Cernobilému zaznamu barvu, P
tvorbé videa jsou jak zvuk, tak i obraz, urCeny tymiz elektronickymi analogovymi procesy, Modularni zvukové
syntetizéry vyvinuté potatkem 60, let Roberiem Moogem a Donem Buchlou se staly vzorem pro znadnou fast
budoucich video syntetizéril. Umilct vyuZivajici videa se v tomto obdobi zabyvali prizkumem materic

z hlediska fyzikalnihe, kterd je zikladem jak jevi vizudlnich a zvakovych, 1ak i pozdvani, 2 dale také zakladni
strukturou zvuku 2 obrazu skrze matematicke algoritiny a mechaniziny zaznamu, co¥ byly oblasti, které sdileli
5 estetickym badanim tehdejsi hudby, experimentilniho filmu a sechafstvi.

d. Video a performance a jejich obecenstvo

Umélei kence 60. let eslavevali jak bezprostiednest videa, tak i jeho schopnost pracovat se skuteEnym Sasem a
zachytit ho, aviak také oceiiovali oZiveni okamiZiku, které piichazelo s autentickymi gesty a ,situacemi,” je3.
nabizela performance. Jak video tvorba, tak i performance slouZily priizkumu kazdedennosti a pedminek
aktivniho vaiméni a shromaZdovani informaci v rdznych prostiedich. Pienosné video, tim Ze umoZiiovalo
okanyzité piehrivani, tak uméni performance, davaly do popiedi vyrobeefi¢inkujiciho a jeho/jeji .. vyjednani*
dramatického momentu mime prostiedi galerie, tedy €asto na ulici nebo ve studin, Jak video, tak i performance
nastolily otazky ohledng funkce uméni v obdobi, kdy modemismem schvalena transcendentni estetickd
zku3enost zaGala byt uinélci zpochybiiovina. Barbara Rose v roce 1969 ve svéin komentati o uméleckych citech
poznamenala nasledujici: , Skuteéna zména se netyka winleckych forem, ale zmény funkee uméni a role umélce
ve spelednosti, které jsou absolutni hrozbou pro existenci kritickych autoriv™ [39]

Performativni uméni piedpoklidalo, e estetické gesto je sou€asti umélcova t8la, spolu s jeho ,,osobnimi
néstroji,” v piitomném Case, a Ze video je schopno fungovat jako jeden z téchto osobnich nastrojit, nebo jako
zaznamové zaitzeni pro zdokumentovani dané situace. A dale Ze subjektivitu mnelee amebo ofekavant divaki je
moZné zkoumat prostiednictvim performance. Vino Acconci, jehoZ rana poezic se sestivala z prace se slovy a
strinkou jako prostorem, poznamenal, Ze jeho Géast na performancich byl odklon od hniotnéhe smérem

k porozuméni viastnimu ji fako ndstroji a ,prostfedniku, kiery se o to stara. o ten svét tlam venku.” [60]

Performativni uméni byle v d&jinach fasto uZito k piekonaviini riiznych omezeni. Perfermativni uméni 60. a 70.
tet rozruiovako kulturni zvyklosti a ofekavani divaki. Naptiklad nahodna hudba Johna Cage, ktery propagoval
soustfedéné udeni se™ divakd, tak Zc .to, Z¢ ndjaké dilo slydi, je jejich viastni innosti  [61] a paradoxni
udalosti skupiny Fluxus, ktera se zaméfovala na nudu v kombinaci s¢ vzruSenim aby ,.obohatila sv&t viemi
svych divakit - spoluviniki®, {62] Spolegnym rysem multimedidlnich happeningit a performance byt , skutedny,
ne ideologicky. protest proti muzealninu pojeti uméni — uchovavandinu a epatrovanému.” [63] Performance se
viditelng podilela na kritice umé&leckého establishmentu a jeho investic do objekti tim, Ze se odmitala nechat
Zzménit ve zboZzi. Video instalace, dokumentace performanci a nabravky zaméiené na proces v 1€ dobi, tak jake
performativni uméni, pijimaly nahodnost udélosti. Video méle podobu nesestéihané dokumentace uddlosti. byle
zrnité a €ernobilé, a dokonce se ani nev&dElo, jak dlouhou dobu je moiné ho skladovat. Pro umélecky trh to byla
pochybna investice,

Performance piepoklada vztah s pfitomnymi divaky, kiefi sc do urfité miry spoludfastai na riziku a
experimentalni povaze performance. Spisovatelka a umélkyné Liza Bear uvadéla ,,zvigenou vinimavost
obecenstva jako niternou scudast performance.” [64F Obzvlaft¥ video-performance, které vytvoril Vito Acconci,
je moZné povaZovat za systematickou studii vztahi, vytvofenyeh mezi (dinkujicim a jeho divaky pomoci
monitory. Jeho repertedr zabavaych, erotickyeh a vihruZnych seén, byl katafogem narcismu, svidéni a riskovani
v ramei osobniho divadla, s tiny, Ze piimo zapajoval divaky de procesu utvaieni jejich viastich potieb. Tin, Ze
odhaloval své simysly ve svych performancich, Zadat viasté obecenstvo. aby premysielo o svych Gmyslech a
nevyitenych domnénkich, Acconci napsak o intimité video-performance a jeji plodné piidé pro vytvaieni
vztahii,“ [65]

Ve stejném obdobi, kdy se umilci pokouseli o studie struktury video-performanci a miry intimity, tak feministé
&erpali z intimity sdilenéhe Fivota a uméleckych zaZitkd, které jim dodavaly skupiny pro zvydovani sebeviéidomi
a takova kulturni prostfedi, kde htavni filoliu mely Zeny. Feministické umétkyné, napfiklad Hermtine Freed, Joan
Jonas, Martha Rosler a Linda Montano, usivaly video a performanci ke zdiraznéni a soustfed®ni se na Zenskou
existenci a k vyvoldni otdzek tykajicich se pohlavi a subjektivity v uméni. OZivend sebedlivira Zen jako
tSinkujicich a producentis, nejedioznadnost, jsou-li objektem Zadosti divikii nebo kamery, a jejich zpolitizovany
vztah k divdctvu i uméleckym institucim, jimiz jsou prezentovany, toto viechno vedlo k vytvoieni sloZitého
diskursu, ktery probihal prostfednictvim médii, jakymi jsou video, fotografic a film. Poté co se recenzentka Pat

Sullivan ziastnita deuiého rocniku newyorského Women’s Video Festival (Video festivalu Zen) jako divadka,
popsala sviij zaZitek nastedove¥: ,Nipadnou strinkou tohota festivalu bylo znovuoZiveni spoleéného-
komunilniho stedovéni programil ... to Ze mne reakee ostatich divakil mitly, bavily nebo dokence rozgilovaly,
mne donutilo hiedat pfiCiny mych vlastnich reakei jak na plamé, tak i v mé mysli.“ [66]

Feministé, tvirei video poFadii zaméFenych na mistni komunity | um&lei povazovali vztah videa k divakiim za
nitemou strukturni viastnost kaZdélie pofadu, vyjadiujici celou fadu radikatnich subjektivnich twzeni. Nahled
ranych feministiy, Ze jak kwltrn: produkee, tak i zplisob, jakym divci viimaji, jsou formsovany v zavislosti na
pohlavi, byl déle vyuZivan i vzhledem k dal§im kulturnim edlisnostem, mezi kieré parii piistudnost ke ide, rase
&i menging.

Priizkum spolefenskych, fenromenologickych a psychologickych vymén zprostiedkovanych videem musel také
nakonce znovu upozomnit na televizi, je% vyuziva zatizeni nachazejicich se daleko od divaka a zirovedi je
piitomna v jehe domacnosti. Paradexnosti intimity televize, vzhiledem k jejim divakiim, se zabyvali rizni tvirci
na zapadnim pobiezi: William Wegman, [Hene Segalove, Ant Farm a T.R.Uthco. V dile The Etemal Frame
(1976} At Farm a T.R Uthco opétevn sehrili mededlni pedivanou atentatu na Kennedyho a odhalili existenci
divikd, kteit melk tuto udalost jiz viytu do pamési {67], protoZe byti svEdky tetevizniho podéni tohoto horroru se
viemi intimnimi podrobnostmi a kieli se nyni stali bezdé&nymi iEastiky tohoto veiejného piedstaveni
zaznamendvaného v ulicich Dallasu a San Franciska. Zaznam nézord téchto divaki potvrzuje skutednost, Ze 1yto
udilesti pro né byly viastnd udalost rodinnou. Divéei se v tomto pripadé stali neodctzenymi partnery,
spolupracujicimi pii ironické dekonstrukei autority zpravodajskych médii.

Turisté stojtei na namsti Dealey Plaza v roce 1976 nevEdom spolupracovali se skupinami Ant Farm a
T.R.Uthco, ale stejné tak newyorsti divaci, ktefi piisli na promitani tohato videozaznamu, méli pro tuto prvoi
generaci video uméled hodnotu divikd - ,pitjimatd videa. Liza Bear napsala o 1éto performanci do vydini
Avalanche z roku 1974, Ze ,;soutasti obsahu téchto dél byla artikulace v€domosti a osobnich piesvédéent divaki
vitemé jejich pfedstav o tom, co odekdvaji od daného umélce... divici si byli vedomi teho, Ze se pfili podivat na
prici konkrétnich umé&lct, byli sezndmeni s uméleckym kontextem, piipadné se ho n&kieii 1 GEastmili, a

v n&kterych piipadech jsou si i védomi omezeni, kierd takovy kontext piinasi. [68] Kriticka Peggy Gale dola

k zévEru, e ,odklon od triniho piistupu a od procesu vyroby dila, jako drahocenného objektu .. pfedefinoval
afehu, kerou hraji divaci - Gtasini se utvifeni dila prostiednietvim svieh reakei a svou zp€tnou vazbouw; tim se
viasmé de facto znovu podtrhuje pistup uZivany nekterymi video tviieci, pti klerém soucasné dochazi

k mahravani a presentaci, je zde piitomen jak proces vytvateni objektu, tak i naprosta bezprostiednost.” [65]

e, Video a vytvareni ,skutecnosti

Umélci zkoumali moZnosti bezprostfednosti videa, stejné jako jeho potencial pro performanci. Vytvafeli price,
kter¢ legitimizovaly nové kultumi predstavy o subjektivai a proZité zkuenosti, a nabizeli divikim moZnost
reagovat. Aviak tato keitickd intimita a ideologickd skutednest, tak jak je videoart a alternativni medidlni kulwra
mapavaly, byly z velké &asti protikiadem , skuteEnosti® pfevedené na zbo#i, jak ji prezentovala masova kuftura.
PEestoZe efektni televizni podivana byla pro divaky &i trh piitadliva, proto¥e odpovidala jejich intimnim p¥inim a
touhdm, tak podle Enzensbergera tento televizi nabizeny vztah neomylng kongi faleSrow intimitou: , Spotieba
Jjako podivani obsahuje piistib, Ze potieba bude nasycena, Klamavé, brutilni a nestudné strinky této ,slavnosti™
vychézeji z toho, Ze neexistuje moZnost skuteEného naplnéni jejich slib ... Podfuk v takovém méFitku je moZny
pouze tehdy. je-H zatoZen na hromadné potiebé.” [70]

Divack otekavani vzhledem k videoartu byla zkomplikovana jejich zku3enostmi ze spoluZiti s televizi. Koncem
70 let tuto zku¥enost jasné popsal Dan Graham:

Televize hodng ziskava tim, Z¢ se zdi, %e zobrazuje své4, ktery je ihned a pIn& plitomen. Divak pfedpoklads, Ze
10, co zobrazuje televizni obrazovka. je bezprosifedni (¢ to nepochazi z druhé ruky) a Ze udélost probiha
soub&iné v rimei sdileného spolefného Easu jako paralela , skuteZného svita® divakd - i v tom okamZiku, kdy
1o kak nend. Tato fyzickd bezprostiednost v divikovi vitviid poeit psychologické intimigy, pfidemi se mu zda,
e zobrazovani lidé a uddlosti jej piimo oslovaji. [71]

Kamera miZe byt znakem pravdivosti, 1vrdit, Ze je svédkem a Ze zobrazuje skiecnost, a tak ji mnozi divaci
povaiuji za zikladni stvrzend toho. Ze néco je skutedné. Mnohe ¥en a dal3ich oviirel, ktef byli diive
marginalizovani, se chopilo dokumentirni formy, krerh uvadi obrazy a zvuky jako diikazy, a to také Sasteéng
proto, Ze pro né bylo silnyin zaZitkem vidé1 nové zobrazeni sebe sama, kieré bylo mimo jiné i dokladen
vytvofeni nové varianty skuteénosti. V tom samém okamZiku napfiklad Zeny zpochybhiovaly dokumentami



zobrazeni fake visledek specificky zamé&feného objeknivu a ideclogie, pi jehoZ stiihu dochézi k pfidivani i
vynechvani informaci a cenzufe, [72]

Kulturni debat® konce 70, let dominovalo soupefeni mezi rizaymi mySlenkami tykajicimi se fenomenologické,
politické a subjektivni stavby skutednosti. Novy virvoj v teorii filmového piibéhu, ve feministicks teoriia
semiotice tvorby obrazil, zminilo uméleckéd pozice konce 79, let a potatku let 80. Novy diskurs se zamEfoval na
vylvaieni subjektivity pomoci vyznamovych prostfedki masovych médii, kterd predavala ideologii jako produkt
skree rozmnogitelné obrazy. Kulturn posun na konei desetileti, obeené povaiovany za postmedernu, si vynutil
pichodroceni kritickych postupi ze strany umélcil, ktefi vytvareli video ,texty.

Pocatkem 70. let se tviirci videi postavili do opozice proti televiznim prostiedkiim a jednosm&rnému
distribuénimu systému, coZ je jasné z jejich hesel jake VT is not TV* (video neni televize) a z ndzwit vystav
novych umélen jako ,,No TV (Nechceme televizi/Bez televize), , Altemative TV (Alternativni televize),
WProcess TV {video fakos Televize zachycujici procesy) a ,Natural TV (PHirozena televize), [73] David Antin
zddiraziioval, 2 na rozdil od televizniho programu nekon&i umélcovo video v Zase vhodném pro reklamu, nybrz
az v okamZiku, kdy dosahl svého. [74] Zajmova skupina nezavistych koncem desetifett zahrmovala medialni
keolektivy, medialni stfediska provozovani umélci, organizace pro vefejny plistup do vysilani 2 umélce
spolupracufici s vefepnopravni televizi. [ pies svou pozici na okraji kuitumi scény zlistavala tato zijmova skupina
nezaviskych Zivomn# dideZitou alternativou ke komeréni televizi. At uZ se umélel pracujici s videem, virobei
programil v ramei vefginého plistupu do vysilani nebo nezivisli dokumentaristé imysing stavéli do opozice,
nebo se naopak snaZili o pozomoest divaki v rémei blavaiho proudu, pracovali s technologiemi a kultumim
kodem, které z Tasti sdileli s dominantinimi kemunikaEnimi médii. A tato média v USA zhstivala, pfestode ne ve
viech ostatnich zemich, primarné komerénim podnikem. Nezavisla produkce urtend pro televizi byla
nevyhnuteln ohodnocovéna z hlediska jeji prodejni hodnoty, coZ vrhalo stin na jeji uréend, &i dali klady.
Koncem 70. let se mnchem vic um&led, pracujicich s videem i nezavislych producentd, virovnavalo

s protikladem, ktery na jedné strané vyplyval z obrovské viditeinosti vysilani komer&nich televizi a na strang
dnrhé z moZnosti jejich cenzorského vlivu,

Desetileti tvorby a priizkuinu vztahi s obecenstvem, ale i péstovini Zivotaschopné infrastruktury altemativnich
médii, dospilo ke kulturnimu diskursu videa, které mf moZznost zebrazit pEistup svého tviirce k produkénim
technologiim a odlialit jcho strategie pro aproximaci ,.skutednosti® &i vytvareni ,skutednosti,” a 1aké se zapojit do
performativai interakee s ofekdvanymi divaky. Ti, ktefi produkovali alternativni videa, dokdzali zmapovat mlizné
varianty imyslu v prithhu toho, jak vytvareli rizné zpisoby osloveni riznych druhii divaki - umélecky svit,
vefejnon televizi, 3eny nebo mistmi komunitu. Co se rliiznych pfistupill producentit videa tyce — at jiZ pracovali

s pozornosti, formami reprezentace, vlasmi formou i performanc. aby dokazali , vyjadtit unsnf” nebo
komunikaZni udilost — tak to jaky pristap vyuiji 20stavalo jejich volbou, kterd vZdy odraZela miru kritického
odstupu hiasu nezavislého tviirce od dominujicibo jazyka komerénich médii,

3. Nastup vefejného financovani medialniho uméni

Umélei se znalosti elektroniky dokazali pieménit staré televize na oshiujici , svEtelné stroje,” keeré se jiZ objevily
v galeriich a muzeich, pfitemz néktefi z téchto umélell vytvofili zafizeni pro zabarvovani videa (video
colorizers} a syntetizéry umoZiiujici elektronicky . malovat”, Pomérné malo z nich dokdzalo proniknout aZ do
hajemstvi inZenyrd pracujicich v rdmei televizniho vysilani, aby mohli experimentovat s phnou Skilou moZnosti,
které jejich profesionalni ovladaci pulty nabizeiy. Daleko vEt3i mnoZstvi tvired, pracujicich od rokue 1967

5 japonskym pienosnym plilpalcovym video systémem, prozkoumalo potencial videa pro vytviteni
komunikaénich kandli s mnoZstvim malyeh komunit — dafi se jim ddt hmotnou podobu nézordim i zajmdm, které
Jjednolita komer&ni televize ignoravala .., Tato nova ablast dinnosti Rady [The New York State Council on the
Arts - Rada pro uméni staw New York] naznaguje vyjimedny potencial tohoto média, ktery zlstava
neprozkouman i v dobg, kdy sméfujeme k okamZike, kdy bude cely narod riznymi médii zeela popropojovén,
[75]

V desetileti, které nasledovalo po nastupu portapaku, se videoart a dokumentaristika vyvijely v ramei strakiur
alternativaich médii, které byly stile vice finanéng podporovany z vefejnych zdrojii. Volani po zménich
zZplisobu, jakym instituce podporuji uméni, vychazelo od aktivnich uméled nesouhlasicich s ekenomickymi
piedstavami umé&leckého establishmentu, Demanstracemi u vyznamnych muzei protestovali proti nedostatedné
padpote Zijicich umElch a volali po celkovém piehodnoceni otazek, tykajicich se obchodovéani s uménim a
umélecké tvarby, ve vztahu k uméleckému byznysu. PrestoZe mnoho gatenii a muzei podporevalo novou tvetbu
a reagovalo na kritiku tvoficich umélch, tak sama existence novych, umélci fizenych druZstcv a laboratofi,

zam&tenych na média a pecformanci, svid&ila o tom, Ze existujici systém nevyhovoval ménicim se potfebam a
zijmiim nové umélecké generace.

Ve svych potétcich Sla finangni podpora v oblast videoartu na prajekty jednotlivych uméleil i celych kolektiva.
Aviak v poloving 70. let se tato podpora rozvinula do t€ miry, 2e finanéni podporu nedostivali jen jednotlivi
umélci, ale také celonirodni soustava regionélnich stiedisek medialnibe umEni. Koncem 60. let byla zavedena
vefeina podpora experimentdinich a dokumentimich filmé prosednictvim nadace National Endowment for the
Arts (Narodni nadace pro uméni — NEA), kterd vedle filmii postupné stéle vice podporovaia projekty vyuZivajici
videa. Rada pro uméni stitu New York {The New York State Council on the Arts - NYSCA), kerd jako jedna

z prvnich podporovala video, jako médium odlifné od filmu, znadné rozdifila v roce 1970 rozsah své podpory
video prejektd. Gerd Stern, umélec a poradee NYSCA v tomto obdobi osviluje prof NYSCA 1ak brzy zacala
podporovat nové médium, kdy? fika, Ze videoarnt ,je posunem spolednosti smérem od vytviteni skladi¥té
produktii ... Rada byla vidy velmi cteviena novym uméleckym formam ... vid&la, jak je obtiiné rozhodovat o
hodnot& v nové situaci, kdy se standardy teprve rodi.™ [76] V tomto obdobi vefejni Sinitelé i zakonodarct
podparovali financovini nevydEleénych kulturnich organizaci a uméled, jelikoZ prosazovali mySlenku, Ze
prizkum novyeh oblasti kultury bude pisobit oZivujicim zplisobem na trh a obohati Zivotni Groven americké
demokracie. Av3ak r€ktefi umélei tvrdili, Ze veiejné financovani umé&ni piinuti jednotlivee, aby se stali .
institucenti, coZ by mohlo otupit ostii kufturniho disentu a tvofivosts. Jini raopak toto odmitali s tm, Ze vefejné
financovini podpoii existenci vefejn& piistupné platformy, kterd umoZni diskutovat o kultumnich hodnotich, coZ
nabidne alternativy k systému, kde dominuje shératelstvi a zajmy komecEnich médi.

Nova medialni stfediska a multidisciplindmi prostory provozované skupinami uméled, kieré casto venikaly z jiz
existjicich medialnich kolektivit, se musely zaregistroval jako neziskové organizace. Tato nova stiediska pro
alternativini kultumi &innost vychizela 2 myslenek ditvEjiich kobektivii ve smyslu jefich zamefeni na komunikaci.
Casto nabizela piistup k produkénimu vybaveni, vycvikové kurzy a zplisoby, jak aktivag prezentovat tvorbu,
pii€emZ umoZiiovala kritické porovndvani videa s jinymi disciplinami v&etné experimentilniho, dekumentarniho
i hranéhe fitmu, hudby, performance, fotografie a vytvamého umini. Casté projekee hostuicich umled byly
doprovazeny diskusemi s mistnimi divaky o daném dile a novinkach z daného oboru. Mnoho medidlnich
stiedisck a muzei vydavalo své viastni bulletiny, katalogy, pravidelné programy a plakéty. Tyto pomifivé
tiskoviny, spolu s dobovymi periodiky, katalogy a kriticky¥mi publikacemi, nabizeji zietelny pohled na jednotlivé
Wseény™ alternativaiho videa a jejich Sinnost v prib&hu tohoto prvniho desetilett. Zevoubngjsi pohled na vefejné a

né nadace, 23l daree a soudy, komeréni zdjmy, neziskové umélecké izace, zastince vefejného
piistupu do médii a diskusni setkdni umelod z hlediska jejich vzdjemnych jedndni, piistupl, dialogh a iniciativ je
nezbytmy pro porozumeni vyvoje nezivislého videa, ale to bude muset byt rozvinuto jinde.

Na konferenci Narodni aliance pro medialni umeéni (Nationak Alliance of Media Arts - NAMACY) v roce 1983, i
roky po jejim vzniku, kdyZ uz bylo jejim &lenem na 80 instituci, pfednadejici tvrdili, Ze se stfediska mediiniho
umé&ni _ nyni stala vyznamnou entitou v rimei nasi kultury * Predseda aliance NAMAC Ron Green oznagil
nedostatky v kuftuie, kterym stiediska medialniho uméni vénuji svou pozomost:

Cemadi a zeny si mond jiz uvidomili nedostatky - jak jsou zobrazovini medidinim um&nim v ramei filmového
a televiznihe primysly, ale americka spolednost i to neuvEdomutje ... Z pohledu {nadich piedkit) vyzaduje
demokracie vieobecné vzdéiini, zejména aby viichni ab&ané byfi schopni &ist a psat, nejen kvili tomu, 2by
mohli pochopit problémy, o kterych budou hlasovat, ale také aby mohli piispét k formulovini a prezentaci téchto
otazek prosttednictvim pisma. Jestize mnoho, ne-H v13ing, informaci je nyni, o dvE stoleti pozdii,
prezentovana skrze média a ne formou pisma a média nejsou pro vitSinu z nds pristupnd (2 to ani pro vEsinu
nakich nejlepdich medidlnich uméled), tak tento poZadavek, ktery nds politicky systém vyZaduje, neni napliiovén.
(771

Koncem 70, let, za piispéni vefejné i soukromé finan&ni podpory, infrastruktura medidlniho uméni winoznila
roz&ifeni tvilrEich i prezentatnich pilezitosti pro nastupujici medialni umélce, piidemi propagovala nové
umélecké formy a rozhodujicim zpiisobem prispéla ke zformovini divické obce pro tento druh tvorby; nebylo to
bez znatného odporu. David Trend, keery se snaZil zmapaovat vyvoj veieiné podpory uméni, citovat dokument
Heritage Foundation (Nadace pro (nirodni) dédictvi) z roku 1981, tedy z obdobi Reaganovy vlidy, ktery
obvifiuje NEA (National Endowment for the Arts / Narodai nadace pro um&ni) z toho, Ze se ,,zabyvi vice
politicky vykalkulovanymi cily, souvisejicimi se spoleZenskymi otizkami, neZ uménim, pro jehoZ podporu byla
vytvofena. Tato nadace se snai o zasahy do spelcEnosti, o spoletenské zm¥ny ... a aby toho dosihla, tak sloudi
spi¥e divacké obci ne¥ uméni, hlasitym skupindm voli€i spi¥e nef uméleckym impulsim jednotlivedi.™ {78]
Probihal zdpas, pozd&ji oznadovany za . kelwmi vilky," o legitimitu existence nezévislého medialniho uméni a
Jjehe infrastruktury, o jeho piediti. Zafatkem 80. let nebylo nezévislé medidlni umni jit ani tak opozici, jako
spije alternativou., Aliance NAMAC 1o vhodné popsala, kdyZ se vyjadiila, Ze ,se jedna o underground ... pouze
ve sroviini s hromadngmi sdelovacimi prostiedky.” {79]



4. Zavér — {pife)hodnoceni desetileti

Nezivislé video vznikle v d&jinném akamiiku, kdy byla vize radikiing se proméfiujici spotednosti 3iroce
pHijimana a tedy davalo smyst pro jednotlivee a kolektivy, aby experimentovali a také aby vytviteli nové
instituce. V obdobi, kdy byla kultura povaZovina za politicky terén, tviirce videa inspiroval cenove dostupny
portapak k projektim, jejich cilem byla radikalni pEestavba umnéni i komunikace, a to jak na lokilni, tak i na
globalni drovni. Disledkem bylo o¥iveni schoprosti komunit podilet se na zpéné vazbé, jak informacemi, tak &
piirou 4&asti. Tviirei raného nezivistého videa zavedti do sougasné kultury my3lenku, Ze i obyejni lidé a
umé&lecké komunity mohou vyuZivat komunikaénich médii 1im, Ze se budou podilet na jejich vyrobé i na jejich
pHjimani, stejné 1ak jako je vyuZivaji medidlni spole€nosti a inzerenti. V obdobi, kdy byly propagoviny
myktenky rozgitovini védomi a kritckého pfehodnocovini institucionalizované moci, se umélei zabyvali
vytvfenim celé fady pozomost vyzadujicich forem, prostiednictvim elektronickych signalil proudicich skrze

toto, nové médium - a tak experimentovali se zakladnimi sirukturami nového jazyka elektronickych obrazi.

V prithEhu prvniho desetileti bylo pro videoart a komunikagni projekty pfizaaéné, Ze si vyjednavali prostor

v pozorosti divike, Ze se snaZili sdilet auteritu tohoto média s ostatnimi tim, Z¢ se zasazovali o Sirokou
dostupnost potfebnych produké&nich prostfedkii, Dale byla pfiznadna skute€nost, Ze divakim byla pfiznina role
subjektivaiho igastika dila a spoledenského partnera v rimei snahy o udrzeni danych kulturnich scén pii
exisienct.

Na paskach dodnes piczila obrovska Skala uméleckych, performativnich a dokumentarnich projektd, kieré si
zaslouZi, aby byly zachovany a studovény nejen jako jednotlivé projekty, ale i v rémei celych zachovalych
aschivit. Tyto rané medialni price se svymi kultumimi aspiracemi pfimo vyZaduji, abychem jc povazovali za
soutdst zakladniho vzdelani numého pro Zivot v soudasném sv&E. Aviak pravé v tomto ckamiku jsou mnohé z
pasck piesivajicich z tohote obdobi ve velmi poviilivém stavu - mnoistyi shirek paskil je Spatng
zdokwinentovane a na police s nimi pada prach. V&3inu Z nich neni moZné v jejich soucasném stavu piehravat.
Casto viastni médivm, na kierém jsou zaznameniny, vyZaduje pédi. Také je nuné pievést je na ndjaky

v soudasnosti uiivany format. Celé kolekee dil vyavofené v tamei uritych komunit £ kolektivi musi byt
(znovu)objeveny a je tiebn se jimi zabyvat, stejné jako pracemi uméled, jejichZ difa jsou jiZ nyni cenéna. Je
ziejmé, e dnedni straZei tdchto materiald, knihovnict, kurdtofi, redaktef, umélei, pracovnici organizaci
zajistujicich vefejny pristup do médii, distributofi, zéstupei nadaci a 1idé, ktefi moZna ani netudi hodnotu starych
hnijicich pasek, které jim zabiraji miste ve sk¥inich - sehraji velmi diileZitou roli v procesu, jenZ rozl:odne o tom,
kterd price budou nakonec identifikovany, pre kieré bude mo#né ziskat finance aby mohly byt zachranény, a
které tedy zistanou jako kultemi 2 historicky doklad. Robert Horwitz, kiery byl v roce 1983 aktivistou
zasazujicim se o obdanské ridio 2 uméleckym redaktorem, predjimavé zdiraznil, b¥hem diskuse ve vysilani
vetejrosti plistupné televize, Ze pravé tyto redaktorské posty jsou ,nejtvofivijsi a moené ... v prostiedi bohatém
na informace.” [§0] Pravi z pozic téchto ,strizci bude vytvaiena kultumi ekonomika z existejicich medialnich
depozitaFi. Oni budou smérovat a regulovat tok informaci v naem stile vice zdigitalizovaném svite.

Vidégart a altermativni média byla vytvoiena umélci koncem 60, a po&itkem 70. let v rdmei vefejného dialogu o
novych kulturnich forméach a o plistupu k telekomunika€nim technologiim. Byly distribuovany nespodetnym
mao¥stvim novych kanald - jak prostiednictvim tEch mist, kde byly pfedvadény & vyméfioviny, tak i tamn kde
vznikaly. Pohled na toto obdobi, prostiednictvim piehledu mystenck, kicré utvirely tato dila {81] je &astetnd
snzhou o propojeni kultunvich nihtedd a takiik prvniho desetileti plenosného videa se soudasnymi podminkami
produkce medidlni keltury. Vzhledem k mezindrodnimu nastupu medidlniho vybaveni (kamer, stiiltacich

 zafizeni, atd.) a novych decentralizovanych multimedilnich siti jako naptiklad Internetu je nagase vénovat

pozomost video prajektim konce 60. let a 70, let, A to jak 18m, keeré jiZ byly objeveny a jsou cenény, tak i tEm,
kieré na své objeveni teprve Sekaji. Demokratické vyuZivani 1€chto nastrojii je mozné zajistit pouze s
vynaloZenim znadného Usili k zaji§téni Siroce roziifené mediiini gramotnasti a plimé zkuSenost s medialni
produkei, jez je nutnym roz¥iFenim zikladnich dovednosti, jako je Eteni a psani.

Vzd&lani sméfujici k meditng kulturni gramotnosti musi zahmovat moznost peistupu k produkdnim i
postprodukénim zatizenim, tak jako moznost se s témito nstroji naudit zachézet, Dile je nutmé zajistit
porezuméni dosavadnim formam interpretace riznych médii - videa, filmu, zvuku, digitalnich moldmédii, radia,
televize i Intemnetu. Je nutné mit kriticky odstup od tvrzeni o emancipaci novych technologii, tak jako od
liberalni myZlenky, 2 samomy piistup k produkénim prostfedkiim vyisti v kriticky pojatou tast, vzhiedem ke
schopnasti masovych médii asimilovat nové kulturni formy. V soutasné dobé stoji zato si uvEdomit podty
fiZastnikit alternativni medidlni praxe v 70. Jetech, které potvrzuii jeji nutnost, abychom mohli zhodnotit snahy
této star&i pencrace o zahajeni novych forem kulturni vimeny a jejich snahu podilit se o autoritu pramenici

z technoloegicky pokrogité kulturni produkee, jak s riznorodjm publikem, tak i s mistnini komunitarmi. Clugji-i
umélci 4 ugitelé podporovat produkei vyznamng, tvofivé a piistupné soudobé medzalni kultury, musi se i nadale

ptit — jakymi kultumimi otizkami se zabyvala jiZ v minulosti vznikl dila, kdo je vy3kolen a ma pristup ke stile
pokrodilejdim nastrojiim a jaké maji rilzaé skupiny divakdt moZnesti tato dfla spatfit - a to je nutné v mrohem
vé&im rozsahu neZ se doposavad podatilo.
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Uryvky z autorgingch rozhoverd, které jsou uréeny do postrannich sloupedki (pozice je oznadena v textu):

A, Zrozhovoru s Tonym Conradem (1995):

Hilk: Mol byste promluvit o setkani experimentalniho filmu, hudby a videa na konci 60. let?

Conrad: Co se tye undergroundu ... jak filmu, cak i divadla, tak ty se jiZ riznym zphsobem piekryvaly a
prolinaly. Samoziejmg, Ze s¢ z této smési zataly vynofovat dalii formy, souvisejici s prostupovinim vysoké
keltury kulturou nizkou. JiZ naptiklad skupina Velvet Underground méla pfedstaveni v newyorském divadle
Filmore East a klubu Dom, které se jmenovale . Exploding Plastic Inevitable” béhem kierého Gerard Melanga
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teatralnd tiimat na podiu big, skupina hrala pop a k tomu byla svételna show. Znadnd Sst tohoto synkretickélyo
spojovani rienyeh elementd byla podnicena popularitou takového piekryvéni a viezahmujiciho proZitku pro
drogovou kuhur,

Nariz se d&ly dvé véci, nico Jako dialog dvou hnuti - jedno minimalizujici a dryhé viezalirnujici, V urgitych
ohtedech nebyta tak daleko od sebe, jak by se mohlo zdit, ale jejich temperament byl odlizny. Pro viezahrnujici
kulturu drog bylo charakieristické, 7e nebyla a2 1k represivai. Existovali lidg, u kterych se prolinaly obg, Jjako
napfiklad Andy Warhol, ktery je svym zplsobem vytimkow potvrzujici pravidlo, v obou ptipadech.

Objev minimalistické kultury vzesel ze tii riznych véci, Jednou z nich byl vézny objev, e tim, Ze (izce omezi
své ndstroje a zajmy, vice nez bylo kdy navrhovano, desshnou Firfiho porozuméni a vaimani budow v hiubgich
souvislastech. Tatoe predstava byla zahmuta v aforismu  méng Je vice*, Druhon &dsti bylo to, Ze mintmalismus
byla cesta k ironii a humorw. Coz znamend, Ze tam byla jak mozZnost zneklidnic burZoazii, tak v obecngjd roving
moznost vyuZit ofekévini, ktera byla souésti prostiedi vysoké kultury, George Maciunas [Fluxusj m&l Zasta
koncenty s vypravou odpovidajici udilosti vysoké kultury, ale vzip&ti se od forem vysoké kultury rapidng
adchylil. Motivaci zde do znagné miry byla snaha pobavit se. Tretim ¢clementem, podle mého nizoru, byla
skutednost, Ze galeristé nagli zpiisob, jak na tomto vivoii vydélat. Jelikoz byla k dispozici ji2 pripravena
ideologie a soustava okolnossi, keers vylstily ve vysokou prodejrost...

The Kitchen (Kuchyii) byla prinikem videa, technicke préce s videem, praci zvlasté zamiFenoy na interakei
§ technologii, étos ve stylu udélej si sam, v plistupu k videu étos vyZadujici, aby si videem zamazali ruce,

V pozadi vaniku mista, jako je Kitchen, bylo hodng entusiasmu - KdyZ mne v roce 1971 pozvali, abych

v Kitchen n&co vytvoiil, .., Cheal Jjsem navrhnout subjektivni a spiritudlni pohled pravé na toto prostiedi, tedy

zplisob, jak vytvoiit atmosféry posvatného ofekavini, které galeric a muzea dosahovaly tichem a bityini
podstaved. V té dobE bylo mogzné porozumét reflexi a ud&lat ji Citelnon tim, ¢ se vyuife adekavini diviki
zaloZené na zkuenostech s drogami a meditaci. Prestoze dnes mame tendenci divat se zpét 5 vyhradami na
nEkteré z tichto zdinlive wSpiritudlnich” elementd jake na uméleckon vyepavka, tak e toto rozélengni
nerovioméme. Bovolujene, aby se odsuzoval idealismus New Age, ale ne houti za lidsks préva, aby byla
odsuzovana arogance protivileinéha hnuti, ale ne arogance galerii & muzet...

Dilo je sougasti vétsiho kulturniho celku, ktery zahrnuje situaci jeho vyroby a sledovani. Neni tedy moné vzit
samotny objekt mimo kontext a zvaZovat tento objekt jen sém o sobg. Bez vztahu k tomu, jak funguje

v souvislostech svého vzniku a viive na divaky, by to byla neiiphnd, & zlomkovita fvaha, Byle vyvinuto dsili o
vytvofeni formalniho rozélengni takovych propojenych kentextd, takZe se miuvi o prastorie, prostoru pied
kamerou, prostoru obraza, prostoru na promitacim plitng, atd.

Rozhovor se uskuteénil v kvitau 1995, Tony Conrad vytvolil experimentalni hudbi afilmy v 60. letech a od let
70. pracuje s videem, performanci a hudbou. Ui na addéleni medialnich studif na State University of New York
v Buffalu,

B. Zrozhovorus Parrym Teasdalem (1995):

Hill: Zajimalo vas a Videofreex v ramci projektu Subject to Change, jaky obraz vai generace poskytuje
televize? Nebo jste byli tak moc proti televizi, Ze to pro vas nebylo klicovou otizkou?

Teasdale: Byli jsme si vedomi 1oho, 3¢ televize neposkytuje vémy obraz nasi gererace a myslim si, 3e kdyz se
rozjizdé| projekt s CBS, byli Jsme tak naivni, Ze jsme si nysleli, 2¢ by to bylo moné. Celkovym vystedkem bylo
Zjidténi, Ze tudy cesta nevede a Ze musime najit jiné prostiedky, jak tolo doséhnout, a to jsme také uddlali,
Nejprve jsme s nadimi potady zacali v nafem podkrovnim prostoru [v New Yerk City] a nakonee jsime zadali
vysilat [piratska nizkowatova televize v newyorském Lanesville] protoze to byl zpilisob, jak mit pod kontreloy
cely proces. Tim, ke jsme vyuzivali Zivého telefonnibio vstupu, Ze jsme chodili mezi mistni obyvatele, Z¢ jsme se
snaZili nezkreslovat 1o ¢o oni fekli stéihem a tim, Ze jsme jim davali moznost Zitastnit se vytvateni potadil, jsme
Jje dokazali zobrazis vEméji, nex by to dokdzala relevize. . Nejen, 2¢ jsine viaczivali [televizi v Lanesville] pro
sebe, ale také jsme poskyth informace o principech zobrazovéni 1&m, které jsme meh prostiednictvim naji

Co se tyde otdzky zobrazovéni, vvuZivali jsme zcela odlidnych postupd ... Definovali jsme se vzhledem & omu,
co jsme nebyli - nechtili jsme manipulovat a ovladat, jako 10 d&la komer&ni televize, Meli jsme své viastni cile,
ale byli jsme ochotni naslouchat i lidem s Jinymi cili. Potiz byla v tom, fe ne vidy jsme méli co do Zingni

s diviky, ktefi byli vzd¥lani, nebo ket mali zéfem, protoZe lidé museli %t své Zivety, coZ plati pro jejich vztah
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ke viem médiim... Tim, e vysilani sledovali a iidastnili se ho, méli moZnost se vyjédrit a my jsme to neustile
poedporovali, protoze jsme byli plesvidieni, 3¢ to byla neodmyslitelna soutist toho, co Jsme dalali...

Doufali jsme, 3¢ to n€jakym zpisobem zdokonali mistni komunity, i kdyby to mélo byt jen prostiednictvim
komunikace, Nakonee Jjsme k tomu pistupovali tak, 3¢ jsme se zabyvali pozitivnimi efekty divické reakee, spise
neZ tim, Ze bychom se prali, co to komu plinese. Pasivita vyplyvajici 2 televizniho vysilén byla tak extrémni, ze
bylo viznamné uz samo rozrugeni kolob&hu tohoto zpiisobu dadavani informaci, & jak to ve své kedsné knize

Rozhover prob&hl v kvétay 1995, Parry Teasdale fe Elenem Videofreex a televize Lanesville TV, a nyni pracuje
Jaka redaktor The Woodstock Times.

C. Zrozhovoru s Philipem Mallory Jonesem (1995):

Hill: Co vas v 60. letech privedio k praci s médii?

Janes: Viichni jsme mluvili o tom, Ze budeme d&lat revoluci, jeliko .. jsme viichni v zasade méli stejné
sympatie a vichni jsine k néstrojdim piistupovali jako k souZasti tohoto Procesu. Byla 1o prileZitost prestavit
zplsob, fzk s¢ informace vytviti, distribuuje a proziva, Vznikaly velké pliny a nad&je v souvistosti s tim, co by
mahl umoZnit tenky videopasek. Nenaplnily se. Fo, po cem touili tviirei raného videa, se z vat3i sdsti
neuskutednilo, jelikoZ penize byly siln&jsi, nez jsme si tenkeat mysleli. NeuvEdomilt jsme si tehdy, Ze televize je
tak silird, a ona se nerozpadla. Prosts to koupila a odnesla si 10, ziskala to a povEtinou neinformovala o tom,
odkud to pochizelo. | dnes vidim Ve, které se delaly ve videoartu pfed 20 Icty a dnes jsou to v televizi rovinky

Co s tyde uskutediiovani revoluce, existovala konkrém{ potieha vécei vytvifet a distribuovat. Nejednalo se o
2adny luxus; bylo 1o vzredujici, protoze lidé, ktefi to délali, neméli predchiidce. Technika uZivana pki tvorbd
16min dokumentit se piitis nehodita, Postupy uZivané televizf také nebyly virodné, Bylo numé uttidit zkutenosti
ziskané manualni Sinnosti — otogit civkami stiihového videa ndkolik otaek flazp a pak to spustit, aby se rozjely
na vhodrou rychlost a dal se uddlat stfib, Pousit papitovych pasck ke zm&¥eni vzdilenosti, Riizné triky. Tyto
poznatky jsme neustile sdifeli. Nékdo tieba piijel da mésta a Fekl, j4 to dékim takhle, davam tam zvukovou
znatku - a nékdo jiny informoval o tom, jak vyuZiva vizualnich znaZek na prehravadi,

Taky dodavatelé techniky se stavali stiedisky pro vyménu informaci, napiiklad CTL Electronics {v New York
City]. Méli tam inZenyra, Jjednoho z opravdovych ptikopnikii. Ten &lovak naptiklad vytvoiil maticové piepinade
a vybudoval prototypy videostén, Pimo ve vyloze CT. Luiho se ud¢lalo hodné zajimavé a prikopaické prace.
Bylo 1o také misto, kde jste si mohli koupit Radical Software a daltj Lasopisy z oboru, Lidé se tam setkavali

v zadni mistnosti. Tezdili jsme etydi hediny a% z Ithacy, abycliom v CTL utrdceli to mélo penéz, které Jsme mili a
také abychom se potkdvali s lidmi. Byla to velmi dilezits mista. Nage byla pfevaZn® v New York City ... Vze3la
z toho kamaradstvi rozhodujici pro rozvej tohoto obory ...

Vzdy jsme chapali uméni Jjako revoluéni &n ... To byla pravda v roce 1969, kdyz jsem zadal 5 videein afeto
pravéa i dnes. Dnes to chipu pongkud Jinym zplsobem, ale je to ta sama snaha vytvifet dila stozumiteln
nezavisle na jazykovych bariérich, pickradujici kulturni a politické hranice a tim prispét ~ Afridané na 1éto
planeté spolu musi komunikovat a Je 10 potieba udéfat bez prostiedniki, Musime si definovat, co cheeme
sdélovat, a dokud se nam to nepodafi, tak nedajde k osvobozeni. Neni mo¥ng se osvobodit, kdyz &lovek
nerozhoduje o tom, ¢o sam sdéfuje, a o tom my skutetns nerozhodujeme. Vytviter dila, kterd naziatuji, Ze je to
mozZné, této snaze plispiva.
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Hill: Co pedchiazelo dobE, kterou jste popsal jako revolutni® Co vas vedlo k tomu, zadit v roce 1968 pracovat
s videem?

Jones: Pledtim nez jsem se kdy dotknul videokamery, tak jsem spolupracoval se stranou Panterd, Pfedtim jsem
pracoval v Ofadu Delta Ministry ve Wallover County, Mississippi, kde jsem provadgl registraci volith a jinou
piime paityzinskou organizadni &innost. V roce 1968 jsem neustdle vehazel do — a vystupoval z - vEzeni

v Mississippi a Memphisu. Z v&zeni v Memphisu m& propustili tyden pred atentitem na Kinga ...

Rozhover z Eervna 1995, Philip Mallory Jones pracoval v rmei Tthaca Video Project (Ithackého video projekiu)
a v soutasné dobe vytvafi projekty na videu a CD Romech a udi na University of Arizona (Arizonské Universitg)
v Tempe,

D.  Zrozhovorus Bobem Devinem (1995):

Hitl: Jaky byl Koncem 60. fet v Antiochu vas vatah k touze po uskutednéni spoledenskych zmeén a k potfeb#
vdélat obyvatelstvo, ve vitahu k mo¥nostem radikélnich zmén?

Devine: V roce 1969 jsme v Antiochu dali dohromady specializaci na komunikace ... Viichni Jjsme Zetli Writing
Degree Zero (Degré zéra de I'écriture - Nulty stupei a pismo) Rolanda Barthese, a intenziva® se snaZili
piemyslet o revoluci, ale um&ni nebylo moZné oddlit od aktivismu v oblasti kemunikaci. Tyto vici se absolums
nedaly oddifit. Byly to &asti toho samého baliku ... Cetli jsme Jevicovou literaturu 40., 50, 2 60. let, ve které je
komunikacim pfisuzovéna pouze velmi drehotni dloha. Obecn levice nediiviifovata nicema jinému nez
tisténému slovai a povaZovala média za opium mas. Takze pro nas bylo novym nahledem na vic, %e Zidné
médium neni hlavai nebo nepostradatelné vzhledem k tomu, co délime, a Ze uméni je necdddlitelné od
spaledenskych zmen. Je dilleZité pochopit ... 2e tehdy bylo opravdu obtizné rozliit, které motivace v témei hnuti
souvisely s um&nim a kieré se spoleenskymi zménami. Toto prelnuti nebylo jen siiatkem z rozumu. Tyto dvd
vitci k sob patii jako ruka do rukdwu ...

Tak jake je tomu u viech spoledenskieh hnuti a bez ohledu na historicka obdobi, véci majf tendenci se objevovat
na mnoha mistech najednou. Neni moZné nékomu pfisoudit autorstvi, protoze od pobieZi k pobieZi, at jsme se
podivali kamkoli, lidé delali ty samé vici a Eetli si Radical Software, Viichni piemysleli o téch samych otdzkach.
A my jsme si mysleli, Ze jsme ti jedini... Pohandla to ta piekotna doba, doba bojovnikit za oblanské svobody,
doba zastincil liberafismu, doba socidlni demokracie | doba ekonomiky informaci, A pak se do tohe pfimichata
tahle nova technologic a vznikl svérizny gul4s.

Rozhovor z kvéma 1995. Beb Devine pomahal vytvofit vetejny pifstup do médii v Dalasu a byl prvnim feditelemn
MATA (Milwaukee Access Television Association -~ Milwaukski asociace pro zptistupnéni televize).
V soutasné dobe je Devine vedoucim Gddeleni Komunikaci Antioch Cotlege v Ohijském Yellow Springs.

E.  Zrozhovoru s Peerem Bodem (1995):

Hilk: Mohl byste néco fici 0 umglci provozovaném Experimental Television Center {Experimentafnim televiznim
stiedisku), které se nachazi v New Yorkském Owegu?

Bode: Koncem 60. a posatkem 70. let se se3lo mnozstvi okolnosti, které umo3nily financovini téchio
alternativaich umélci provozovanych stiedisek, a tak se objevily. Potom v téchte stiediscich vzniklo celé
spektrum dEl. Experimental Television Center mélo velmi brzy program pre zpfistupnéni video produkece
vefejnosti, takze pijovalo svych pét &i Zest portapakit. Ralph [Hocking] se zabyval my$lenkou slovZit mismi
komunit? a upevitovat ji. Jak sdélit myglenky, které se skrjvaji za témito nastroji? Jak slou#it potiehim umglecké
komunity? A také, jak vyuZivat elekeronicke nastroje, aby élovek pouze neimitoval jejich vyu¥iti televiznim
priimyslem, kdyZ se viasta¥ jedn o nastroje tohoto primystu? ... Lidé se museli naudit, jak tyto nastroje funguji,
Jake sestavy vyuZivat k dosaZeni Zidangho vysledku, jelikoZ moznosti téchto ndstrojii byly z velké &asti
neznamé. Clovek necht®l imitovat pritmysl, protoZe primyslovy model byl sestaven tak, aby produkoval ur&ité
&nry ... Bylo to tak trochu viip — pésovi viroba. A ElovEk nemusel dila vytvavet timio zpiisobem ... Materil ve
studin zane vést dialog se svétem a v fom okamziku miiZe Elovek také svét kritizovat ...

Lidé jako Nam June [Paik] a Shuya Abe byli ukazkou toho, co jsou dnes poditatovi hackefi, upravovali si to co
nasdle. Synihetizér Paik-Abe bylo zatizeni pro dedani barvy &emobilému videu vytvorené z barevng kamery a
video-mixu. Oni ty jednodlivé stozky nevynalezli, oni je nalezhi ... V tomte obdobi, potatkem 70. ter, pitchazely
nipady z abrit hudby a zvuku ... Napiiklad kdy? do stfediska pfigli chlapici z WNET. John Godfrey byl

vysilaciin inZenyrem a m#] niklonnost 2 sympatie k novym zpiisobitm price. A David Loxton byl producent.
Pamatuii si, jak byli ve stfedisku ve svych bilych kogilich s vazankami, velmi formalng odéni, jako obchodnici a
drieli reflekiorky pro Nam June, zatimco ten zabiral maly model Empire State Buildingu, jak se ot4&i [jeden ze
zdberi na pasce The Selling of New York (Prodej New Yorku} od Nam June Paika z roka 1972]. Najednou
beZelo nékolik kamer, jejichz obraz byl zabarvovin, Klitovan a wistven pres sebe. Byla to scéna, kdy Nam June
chyine Empire State Building a vytahne ho ze zibéru, V kazdém pipadE WNET je3t2 nemélo svou laboratof

v New Yorku a Paik a Abe d&lali svou praci ve sttedisku, Asi tak b¥hem roku zalo¥ili svou laboratof, kde mohli
umélei pracavat a vytvilet novou televizi. Takze znovy, tyto my¥enky, toto vie se d€lo najednou. Také v nové
vytvoiené struktute PBS (Public Broadcasting Service — Verejné televizni stanice} byli lidé s @mito my3lenkami

Je zajimave prozkoumat vztah mezi umeleckymi stéedisky PBS a ostatnimi umélei Fizenymi stiedisky, protoZe
umglei fizend stiediska byla propojena s mistnimi komunitami a také pracovala s Jinou definici komunity ... Byl
to rozdil mezi produkel s velkym kapitalem a produkei za malo penéz. To je vEc, o které se dostatetn nemluvi -
<o to znamend, kdyZ je néco 50 dolarova produkce, 100 dolarové produkee, 10,000 dolarovi produkee nebo
produkee za 5 miliond dolard? Je jasné, 3¢ na vytvoteni nékterych dil postatoval portapak sim o sobg.

Obdobny rozdil s¢ zagal vytvifet kolem riiznych dal3ich stranek medilni produkee. Jakmile investujete vice
penéz do produkee, pak také déte vic na propagaci a distribuci této produkce. Rozhodné Jsou tyte Ginnosti
soudasti price v kultufe, zaloZené na informacich a reklam. Aviak miiZe vzniknout vysledny dojem, Ze ty
projekty, které neutratily penize za reklamu, nikdy neexistovaly a to je d&jinna otazka, kterou je tieba se zabyvat.
Je potfcba vyhrabat to, co bylo vytvoTeno, protoZe znadné Eist sili 70. let smévovala k tomy, nico vytvotit, ne
delat si reklamu .. Je zicjmé, Ze velké instituce komunikovaly s mengimi stiedisky, kde dochizelo k vyzkumu a
kde vznikaly nové myZlenky - s misty, kierd nebyla tak dobie dotovina, ale byla svobodnijii a byla skuteZnk
propojens 5 komunitami .,

Rozhovor z kvéna 1995, Peer Bode pracoval jako koordinator pro piistup v Experimental Television Center
(Experimentélni televizni stfediska) v New Yorkském Owengu, a nyni udi video na State University of New
York at Alfred.
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