Vokaly

Vokaly

Latina méla pét dlouhych vokala, pét kratkych a ¢tyfi diftongy (ae, oe, eu, au), které se jako
diftongy nejen psaly, ale i vyslovovaly. Délka vokald, tzv. kvantita, byla relevantni. To
znamena, ze pouhy rozdil v délce mohl ménit vyznam slova, viz legit (,,Cte*) a 1&git (,,pte-
cetl®).

Podobné se 1 v ¢estiné mohou dvé slova liSit pouze délkou vokalu. Jedna se napf. o dvo-
jice hrabé x hrabg¢; byt x byt; zila x zila; sléz x slez!; zasyp x zasyp!; pycha x picha; jini x jini;
mladi x mladi.

Ve $panélstiné dlouhé vokaly nejsou soucasti systému, respektive dochazi sice k dlouzeni
ptizvucného vokalu, ale tato sekundarni délka nemd vliv na vyznam. Nenajdeme zde také
diftongy ae, oe. Nékteré ptivodni latinské vokaly ve Spanélstin€ uplné zmizely, jiné se zme-
nily. Podobné¢ je tomu i v jinych romanskych jazycich.

Z tohoto prostého srovnani je ziejmé, ze doslo k néjakym zménam. Kromé svédectvi ro-
manskych jazykl existuje 1 Fada dokladii z latiny. Typickym dokladem jsou opakované za-
mény vokalu, které jsou na napisech i v riiznych jinych dilech dolozeny po celé fimské fisi.

ZMENY

Ve vyvoji vokali jsou dulezité nejen vychozi charakteristiky jednotlivych vokali (napft.
dé¢lka), ale 1 pozice ve slové (resp. v mluvnim taktu — ve skupin€ spojené piizvukem).
V hlaskovém vyvoji hraje pozice obecné vyznamnou roli. V pfipadé vokalii zavisi zejména
na:
e pozici vokalu vzhledem Kk pfizvuku — rozeznavame vokaly prizvuéné, pretonické
(pted ptizvukem) a posttonické (po prizvuku);
e tom, zda se vokal nachéazi v oteviené slabice (kon¢i na vokal) ¢i v zaviené slabice
(konc¢i na konsonant);
e dalSich hlaskéch v okoli (asimilace, disimilace atd.).

Nepriizvucéné vokaly jsou obecné ,,slabsi* (maji slabsi pozici), protoze na ptizvucny vokal se
spotiebuje vice energie a na neptizvucné uz ji tolik nezlstane. Vokaly ve slabsi pozici jsou
vice ohrozeny zanikem nez vokaly v silné pozici (v prizvucné slabice).

Mezi neptizvuénymi vokaly maji zvlaStni postaveni vokaly v prvni slabice, ktera miva
sekundarni prizvuk. Vokaly v koncové slabice mohou byt zase vyznamné pro jmennou ¢i
slovesnou morfologii, coz miiZze mit vliv na jejich vyslednou podobu. Vliv ptizvuku se odviji
samoziejme také od jeho povahy v konkrétnim jazyce.

Zalezi také na tom, ktery vokal se v dané pozici vyskytuje. 4 je obecné silnéjsi nez i,
takze i ma spiSe tendenci v nepiizvucné slabice mizet.

Kvalita a kvantita

V dokumentech se setkavame se zaménami e a i nebo o a u, napt. rigna (tj. regna), tris (tj.
tres), minsis (tj. mensis), sene (1j. sine), claressimus (tj. clarissimus), honure (tj. honore),
territurium (tj. territorium), nomero (tj. numero), tomolo (tj. tumulo), filie (tj. filiae)." O Gem
to sveédci?

' Herman (1997: 40-41).
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Pfipomenime si zékladni schéma vokalického trojuhelniku, které zachycuje zakladni po-
zice vyslovnosti jednotlivych vokala:

nejzavienéjsi 1 u
nejoteviend)si a

Dulezitym rozdilem mezi e a i nebo 0 a u je mira otevienosti ¢i zavienosti (rozdily
v otevienosti jsou zplsobeny mirou otevienosti dutiny Ustni pii vyslovnosti). Podle mista
vyslovnosti (artikulace) jsou vokaly e a i predni (vyslovuji se v pfedni ¢asti dutiny ustni) a
vokaly o a u zadni (vyslovuji se v zadni ¢asti dutiny ustni). Otevienost a zavienost neni na
délce zcela nezavisla. Dlouhé vokaly se vyslovuji zavienéji nez vokaly kratké.

Zameény v latinskych dokladech poukazuji na to, Ze vyslovnost e/i nebo o/u byla za jistych
okolnosti velmi podobna. Hlasky sousedici ve vokalickém trojuhelniku se sblizovaly — kratké
se oteviraly a dlouhé se zaviraly (ve vyslovnosti tak splyva napft. kratké 1 a dlouhé &; kratké 0
a dlouhé 6). Béhem vyvoje zacaly byt rozdily v otevienosti a zavienosti, tzv. kvalité, postup-

Vysledek vsak byl zavisly nejen na vychozi hlasce, ale i na pozici ve slové a na tom, zda
je vokal prizvuény ¢i neprizvucny. Existovaly nepochybné také rizné regionalni rozdily ve
vyslovnosti. Na romanskych jazycich mizeme pozorovat, Ze se tentyZ vokal mohl vyvijet
ruzné. V zdpadoromanské varianté se v ptizvucné slabice vyvinulo:

e otevrené ¢ z kratkého &
e zaviené e z kratkého 1 a dlouhého &€
e oteviené ¢ z kratkého 0
zavirené ¢ z dlouhého 0 a kratkého o
i z dlouhého 1
u z dlouhého @
a z dlouhé¢ho a i kratkého a

Pivodni latinsky systém Citajici 10 vokali (pét kratkych a pét dlouhych) se vyvinul v systém,
ktery mél (v zdpadoromanské oblasti a v ptizvucné slabice) 7 vokali. Vyvoj v latinském
vokalickém systému miiZeme znazornit takto:*

Klasick latina Lidova latina (zap. var., pfiz. slabika)
i1 ua 1 u
¢e 00 ¢ 0
aa € Q
a
Diftongy

Tento vyvoj zasdhl 1 diftongy. O fadu diftongii latina pfisla uz v ptedchozich vyvojovych
stadiich a tendence k monoftongizaci pokracovala:
¢ eu zaniklo s nékolika malo slovy, ve kterych se v klasické latin€ vyskytovalo;
e ae dalo kolem pocatku letopoctu otevirené ¢, které se vyvijelo stejné jako ostatni ote-
virena ¢;
e oe dalo kolem pocatku letopoctu zaviené ¢ s identickym vyvojem jako ostatni zaviena
€;
e au se vnekterych ptipadech zachovalo do romanskych jazykd (aurum > aur
v rumunsting, dale napt. ve staré provensalsting);

* Herman (1997: 37 a 42)
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v jinych oblastech (napt. v Umbrii) se au vyvinulo v o uz 2. stol. pied n. 1. (Claudius —
Clodius, cauda — coda, auricula — oricla);,

v pocateéni slabice se disimilovalo na a, pokud v nasledujici slabice bylo u: Augustus >
agosto, auscultare > ascultare > it. ascoltare.

Prehled vyvoje vokalt a diftongt
Nasledujici tabulky podavaji ptehled vyvoje zdpadoromanské varianty. ZvIast’ jsou uvedeny
vysledky v pfizvucné slabice a v neptizvuéné slabice.

Prizvuéna slabika

klasicka latina 1

€ (1]

u

[=1¢

0 0

it
e
¢

ac a

lidova latina i [ e a Q 0 u

V dal$im vyvoji v roménskych jazycich dochéazelo k tzv. diftongizaci (St€peni) prizvuéného
otevireného ¢ a @. Rlizné romanské jazyky vSak postupovaly riizné:
e KastilStina (vychozi dialekt pro dne$ni $panélstinu ) diftongizovala oteviené ¢ a @

vvvvv

o PortugalStina, katalanstina, a galicijStina diftongizaci neprovedly a maji monoftongy
eao.
e [ItalStina a francouzstina diftongizovaly jen v oteviené slabice (konci na vokal), niko-
liv v zaviené (kon¢i na konsonant).
Diftongizace byla pravdépodobné zplisobena tim, Ze prizvucné oteviené ¢ a @ (sekundarné i
zdlouZené — ve $p. v obou typech slabik, v it. a fr. pouze v oteviené) se asi vyslovovalo ve
dvou slozkach, od zavienéjsi artikulace k oteviengjsi, z cehoz se postupné vyvinul diftong.

Piiklady:®
FERA > $p. fiera, katal. fera, galic. fera, port. fera, it. fiera, fr. fiere (,,pySna“, ,,hrda‘)
PORTA > $p. puerta, katal. porta, galic. porta, port. porta, it. porta, fr. porte

Neprizvuéna slabika

- 1% - - - - - -

ac | 0¢ a a 0 0 u u

st |
ot
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klasicka latina

lidova latina i e a 0 u

Ve vSech regiondlnich variantdch dochéazi k jesté vétsi redukci nez v piizvucné slabice,
v sicilské varianté je v pretonické slabice dokonce jen trojice i/a/u (detaily viz Janson 1979:
15).

Vznik jodu a wau

Dalsim dilezitym jevem v oblasti vokala byl vyvej hlasek v hiatu. Pokud se v hiatu vyskytlo
i nebo e, vyvinulo se v semivokal (jestlize stalo pied dal$im vokdlem, napt. -ie-, -ia-) nebo v
semikonsonant (jestlize nasledovalo po vokalu, napt. -0i-) zvany jod. Ten ovliviioval dalsi
hlasky ve svém okoli, dilezita je zejména palatalizace nékterych konsonantt. Jod je odpo-
veédny za to, ze z latinského filius je v ital§tin€ figlio ¢i ve Spané€lsting hijo.

O vyvoji jodu svédc¢i napt. napisy z Pompeji, kde ¢teme iamus misto eamus, peria misto
pereat, valia misto valeat atd.

? Zavadil (1998: 87nn.).
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Podobné se u a o v hiatu podobné¢ v semivokal zvany wau. Doklady najdeme napf.
v Appendixu Probi, ktery uvadi cloaca non cluaca, puella non poella atd.

V nékterych ptipadech (po skupiné konsonantl, po zné€lém konsonantu) vSak z i, e nebo u
nemusi vzniknout semivokal, ale mohou zmizet, napft.: duodecim > dodeci(m) > $p. doce, it.
dodici; Neapolis > Napoli.

Pozice pFizvuku
Problematika spojena s latinskym piizvukem je komplikovana a zlistavd dosud nedofeSena,
bude ji proto vénovana samostatna pasaz. Zde jen uved'me, ze v lidové latin¢ prizvuk
zlstava ve vetsiné pripadl na stejné slabice jako v klasické lating.
Pouze v n¢kolika ptipadech je tomu jinak:

o vokal pred skupinou muta cum liquida se stava ptizvuénym;

e ia e v hiatu ztraci ptizvuk;

e piizvuk se posouvé na koten slova u sloZenych slov typu conficio, coz je doprovazeno

navratem puvodni kofenové hlasky (tzv. rekompozice), napt. displdacet.

Synkopa

Terminem synkopa oznacujeme mizeni neprizvu¢ného vnitiniho vokalu mezi konsonanty
a zminili jsme se o ni v souvislosti s pozicemi vokali ve sloveé. Dulezitym faktorem je
prizvuk, protoZe na pfizvuéném vokalu se vycerpa velké ¢ast energie, kterd uz ,,nezbude* na
pretonické a posttonické vokaly. Ze stejného divodu dochazi k apokopé (mizeni koncového
vokalu) a k omezeni §kaly vokalii.

Jak jiz bylo naznaceno, k synkopé¢ nedochazi ve vSech pripadech stejné. Nepiizvucné
vokaly se napft. udrzuji na zacatku slova. Hlasky i, e, u mizi obecné Castéji nez o a hlavné nez
a. Na vznik synkopy ma vliv také hlaskové okoli — ¢asto k ni dochazi v sousedstvi », [, m, n,
napft. calidus > caldus; periculum — periclum.

Synkopa neni v latiné ni¢im novym ani neobvyklym. Vyskytovala se od predliterarniho
obdobi. Ptikladem miize byt sloveso *pos(i)no > pono nebo v Plautovi dolozené dominus >
domnus.

Apokopa
Terminem apokopa oznacujeme mizeni koncového vokalu nebo vétsi ¢asti slova. Prikladem
mizeni vétsi ¢asti slova mlze byt napt. guomodo > $p. como ,,jak", ,,jako®.

Protetické i

Pokud slovo zacinalo na skupinu s (Fecké z) + konsonant, objevovalo se pied ni protetické i,
pozdéji e, které usnadniuje vyslovnost, napt.: spiritus > ispiritus. Ptikladem protetické¢ho e
mohou byt Spanélska slova schola > escuela ,,Skola*; scribere > escribir ,,psat™; spatha >
espada ,;mec".

O existenci protetického i svéd¢i i1 pripady hyperurbanismu. Misto (h)istoria (h- se nevy-
slovovalo) se tak objevuje storia (viz italské storia ,historie®).

Asimilace a disimilace
Jak je to v hlaskovém vyvoji béZné, vyskytuji se 1 v lidové a pozdni latiné ptipady asimilace
(pFipodobnéni k hldskovému okoli) a disimilace (rozriznéni od hlaskového okoli).
V ptipad€ vokalu se jedné zejména o vliv vokalu sousedni slabiky ¢i sousednich slabik.

S priklady disimilace jsme se jiz setkali u vyvoje diftongu au, ktery se disimiloval na a-,
pokud bylo v nasledujici slabice u: augustus > Sp. agosto. O asimilaci a disimilaci se dozvi-
dame také prostfednictvim roménskych jazykl. Asimilace napt. probéhla u Spanélského slova
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navaja ,,britva“, které se vyvinulo z latinského novacula (doslo k synkop¢ u a k asimilaci po-
catecniho o). Dokladem disimilace je Span€lské redondo ,.kulaty* z latinského rotundus.

K asimilaci ¢i disimilaci mtze, ale nemusi dojit. Neexistuje pravidlo, podle n¢hoz by
bylo mozné ur¢it, kdy k ni dojde a kdy ne. Je to pouze jedna z moZnosti hlaskového vyvoje
urcité jednotky.

PROBLEMATIKA LATINSKEHO PRiZVUKU
Jak jiz bylo naznaceno, vokaly a jejich vyvoj souviseji s ptizvukem. O povaze a vyvoji latin-
ského ptizvuku se dosud vedou spory.

Podle jednoho modelu méla klasicka latina melodicky ptizvuk (pfizvucny vokal se vyslo-
voval na jiném toénu nez neptizvucny), ktery se pozdéji zménil na dlirazovy (ptizvucny vokal
se vyslovuje s vétsSim dirazem nez nepfizvuény). Jako dukazy o existenci dirazového pii-
zvuku v pozdné latinském obdobi se uvadi svédectvi gramatikl od 4. stol. n. 1. a vznik pfi-
zvuéné poezie.* Dirazovy ptizvuk mél napf. zpusobit, Ze se oslabily nepiizvuéné vokaly a
ponékud zdlouzily kratké ptizvucné vokaly, ¢imz doslo ke stirani rozdilti v délce vokall. Vli-
vem durazového piizvuku mélo také dochazet k synkopé, protoze kvuli energii vydané na
ptizvucny vokal se uz ,,nedostalo* na nékteré neptizvucné vokaly.

Tato teorie vSak ma povazlivé trhliny. PfedevSim neni jisté, jakou povahu mél prizvuk
v klasické latiné. Vypovedi gramatikil nelze brat jako spolehlivy dikaz, protoze ¢asto pouze
opisovali fecké piirucky a tvrzeni platna pro fectinu prenaseli automaticky i na latinu. Dal$im
vaznym problémem je skutecnost, Ze v ptedliterarni latiné dochazelo k tzv. predhistoric-
kému piehlasovani / oslabovani (napt. *perfacio > perficio). Pfedpoklada se, ze bylo zptiso-
beno diirazovym pfizvukem na prvni slabice. To by znamenalo, Ze se v pribéhu vyvoje latiny
dvakrat zménil charakter pfizvuku a kromé toho i misto pFizvuku, coz se jevi jako ne
prili§ pravdépodobné. Pokud jde o vliv dirazového ptizvuku na stirdni rozdilu v délce,
Herman (1997: 46) upozoriuje, ze mad’arStina ma silny dirazovy ptizvuk a zaroven fonolo-
gické opozice v délce. Nejednad se tedy o principidlné neslucitelné jevy.

Existuje také nazor, Ze latina méla darazovy prizvuk vidy. V tom pripad¢ by vsak bylo
nutné hledat jiné vysvétleni pro pfeménu systému zalozeného na kvantité (délce vokall) na
systém zalozeny na kvalité¢ (otevienosti a zavienosti vokald). Pamatujme na to, Ze je tieba
stdle uvazovat s latinou jako celkem. Bylo by nepfijatelné tvrdit, Ze zaroven existoval
melodicky pfizvuk ve ,,vy$s$i“ latin€ elit a dirazovy v lidové latiné nizSich spolecenskych
vrstev. Takovy ndzor by predpoklédal ostrou hranici mezi vysokou a lidovou latinou, coz
neodpovida skutecnosti (viz vyklad o definici lidové latiny).

Z hrubého nacrtu problematiky je patrné, Ze je zde stale pfiliS mnoho otdzek, které by
bylo potteba vyftesit. Navrzené feSeni by ptitom mélo umoznit vysvétleni celého vyvoje la-
tiny, nejen tendenci, které pokracuji do roméanskych jazykt.

CHRONOLOGIE, PRICINY VYVOJE

Chronologie

Stanoveni chronologie jednotlivych zmén i pfipadné vzajemné posloupnosti je problematické.
Janson (1979: 22) 1k, Ze jasna jsou pouze fakta (tendence stirani rozdilu v délce, synkopa
atd.), vSe ostatni jsou dohady.

Jednotlivi autofi se 1i8i v zatazovani konkrétnich zmén do urcitého obdobi. Velmi obecné
mluvi Herman (1997: 38) o zméné v 1. pol. 1. tis., obzvlast¢ v poslednich dvou stoletich

* Viz Herman (1997: 45).
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rimské fiSe. Témér vSechny zminéné jevy, napt. zaména i—e a u—o, au—o, vznik jodu a wau,
au > a, protetické i ¢i apokopa, jsou doloZzeny uz v 1. stol. po Kr. na napisech z Pompeji.

PFiciny vyvoje

Ve vyvoji jazyka plisobi fada sil a vlivii. Vysvétleni na zakladé jednoduchého ptifazeni jedné
pti¢iny k jednomu jevu nebyvaji funkéni. VétSinou jde o kombinaci riznych vlivi, které
mnohdy nejsme schopni dostatecné poznat, a tim mén¢ popsat jejich vzajemné plsobeni.
Predkladand vysvétleni jsou také ovlivnéna preferencemi piisluSného lingvisty. Strukturalista
hleda pfic¢iny v systému jazyka, sociolingvista spatiuje divody zmény piedevs§im v socialnich
faktorech atd.

V piipadé latiny se nabizi vysvétleni, Ze ke zméné¢ doSlo vlivem substratovych jazyka.
Dnes se s vlivem substratovych jazykl pocitd mnohem méné nez v minulosti. Podle Wrighta
(2002: 299) mély substratové jazyky ptimy vliv pouze v oblasti lexika.

Zmény se také Casto vysvétluji tendenci jazyka odstranovat asymetrie v systému. Janson
(1979: 29nn.) vSak uvadi, ze ani nevyrovnanost systému, kterad mé¢la tdajné vzniknout mo-
noftongizaci ae’, neni dostate¢nym vysvétlenim. Ukazuje, ¢ obecna tendence jazyki
k vyrovnanosti nevysvétluje, pro¢ doSlo ke zméné v konkrétnim jazyce, na konkrétnim
misté a v konkrétnim case. S podobnymi argumenty se setkdme i u jinych badatell, kteti
ukazuji, ze systém mnoha modernich jazykl vykazuje asymetrie a ke zmén¢ ptesto nedochazi.

Na zaklad¢ zkuSenosti se §védstiné Janson (1979: 42) formuluje hypotézu, Ze starSi gene-
race mé¢la diky vzdélani povédomi o délkach a kompenzovala tim rozdily v kvalité, které
mozna ani nevnimala. MladS§i generace znéjakého divodu naopak neméla dostatecné
vzdélani, aby zvladla kompenzaci, a proto vice vnimala rozdily v kvantité, které se postupné
staly rozhodujici.

Podobnym smérem se v uvahach o vyvoji latiny obecné ubiraji také Wright (2002:
passim) nebo Varvaro (1991: 44nn.), kdyz zdiraziuji vliv Skoly, zastieSujici normy a spole-
¢enskych elit.
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> Monoftongizaci ae vzniklo dlouhé oteviené e, zatimco ostatni vokaly byly bud’ kratké a oteviené, nebo dlouhé
a zavieneé.



	Vokály
	Změny
	Kvalita a kvantita
	Diftongy
	Přehled vývoje vokálů a diftongů
	Přízvučná slabika
	Nepřízvučná slabika


	Vznik jodu a wau
	Pozice přízvuku
	Synkopa
	Apokopa
	Protetické i
	Asimilace a disimilace

	Problematika latinského přízvuku
	Chronologie, příčiny vývoje
	Chronologie
	Příčiny vývoje

	Použitá literatura


