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Na cest¢ do roménskych jazyk doslo ve jmenném systému k podstatnym zméndm. Mezi
nejdulezitéjsi patii nahrazeni systému padovych koncovek predlozkami a vytvoteni Clenu.
Nejprve se budeme vénovat substantiviim. Rada véci plati i pro ostatni jména (adjektiva,
zajmena), maji vSak navic sva specifika. Proto se o nich zminime zvl1ast’.

ZMENY V RODU, ZANIK NEUTRA

Kolisani v rodu nebylo v latin€¢ ni¢im neobvyklym. Néktera maskulina méla v pluralu staré
kolektivum na -a (iocus — ioca). Rovnéz piivodni systém, ve kterém maskulina a feminina
byla Zivotna a neutra nezivotna, neodpovidal skutecnosti. Nezivotna byla i fada maskulin a
feminin.

Objevuji se tendence prifadit neutra k maskulinim a rozd€lovat jména na maskulina a
feminina podle formativnich prvki (-a- feminina, -o- maskulina), napf. jména stromt na -us
presla k maskulinim. Ne¢&ktera neutra pieSla na zakladé plurdalu zakonceného na -a
k femininim, napf.:

o folium /folia > Sp. hoja, it. foglio, foglia, fr. fueil/fueille, port. folho/folha , list;

o lignum / ligna > it. legno/legna, Sp. lefio/leria ,,dfivi‘;

e fortia ,stateCné Ciny* > it. forza, Sp. fuerza, fr. force, prov., kat. forsa, port. for¢a ,sila“.
Tendence k déleni ,,maskulina na -0 a feminina na -a* je pozorovatelnd i mimo oblast neuter.
Néktera feminina 3. a 4. deklinace, napt. socrus, nurus, neptis, se analogicky pfipodobila k
ostatnim femininim s ¢ kmenem, napf-.:

e socra > Sp. suegra, st. fr. suire, suegre ,,tchyn¢*;

e nura > Sp. nuera ,,snacha®;

e nepta > Sp. nieta, kat., port. neta, prov. nepta nebo neptia > fr. niéce, lad. rietse nebo

nepotia > rum. nepodta ,,vnucka“.

V roménskych jazycich funguje neutrum jen velmi omezené. Vyskytuje se u z4jmen a
¢lenu. Néktera substantiva sice piesla k maskulintim, ale uchovala si ptivodni tvofeni pluralu
neuter -a. Z dneSniho pohledu se tak jevi jako ,,nepravidelnd®. Jedna se napt. o bracchium —
bracchia > it. braccio — braccia, st. fr. braz — brace ,,paze*. Plural neuter na -ora se zachoval
v rumunsting, napi. tempus — tempora > rum. timp — timpuri.

Podle Véidninena (1982: 184—185) nebyl zanik neutra rychly. Pietrvalo podle n¢j az do
zacatku romanskych jazykl (takovy meznik je samoziejmé problematicky, pravdépodobné
mluvi o 7. — 8. stoleti).

DEKLINACE

Redukce poctu deklinaci

Latina m¢la sice pét deklinaci, ale substantiv ¢tvrté a paté nebylo mnoho. Patfilo k nim vSak
nekolik dulezitych slov, napt. manus a dies. V latiné¢ (a to 1 v literarni) se setkavame
s kolisanim mezi prvni a patou deklinaci a mezi druhou a ¢tvrtou deklinaci, viz dojice
planities/planitia nebo materies/materia. Situace pro snizeni poc¢tu deklinaci byla pfipravena.

Substantiva ¢tvrté deklinace byla vétSinou maskulina zakoncena na -us a piechazela tedy
ke druhé deklinaci. Substantiva paté deklinace byla vétSinou feminina a prechazela tudiz
k prvni deklinaci.

Vysledkem do roménskych jazykt je redukce deklinaci na tfi. Nékolik romanskych
substantiv se vyvinulo pfimo z tvarti od paté deklinace, napf-.:

e rem > fr. rien ,nic*;
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e faciem > Sp. haz ,lic, tvai* se vyvinulo pfimo z paté deklinace, ale it. faccia ,,lic, tvar
predpoklada tvar faciam od prvni deklinace.

Systém padii
Podivame-li se do romanskych jazykt, na prvni pohled vidime, Ze doSlo k vyznamnym
zmeénam.

Stav v romanskych jazycich
Vétsina romanskych jazykii mé jeden tvar pro singulér a jeden pro plural. Tyto formy se ¢asto
vyvinuly z piivodniho akuzativu singularu a pluralu, napt.:

e amicum > 8p. amigo ,,ptitel”, amicos > Sp. amigos ,,pratelé*;

e amicam > it. amica ,ptitelkyné®, amicas > it. amiche ,,ptitelkyné®.
Proto se v etymologii romanskych slov ¢asto uvadi latinské slovo ve tvaru akuzativu. Ne¢které
romanské formy se vSak vyvinuly i z jinych padd. V ital$tiné a rumunstiné vychdzi napft. tvar
plurdlu maskulin 2. deklinace systematicky z latinského nominativu plurdlu (lat. caballi
»kon€“> it. cavalli, rum. cai ,.kong&*).

Také néktera dalsi jednotliva substantiva vychdzeji z ptivodniho nominativu—vokativu, a
to hlavné jména osob (napt. deus > $p. dios ,,buh* nebo homo > it. uomo ,,Cloveék™).

Redukce tvarl pouze na dva (jeden pro singular, druhy pro plural) neprobéhla vSude. Ve
staré francouzstiné a provensalstiné se zachoval systém dvou padi: jeden tvar pro podmét
(stary nominativ) a druhy (vétSinou stary akuzativ) pro ostatni pady. Tento systém byl vSak
omezen pouze na maskulina typu murus a vybérové na nckterd dalsi substantiva (napf.
turris > st. fr. tors, turrem > tor ,,v&z*):

lat. stara fr. lat. stara fr.
sg. nom. murus |murs |pl. nom. muri | mur
sg. ak. (obl.) | murum | mur pl. ak. (obl.) | muros | murs

Systém dvou padt u nékterych substantiv francouzstina béhem svého vyvoje opustila.
Rumunstina rozliSuje dodnes 2 pady u vétSiny feminin: nominativ-akuzativ a genitiv-
dativ (nom.-ak. doamna < domina(m), gen.-dat. doamne < dominae). Dale ma vokativ na -e:
doamne < domine (nom. domn), Petre < Petre (nom. Petru). Jeho latinsky ptivod vSak neni
podle Vddnénena (1982: 197) jisty.
Vztahy mezi slovy, které latina vyjadifovala pomoci padl, vyjadiuji romdnské jazyky
pomoci piedlozek, ptipadné slovosledu.

Stav v latiné a mozna vysvétlieni zmény

Zanik systému latinské deklinace se vysvétloval hlaskovymi zménami, které zpisobily
rozsahlou homonymii mezi pady a ptivodily nasledny krach celého systému, ktery si vyzadal
vyvinuti novych zplsobl vyjadiovani. Podle novéjsich vyzkumii vSak vyvoj ve fonetické
oblasti nemohl byt sim o sobé prvotni pri¢inou tak rozsahlé zmény. Pomoci hlaskovych
zmeén se také neda vysvétlit eliminace nekterych padovych koncovek (napt. -orum, -arum),
které byly foneticky stabilni.

Nevyrovnanost systému

V souvislosti se zadnikem latinské deklinace se upozorfiuje na nevyrovnanost latinského
systému samotné¢ho (Herman 1997: 64). Pfi vyvoji zine. prajazyka latina zjednodusila
jmenny systém. Zredukovala pocCet padi z 8 na 6, ablativ absorboval lokal a instrumental,
lokél v nékterych piipadech také splynul s genitivem (Romae ve vyznamu ,,v Rim&“). Vokativ
byl téméf ve vSech piipadech roven nominativu. Nékteré tvary, které se jesté v archaické
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latin¢ lisily, vyustily do jedné podoby (napt. dat. oi a abl. od > 0). V plurdlu mél dativ a
ablativ vzdy stejnou koncovku, ze systému zmizel dudl.

Systém byl nevyvazeny i v tom, Ze napt. ve 2. deklinaci se liSil gen. a dat. sg., ale v 1. ne
a naopak 2. méla shodny dat. a abl., ale prvni ne. Kromé& toho pddy nemély presné vymezené
funkce a mnohdy se prekryvaly. Prostym padim dale konkurovala spojeni s piredloZkami.
Nékdy se pouzivalo prostého padu, jindy padu s piedloZzkou a v nékterych piipadech bylo
mozné oboji.

Herman (1997: 65 — 66) nicmén¢ uvadi, Ze rostouci chaos ve funkcich pada i jejich
fonetické podob¢ by sam o sobé nestacil, kdyby byla nominalni flexe nezbytné nutna pro
srozumitelnost. Z toho diivodu se zachovaly napt. slovesné koncovky, ackoliv byly vystaveny
stejnym vyvojovym tendencim ve vyslovnosti jako jména. Jestlize si jazyk mohl dovolit pady
vyrazn€ zredukovat a ndsledné ztratit, musel mit misto flexe k dispozici jiné prostiedky.
Podle Hermana (1997: 73) to byly predevs§im piedlozky.

Nevyrovnanost systému se uvadi jako pfi¢ina zmén i v jinych ptipadech. Lingvisté vSak
upozoriuji na to, ze i stabilni systémy (napft. Spanélstina nema subj. fut.) ¢asto vykazuji prvky
asymetrie, a proto to nemiiZze byt hlavni diivod. Obecna vlastnost jazyka (tendence
k vyrovnanosti) ndm navic nefikd, pro¢ doslo k ur¢ité zméné na urcitém misté a v ur€itém
case.

Diilezitost padii v latiné
Pinkster (1991a: 78nn.) obsirn¢ zkoumal funkci padu v klasické lating. Uvadi, ze casto nema
prilis smysl rozliSovat rtizné ,,vyznamy* padu, ty nabyvaji vétsi dilezitosti spiSe u nékterych
prisloveénych urceni. Pokusné odstranil zlatinského textu pady a zkoumal jeho
srozumitelnost. Ukézalo se, ze pady nebyly ve vétSin€ piipadli pro porozuméni nezbytné
nutné. Vyznam véty je do znacné miry uréen predikatem, se kterym se mohou kombinovat
jen urcita slova, jejichz pocet byva relativné nizky. Pady samoziejmé porozuméni usnadiiuji 1
v pfipadé, Ze nejsou nezbytné. Pinkster uvadi, by se padim méla pfisuzovat mnohem mensi
dualezitost nez je tomu v tradi¢nich a Skolnich gramatikach. Mnohem vétsi roli hraje ve vété
vyznam sloves a jmen.

Podle Pinkstera pravé relativné mala dileZitost padid vysvétluje, pro¢ se romanské
jazyky mohly obejit bez padi, aniz by byla ohroZzena komunikace. Pady byly nahrazeny
systémem zaloZenym na predlozkach a slovosledu.

Proc pravé akuzativ

Problémem je také vysvétlit, pro¢ v nékterych jazycich nakonec prevladl akuzativ na ukor
nominativu. Akuzativ mél v pozdni latin€ tendenci ziskavat funkci univerzalniho nepiimého a
ptedlozkového padu. Dlouho se vSak rozliSoval nominativ a akuzativ (viz vySe). Herman
(1997: 68) vysvétluje konecnou prevahu akuzativu vlivem oStiny a umberstiny, které mély
nominativ plurdlu prvni deklinace na -as. Takové nominativy jsou dolozeny i v latinskych
archaickych textech. Nasledné podle néj doslo vlivem analogie a deklinaci, kde byl nominativ
a akuzativ plurdlu stejny, k rozsifeni akuzativu jako jediného péadu i u jinych deklinaci. Tato
hypotéza se vSak vzhledem k problematické roli substrata jevi spise jako nepravdépodobna.

Zamboni (2000: 105) nabizi jiné vysvétleni. Zatimco v klasické latiné¢ byl akuzativ
priznakovym' padem a nominativ nepiiznakovym, doslo béhem vyvoje, zjednodusens feceno,

' Dvojice ptiznakovy — nepiiznakovy: piiznakovy prvek ma proti nepiiznakovému ,néco navic“. Zatimco
neptiznakovy prvek v sobé miize zahrnovat i pfiznakovy, naopak to nelze. UkédZeme si to na slovni zasobé: pes
je rodu muzského a fena rodu Zenského. Plural psi mtize oznaCovat psy i feny, ale plural feny nemtze oznacovat
psy — samce. Maskulinum je neptiznakové a femininum pfiznakové. Podobné rodice (otec + matka) jsou rodu
muzského, slovo rodicky je pro tento vyznam nepouzitelné. Priznakovost nefunguje jen v lexiku, ale i
v gramatice.
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k pfehozeni”: nominativ se stal pfiznakovym a akuzativ nepfiznakovym. Akuzativ pak
,ZVitézil“ prave proto, Ze byl nepriznakovy, a tudiZ vSeobecnéji pouzitelny.
Toto tvrzeni vSak zlstava na poli hypotézy.

Zavér

vysvétlena. Jak upozorituje Wright (2002: 307n.), nevystacime zde pouze s argumenty Cisté
jazykového charakteru. Je tieba brat v uvahu i1 spolefensko-historické faktory. Zména tak
velkého rozsahu miva vice pri€in, které¢ se vzdjemné kombinuji a doplituji. Svou roli mohla
sehrat jak nevyrovnanost systému, tak foneticky vyvoj nebo vétsi ,,prihlednost*
predlozkovych konstrukci apod. Ani vtomto piipadé neexistuje jednoducha a jasna
odpovéd’ na otazku, co zptsobilo pfechod od systému padu k systému piedlozek a slovosledu.

Stav v textech
V textech ovlivnénych lidovou latinou a v pozdné latinskych textech dochdzi k zaménam
padt. Podle Hermana (1997: 65) vyvrcholil chaos v pouzivani jednotlivych forem nejpozdeji
v patém stoleti. Lze vystopovat urcité tendence, které jsou vSak velmi vSeobecné a rozhodné
nejsou pravidlem:
e zameény dativu a genitivu, misto posesivniho genitivu se napt. objevuje dativ;
e akuzativ se od starych dob roz$ifuje na ukor ablativu u deponentnich sloves typu uti a
na ukor dativu u sloves parcere, persuadere, studere, nocere, servire,
e akuzativ se stale vice pouziva po riznych piedlozkach, hlavn¢ na ukor ablativu
e akuzativ ma tendenci stavat se univerzalnim neprimym a predlozkovym padem
e dativu stale vice konkuruje konstrukce ad + akuzativ, ktera je v této funkci dolozena
uz u Plauta;
e partitivnimu a posesivnimu genitivu konkuruje konstrukce s de;
e ablativ nahrazovan piedlozkovymi konstrukcemi s in, cum, per, propter;
e nominativ a akuzativ se rozliSuji na napisech z mnoha oblasti, nicméné je i fada
piikladi jejich zdmény (hlavné u feminin 1. deklinace);
o vyskytuji se 1 ustrnulé formy, napt. genitivy typu martyrorum (tj. dies) ,,svatek®, tituly
a epiteta (napf. regnante dominus Leoprando, viro excellentissimo rege in Italia) nebo
nekteré lokativy (Brundisi > it. Brindisi, Florentiae > it. Firenze).
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Souvisi to s riznym zptisobem vyjadiovani padovych vztahtl, s tzv. ergativem a absolutivem.



