Slovesa

Slovesny systém

Slovesny systém se ve svém celku zachoval mnohem lépe neZ jmenny. Pokud se podivame
napf. na ital§tinu nebo Spanélstinu, je to dobie patrné. Zatimco latinska deklinace byla
nahrazena systémem piedlozek, v oblasti konjugace se zachovaly osobni koncovky a pocet
paradigmat je dokonce vyssi nez v lating.

I u sloves jsou doloZzeny vyvojové tendence, znichz mnohé maji pokracovani
v romanskych jazycich. Mezi hlavni z nich patfi:

e redukce konjugaci na tfi a presuny nckterych sloves od jedné konjugaci ke druhé
(napf. pfesuny mezi 2. a 3. konjugaci)

e knckterym nepravidelnym slovesim se vytvareji pravidelné tvary (*potere). Na
existenci takovych forem usuzujeme nékdy pouze na zakladé srovnani romanskych
jazyki.

e hlaskovy vyvoj u slovesnych koncovek

o nékteré tvary postupné zanikly (napi. konj. pf., konj. impf.) a jiné ziskaly nové
funkce (tvar pro konj. plpf, ale i ind. plpf. ziskal postupné funkci konj. impf.)

e vyvoj novych forem: perfektum (ptedpiitomny cas, nejCastéji z habeo cantatum),
analogicky i dal$i slozené Casy; nova forma pro futurum (nejcastéji z cantare habeo),
vznik kondicionalu (nejcastéji z cantare habebam)

e nahrazeni syntetického pasiva analytickym (laudatus sum se nasouvd na pozici
klasického laudor), reflexivni vazby, ustup deponentnich sloves, ktera jsou
nahrazovana aktivnimi formami

e pfesuny mezi prechodnymi a nepfechodnymi slovesy, nova neosobni slovesa, zvratna
slovesa

e zinfinitivi se zachoval pouze inf. préz. akt.; zaniklo ptc. fut., ptc. préz. pieslo
viceméné k adjektiviim; zanik gerundiva, gerundium v ablativa ziskalo funkce
participia prézentu

e perifrastické konstrukce

Tyto zmény jsou plné dolozené az v romanskych jazycich. V textech ovlivnénych lidovou
latinou a v pozdné latinskych textech se setkdvame spiSe s ndznaky téchto procest, jejichz
vyznam je nam ziejmy pouze na zdklad¢é znalosti roméanskych jazykda.

Pti podrobnéjSim zkoumdni Casto zjiStujeme, ze latinské texty se od klasické normy
neodchyluji tak, jak bychom ptedpokladali. I v textech psanych velmi ,,Spatnou‘ latinou se
napt. bézné vyskytuje syntetické pasivum a klasické futurum. Velkou tlohu zde nepochybné
sehrala Skola. U nékterych jevil spadajicich do oblasti syntaxe je také tfeba pocitat s tim, Ze
zmény v syntaxi trvaji déle nez napt. v hlaskoslovi.

PRESUNY MEZI KONJUGACEMI

Vétsina sloves si zachovala typ konjugace, jaky méla v klasické lating.

Produktivni byla zejména prvni a ¢étvrta konjugace. To znamend, Ze nov¢ vznikajici
slovesa patfila nejcastéji do jedné z téchto konjugaci nebo Ze ncktera jiz existujici slovesa
k témto konjugacim ptesla.

SmiSeny typ capio se celkem logicky piesunul ke Ctvrté konjugaci, napft. fugere > fugire >
Sp. huir, it. fuggire, fr. fuir; mori > moriri > Sp. morir, it. morire, fr. mourir.

Jak lze ptedpokladat, k nejvétsSim presunim dochdzelo mezi druhou a tfeti konjugaci,
¢emuz nahraval hlaskovy vyvoj (délka ztracela schopnost rozliSovat vyznam, diky zménam
v otevienosti a zavienosti se napf. -is a -es mohlo vyslovovat velmi podobng¢). Je to bohaté
dolozeno piiklady z romanskych jazykil, napt. respondére > respondeére > it. rispondere, ft.
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répondre, prov. respondre, rum a raspunde; sapére > *sapére > it. sapere (s ptizvuénym e),
fr. savoir, prov., kat. saber.

Ve $panélsting a portugalstiné tyto dvé konjugace uplné splynuly a vyvijely se stejné (na
rozdil od francouzstiny): uendére, perdere > Sp. vender, perder x fr. vendre, perdre; habére,
debére > Sp. haber, deber x ft. avoir, devoir.

PRAVIDELNE TVARY

Jedna z tendenci plsobicich v jazyce je snaha odstranovat nepravidelnosti v systému. Misto
nepravidelnych tvarii se objevuji pravidelné vytvotfené podle ostatnich pravidelnych forem.
Tento princip se nazyva analogie. Analogii vdécime napi. za to, ze seznam Spanélskych
sloves tvoficich nepravidelné futurum neni tak dlouhy, jak by mohl byt (ackoliv se ndm to
nezda).

Ptikladem je napt. *essere, *potere nebo *volere. Na pravdépodobnou existenci téchto
tvart ukazuje svédectvi romanskych jazyk.

Analogie vSak neni zdaleka jedinou silou pisobici v jazyce. Vysledna podoba je
prasec¢ikem mnoha jinych tendenci a jejich vzajemnych kombinaci. Nepravidelnosti se spise
zachovavaji u slov, ktera jsou €asto uzivana (lidé je neustdle pouzivaji, nevznika nejistota,
jak ,,se to vlastn¢ fekne*).

KONCOVKY

Zmeény v oblasti hlaskoslovi postihly také slovesné koncovky. Proti jinym ptipadiim ma vyvoj
koncovek sva specifika a nelze na né pouze slepé aplikovat pravidla hlaskového vyvoje.

Nékdy zde nedochazi ke zménam, které probihaji jinde v jazyce. To souvisi s tim, zda
jsou koncovky nezbytné pro zajisténi zakladni komunikacni funkce jazyka. Pokud neni
k dispozici alternativni FeSeni (napf. fixace slovosledu), neni mozné se koncovek bez
nahrady vzdat. Jsme tedy svédky napft. toho, ze v koncovkach zlstava zachovano (nebo se
alespoii déle udrzuje) koncové -s.

Je také nutné pocitat s analogii, takze vysledky mohou byt dosti nepiedvidatelné.
Podivejme se na ptiklady zmén koncovek:

¢ u indikativu prézentu se objevuji koncovky -es, -et misto -is, -it

¢ u indikativu imperfekta 4. konjugace se vykytuje koncovka -iba- misto -ieba- (pozdéjsi
vyvoj -éba-, -iba- na -éa-, -ia- o odtud k romanské koncovce -ia ve Sp. comia ,,jedl
jsem® nebo ,,on jedl*)

e vperfektnim systému mizi hlaska -v-, sc¢imz se bézn¢ setkdvame 1 v literarné
propracovanych klasickych textech. Tim se dostavaji do kontaktu dva vokaly, u kterych
dochdzi k riznym kontrakcim (jazyk nema v lasce hiaty), plisobi zde také analogie.
Vysledky mohou byt pii porovnani s vychozim tvarem piekvapivé.

e v nékterych piipadech nedoslo k analogickému vyrovnani a do roménskych jazyka se
tak zachovala plivodni perfekta na -s-, napt. dixi > it. dissi, st. $p. dixe, st. fr. dis.

USTUP NEKTERYCH FOREM, ZMENY VE FUNKCI

Na cest¢ do romanskych jazykil doslo k zaniku nékterych forem. Ve vétSiné romanskych
jazykli nejsou tvary pochazejici z latinského indikativua plusquamperfekta aktiva,
indikativa futura II. aktiva, konjunktivu imperfekta a konjunktivu perfekta.
V nékterych oblastech maji vSak pokracovani i tyto tvary, napf.:
e ind. fut. II. byl spole¢né s konj. pf. zdkladem pro subjuntivo (tj. konjunktiv) futura ve
star¢ Span¢lsting
e konj. impf. v sardstiné
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e ind. plpf. mé ve staré francouzstin€ a provensalstin¢ vyznam prostého minulého Casu
(habuerat > auret), rumunstina si vypujcila 3. os. pl. plpf. pro perfektum (cintara
»Zpivali®), ve Spanélstiné a portugalStiné pretrvaly tvary ind. plpf. formaln¢, ale
snovou funkci jako subjuntivo imperfekta (amaverat > Sp. amara ,miloval by*;
legerat > Sp. leyera ,,Cetl by*)

Konjunktiv plusquamperfekta s vyraznou koncovkou -issem se zachoval do vsech
romanskych jazykli ve funkei konjunktiva imperfekta s vyjimkou rumunstiny. Doklady
najdeme i v pozdné latinskych textech, kde se objevuje pro vyjadreni ireality v pfitomnosti a
zvlasteé ve vedlejsich vétach, napt.: ita caput elisit ut vix vivens erigi potuisset (Greg. Tur.,
Mart. 19).

Podle Hermana ma uGstup a nasledné vymizeni nékterych forem spojitost s vytvorenim
nového vyjadrovaciho prosttedku — sloZenych ¢asti pro vyjadieni pred¢asnosti podle vzoru
perfekta (viz nize). Tvary od perfektniho kmene mohly vymizet, protoze pro vyjadieni
predcasnosti byly k dispozici jiné prostfedky. Kromé toho k tomu podle né&j piispél i hlaskovy
vyvoj. Vzniklo totiz velké mnozstvi podobnych tvari, které obsahovaly v koncovcee r, napf.
amaveris > amaris, zamény mezi amaverim a amarem. Konj. pf. byl navic témét identicky
s fut. IL.

VYVOJ NOVYCH FOREM

Mezi dalsi dilezit¢ zmény patii vyvoj novych forem. Nejvyznamnéjsi je perfektum typu
habeo cantatum (a analogicky vytvorené dalsi ,,slozené” formy) a futurum typu cantare
habeo (a analogicky vytvotreny kondicional cantare habebam).

Perfektum

Z romanskych jazykii zndme Cas slozeny z prézentnich tvarti slovesa ,,mit“ nebo ,,byt“ a
participia perfekta. Oznacuje se riznymi terminy — minuly ¢as slozeny, predpfitomny cas,
perfektum. Stejnym zptisobem je vytvoren i1 anglicky predpfitomny cas.

S jistym zjednoduSenim si miZeme fict, ze se pouziva pro minulé déje, které maji pfimou
souvislost s pfitomnosti. Kromé toho disponuji romanské jazyky i ,,jednoduchym® minulym
Casem, ktery se pouzivd pro minulé¢ d&e bez piimé souvislosti s pfitomnosti. Jak bylo
naznaceno, jedna se o schématicky model. V nékterych romanskych jazycich a dialektech se
$ifi perfektum na tikor jednoduchého minulého ¢asu nebo naopak.

Jaka byla situace v latiné?

Latina m¢la perfektum, které vzniklo splynutim indoevropského aoristu a perfekta.
Zahrnovalo v sobé dvé roviny: tzv. logické perfektum (vyjadiujici souvislost s pfitomnosti) a
tzv. historické perfektum (nevyjadiujici pfimou souvislost s pfitomnosti). Existenci téchto
dvou rovin dokladaji mimo tzv. praeteritopraesentia také nékteré ptipady souslednosti, kde se
perfektum nékterych sloves (napft. didici ,,naucil jsem se, a tedy vim*) chova jako ¢as hlavni.

Béhem vyvoje latiny pfevazil vyznam historického perfekta. Na prvni pohled se zda
logické, ze zde vznikla urcitd ,,dira“ v systému, kterou bylo tieba obsadit novou formou.
Studium modernich i starSich jazykl vSak ukazuje, Ze disproporci v systému nelze pokladat
za primarni spoustéci faktor pro vytvoreni nové formy.Také v gramatickych systémech
fady modernich jazykl se objevuji nejriznéjsi disproporce a k zadné zméné to nevede.

Jako ptiklad si mizeme uvést napi. vyjadfovani rysu ukonéenost / neukoncenost pomoci
zvlastnich slovesnych forem ve Spanélstin€é. Odlisné formy existuji pouze v roviné minulosti
(tzv. indefinido ,jednoduchy minuly cas“ pro ukoncenost a imperfecto pro neukoncenost),
kdezto v rovin€ budoucnosti se tento protiklad nevyjadiuje.
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Vyvoj jazyka také vétSinou neprobihd tak, Ze jedna forma zmizi a pak se hledd nova.
Casto vedle sebe existuji stard 1 nova forma, n¢kdy 1 dost dlouho. Kromé toho obvykle je
k dispozici n€kolik konstrukei, z nichz by se mohla nova forma vyvinout.

Pocatky konstrukce

Zakladem pro vyvoj perfekta byly latinské konstrukce se slovesem habere a predmétem,
ktery byl dale rozvit predikativnim' participiem perfekta pasiva, napt. libros emptos
habeo nebo domum constructam habeo. Tato konstrukce nebyla pozdné¢ latinskou novinkou
ani se neomezovala na texty siln¢ ovlivnéné lidovou latinou. Podobné konstrukce zname i
z jinych jazykt vcetné Cestiny: ,,Uz mam prectenych dvé sté stran® atd.

Konstrukce typu libros emptos habeo jesté nelze pokladat za doklady vyvoje smérem k
perfektu. Jinak je tomu u konstrukci habere se slovesy vnimani, napt. auditum habeo c¢i
cognitum habeo, kde je spojeni mezi habere a participiem perfekta pasiva te€sné&jsi: cum
cognitum habeas quod sit summi rectoris...numen (Cic. Fin. 4, 11). Ceskou paralelou by
mohla byt konstrukce ,madm zjiS§téno*. Moznd bude pro nc€koho piekvapenim, Ze tato
konstrukce je relativné ¢asta od Ciceronovych dob.

Zabyvame-li se n€jakym jevem, je vZdy uzite¢né podivat se i na SirSi kontext. V ptipadé
konstrukce habere s participiem perfekta jsou to napf. tyto okolnosti:

e Predikativum (dopln€k) bylo v latiné obecné vice vyuzivano nez v Cestiné, at’ jeho
funkci plnilo participium nebo jiny slovni druh, napt. substantivum. Jedna se o piipady
typu Cicero consul, kde jsme nuceni pii piekladu do Cestiny pouzivat vedlejsi véty,
ptipadné ,,jako*, ,,jakozto* apod.

e Bchem vyvoje latiny se zvétSovaly moznosti vyuziti slovesa habere jako konkurencni
konstrukce slovesa esse s dativem nebo genitivem. Habere se tak vyskytuje stale vice i
s abstrakty a od vyjadifeni prostého vlastnictvi ,,mdm*“ se posunuje k vyjadieni
piinalezitosti ,,néco ke mn¢ patii®.

Vyvoj smérem k perfektu - gramatikalizace

Procesy vyvoje novych forem se zabyva teorie gramatikalizace, kterd popisuje vyvoj od
prvku s lexikdlnim vyznamem k prvku s gramatickym vyznamem. Z pGvodné autonomni
lexikalni jednotky se mize stat napt. pouhd koncovka. Gramatikalizace ¢asto nedospéje az do
kone¢ného stadia (koncovka ¢i Uiplné vymizeni), ale zastavi se na nékterém misté pomysiné
gramatikalizacni skaly.

Na cest¢ kperfektu se habere stalo pomocnym slovesem. Univerzalni definici
pomocného slovesa platnou pro vSechny jazyky svéta nelze vyslovit. Opakované se vSak
setkavame s urCitymi charakteristikami, které jsou pro pomocné sloveso typické. Vyvoj
slovesa habere 1 celé konstrukce si mizeme znazornit v nasledujicich bodech:

1. Vybér piredmétu piesel z habere na sloveso v participiu perfekta pasiva: habere +

(piFedmét + participium) — (habere + participium) + piredmét

O kombinaci s ur¢itym pfedmétem ,,rozhodovalo® diive sloveso habere. Nyni vybér
predmétu zalezi na participiu perfekta. Tim se stalo, ze se mohou v konstrukci
objevit 1 pfedméty, které nejsou s vyznamem habere prilis slucitelné.

2. habere a sloveso v participiu ziskaly stejny podmét a stejného Cinitele
V ptikladu libros emptos habeo jsou totiz podméty dva: jednim je ,,ja* pro sloveso
habeo, druhym [libros pro participium emptos (srov. konstrukci ak. sinf.).
V procesu gramatikalizace se podmétem participia stal podmét slovesa habere

(napt. ,,ja*“).

' Termin predikativni participium by se do Gestiny dal nejlépe prelozit jako ,.doplitkové participium®, tj.
participium ve funkci doplitku.
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3. Sloveso habere se zacalo vyskytovat pouze v jednom ¢ase, v piipad¢ perfekta se jedna
o indikativ prézentu.
Kdyz se sloveso stava pomocnym, prichazi ¢asto o moznost vyuzivat vSech tvart.
Nemuze se obvykle vyskytovat napf. v imperativu. Toto omezeni je ve shodé¢
s celkovou ztratou autonomie, ktera je charakteristickd pro proces gramatikalizace.
S postupem gramatikalizace se pocet moznosti omezuje, konstrukce se fixuje do
urcité podoby.
4. Doslo k poruseni shody mezi participiem perfekta pasiva a predmétem, konstrukce
mohla fungovat i bez pfedmétu.
Jsou tedy mozné konstrukce typu habeo emptum libros nebo habeo dictum.
5. Zvysil se pocet sloves, jejichz participia se mohou v konstrukci vyskytovat.
Vzhledem k ptivodu konstrukce (,,mam néco, a to je néjaké™) je logické, Ze se
v konstrukci nejprve vyskytovala tranzitivni slovesa. Nyni se v konstrukci objevuji i
slovesa intranzitivni.
6. Sloveso habere ,,se zkratilo®“. Odborn¢ mluvime o redukei fonetického rozsahu, ktery je
jednim ze znaki probihajici gramatikalizace.
Vyse uvedené charakteristiky jsou zjednodusujicim modelem.

Na ptikladu italského perfekta vidime, Ze ke vSem vyjmenovanym zméndm nemuselo
dojit vSude a ve stejné mife. V italstin¢ je napf. pomocnym slovesem pro intranzitivni slovesa
,,byt*, za ur¢itych okolnosti dochazi rovnéz ke shod¢ participia a ptedmétu ¢i podmétu.

Portugalské pomocné sloveso zase nevychazi z habere, ale z tenere.

Datace vzniku perfekta

Otazka datace je problematickd. Prvnim problémem je stanovit, co uz perfektum je a co jeste
neni. Stejn€ jako v ostatnich pfipadech nardzime i1 zde na otdzku, jakd byla situace
v mluveném jazyce a do jaké miry se odrazi v psanych textech, které mame k dispozici.

Pinkster (1987: 213) zastava nazor, ze k vytvofeni perifrastického perfekta doslo pomérné
brzy. Jistotu vSak nelze mit nikdy. Ackoliv se konstrukce typu cognitum habeo objevuji
Castéji uz od Cicerona, neznamena to automaticky, Ze nedlouho potom se konstrukce s habere
stala pevnou ¢asti slovesného systému.

Ostatni ,,slozené casy”

Podle vzoru perfekta se vytvorily 1 dalsi formy vyjadiujici pfedéasnost. Jedna se zejména o
indikativ plusquamperfekta, futurum II. (pfedbudouci cas), ale i o konjunktivy, minuly
infinitiv ¢i minulé gerundio (tvar vznikly z ablativu gerundia, mad vSak i funkce participia
prézentu).

Kruh se uzavira

Je zajimavé, Ze uz ve staré Spanélstiné existovala stejnd konstrukce jako latinské habere +
predmét + participium, které se stalo zakladem pro vyvoj perfekta. Jedna se o konstrukci se
slovesem tener ,mit* + predmét + participium, kterd se pouziva i v moderni Spanélsting.
Existuji 1 ptipady typu Te tengo dicho mil veces que... ,,Uz jsem ti tisickrat tikal, abys...*,
které vykazuji jisty stupenn gramatikalizace a shodné znaky s cognitum habeo.

Futurum

Tvary latinského futura I. se do romanskych jazykd nezachovaly. Jejich misto zaujaly
formy, které se nejcastéji vyvinuly z perifrastické konstrukce infinitivu a slovesa habeo, napt.
Sp. cantaré, it. cantero, fr. chanterai. Krom¢é habere se uplatnilo i velle v rumunsting, dale
posse v okrajova rumunské konstrukci poate + inf. a konecn¢ debere v 1 sardském dialektu
(depo kantare).
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Neni bez zajimavosti, ze i klasické latinské futurum ma perifrasticky ptivod. V ptipadé
futura doSlo az k pfeméné habeo na koncovku, jedna se tedy o vysoky stupeii
gramatikalizace. Napf. ve Spanélskych stfedovekych textech se vSak je§té dlouho vyskytuje
oddélené (cantar he misto cantaré¢), nékdy jsou mezi infinitiv a pomocné sloveso dokonce
vloZena osobni zajmena.

Pocatky konstrukce

Latina m¢la vedle futura dal$i moznosti, jak vyjadiit naslednost, zaméry do budoucna apod.
Jedna se predevsim o tzv. opisnou konjugaci — participium futura aktiva na -urus v kombinaci
se slovesem esse. Ta méla kromé rysu ,,néslednost* i dalsi modalni odstiny.

Smérem do budoucnosti jsou orientovana také modalni slovesa, srov. ceské ,,Chci to
udélat. Konstrukce modalniho slovesa a infinitivu proto patii mezi kandidaty pro vytvofeni
nové formy pro futurum. Neni ndhodou, Ze tento vyvoj je doloZen v riznych jazycich svéta.

K dispozici tedy byla konstrukce -urus sum a slovesa velle, posse, debere, habere
s infinitivem. Habere je z vyjmenovanych sloves ,,nejméné modalni“. MiZze mit fadu
vyznamovych odstind, mezi nimiz jsou i ,,schopnost®, ,povinnost a ,nutnost. Mozna je
piekvapivé, Ze vétSina romanskych jazyka zvolila nakonec praveé habere. Pinkster (1989: 316)
uvadi, ze habere bylo vhodné pro perifrastickou konstrukci pravé proto, Ze nemélo specialni
modalni vyznam jako ostatni tfi slovesa.

Doklady v textech, datace

Za prvni doklad romanského futura byva povazovano daras ve Fredegarové kronice, kde se
uz habere gramatikalizovalo na pouhou koncovku:

Et ille respondebat: ,, Non dabo “. lustinianus dicebat: ,,Daras “ (Fredeg. 2, 62, s. 85, 32).
Toto pokrocilé stddium gramatikalizace predpoklada piedchozi vyvoj, ktery vSak lze sledovat
v textech jen velmi mlhavé a s obtizemi. Zamboni (2000:129) uvadi, ze by se v tomto piipadé
mohlo jednat také o jazykovou hticku, kde by Daras bylo jméno mésta, ve kterém se udalost
odehrava. Zamboni (ibid.) vSak zaroven piSe, ze to neplati o dalSim dokladu futura ve
Fredegarovi, o tvaru adarabo (Fredeg. 2, 83), ktery vznikl z pfedpokladané¢ho *ad dare
habeo.

U dokladi habere s infinitivem se lingvisté snazi vystopovat, kde uz habere nema
modalni vyznam a je pouze vyjadienim pouhé Casové naslednosti, futura. Jako prvni autor,
kde je mozné takové konstrukce najit, se uvadi Tertullianus (2. pol. 2. stol. n. 1.). Ne&kteti
badatelé uvadéli relativné vysoké pocty takovych piipadi. Pinkster (1987: 206) vsak tvrdi, ze
u Tertulliana neni mnoho piipadi bez modéalniho odstinu, jako mozny cituje nésledujici, i
kdyz 1 zde je podle ného modalni odstin mozny:

reputo enim non esse dignas passiones huius temporis ad futuram gloriam, quae in nos

habet relevari (Tert., Resurr., 40: 84, 16)

Pii patrani po kofenech romanského futura vSak nelze pominout i nckteré dalsi
skutecnosti. Po celou dobu se v pozdné latinskych textech vyskytuje nejen staré latinské
futurum, ale i perifraze na -urus esse, ktera rovnéz do romanskych jazykl nepokracuje. Zde
je tfeba spatfovat pifimou souvislost s vlivem Skoly. Dalsi zajimavou skuteCnosti je, Ze i1 ve
sttedovékych textech se objevuje perifrastickd konstrukce infinitivu a tvarG vzniklych ze
slovesa habere (napt. he < habeo), nikoliv pouze tvary, kde se habere gramatikalizovalo do
podoby koncovky.

Vliv dalsich konstrukci na vyvoj habere

Vyvoj habere jako pomocného slovesa byl podle Pinkstera (1987: 208-209) ovlivnén
nasledujicimi konstrukcemi:
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o ,ucelovou* konstrukci habere + predmét + predikativni (doplinkové) gerundivum,
napt.: aedem habuit tuendam (Cic, Ver. 11, 1, 130). Tato vazba se pouzivala i u jinych
sloves, napt. u dare, kde gerundivum mohlo byt nahrazeno infinitivem. To stejné pak
probéhlo i u habere:

dare aquam bibendam > dare aquam bibere
quid habes dicendum > quid habes dicere;

e Gerundivum ma nefaktitivni, tj. do budoucna orientovany vyznam. Konstrukce
s habere se vyskytuje 1 sjinym nefaktitivnim prosttedkem, s vedlejsi vétou
s konjunktivem:

haec habui de amicitia quae dicerem (Cic., Amic. 104);

e do budoucna orientovanymi konstrukcemi slovesa habere a slovesného jména, napf.

iter habere.

Kondicional

Je dolozena rovné€z konstrukce slovesa habere v minulém Case s infinitivem, casto
s infinitivem prézentu pasiva, napi.: Nazareus vocari habebat secundum prophetiam (Tert.,
adv. Marc. 4, 8).

Témito konstrukcemi se zdivodnuje uspéch habere jako pomocného slovesa pro futurum,
Pinkster (1987: 211-212) to ale odmita.

Z konstrukce typu cantare habebam se postupné vyvinul kendicional ,,zpival bych* (Sp.
cantaria, it. canterei, fr. chanterais). Krom¢ podminky vyjadiuje i naslednost v minulosti.
Proti oc¢ekavani ¢eského mluvéiho vSak kondiciondl neni pokladdn za zpiasob, ale za jeden
z Casu indikativu. Je tak zfejmé&jsi sepéti s futurem i piivodem konstrukce.

PAsIVvum

Latina vytvarela pasivum dvojim zplsobem. V prézentnim systému synteticky (pomoci
koncovek), v perfektnim analyticky (perifrazi slozenou z participia perfekta pasiva a slovesa
esse).

Do romanskych jazykd se nezachovalo syntetické pasivum, které bylo nahrazeno
analytickym. Ve Spanélstiné mame tedy tvary es cantado < lat. cantatus est ,,je zpivan*; fue
cantado < lat. cantatus fuit ,,byl zpivan‘ atd.

Komplikovana situace v latiné

Latinské pasivum se vyvinulo z media (medium je star$i, pasivum vznikalo v ine. jazycich az
pozd¢ji), jehoz koncovky zachovalo. Nekterd latinskd tzv. pasiva maji medidlni vyznam,
jedna se tedy spiSe o mediopasivum. Gramaticky podmét slovesa v mediu d¢j vykonava a
zaroven je déjem zasahovan, pfipadné je mu d¢j slovesa ku prospéchu. Piikladem takového
déje mize byt napft. ,,myt se*, ,,délat si (néco pro sebe)* atd.

Latinské pasivum miize mit vyznam jak pasivni (podmét je déjem zasahovén, ale
nepusobi ho — neni agentem), tak medialni (podmét je déjem zasahovan a zaroven ho plsobi).
Ptikladem pasiva s medialnim vyznamem mohou byt slovesa /avari nebo mutari. Také pasiva
s predmétem jsou ve skuteCnosti media, napt. induor tunicam ,,oblékam si tuniku‘?. V lating
existuje také reflexivni konstrukce slovesa v aktivu s osobnim ziajmenem (napt. se vertere).
Ronconi (1959: 20) uvadi, Zze ptvodné¢ byl rozdil mezi mediem a reflexivni konstrukci
nasledujici:

e umedia podmét nebyl védomym vykonavatelem déje (excitari ,,probudit se*)
e u reflexivni konstrukce podmét byl védomym vykonavatelem déje (se interficere
»spachat sebevrazdu*)

* Ronconi (1959: 19-20).
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V archaické latiné mohlo byt proto podmétem reflexivni konstrukce pouze zivotné
substantivum, nezivotné pouze v piipad¢ personifikace. Pozd¢ji se vSak vySe popsany rozdil
mezi mediem a reflexivni konstrukci zacal stirat a zvlasté v cisarské latin¢ doslo k rozsiteni
reflexivni konstrukce.

Kromé toho mé latina i tzv. deponentni slovesa, coz jsou stara media, jejichz aktivni
forma vymizela. Deponentni slovesa ztratila medialni vyznam, ale forma zlistala. Ufor uz tedy
neznamend ,uzivat pro sebe“, ale pouhé ,pouzivat“. Ztrata medidlniho vyznamu byla
pravdépodobné pifi¢inou vymizeni deponentnich sloves. N¢kterd slovesa si 1 v klasické lating
zachovavala deponentni i aktivni podobu, napt. mereo / mereor ,,zaslouzit si“. U nékterych se
s aktivni podobou setkdvame az v pozdni lating. Podle Ronconiho (1959: 29) neni ziejmé, zda
jde o nove vznikla slovesa, nebo zda existovala, ale nemame o nich pisemné doklady.

Latinské pasivum slouzi také k vyjadieni neosobniho vyznamu, a to i u netranzitivnich
sloves (itur ,,jde se*). Nejstar§im prostfedkem pro vyjadieni neosobniho vyznamu vsak bylo
sloveso ve 3. os. sg. akt. (si in ius vocat, ito).

Latinské pasivum perfekta mohlo mit dva vyznamy: pasivni minuly déj i1 stav
v pfitomnosti. Porta aperta est tedy znamend zdroven ,,Brana byla oteviena™ i ,,Brana je
oteviena®. Prilezitostné se pro vyjadieni stavu pouziva i spojeni participia perfekta pasiva se
slovesy maneo, exsisto (které jsou v tomto pfipad¢ synonymni), nebo s tvarem slovesa esse od
perfektniho kmene (napt. Porta aperta fuit.).

Vyvoj a mozné priciny

Ani v ptipad¢ pasiva si nelze predstavovat, ze by formy syntetického pasiva nejprve zanikly a
mluvei by pak zacali hledat, ¢im je nahradit. Staré a nové formy existovaly né&jakou dobu
vedle sebe, teprve potom staré postupné vymizely.

Podle Greena (1991: 89nn.) sehraly dulezitou roli dvé konstrukce: konstrukce se
zvratnym zajmenem a konstrukce participia perfekta se slovesem byt ¢i vyznamové
blizkymi slovesy (manere, stare, existere apod.). Rozhodujicim krokem v gramatikalizaci
reflexivni konstrukce bylo podle Greena (ibid.) jeji rozSifeni k nezivotnym podmétim.
Zpocatku se jednalo o metaforu. O gramatikalizované formé miZeme mluvit v okamziku, kdy
mluv¢i jiz metaforu nepocituji. Kdy k tomu doslo, je vSak na zaklad¢ textli témét nemozné
urcit. Progresivni byla také slovesa ve 3. os. sg. aktiva s neosobnim vyznamem. Jak bylo
feceno vyse, jedna se o velmi starou konstrukci.

Podobné jako u futura, existovalo 1 v pfipadé pasiva n€kolik zpisobi vyjadieni vedle
sebe. Béhem vyvoje se postupné prosazovala reflexivni konstrukce a participium perfekta se
slovesy ,,byt“, kdeZzto syntetické pasivum bylo na Ustupu. Green (1991: 90n.) uvadi, Ze
v Glosas Emilianenses se v glosach syntetické pasivum jiz neobjevuje. Ptibliznou predstavu o
fungovani systému s vice zplsoby vyjadieni pasiva si mizeme udélat i na zdkladé dnesnich
romanskych jazykt (napf. Spanélstiny), kde je k dispozici reflexivni konstrukce i ,,byt™ +
participium perfekta.

Stanovit jednoznaéné divody tohoto vyvoje a popsat jeho pribéh neni snadné a vzdy se
bude jednat do jisté miry o hypotézu. Neobstoji zde vysvétleni zaloZzené pievazné na vyvoji
hlasek. Hlaska r, ktera je pro koncovky syntetického pasiva typickd, byla stabilni, takze by
nedoslo k naruSeni srozumitelnosti v disledku hlaskového vyvoje. Podobné je tomu napt. u
jmennych koncovek -orum, -arum. Jako u tady jinych zmén, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi
kombinace riznych faktori — systémové, sociolingvistické i fonetické. Vystiznym shrbutim
problematiky je nazev Greenova ¢lanku How would one know?

* Ronconi (1959: 31).
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Datace zmény a doklady v textech

Doba a ptesny pribéh zmény nejsou zcela jasné. V pozdné latinskych textech se pasivum
vyskytuje zcela béZné. Stejn¢ jako v jinych pfipadech zde mizeme spatfovat vliv §koly, ktera
dbala zvlasté na pravopis a morfologii.

John N. Green (1987: 88) cituje Politzera, podle n¢hoz v Galii v 7. a 8. stoleti se pasivni
formy uz v mluvené feCi neuzivaly, ale byly stale jest¢ srozumitelné jako urcity druh
archaismu. Doklada to tim, Ze na rozdil od nékterych jinych koncovek jsou pasivni koncovky
pséany spravné, coz poukazuje na to, Ze se je pisatelé naucili ve Skole.

NOVA NEOSOBNi SLOVESA

Pojmem neosobni slovesa vétSinou oznacujeme jak slovesa pro meteorologické jevy (pluit,
ningit, tonat atd.), tak slovesa typu constat, decet, licet apod. Zatazeni téchto sloves do jedné
kategorie je vSak nepiesné, protoze zatimco pluit je bezvalencni, constat je jednovalencni a
licet miize byt i dvojvalen¢ni. Pokud tedy pouzivame tradi¢ni termin neosobni slovesa,
musime si byt védomi téchto rozdila.

Béhem vyvoje latiny se objevuji novd neosobni jednovalencni slovesa, ktera casto
vznikaji z tranzitivnich sloves. U nékterych znich je patrny vliv Feétiny. To je pfipad
konstrukce est + infinitiv ,,lze / je mozno®, ktera je kalkem feckého zoti, £6coi se stejnym
vyznamem a je dolozena uz od Terentia. Nakonec vSak pievazilo potest.

Mezi nejvyznamnéjsi nova neosobni slovesa, kterd maji pokracovani do romdanskych
jazyku, patii habet a facit.

Habet

Do romanskych jazyku se vyvinulo jako $p. hay, fr. il y a, port. ha, kat. hi ha, it. vi ha, ci ha.
Ma vyznam ,,nékde néco je*, ,,né¢kde néco existuje®. V lating se habet se pouzivalo pro misto i
cas:

habet in bibliotheca... librum elephantinum (Vopisc., Tac. 8, 1) ,,v knihovné je kniha...*

ex quo hinc profectus est, habet annos XIV (Hist. Apoll. 31) ,,je to 14 let, co...*.
Vyvoj probéhl pravdépodobné takto:

habet bibliotheca librum... ,.knihovna ma knihu* (knihovna je podmétem) >

habet in bibliotheca /ibrum... ,,v knihovné je kniha* (knihovna je oznacenim mista).
Podle Garcii Hernandeze (1992: 167) pfispélo k rozsifeni téchto konstrukci také to, ze napf.
substantiva oznacujici misto (domus, arca) nejsou vhodné jako podmét pro habeo, a proto se
piesunuji do lokativni konstrukce (domi, in arca, in bibliotheca). Na novou konstrukci s habet
pusobila i obvykld konstrukce s esse. Dale je tieba také piipocist Siteni slovesa habere na
ukor esse v jinych kontextech (v situacich typu ,,néco patii k néCemu®, napt. nomen mihi est,
apod.).

Ve Spanélstiné mizeme pozorovat, ze puvodni predmét (librum > libro) byva posléze
vniman jako podmét. Misto habia 3 chicos (,,byli tam tfi kluci®) se pak objevuje shoda
v plurdlu habian 3 chicos.

Sloveso ,,byt* nicméné zustava nejbéznéjsi v jazycich zdpadni Evropy (hic est, there is, es
ist, c’e).

Facit
Pro ¢as se pouziva i facit:
defuncta est u[bi] ficet (=fecit) de Abrilio (=Aprili) di[e]s XV (CIL XIII 3507).
Toto uziti se zachovalo do zapadnich romanskych jazyki, v n€kterych jazycich spole¢né
s habet:
$p. hace/ha mucho tiempo
port. faz/ha oito dias que partiu
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fr. —/il y a longtemps

it. molto tempo fa/—; oggi sono (fanno) cinquant’ anni da quando...

V latin€ jsou rovnéz dolozeny ptipady, kdy se facit objevuje ve spojeni s pocasim:

numquam fecit tale frigus, numquam fecit tales aestus (Aug., Serm. 25, 3, 3)

V zapadnich roménskych jazycich ma tato konstrukce podobu napft. hace frio ve Spanélsting,
fa freddo v italsting a il fait froid ve francouzsting.

Podle Garcii Hernandeze (1992: 165-166) byla slovesa habet a facit pro oznaceni plynuti
casu ovlivnéna fectinou, kde se od helénistické fectiny pouzivaji v tomto vyznamu slovesa
gxw a mocw. Obzvlasté Casto k tomu dochdzi v biblické a patristické fecting. Podle Garcii
Hernandeze (1992: 170) vznikla nova neosobni slovesa v pozdni latin¢ pod vlivem fectiny,
ale dale se vyvijela uvnitt latiny, a proto se ujala.

JMENNE TVARY SLOVESNE

Porovname-li pocet latinskych jmennych tvart slovesnych se stavem v romanskych jazycich,
je patrné, Ze v této oblasti doslo k mnoha zméndm. Nékteré formy byly nahrazeny jinymi a
n¢které jmenné tvary zanikly uplné.

Uvedené informace zohlediiuji hlavni vyvojové trendy, ne detaily jednotlivych
romanskych dialektu.

Infinitivy
Z latinskych forem infinitivi pokracuje do romanskych jazykG pouze infinitiv prézentu
aktiva.

Forma infinitivu perfekta aktiva na -isse sice do romdanskych jazykii nepokracuje,
vyvinula se vSak analytickd forma minulého infinitivu podle vzoru ostatnich slozenych
forem (habere + participium perfekta pasiva). Stejné€ jako u ostatnich pasivnich forem, doslo
ke zméné 1 u infinitivu prézentu a perfekta pasiva, pro které vznikly analytické formy (Sp. ser
amado ,,byt milovan* a haber sido amado ,,ze byl milovan®).

Infinitivy futura zanikly bez nahrady. S Gstupem akuzativu a nominativu s infinitivem
se vyrazné omezily 1 moznosti jejich vyuziti a staly se v podstaté prebyte¢nymi, respektive
vyjadiovani tohoto ¢asového vztahu u infinitivu se stalo ,,zbyte¢nym luxusem®.

Participia

Latinské participium prézentu stile vice ziskavalo charakter adjektiva. Uz v klasické
latiné zname piipady plvodnich participii (napt. sapiens), ktera se stala ,,normalnimi“
adjektivy.

Jak se pozna, ze se z adjektiva stalo participium? Obecné lze fici, ze vykazuje stejné
charakteristiky jako ostatni adjektiva — 1ze ho napt. stupiiovat. N&kterd participia prézentu se
gramatikalizovala na predlozku, napt. Sp. durante ,béhem®. Funkce participia prézentu
postupné¢ piechdzely na ablativ gerundia, ktery je napt. ve Spanélsting ¢i italStiné bézné
pouzivan.

Participium perfekta se do romanskych jazyka zachovalo, a to jak po strance formalni, tak
funk¢ni. Nékterd romanska participia vychazeji z latinskych ,,nepravidelnych* participii (napf.
it. fatto a Sp. hecho z latinského factum), v jinych ptipadech doslo k vytvofeni analogickych
tvart (napf. Sp. defendido misto lat. defensum). V nékterych piipadech se ukor koncovky -itus
Sitila koncovka -utus. Odtud pak italské dovuto, creduto, avuto, venduto; starofrancouzské
deti, creii; rumunské crezut ¢i staroSpanélské perdudo, tenudo.

Participium futura aktiva se do romanskych jazykli nezachovalo. V pozdné latinskych
textech se s nim vSak bézné setkame.

10
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Gerundivum, gerundium a supinum

Obé¢ supina zanikla. V nékterych ptipadech se misto supina uziva infinitivu.
Rovnéz gerundivum jakoZto prostfedek vyjadieni nutnosti, nalezitosti atd. se do romanskych
jazykl nezachovalo.

Progresivnim se naopak ukazal byt ablativ gerundia, ktery se sblizoval s participiem
prézentu. Ablativ gerundia 1 participium prézentu mély v nékterych kontextech blizky
vyznam. Maraldi (1994: 142) uvadi, Ze participium prézentu a gerundium se vedle sebe
objevuji uZ u Vitruvia® a Ze v pozd&jsi lating gerundium nahrazuje participium prézentu
iv absolutnich  konstrukcich s vyjadfenym podmétem. Ablativ gerundia se stal
pouzitelnéjSim, protoze si ponechal své charakteristiky a ziskal nékteré rysy participia
prézentu. Mohl se tak vyskytovat napt. i v nékterych pasivnich vétach. Jeho expanzi mohla
podpotit také skutecnost, Ze byl ,,jednodussi*, protoze nevyzadoval shodu.

Dalsi formy gerundia (nebo gerundivni vazby) se sice do romanskych jazykl
nezachovaly, ale byly v nékterych ptipadech nahrazeny infinitivnimi konstrukcemi. Infinitiv
je na jedné strané na ustupu jakoZzto soucast akuzativu/nominativu s infinitivem, na druhé
stran¢ se objevuje se zaclind rozSifovat 1 do oblasti, kde nebyl v klasické latin¢ bézny.
Objevuje se napt. v konstrukcich s predlozkami (typu ad + infinitiv). O progresivnosti
tohoto zpusobu vyjadfovani svédci Cetné polovétné infinitivni konstrukce v romanskych
jazycich. Na cest¢ do roménskych jazykii nabyva na vyznamu také zpodstatnéni infinitivu.

Situace v textech

Vyse uvedené informace rozhodné nejsou popisem situace, se kterou se setkime v pozdné
latinskych textech. Mluvime-li o tendenci participia prézentu stavat se adjektivem,
vyjadiujeme se z hlediska stavu v roménskych jazycich. V pozdné latinskych textech se
naopak participii prézentu vyskytuje velké mnozstvi, dokonce vice nez v klasickych
latinskych textech. Participia pfitom nevykazuji ve vyznamnéj§im meétitku ztratu slovesnych
charakteristik. Setkdme se s pripady, kdy je uziti participii vice méné shodné s klasickym
uzem, ale 1 s ,,vykloubenymi“ konstrukcemi, jejichz vyznam je nc¢kdy nesnadné odhalit.
Mnozstvi participii se pficitd také vlivu fectiny a biblickych texti. Opét se zde setkdvame
s vyznamnym vlivem Skoly a literarni tradice.

Také v ptipadé ostatnich jmennych tvari slovesnych nelze ocekavat velké mnozstvi
dokladt svédcicich o zménach. Jednad se spiSe o jednotlivé pripady, kterym bychom bez
svédectvi romanskych jazykl pravdépodobné nepfipisovali velkou véahu. Neékteré jsou

vvvvvv
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