Franz Kafka: Vor dem Gesetz

Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande und
bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, da3 er ihm jetzt den Eintritt nicht
gewihren konne. Der Mann iiberlegt und fragt dann, ob er also spéter werde eintreten diirfen.
,»Es ist moglich", sagt der Tiirhiiter, ,,jetzt aber nicht." Da das Tor zum Gesetz offensteht wie
immer und der Tirhiiter beiseite tritt, biickt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu
sehn. Als der Tiirhiiter das merkt, lacht er und sagt: ,,Wenn es dich so lockt, versuche es doch,
trotz meines Verbotes hineinzugehn. Merke aber: Ich bin méchtig. Und ich bin nur der
unterste Tiirhiiter. Von Saal zu Saal stehn aber Tiirhiiter, einer machtiger als der andere.
Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen." Solche Schwierigkeiten
hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich
sein, denkt er, aber als er jetzt den Tiirhiiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine grof3e
Spitznase, den langen, diinnen,
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schwarzen tatarischen Bart, entschlief3t er sich, doch lieber zu warten, bis er die Erlaubnis
zum Eintritt bekommt. Der Tiirhiiter gibt ihm einen Schemel und 1468t ihn seitwirts von der
Tiir sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht viele Versuche, eingelassen zu
werden, und ermidet den Tirhiiter durch seine Bitten. Der Tirhiiter stellt 6fters kleine
Verhore mit ihm an, fragt ihn iiber seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber
teilnahmslose Fragen, wie sie groe Herren stellen, und zum Schliisse sagt er ihm immer
wieder, dal} er ihn noch nicht einlassen konne. Der Mann, der sich fiir seine Reise mit vielem
ausgertistet hat, verwendet alles, und sei es noch so wertvoll, um den Tiirhiiter zu bestechen.
Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei: ,,Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst,
etwas versdumt zu haben." Wihrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den Tiirhiiter fast
ununterbrochen. Er vergifit die andern Tiirhiiter und dieser erste scheint ihm das einzige
Hindernis fiir den Eintritt in das Gesetz. Er verflucht den ungliicklichen Zufall, in den ersten
Jahren riicksichtslos und laut, spéter, als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird
kindisch, und, da er in dem jahrelangen Studium des Tiirhiiters auch die Flohe in seinem
Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die Flohe, ihm zu helfen und den Tiirhiiter
umzustimmen. SchlieBlich wird sein Augenlicht schwach, und er weil} nicht, ob es um ihn
wirklich dunkler wird, oder ob ihn
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nur seine Augen tduschen. Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der
unverloschlich aus der Tiire des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange. Vor seinem
Tode sammeln sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage, die er
bisher an den Tiirhiiter noch nicht gestellt hat. Er winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden
Korper nicht mehr aufrichten kann. Der Tiirhiiter muB3 sich tief zu ihm hinunterneigen, denn
der GroBenunterschied hat sich sehr zu ungunsten des Mannes verandert. ,,Was willst du denn
jetzt noch wissen?" fragt der Tiirhiiter, ,,du bist unerséttlich." ,,Alle streben doch nach dem
Gesetz", sagt der Mann, ,,wieso kommt es, da3 in den vielen Jahren niemand auf3er mir Einla3
verlangt hat?" Der Tiirhiiter erkennt, dal der Mann schon an seinem Ende ist, und, um sein
vergehendes Gehor noch zu erreichen, briillt er ihn an: ,,Hier konnte niemand sonst Einlaf3
erhalten, denn dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlie3e ihn."
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Im Dom

K. bekam den Auftrag, einem italienischen Geschiftsfreund der Bank, der fiir sie sehr wichtig
war und sich zum ersten Mal in dieser Stadt authielt, einige Kunstdenkméler zu zeigen. Es
war ein Auftrag, den er zu anderer Zeit gewil3 fiir ehrend gehalten hitte, den er aber jetzt, da
er nur mit groer Anstrengung sein Ansehen in der Bank noch wahren konnte, widerwillig
tibernahm. Jede Stunde, die er dem Bureau entzogen wurde machte ihm Kummer; er konnte
zwar die Bureauzeit bei weitem nicht mehr so ausniitzen wie frither, er brachte manche
Stunden nur unter dem notdiirftigsten Anschein wirklicher Arbeit hin, aber desto grofer
waren seine Sorgen, wenn er nicht im Bureau war. Er glaubte dann zu sehn, wie der Direktor-
Stellvertreter, der ja immer auf der Lauer gewesen war, von Zeit zu Zeit in sein Bureau kam,
sich an seinen Schreibtisch setzte, seine Schriftstiicke durchsuchte, Parteien, mit denen K. seit
Jahren fast befreundet gewesen war, empfieng und ihm abspenstig machte, ja vielleicht sogar
Fehler aufdeckte, von denen sich K. wihrend der Arbeit jetzt immer aus tausend Richtungen
bedroht sah und die er nicht mehr vermeiden konnte. Wurde er daher einmal sei es in noch so
auszeichnender Weise zu einem Geschiftsweg oder gar zu einer kleinen Reise beauftragt -
solche Auftrage hatten sich in der letzten Zeit ganz zufillig gehduft -dann lag immerhin die
Vermutung nahe, da3 man ihn fiir ein Weilchen aus dem Bureau entfernen und seine Arbeit
iberpriifen wolle oder wenigstens dafl man ihn im Bureau fiir leicht entbehrlich halte. Die
meisten dieser Auftrage hitte er ohne Schwierigkeit ablehnen konnen, aber er wagte es nicht,
denn, wenn seine Befiirchtung auch nur im geringsten begriindet war, bedeutete die
Ablehnung des Auftrags Gesténdnis seiner Angst. Aus diesem Grunde nahm er solche
Auftrdge scheinbar gleichmiitig hin und verschwieg sogar, als er eine anstrengende
zweitdgige Geschiftsreise machen sollte, eine ernstliche Verkiihlung, um sich nur nicht der
Gefahr auszusetzen, mit Berufung auf das gerade herrschende regnerische Herbstwetter von
der Reise abgehalten zu werden. Als er von dieser Reise mit wiitenden Kopfschmerzen
zuriickkehrte, erfuhr er, dafl er dazu bestimmt sei, am nichsten Tag den italienischen
Geschiéftsfreund zu begleiten. Die Verlockung, sich wenigstens dieses eine Mal zu weigern,
war sehr groB3, vor allem war das was man ihm hier zugedacht hatte, keine unmittelbar mit
dem Geschift zusammenhidngende Arbeit, die Erfiillung dieser gesellschaftlichen Pflicht
gegeniiber dem Geschiftsfreund war an sich zweifellos wichtig genug, nur nicht fiir K., der
wohl wuBte, daB er sich nur durch Arbeitserfolge erhalten konne und daB3 es, wenn ihm das
nicht gelingen wiirde, vollstindig wertlos war, wenn er diesen Italiener unerwarteter Weise
sogar bezaubern sollte; er wollte nicht einmal fiir einen Tag aus dem Bereich der Arbeit
geschoben werden, denn die Furcht nicht mehr zuriickgelassen zu werden, war zu groB, eine
Furcht, die er sehr genau als iibertrieben erkannte, die ihn aber doch beengte. In diesem Fall
allerdings war es fast unmdglich einen annehmbaren Einwand zu erfinden, K.'s Kenntnis des
[talienischen war zwar nicht sehr grof3, aber immerhin geniigend; das Entscheidende aber war,
daB K. aus fritherer Zeit einige kunsthistorische Kenntnisse besal3, was in duferst
iibertriebener Weise dadurch in der Bank bekannt geworden war, dall K. eine Zeitlang,
ibrigens auch nur aus geschéftlichen Griinden, Mitglied des Vereins zur Erhaltung der
stadtischen Kunstdenkmaéler gewesen war. Nun war aber der Italiener, wie man gerlichtweise



erfahren hatte, ein Kunstliebhaber und die Wahl K/s zu seinem Begleiter war daher
selbstverstindlich.

Es war ein sehr regnerischer stiirmischer Morgen, als K. voll Arger iiber den Tag der ihm
bevorstand schon um sieben Uhr ins Bureau kam, um wenigstens einige Arbeit noch
fertigzubringen, ehe der Besuch ihn allem entziehen wiirde. Er war sehr miide, denn er hatte
die halbe Nacht mit dem Studium einer italienischen Gram-
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matik verbracht, um sich ein wenig vorzubereiten, das Fenster an dem er in der letzten Zeit
viel zu oft zu sitzen pflegte, lockte ihn mehr als der Schreibtisch, aber er widerstand und
setzte sich zur Arbeit. Leider trat gerade der Diener ein und meldete, der Herr Direktor habe
ihn geschickt, um nachzusehn, ob der Herr Prokurist schon hier sei; sei er hier, dann mdge er
so freundlich sein und ins Empfangszimmer hintiberkommen, der Herr aus Italien sei schon
da. ,,Ich komme schon", sagte K., steckte ein kleines Worterbuch in die Tasche, nahm ein
Album der stadtischen Sehenswiirdigkeiten, das er fiir den Fremden vorbereitet hatte unter
den Arm, und gieng durch das Bureau des Direktor-Stellvertreters in das Direktionszimmer.
Er war gliicklich dariiber, so friih ins Bureau gekommen zu sein und sofort zur Verfligung
stehn zu konnen, was wohl niemand ernstlich erwartet hatte. Das Bureau des Direktor-
Stellvertreters war natiirlich noch leer, wie in tiefer Nacht, wahrscheinlich hatte der Diener
auch ihn ins Empfangszimmer berufen sollen, es war aber erfolglos gewesen. Als K. ins Emp-
fangszimmer eintrat erhoben sich die zwei Herren aus den tiefen Fauteuils. Der Direktor
lachelte freundlich, offenbar war er sehr erfreut iiber K.'s Kommen, er besorgte sofort die
Vorstellung, der Italiener schiittelte K. kréftig die Hand und nannte lachend irgendjemanden
einen Friithaufsteher, K. verstand nicht genau wen er meinte, es war iiberdies ein sonderbares
Wort, dessen
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Sinn K. erst nach einem Weilchen erriet. Er antwortete mit einigen glatten Sitzen, die der
Italiener wieder lachend hinnahm, wobei er mehrmals mit nervéser Hand iiber seinen
graublauen buschigen Schnurrbart fuhr.

Dieser Bart war offenbar parfiimiert, man war fast versucht, sich zu ndhern und zu riechen.
Als sich alle gesetzt hatten und ein kleines einleitendes Gespriach begann, bemerkte K. mit
groflem Unbehagen, dal} er den Italiener nur bruchstiickweise verstand. Wenn er

» ganz ruhig sprach, verstand er ihn fast vollstindig, das waren aber nur seltene Ausnahmen,
meistens quoll férmlich ihm die Rede aus dem Mund, er schiittelte den Kopf wie vor Lust
dariiber. Bei solchen Reden aber verwickelte er sich regelmafBig in irgendeinen Dialekt, der
fir K. nichts Italienisches mehr hatte, den aber der Direktor nicht nur verstand sondern auch
sprach, was K. allerdings hitte voraussehn konnen, denn der Italiener stammte aus Siiditalien,
wo auch der Direktor einige Jahre gewesen war. Jedenfalls erkannte K. daf3 ihm die
Moglichkeit sich mit dem Italiener zu verstidndigen, zum groBten Teil genommen war, denn
auch dessen Franzosisch war nur schwer verstdandlich, auch verdeckte der Bart die
Lippenbewegungen, deren Anblick vielleicht zum Verstidndnis geholfen hétte. K. begann viele
Unannehmlichkeiten vorauszusehn, vorldufig gab er es auf, den Italiener verstehen zu wollen
- in der Gegenwart des Direktors, der ihn so leicht verstand, wire es unnétige
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Anstrengung gewesen - und er beschriankte sich darauf, ihn verdrielich zu beobachten, wie er
tief und doch leicht in dem Fauteuil ruhte, wie er 6fters an seinem kurzen, scharf
geschnittenen Rockchen zupfte und wie er einmal mit erhobenen Armen und lose in den
Gelenken bewegten Hianden irgendetwas darzustellen versuchte das K. nicht begreifen
konnte, trotzdem er vorgebeugt die Hinde nicht aus den Augen liel3. SchlieBlich machte sich
bei K., der sonst unbeschéftigt nur mechanisch mit den Blicken dem Hin und Her der Reden



folgte, die frithere Miidigkeit geltend und er ertappte sich einmal zu seinem Schrecken,
gliicklicherweise noch rechtzeitig, darauf, daf3 er in der Zerstreutheit gerade hatte aufstehen,
sich umdrehn und weggehn wollen. Endlich sah der Italiener auf die Uhr und sprang auf. 1
Nachdem er sich vom Direktor verabschiedet hatte, driangte er sich an K. und zwar so dicht,
daB3 K. sein Fauteuil zuriickschieben mufite, um sich bewegen zu konnen. Der Direktor, der
gewil3 an K.'s Augen die Not erkannte, in der er sich gegeniiber diesem Italienisch ,; befand,
mischte sich in das Gespriach und zwar so klug und so zart, da3 es den Anschein hatte als flige
er nur kleine Ratschlédge bei, wihrend er in Wirklichkeit alles was der Italiener, unermiidlich
ihm in die Rede fallend vorbrachte, in aller Kiirze K. verstindlich machte. K. 25 erfuhr von
thm, daf der Italiener vorldufig noch einige Geschifte zu besorgen habe, daf} er leider auch
im Ganzen nur wenig Zeit haben werde, daf3 er auch keinesfalls beabsichtige in Eile alle
Sehenswiirdigkeiten abzulaufen, daB er sich vielmehr - allerdings nur wenn K. zustimme, bei
ihm allein liege die Entscheidung - entschlossen habe nur den Dom, diesen aber griindlich zu
besichtigen. Er freue sich ungemein diese Besichtigung in Begleitung eines so gelehrten und
liebenswiirdigen Mannes - damit war K. gemeint, der mit nichts anderem beschéftigt war, als
den Italiener zu tiberhéren und die "Worte des Direktors schnell aufzufassen - vornehmen zu
konnen und er bitte ihn, wenn ihm die Stunde gelegen sei, in zwei Stunden etwa um zehn Uhr
sich im Dom einzufinden. Er selbst hoffe um diese Zeit schon bestimmt dort sein zu kénnen.
K. antwortete einiges Entsprechende, der Italiener driickte zuerst dem Direktor, dann K., dann
nochmals dem Direktor die Hand und gieng von beiden gefolgt, nur noch halb ihnen
zugewendet, im Reden aber noch immer nicht aussetzend, zur Tiir. K. blieb dann noch ein
Weilchen mit dem Direktor beisammen, der heute besonders leidend aussah. Er glaubte sich
bei K. irgendwie entschuldigen zu miissen und sagte - sie standen vertraulich nahe beisammen
- zuerst hétte er beabsichtigt, selbst mit dem Italiener zu gehn, dann aber - er gab keinen
ndhern Grund an - habe er sich entschlossen, liecber K. zu schicken. Wenn er den Italiener
nicht gleich im Anfang verstehe, so miisse er sich dadurch nicht verbliiffen lassen, das Ver-
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standnis komme sehr rasch und wenn er auch viel iiberhaupt nicht verstehen sollte, so sei es
auch nicht so schlimm, denn fiir den Italiener sei es nicht gar so wichtig verstanden zu
werden. Ubrigens sei K.'s Italienisch iiberraschend gut und er werde sich gewi ausgezeichnet
mit der Sache abfinden. Damit war K. verabschiedet. Die Zeit, die thm noch freiblieb
verbrachte er damit seltene Vokabeln, die er zur Fiihrung im Dom bendtigte, aus dem
Worterbuch herauszuschreiben. Es war eine dul3erst lastige Arbeit, Diener brachten die Post,
Beamte kamen mit verschiedenen Anfragen und blieben, da sie K. beschiftigt sahen, bei der
Tiir stehn, riihrten sich aber nicht weg, bis sie K. angehort hatte, der Direktor-Stellvertreter
lieB es sich nicht entgehn K. zu storen, kam 6fters herein, nahm ihm das Worterbuch aus der
Hand und blétterte offenbar ganz sinnlos darin, selbst Parteien tauchten wenn sich die Tiire
Offnete im Halbdunkel des Vorzimmers auf und verbeugten sich zogernd, sie wollten auf sich
aufmerksam machen, waren aber dessen nicht sicher ob sie gesehen wurden - das alles
bewegte sich um K. als um seinen Mittelpunkt, wihrend er selbst die Worter die er brauchte,
zusammenstellte, dann im Worterbuch suchte, dann herausschrieb, dann sich in ihrer
Aussprache iibte und schlieBlich auswendig zu lernen versuchte. Sein fritheres gutes .
Gedichtnis schien ihn aber ganz verlassen zu haben, manchmal wurde er auf den Italiener, der
ihm diese Anstrengung verursachte, so wiitend, daB3 er das Worterbuch unter Papieren vergrub
mit der festen Absicht sich nicht mehr vorzubereiten, dann aber sah er ein, dal3 er doch nicht
stumm mit dem Italiener vor den Kunstwerken im Dom auf und abgehn kénne und er zog mit
noch gréBerer Wut das Worterbuch wieder hervor.

Gerade um halb zehn als er weggehn wollte, erfolgte ein telephonischer Anruf, Leni wiinschte
thm guten Morgen und fragte nach seinem Befinden, K. dankte eilig und bemerkte er konne



sich jetzt unmoglich in ein Gespréch einlassen, denn er miisse in den Dom. ,,In den Dom?"
fragte Leni. ,,Nun ja, in den Dom." ,,Warum denn in den Dom?" fragte Leni. K. suchte es ihr
in Kiirze zu erkldren, aber kaum hatte er damit angefangen, sagte Leni plotzlich: ,,Sie hetzen
Dich." Bedauern, das er nicht herausgefordert und nicht erwartet hatte, vertrug K. nicht, er
verabschiedete sich mit zwei Worten, sagte aber doch, wéihrend er den Horer an seinen Platz
héngte, halb zu sich, halb zu dem fernen Méadchen, das er nicht mehr horte: ,,Ja, sie hetzen
mich."

Nun war es aber schon spit, es bestand schon fast die Gefahr, dal3 er nicht rechtzeitig ankam.
Im Automobil fuhr er hin, im letzten Augenblick hatte er sich noch an das Album erinnert,
das er friih zu iibergeben keine Gelegenheit gefunden hatte und das er deshalb jetzt mitnahm.
Er hielt es auf seinen Knien und trommelte darauf unruhig wéhrend der ganzen Fahrt. Der
Regen
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war schwécher geworden, aber es war feucht, kiihl und dunkel, man wiirde im Dom wenig
sehn, wohl aber wiirde sich dort infolge des langen Stehns auf den kalten Fliesen K.'s
Verkiihlung sehr verschlimmern.

Der Domplatz war ganz leer, K. erinnerte sich, da3 es ihm schon als kleinem Kind aufgefallen
war, daB} in den Héusern dieses engen Platzes immer fast alle Fenstervorhdnge herabgelassen
waren. Bei dem heutigen Wetter war es allerdings verstindlicher als sonst. Auch im Dom
schien es leer zu sein, es fiel natiirlich niemandem ein, jetzt hierherzukommen. K. durchlief
beide Seitenschiffe, er traf nur ein altes Weib, das eingehiillt in ein warmes Tuch vor einem
Marienbild kniete und es anblickte. Von weitem sah er dann noch einen hinkenden Diener in
einer Mauertiir verschwinden. K. war piinktlich gekommen, gerade bei seinem Eintritt hatte es
elf geschlagen, der Italiener war aber noch nicht hier. K. gieng zum Haupteingang zurtick,
stand dort eine Zeitlang unentschlossen und machte dann im Regen einen Rundgang um den
Dom, um nachzusehn, ob der Italiener nicht vielleicht bei irgendeinem Seiteneingang warte.
Er war nirgends zu finden. Sollte der Direktor etwa die Zeitangabe miflverstanden haben?
Wie konnte man auch diesen Menschen richtig verstehn. Wie es aber auch sein mochte,
jedenfalls muBlte K. zumindest eine halbe Stunde auf ihn warten. Da er miide war, wollte er
sich setzen, er gieng wieder in den Dom, fand auf einer Stufe
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einen kleinen teppichartigen Fetzen, zog ihn mit der FuB3spitze vor eine nahe Bank, wickelte
sich fester in seinen Mantel, schlug den Kragen in die Hohe und setzte sich. Um sich zu
zerstreuen schlug er das Album auf, blétterte darin ein wenig, muflte aber bald authéren, denn
es wurde so dunkel, daf3 er, als er aufblickte, in dem nahen Seitenschiff kaum eine Einzelheit
unterscheiden konnte.

In der Ferne funkelte auf dem Hauptaltar ein grof3es Dreieck von Kerzenlichtern, K. hitte
nicht mit Bestimmtheit sagen kdnnen, ob er sie schon frither gesehen hatte. Vielleicht waren
sie erst jetzt angeziindet worden. Die Kirchendiener sind berufsmaflige Schleicher, man
bemerkt sie nicht. Als sich K. zuféllig umdrehte, sah er nicht weit hinter sich eine hohe starke
an einer Séule befestigte Kerze gleichfalls brennen. So schon das war, zur Beleuchtung der
Altarbilder, die meistens in der Finsternis der Seitenaltdre hiengen, war das ginzlich
unzureichend, es vermehrte vielmehr die Finsternis. Es war vom Italiener ebenso verniinftig
als unhoflich gehandelt, da3 er nicht gekommen war, es wére nichts zu sehn gewesen, man
hitte sich damit begniigen miissen mit K.'s elektrischer Taschenlampe einige Bilder zollweise
abzusuchen. Um zu versuchen, was man davon erwarten konnte, gieng K. zu einer nahen
kleinen Seitenkapelle, stieg paar Stufen bis zu einer niedrigen Marmorbriistung und tiber sie
vorgebeugt beleuchtete er mit der
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Lampe das Altarbild. Storend schwebte das ewige Licht davor. Das erste was K. sah und zum
Teil erriet, war ein grofler gepanzerter Ritter, der am duflersten Rande des Bildes dargestellt
war. Er stiitzte sich auf sein Schwert, das er in den kahlen Boden vor sich - nur einige Gras-
halme kamen hie und da hervor - gestof3en hatte. Er schien aufmerksam einen Vorgang zu
beobachten, der sich vor ihm abspielte. Es war erstaunlich, dal3 er so stehen blieb und sich
nicht ndherte. Vielleicht war er dazu bestimmt, Wache zu stehn. K. der schon lange keine
Bilder gesehen hatte, betrachtete den Ritter ldngere Zeit, trotzdem er immerfort mit den
Augen zwinkern muflte, da er das griine Licht der Lampe nicht vertrug. Als er dann das Licht
iiber den iibrigen Teil des Bildes streichen lieB3, fand er eine Grablegung Christi in ge-
wohnlicher Auffassung, es war iibrigens ein neueres Bild. Er steckte die Lampe ein und
kehrte wieder zu seinem Platz zuriick.

Es war nun schon wahrscheinlich unnotig auf den Italiener zu warten, drauBlen war aber gewif}
stromender Regen und da es hier nicht so kalt war, wie K. erwartet hatte, beschlof3 er
vorldufig hier zu bleiben. In seiner Nachbarschaft war die grole Kanzel, auf ihrem kleinen
runden Dach waren halb liegend zwei leere goldene Kreuze angebracht, die sich mit ihrer
duBersten Spitze {iberquerten. Die AuBenwand der Briistung und ihr Ubergang zur tragenden

Saule war von grilnem Laub-
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werk gebildet in das kleine Engel griffen, bald lebhaft bald ruhend. K. trat vor die Kanzel und
untersuchte sie von allen Seiten, die Bearbeitung des Steines war iiberaus sorgfaltig, das tiefe
Dunkel zwischen dem Laubwerk und hinter ihm schien wie eingefangen und festgehalten, K.
legte seine Hand in eine solche Liicke und tastete dann den Stein vorsichtig ab, von dem
Dasein dieser Kanzel hatte er bisher gar nicht gewufit. Da bemerkte er zufallig hinter der
nichsten Bankreihe einen Kirchendiener, der dort in einem hiangenden faltigen schwarzen
Rock stand, in der linken Hand eine Schnupftabakdose hielt und ihn betrachtete. ,,Was will
denn der Mann?" dachte K. ,,Bin ich ihm verdichtig? Will er ein Trinkgeld?" Als sich aber
nun der Kirchendiener von K. bemerkt sah, zeigte er mit dem Rechten, zwischen zwei Fingern
hielt er noch eine Prise Tabak, in irgendeiner unbestimmten Richtung. Sein Benehmen war
fast unverstiandlich, K. wartete noch ein Weilchen, aber der Kirchendiener horte nicht auf mit
der Hand etwas zu zeigen und bekriftigte es noch durch Kopfnicken. ,,Was will er denn?"
fragte K. leise, er wagte es nicht hier zu rufen; dann aber zog er die Geldtasche und dréngte
sich durch die nachste Bank, um zu dem Mann zu kommen. Doch dieser machte sofort eine
abwehrende Bewegung mit der Hand, zuckte die Schultern und hinkte davon. Mit einer
dhnlichen Gangart wie es dieses eilige Hinken war, hatte K. als Kind das Reiten auf Pferden
nachzuahmen ver-
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sucht. ,,Ein kindischer Alter", dachte K., ,,sein Verstand reicht nur noch zum Kirchendienst
aus. Wie er stehn bleibt wenn ich stehe und wie er lauert, ob ich weitergehen will." Lachelnd
folgte K. dem Alten durch das ganze Seitenschiff fast bis zur Hohe des Hauptaltars, der Alte
horte nicht auf, etwas zu zeigen, aber K. drehte sich absichtlich nicht um, das Zeigen hatte
keinen andern Zweck als ihn von der Spur des Alten abzubringen. Schlielich lief er wirklich
von ihm, er wollte ihn nicht zu sehr dngstigen, auch wollte er die Erscheinung, fiir den Fall,
daB der Italiener doch noch kommen sollte, nicht ganz verscheuchen.

Als er in das Hauptschiff trat, um seinen Platz zu suchen, auf dem er das Album
liegengelassen hatte, bemerkte er an einer Sdule fast angrenzend an die Binke des Altarchors
eine kleine Nebenkanzel, ganz einfach aus kahlem bleichem Stein. Sie war so klein, daB} sie
aus der Ferne wie eine noch leere Nische erschien, die fiir die Aufnahme einer Statue
bestimmt war. Der Prediger konnte gewil} keinen vollen Schritt von der Briistung
zuriicktreten. AuBBerdem begann die steinerne Einwdlbung der Kanzel ungewohnlich tief und



stieg zwar ohne jeden Schmuck aber derartig geschweift in die Hohe, daf ein mittelgroBBer
Mann dort nicht aufrecht stehn konnte, sondern sich dauernd tiber die Briistung vorbeugen
mullte. Das Ganze war wie zur Qual des Predigers bestimmt, es war unverstindlich wozu man
diese Kanzel
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bendtigte, da man doch die andere grofle und so kunstvoll geschmiickte zur Verfligung hatte.
K. wire auch diese kleine Kanzel gewil} nicht aufgefallen, wenn nicht oben eine Lampe
befestigt gewesen wire, wie man sie kurz vor einer Predigt bereitzustellen pflegt. Sollte jetzt
etwa eine Predigt stattfinden? In der leeren Kirche? K. sah an der Treppe hinab, die an die
Sédule sich anschmiegend zur Kanzel fiihrte und so schmal war, als solle sie nicht fiir
Menschen, sondern nur zum Schmuck der Saule dienen. Aber unten an der Kanzel, K.
lachelte vor Staunen, stand wirklich der Geistliche, hielt die Hand am Gelédnder, bereit
aufzusteigen und sah auf K. hin. Dann nickte er ganz leicht mit dem Kopf, worauf K. sich
bekreuzigte und verbeugte, was er schon friiher hétte tun sollen. Der Geistliche gab sich einen
kleinen Aufschwung und stieg mit kurzen, schnellen Schritten die Kanzel hinauf. Sollte
wirklich eine Predigt beginnen? War vielleicht der Kirchendiener doch nicht so ganz vom
Verstand verlassen und hatte K. dem Prediger zutreiben wollen, was allerdings in der leeren
Kirche duBerst notwendig gewesen war. Ubrigens gab es ja noch irgendwo vor einem
Marienbild ein altes Weib, das auch hétte kommen sollen. Und wenn es schon eine Predigt
sein sollte, warum wurde sie nicht von der Orgel eingeleitet. Aber die blieb still und blinkte
nur schwach aus der Finsternis ihrer groBen Hohe.
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K. dachte daran, ob er sich jetzt nicht eiligst entfernen sollte, wenn er es jetzt nicht tat, war
keine Aussicht, dal3 er es wihrend der Predigt tun konnte, er mufite dann bleiben, solange sie
dauerte, im Bureau verlor er so viel Zeit, auf den Italiener zu warten war er ldngst nicht mehr
verpflichtet, er sah auf seine Uhr, es war elf. Aber konnte denn wirklich gepredigt werden?
Konnte K. allein die Gemeinde darstellen? Wie, wenn er ein Fremder gewesen wire, der nur
die Kirche besichtigen wollte? Im Grunde war er auch nichts anderes. Es war unsinnig daran
zu denken dal3 gepredigt werden sollte, jetzt um elf Uhr, an einem Werketag bei graulichstem
Wetter. Der Geistliche - ein Geistlicher war es zweifellos, ein junger Mann mit glattem
dunklem Gesicht gieng offenbar nur hinauf um die Lampe zu 16schen, die irrtiimlich
angeziindet worden war.

Es war aber nicht so, der Geistliche priifte vielmehr das Licht und schraubte es noch ein
wenig auf, dann drehte er sich langsam der Briistung zu, die er vorn an der kantigen
Einfassung mit beiden Hénden erfaite. So stand er eine Zeitlang und blickte ohne den Kopf
zu rithren umbher. K. war ein groes Stiick zuriickgewichen und lehnte mit den Elbogen an der
vordersten Kirchenbank. Mit unsichern Augen sah er irgendwo, ohne den Ort genau zu
bestimmen, den Kirchendiener mit krummem Riicken friedlich wie nach beendeter Aufgabe
sich zusammenkauern. Was fiir eine Stille herrschte jetzt im
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Dom! Aber K. muflte sie storen, er hatte nicht die Absicht hierzubleiben; wenn es die Pflicht
des Geistlichen war zu einer bestimmten Stunde ohne Riicksicht auf die Umsténde zu
predigen, so mochte er es tun, es wiirde auch ohne K.'s Beistand gelingen, ebenso wie die
Anwesenheit K.'s die Wirkung gewil} nicht steigern wiirde. Langsam setzte sich also K. in
Gang, tastete sich auf den FuB3spitzen an der Bank hin, kam dann in den breiten Hauptweg
und gieng auch dort ganz ungestort, nur dafl der steinerne Boden unter dem leisesten Schritt
erklang und die Wolbungen schwach aber ununterbrochen, in vielfachem gesetzmiBigem
Fortschreiten davon widerhallten. K. fiihlte sich ein wenig verlassen, als er dort vom
Geistlichen vielleicht beobachtet zwischen den leeren Banken allein hindurchgieng, auch



schien ihm die Gréfle des Doms gerade an der Grenze des fiir Menschen noch Ertraglichen zu
liegen. Als er zu seinem frithern Platz kam, haschte er formlich ohne weitern Aufenthalt nach
dem dort liegen gelassenen Album und nahm es an sich. Fast hatte er schon das Gebiet der
Bénke verlassen und néherte sich dem freien Raum, der zwischen ihnen und dem Ausgang
lag, als er zum ersten Mal die Stimme des Geistlichen horte. Eine méchtige gelibte Stimme.
Wie durchdrang sie den zu ithrer Aufnahme bereiten Dom! Es war aber nicht die Gemeinde,
die der Geistliche anrief, es war ganz eindeutig und es gab keine Ausfliichte, er rief: ,,Josef
K.
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K. stockte und sah vor sich auf den Boden. Vorldufig war er noch frei, er konnte noch
weitergehn und durch eine der drei kleinen dunklen Holztiiren, die nicht weit vor ihm waren,
sich davon machen. Es wiirde eben bedeuten, dal} er nicht verstanden hatte oder dal} er zwar
verstanden hatte, sich aber darum nicht kiimmern wollte. Falls er sich aber umdrehte, war er
festgehalten, denn dann hatte er das Gesténdnis gemacht, daf} er gut verstanden hatte, dal3 er
wirklich der Angerufene war und daB er auch folgen wollte. Hétte der Geistliche nochmals
gerufen, wire K. gewil} fortgegangen, aber da alles still blieb, solange K. auch wartete, drehte
er doch ein wenig den Kopf, denn er wollte sehn, was der Geistliche jetzt mache. Er stand
ruhig auf der Kanzel wie friiher, es war aber deutlich zu sehn, daB3 er K.'s Kopfwendung
bemerkt hatte. Es wire ein kindliches Versteckenspiel gewesen, wenn sich jetzt K. nicht voll-
standig umgedreht hétte. Er tat es und wurde vom Geistlichen durch ein Winken des Fingers
ndher gerufen. Da jetzt alles offen geschehen konnte, lief er - er tat es auch aus Neugierde und
um die Angelegenheit abzukiirzen - mit langen fliegenden Schritten der Kanzel entgegen. Bei
den ersten Bénken machte er halt, aber dem Geistlichen schien die Entfernung noch zu grof3,
er streckte die Hand aus und zeigte mit dem scharf gesenkten Zeigefinger auf eine Stelle
knapp vor der Kanzel. K. folgte auch darin, er muflte auf diesem Platz den Kopf
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schon weit zuriickbeugen um den Geistlichen noch zu sehn. ,,Du bist Josef K.", sagte der
Geistliche und erhob eine Hand auf der Briistung in einer unbestimmten Bewegung. ,,Ja",
sagte K., er dachte daran wie offen er frither immer seinen Namen genannt hatte, seit einiger
Zeit war er ihm eine Last, auch kannten jetzt seinen Namen Leute, mit denen er zum ersten
Mal zusammenkam, wie schon war es sich zuerst vorzustellen und dann erst gekannt zu
werden. ,,Du bist angeklagt", sagte der Geistliche besonders leise. ,,Ja", sagte K. ,,man hat
mich davon verstiandigt." ,,Dann bist Du der, den ich suche", sagte der Geistliche. ,,Ich bin der
Gefédngniskaplan." ,,Ach so", sagte K. ,,Ich habe Dich hierherrufen lassen", sagte der
Geistliche, ,,um mit Dir zu sprechen." ,,Ich wufite es nicht", sagte K. ,,Ich bin
hierhergekommen, um einem Italiener den Dom zu zeigen." ,,Lal} das Nebenséchliche", sagte
der Geistliche. ,,Was héiltst Du in der Hand? Ist es ein Gebetbuch?" ,,Nein", antwortete K. ,.es
ist ein Album der stadtischen Sehenswiirdigkeiten." ,,Leg es aus der Hand", sagte der
Geistliche. K. warf es so heftig weg, dal} es aufklappte und mit zerdriickten Blittern ein Stiick
iber den Boden schleifte. ,,Weilit Du, dall Dein Procef3 schlecht steht?" fragte der Geistliche.
,,Es scheint mir auch so", sagte K. ,,Ich habe mir alle Miihe gegeben, bisher aber ohne Erfolg.
Allerdings habe ich die Eingabe noch nicht fertig." ,,Wie stellst Du Dir das Ende vor", fragte
der Geistliche.
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,Frither dachte ich es miisse gut enden", sagte K., ,,jetzt zweifle ich daran manchmal selbst.
Ich weil} nicht, wie es enden wird. Weilit Du es?" ,,Nein", sagte der Geistliche, ,,aber ich
fiirchte es wird schlecht enden. Man hélt Dich fiir schuldig. Dein Proce3 wird vielleicht tiber
ein niedriges Gericht gar nicht hinauskommen. Man hélt wenigstens vorldufig Deine Schuld
fiir erwiesen." ,,Ich bin aber nicht schuldig", sagte K. ,,Es ist ein Irrtum. Wie kann denn ein
Mensch iiberhaupt schuldig sein. Wir sind hier doch alle Menschen, einer wie der andere."



,»Das ist richtig", sagte der Geistliche, ,,aber so pflegen die Schuldigen zu reden." ,,Hast auch
Du ein Vorurteil gegen mich?" fragte K. ,,Ich habe kein Vorurteil gegen Dich", sagte der
Geistliche. ,,Ich danke Dir", sagte K. ,,Alle andern aber, die an dem Verfahren beteiligt sind
haben ein Vorurteil gegen mich. Sie floB3en es auch den Unbeteiligten ein. Meine Stellung
wird immer schwieriger." ,,Du miflverstehst die Tatsachen", sagte der Geistliche. ,,Das Urteil
kommt nicht mit einemmal, das Verfahren geht allméhlich ins Urteil {iber." ,,So ist es also",
sagte K. und senkte den Kopf. ,,Was willst Du nichstens in Deiner Sache tun?" fragte der
Geistliche. ,,Ich will noch Hilfe suchen", sagte K. und hob den Kopf um zu sehn wie der
Geistliche es beurteile. ,,Es gibt noch gewisse Mdglichkeiten, die ich nicht ausgeniitzt habe."
,»Du suchst zuviel fremde Hilfe", sagte der Geistliche mifbilligend, ,,und besonders bei
Frauen. Merkst Du denn
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nicht, daf3 es nicht die wahre Hilfe ist." ,,Manchmal und sogar oft kdnnte ich Dir recht geben",
sagte K., ,,aber nicht immer. Die Frauen haben eine grole Macht. Wenn ich einige Frauen, die
ich kenne, dazu bewegen konnte, gemeinschaftlich fiir mich zu arbeiten, miifite ich durch:
dringen. Besonders bei diesem Gericht, das fast nur aus Frauenjégern besteht. Zeig dem
Untersuchungsrichter eine Frau aus der Ferne und er iiberrennt um nur rechtzeitig
hinzukommen, den Gerichtstisch und den Angeklagten." Der Geistliche neigte den Kopf zur
Briistung, jetzt erst schien die Uberdachung der Kanzel ihn niederzudriicken. Was fiir ein
Unwetter mochte drauflen sein? Das war kein triilber Tag mehr, das war schon tiefe Nacht.
Keine Glasmalerei der groBBen Fenster war imstande, die dunkle Wand auch nur mit einem
Schimmer zu unterbrechen. Und gerade jetzt begann der Kirchendiener die Kerzen auf dem
Hauptaltar eine nach der andern auszuldschen. ,,Bist Du mir bose", fragte K. den Geistlichen.
,,Du weillt vielleicht nicht, was fiir einem Gericht Du dienst." Er bekam keine Antwort. ,,Es
sind doch nur meine Erfahrungen", sagte K. Oben blieb es noch immer still. ,,Ich wollte Dich
nicht beleidigen", sagte K. Da schrie der Geistliche zu K. hinunter: ,,Siehst Du denn nicht
zwel Schritte weit?" Es war im Zorn geschrien, aber gleichzeitig wie von einem, der
jemanden fallen sieht und weil er selbst erschrocken ist, unvorsichtig, ohne Willen schreit.
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Nun schwiegen beide lange. Gewill konnte der Geistliche in dem Dunkel das unten herrschte,
K. nicht genau erkennen, wiahrend K. den Geistlichen im Licht der kleinen Lampe deutlich
sah. Warum kam der Geistliche nicht herunter? Eine Predigt hatte er ja nicht gehalten,
sondern K. nur einige Mitteilungen gemacht, die ihm, wenn er sie genau beachten wiirde,
wahrscheinlich mehr schaden als niitzen wiirden. Wohl aber schien K. die gute Absicht des
Geistlichen zweifellos zu sein, es war nicht unmdoglich, daB3 er sich mit ihm, wenn er
herunterkdme, einigen wiirde, es war nicht unmoglich, da3 er von ihm einen entscheidenden
und annehmbaren Rat bekéme, der ihm z. B. zeigen wiirde, nicht etwa wie der Procel3 zu
beeinflussen war, sondern wie man aus dem Procel3 ausbrechen, wie man ihn umgehen, wie
man aullerhalb des Processes leben kdnnte. Diese Moglichkeit muBte bestehn, K. hatte in der
letzten Zeit ofters an sie gedacht. WuBlte aber der Geistliche eine solche Moglichkeit, wiirde
er sie vielleicht, wenn man ihn darum bat, verraten, trotzdem er selbst zum Gericht gehorte
und trotzdem er, als K. das Gericht angegriffen hatte, sein sanftes Wesen unterdriickt und K.
sogar angeschrien hatte.

,»Willst Du nicht hinunterkommen?" sagte K. ,,Es ist doch keine Predigt zu halten. Komm zu
mir hinunter." ,,Jetzt kann ich schon kommen", sagte der Geistliche, er bereute vielleicht sein
Schreien. Wihrend er die Lampe von ihrem Haken 16ste, sagte er: ,,Ich mullte zuerst aus
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der Entfernung mit Dir sprechen. Ich lasse mich sonst zu leicht beeinflussen und vergesse
meinen Dienst."



K. erwartete ihn unten an der Treppe. Der Geistliche streckte ihm schon von einer obern Stufe
im Hinuntergehn die Hand entgegen. ,,Hast Du ein wenig Zeit fiir mich?" fragte K. ,,Soviel
Zeit als Du brauchst", sagte der Geistliche und reichte K. die kleine Lampe damit er sie trage.
Auch in der Néhe verlor sich eine gewisse Feierlichkeit aus seinem Wesen nicht. ,,Du bist
sehr freundlich zu mir", sagte K. Sie giengen nebeneinander im dunklen Seitenschiff auf und
ab. ,,Du bist eine Ausnahme unter allen, die zum Gericht gehoren. Ich habe mehr Vertrauen
zu Dir, als zu irgend; jemanden von ihnen, soviele ich schon kenne. Mit Dir kann ich offen
reden." ,,Tdusche Dich nicht", sagte der Geistliche. ,,Worin sollte ich mich denn tduschen?"
fragte K. ,,In dem Gericht tduschst Du Dich", sagte der Geistliche, ,,in den einleitenden
Schriften zum Gesetz heif3it es von dieser Tauschung: Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu
diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der
Tiirhiiter sagt, daB3 er ihm jetzt den Eintritt nicht gewdhren konne. Der Mann iiberlegt und
fragt dann, ob er also spiter werde eintreten diirfen. ,Es ist moglich', sagt der Tiirhiiter, ,jetzt
aber nicht.' Da das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der Tiirhiiter beiseite tritt, biickt
sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu sehn. Als der Tirhiiter
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das merkt, lacht er und sagt: ,Wenn es Dich so lockt, versuche es doch trotz meines Verbotes
hineinzugehn. Merke aber: Ich bin méichtig. Und ich bin nur der unterste Tiirhiiter. Von Saal
zu Saal stehn aber Tiirhiiter einer méichtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten
kann nicht einmal ich mehr ertragen.' Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht
erwartet, das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich sein denkt er, aber als er jetzt den
Tirhiiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine grof3e Spitznase, den langen diinnen
schwarzen tartarischen Bart, entschlie3t er sich doch lieber zu warten bis er die Erlaubnis zum
Eintritt bekommt. Der Tirhiiter gibt ihm einen Schemel und 148t ihn seitwérts von der Tiir
sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht viele Versuche eingelassen zu
werden und ermiidet den Tiirhiiter durch seine Bitten. Der Tiirhiiter stellt 6fters kleine
Verhore mit ihm an, fragt ihn iiber seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber
teilnahmslose Fragen wie sie grofle Herren stellen und zum Schliisse sagt er ihm immer
wieder, dal3 er ihn noch nicht einlassen konne. Der Mann, der sich fiir seine Reise mit vielem
ausgeriistet hat, verwendet alles und sei es noch so wertvoll um den Tiirhiiter zu bestechen.
Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei: ,Ich nehme es nur an, damit Du nicht glaubst,
etwas versdumt zu haben.' Wéhrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den Tiirhiiter fast
ununter-
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brochen. Er vergif3t die andern Tiirhiiter und dieser erste scheint ihm das einzige Hindernis fiir
den Eintritt in das Gesetz. Er verflucht den ungliicklichen Zufall, in den ersten Jahren laut,
spéter als er alt wird brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch und da er in dem
jahrelangen Studium des Tirhiiters auch die Flohe in seinem Pelzkragen erkannt hat, bittet er
auch die Flohe ihm zu helfen und den Tiirhiiter umzustimmen. Schlielich wird sein
Augenlicht schwach und er weil3 nicht ob es um ihn wirklich dunkler wird oder ob ihn nur
seine Augen tduschen. Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverldschlich
aus der Tiire des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange. Vor seinem Tode sammeln
sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage die er bisher an den
Tirhtter noch nicht gestellt hat. Er winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden Kdorper nicht mehr
aufrichten kann. Der Tiirhiiter muf sich tief zu ihm hinunterneigen, denn die
GroBenunterschiede haben sich sehr zuungunsten des Mannes verdndert. , Was willst Du denn
jetzt noch wissen', fragt der Tiirhiiter, ,Du bist unerséttlich.' ,Alle streben doch nach dem
Gesetz', sagt der Mann, ,wie so kommt es, daf3 in den vielen Jahren niemand aul3er mir Einlal3
verlangt hat.' Der Tiirhiiter erkennt, dal der Mann schon am Ende ist und um sein



vergehendes Gehor noch zu erreichen briillt er ihn an: ,Hier konnte niemand sonst Einlaf3
erhalten, denn dieser Eingang
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war nur flir Dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schliee ihn.
,Der Tirhiiter hat also den Mann getduscht", sagte K. sofort, von der Geschichte sehr stark
angezogen. ,,Sei nicht libereilt", sagte der Geistliche, ,,iibernimm nicht die fremde Meinung
ungepriift. Ich habe Dir die Geschichte im Wortlaut der Schrift erzahlt. Von Tduschung steht
darin nichts." ,,Es ist aber klar", sagte K., ,,und Deine erste Deutung war ganz richtig. Der
Tiirhiiter hat die erlésende Mitteilung erst dann gemacht, als sie dem Manne nichts mehr
helfen konnte." ,,Er wurde nicht frither gefragt", sagte der Geistliche, ,,bedenke auch daB er
nur Tirhiiter war und als solcher hat er seine Pflicht erfiillt." ,,Warum glaubst Du dal3 er seine
Pflicht erfiillt hat?" fragte K., ,,er hat sie nicht erfiillt. Seine Pflicht war es vielleicht alle
Fremden abzuwehren, diesen Mann aber, fiir den der Eingang bestimmt war, hitte er einlas-
sen miissen." ,,Du hast nicht genug Achtung vor der Schrift und verénderst die Geschichte",
sagte der Geistliche. ,,Die Geschichte enthilt {iber den Einla} ins Gesetz zwei wichtige
Erklarungen des Tiirhiiters, eine am Anfang, eine am Ende. Die eine Stelle lautet: ,daB3 er ihm
jetzt den Eintritt nicht gewéhren konne' und die andere: ,dieser Eingang war nur fiir Dich
bestimmt.' Bestinde zwischen diesen Erklarungen ein Widerspruch dann héttest Du recht und
der Tiirhiiter hidtte den Mann getduscht. Nun besteht aber kein Widerspruch. Im Gegen-
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teil die erste Erklarung deutet sogar auf die zweite hin. Man konnte fast sagen der Tirhiiter
gieng lber seine Pflicht hinaus, indem er dem Mann eine zukiinftige Mdglichkeit des
Einlasses in Aussicht stellte. Zu jener Zeit scheint es nur seine Pflicht gewesen zu sein, den
Mann abzuweisen. Und tatsdchlich wundern sich viele Erklarer der Schrift dartiber, daf3 der
Tiirhiiter jene Andeutung liberhaupt gemacht hat, denn er scheint die Genauigkeit zu lieben
und wacht streng iiber sein Amt. Durch viele Jahre verladf3t er seinen Posten nicht und schlief3t
das Tor erst ganz zuletzt, er ist sich der Wichtigkeit seines Dienstes sehr bewuf}t, denn er sagt
,ich bin méchtig', er hat Ehrfurcht vor den Vorgesetzten, denn er sagt ,ich bin nur der unterste
Tiirhiiter', er ist wo es um Pflichterfiillung geht weder zu riihren noch zu erbittern, denn es
heillt von dem Mann ,er ermiidet den Tiirhiiter durch seine Bitten', er ist nicht geschwitzig,
denn wihrend der vielen Jahre stellt er nur wie es heifit teilnahmslose Fragen', er ist nicht
bestechlich, denn er sagt iiber ein Geschenk ,ich nehme es nur an, damit Du nicht glaubst
etwas versdumt zu haben', schlieBlich deutet auch sein AuBeres auf einen pedantischen
Charakter hin, die grof3e Spitznase und der lange diinne schwarze tartarische Bart. Kann es
einen pflichttreueren Tiirhiiter geben? Nun mischen sich aber in den Tiirhiiter noch andere
Wesensziige ein, die fiir den, der Einlal} verlangt, sehr giinstig sind und welche es immerhin
begreiflich
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machen, daB er in jener Andeutung einer zukiinftigen Moglichkeit tiber seine Pflicht etwas
hinausgehn konnte. Es ist ndmlich nicht zu leugnen, dal} er ein wenig einfiltig und im
Zusammenhang damit ein wenig eingebildet ist. Wenn auch seine AuBerungen iiber seine
Macht und {iber die Macht der andern Tiirhiiter und iiber deren sogar fiir ihn unertraglichen
Anblick - ich sage wenn auch alle diese AuBerungen an sich richtig sein mogen, so zeigt doch
die Art wie er diese AuBerungen vorbringt, daB seine Auffassung durch Einfalt und
Uberhebung getriibt ist. Die Erklirer sagen hiezu: Richtiges Auffassen einer Sache und
MiBverstehn der gleichen Sache schlielen einander nicht vollstdndig aus. Jedenfalls aber muf3
man annehmen, daf jene Einfalt und Uberhebung, so geringfiigig sie sich vielleicht auch du-
Bern, doch die Bewachung des Einganges schwichen, es sind Liicken im Charakter des
Tiirhiiters. Hiezu kommt noch daf3 der Tiirhiiter seiner Naturanlage nach freundlich zu sein
scheint, er ist durchaus nicht immer Amtsperson. Gleich in den ersten Augenblicken macht er

m



den SpaB, daf3 er den Mann trotz des ausdriicklich aufrecht erhaltenen Verbotes zum Eintritt
einladet, dann schickt er ihn nicht etwa fort, sondern gibt ihm wie es heif3t einen Schemel und
1aBt ihn seitwirts von der Tiir sich niedersetzen. Die Geduld mit der er durch alle die Jahre die
Bitten des Mannes ertragt, die kleinen Verhore, die Annahme der Geschenke, die
Vornehmheit, mit der
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er es zuldBt, dal der Mann neben ihm laut den ungliicklichen Zufall verflucht, der den
Tiirhiiter hier aufgestellt hat - alles dieses 148t auf Regungen des Mitleids schlieen. Nicht
jeder Tirhiiter hétte so gehandelt. Und schlieBlich beugt er sich noch auf einen Wink hin tief
zu dem Mann hinab, um ihm Gelegenheit zur letzten Frage zu geben. Nur eine schwache
Ungeduld - der Tiirhiiter weil ja daf alles zuende ist - spricht sich in den Worten aus: ,Du bist
unersittlich'. Manche gehn sogar in dieser Art der Erkldrung noch weiter und meinen, die
Worte ,Du bist unersittlich' driicken eine Art freundschaftlicher Bewunderung aus, die
allerdings von Herablassung nicht frei ist. Jedenfalls schlief3t sich so die Gestalt des Tiirhiiters
anders ab, als Du es glaubst." ,,Du kennst die Geschichte genauer als ich und langere Zeit",
sagte K. Sie schwiegen ein Weilchen. Dann sagte K.: ,,Du glaubst also der Mann wurde nicht
getiduscht?" ,,MiBBverstehe mich nicht", sagte der Geistliche, ,,ich zeige Dir nur die
Meinungen, die dariiber bestehn. Du muf3t nicht zuviel auf Meinungen achten. Die Schrift ist
unverdnderlich und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der Verzweiflung dariiber. In
diesem Falle gibt es sogar eine Meinung nach welcher gerade der Tiirhiiter der Getduschte
ist." ,,Das ist eine weitgehende Meinung", sagte K. ,,Wie wird sie begriindet?" ,,Die
Begriindung", antwortete der Geistliche, ,,geht von der Einfalt des Tiirhiiters aus. Man sagt,
daB er das Innere des Gesetzes nicht
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kennt, sondern nur den Weg, den er vor dem Eingang immer wieder abgehn muf3. Die
Vorstellungen die er von dem Innern hat werden fiir kindlich gehalten und man nimmt an, daf3
er das wovor er dem Manne Furcht machen will, selbst fiirchtet. Ja er fiirchtet es mehr als der
Mann, denn dieser will ja nichts anderes als eintreten, selbst als er von den schrecklichen
Tiirhiitern des Innern gehdrt hat, der Tiirhiiter dagegen will nicht eintreten, wenigstens erfahrt
man nichts dariiber. Andere sagen zwar, dal} er bereits im Innern gewesen sein mul3, denn er
ist doch einmal in den Dienst des Gesetzes aufgenommen worden und das kdnne nur im
Innern geschehen sein. Darauf ist zu antworten, dall er wohl auch durch einen Ruf aus dem
Innern zum Tiirhiiter bestellt worden sein kdnne und daB3 er zumindest tief im Innern nicht
gewesen sein diirfte, da er doch schon den Anblick des dritten Tiirhiiters nicht mehr ertragen
kann. Aulerdem aber wird auch nicht berichtet, dal er wiahrend der vielen Jahre aufler der
Bemerkung {iber die Tiirhiiter irgendetwas von dem Innern erzihlt hitte. Es konnte ihm
verboten sein, aber auch vom Verbot hat er nichts erzdhlt. Aus alledem schliefit man, dal3 er
iiber das Aussehn und die Bedeutung des Innern nichts weill und sich dariiber in Tduschung
befindet. Aber auch iiber den Mann vom Lande soll er sich in Tauschung befinden, denn er ist
diesem Mann untergeordnet und weil} es nicht. Dal} er den Mann als einen Untergeordneten
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behandelt, erkennt man an vielem, das Dir noch erinnerlich sein diirfte. Dal} er ihm aber
tatsidchlich untergeordnet ist, soll nach dieser Meinung ebenso deutlich hervorgehn. Vor allem
ist der Freie dem Gebundenen iibergeordnet. Nun ist der Mann tatsdchlich frei, er kann
hingehn wohin er will, nur der Eingang in das Gesetz ist ihm verboten und iiberdies nur von
einem Einzelnen, vom Tirhiiter. Wenn er sich auf den Schemel seitwirts vom Tor niedersetzt
und dort sein Leben lang bleibt, so geschieht dies freiwillig, die Geschichte erzédhlt von kei-
nem Zwang. Der Tiirhiiter dagegen ist durch sein Amt an seinen Posten gebunden, er darf sich
nicht auswirts entfernen, allem Anschein nach aber auch nicht in das Innere gehn, selbst
wenn er es wollte. Aulerdem ist er zwar im Dienst des Gesetzes, dient aber nur fiir diesen



Eingang, also auch nur fiir diesen Mann fiir den dieser Eingang allein bestimmt ist. Auch aus
diesem Grunde ist er ihm untergeordnet. Es ist anzunehmen, da3 er durch viele Jahre, durch
ein ganzes Mannesalter gewissermalen nur leeren Dienst geleistet hat, denn es wird gesagt,
dal ein Mann kommt, also jemand im Mannesalter, daB3 also der Tiirhiiter lange warten muf3te
ehe sich sein Zweck erfiillte und zwar solange warten mufte, als es dem Mann beliebte, der
doch freiwillig kam. Aber auch das Ende des Dienstes wird durch das Lebensende des
Mannes bestimmt, bis zum Ende also bleibt er ihm untergeordnet. Und immer wieder wird
betont, dal3 von
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alledem der Tiirhiiter nichts zu wissen scheint. Daran wird aber nichts auffilliges gesehn,
denn nach dieser Meinung befindet sich der Tiirhiiter noch in einer viel schwerern Téauschung,
sie betrifft seinen Dienst. Zuletzt spricht er ndmlich vom Eingang und sagt ,Ich gehe jetzt und
schlieBe ihn', aber am Anfang heif3t es, da3 das Tor zum Gesetz offensteht wie immer, steht es
aber immer offen, immer d. h. unabhingig von der Lebensdauer des Mannes fiir den es
bestimmt ist, dann wird es auch der Tiirhiiter nicht schlieBen kdnnen. Dariiber gehn die
Meinungen auseinander, ob der Tiirhiiter mit der Ankiindigung daB3 er das Tor schlieBen wird,
nur eine Antwort geben oder seine Dienstpflicht betonen oder den Mann noch im letzten
Augenblick in Reue und Trauer setzen will. Darin aber sind viele einig, dal3 er das Tor nicht
wird schlieBen kdnnen. Sie glauben sogar, da3 er wenigstens am Ende auch in seinem Wissen
dem Manne untergeordnet ist, denn dieser sieht den Glanz der aus dem Eingang des Gesetzes
bricht, wiahrend der Tiirhiiter als solcher wohl mit dem Riicken zum Eingang steht und auch
durch keine AuBerung zeigt, daB er eine Verinderung bemerkt hitte." ,,Das ist gut begriindet",
sagte K., der einzelne Stellen aus der Erklarung des Geistlichen halblaut fiir sich wiederholt
hatte. ,,Es ist gut begriindet und ich glaube nun auch dafl der Tiirhiiter getduscht ist. Dadurch
bin ich aber von meiner frithern Meinung nicht abgekommen, denn beide decken sich
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teilweise. Es ist unentscheidend, ob der Tiirhiiter klar sieht oder getduscht wird. Ich sagte, der
Mann wird getduscht. Wenn der Tiirhiiter klar sieht, konnte man daran zweifeln, wenn der
Tiirhiiter aber getiuscht ist, dann muB sich seine Téauschung notwendig auf den Mann
ibertragen. Der Tiirhiiter ist dann zwar kein Betriiger, aber so einféltig, daf3 er sofort aus dem
Dienst gejagt werden miifte. Du mufit doch bedenken, daf3 die Tduschung in der sich der
Tirhiiter befindet ihm nichts schadet, dem Mann aber tausendfach." ,,Hier st63t Du auf eine
Gegenmeinung", sagte der Geistliche. ,,Manche sagen ndmlich, da3 die Geschichte
niemandem ein Recht gibt {iber den Tiirhiiter zu urteilen. Wie er uns auch erscheinen mag, so
ist er doch ein Diener des Gesetzes, also zum Gesetz gehorig, also dem menschlichen Urteil
entriickt. Man darf dann auch nicht glauben, daf der Tiirhiiter dem Manne untergeordnet ist.
Durch seinen Dienst auch nur an den Eingang des Gesetzes gebunden zu sein ist
unvergleichlich mehr als frei in der Welt zu leben. Der Mann kommt erst zum Gesetz, der
Tirhiiter ist schon dort. Er ist vom Gesetz zum Dienst bestellt, an seiner Wiirdigkeit zu
zweifeln, hiee am Gesetze zweifeln." ,,Mit dieser Meinung stimme ich nicht {iberein", sagte
K. kopfschiittelnd, ,,denn wenn man sich ihr anschlieBt, mufl man alles was der Tiirhiiter sagt
fiir wahr halten. Dal} das aber nicht moglich ist, hast Du ja selbst ausfiihrlich begriindet."
,Nein", sagte der Geistliche,

[302]

»man muf} nicht alles fiir wahr halten, man muf} es nur fiir notwendig halten." ,, Triibselige
Meinung", sagte K. ,,Die Liige wird zur Weltordnung gemacht."

K. sagte das abschlieBend, aber sein Endurteil war es nicht. Er war zu miide, um alle
Folgerungen der Geschichte libersehn zu kdnnen, es waren auch ungewohnte Gedankenginge
in die sie ihn fiihrte, unwirkliche Dinge, besser geeignet zur Besprechung fiir die Gesellschaft
der Gerichtsbeamten als fiir ihn. Die einfache Geschichte war unférmlich geworden, er wollte



sie von sich abschiitteln und der Geistliche, der jetzt ein groBes Zartgefiihl bewies, duldete es
und nahm K.'s Bemerkung schweigend auf, trotzdem sie mit seiner eigenen Meinung gewif3
nicht tibereinstimmte.

Sie giengen eine Zeitlang schweigend weiter, K. hielt sich eng neben dem Geistlichen ohne in
der Finsternis zu wissen, wo er sich befand. Die Lampe in seiner Hand war lédngst erloschen.
Einmal blinkte gerade vor ihm das silberne Standbild eines Heiligen nur mit dem Schein des
Silbers und spielte gleich wieder ins Dunkel {iber. Um nicht vollstdndig auf den Geistlichen
angewiesen zu bleiben, fragte ihn K.: ,,Sind wir jetzt nicht in der Ndhe des Haupteinganges?"
,Nein", sagte der Geistliche, ,,wir sind weit von ihm entfernt. Willst Du schon fortgehn?"
Trotzdem K. gerade jetzt nicht daran gedacht hatte, sagte er sofort: ,,Gewil3, ich muf} fortgehn.
Ich bin Prokurist einer Bank, man wartet auf mich, ich bin nur
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hergekommen, um einem ausldandischen Geschiftsfreund den Dom zu zeigen." ,,Nun", sagte
der Geistliche und reichte K. die Hand, ,,dann geh." ,,Ich kann mich aber im Dunkel allein
nicht zurechtfinden", sagte K. ,,Geh links zur Wand", sagte der Geistliche, ,,dann weiter die
Wand entlang ohne sie zu verlassen und Du wirst einen Ausgang finden." Der Geistliche hatte
sich erst paar Schritte entfernt aber K. rief schon sehr laut: ,,Bitte, warte noch." ,,Ich warte",
sagte der Geistliche. ,,Willst Du nicht noch etwas von mir?" fragte K. ,,Nein", sagte der
Geistliche. ,,Du warst frither so freundlich zu mir", sagte K., ,,und hast mir alles erklért, jetzt
aber entldBt Du mich, als ldge Dir nichts an mir." ,,Du muf3t doch fortgehn", sagte der
Geistliche. ,,Nun ja", sagte K., ,,sich das doch ein." ,,Sieh Du zuerst ein, wer ich bin", sagte
der Geistliche. ,,Du bist der Gefidngniskaplan", sagte K. und gieng ndher zum Geistlichen hin,
seine sofortige Riickkehr in die Bank war nicht so notwendig wie er sie dargestellt hatte, er
konnte recht gut noch hier bleiben. ,,Ich gehore also zum Gericht", sagte der Geistliche.
,,Warum sollte ich also etwas von Dir wollen. Das Gericht will nichts von Dir. Es nimmt Dich

auf wenn Du kommst und es entldf3t Dich wenn Du gehst."
[304]

KAFKA, Franz. Im Dom. In: Der Procel3. Herausgegeben von Malcolm Pasley. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch, 2002. ISBN 3-596-15700-5. S. 270-304

Vor dem Gesetz'
Von Aage A. Hansen-Love

I. K.s Tiirhiiter-Parabel gehort gewill zu den meistinterpretierten unseres Jahrhunderts,
vielleicht ist sie die Parabel, das Gleichnis dieses Jahrhunderts — vergleichbar in ihrer
Allverwendbarkeit nur mit H. C. Andersens Mérchen »Des Kaisers neue Kleider« - dem
Gleichnis des 19. Jahrhunderts. ,, Wahrend es damals um eine im wortlichen Sinne vor-
gefiihrte Apokalypse (oder war es ein strip tease) der Repriasentation und ihrer Machthaber
(also der Zeichen-Trager) ging, fangt sich in K.s Parabol-Spiegel das imaginére Sinn-Bild des
tautologischen Macht-Prozesses selbst - sei es als unendlich sich fortspiegelndes Haus im
Haus (der Justizpalast im Dom, die Legende im Roman, der Text im Text), sei es als nacktes
Gleichnis seiner selbst, als Meta- und Megagleichnis fiir jegliche Sinnproduktion, wie sie K.s
»Gleichnis von den Gleichnissen« parodiert. Wie jede Parabel provoziert jene K.s beim Leser
den Eindruck: das kenne ich doch, diese Geschichte habe ich schon einmal gehort. Vielleicht



auch so: Dieser Text ist so gebaut, dafl der Eindruck entstehen muf}, ihm schon einmal begeg-
net zu sein. Wir erkennen den Text unwillkiirlich wieder, die dazugehdrige Melodie aber fehlt
noch. Die mufl wohl jeder selbst beisteuern.

Gleichzeitig kennen wir den Text nicht und wenn wir ihn nicht ganz genau betrachten - also
ernst nehmen -, entgehen wir auch nicht wirklich seiner Bedrohung. K.s Parabel ist eine Falle,
genauer: eine Interpretationsfalle - bestehend aus Wortern und Sitzen, Argumenten und
Kalkiilen. Indem wir sie interpretieren, befinden wir uns schon im Réderwerk ihres
unerbittlichen Mechanismus, im paraboli-

1 Der Beitrag erschien erstmals in Akzente 39 (1992) H. 4, S. 375-383; er wurde fiir den
vorliegenden Wiederabdruck vom Autor durchgesehen.
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sehen Brennpunkt einer paradoxalen Logik, die unseren Lebensnerv trifft.

Das, was die Parabel paralysiert, ist der Interpretationsbetrieb des menschlichen Bewuftseins
selbst. Die Gestik, die Gewohnheitsbewegung des deutenden Verstandes selbst ist es, die ad
absurdum gefiihrt wird. Eine Interpretationsvermeidung ist es also, die gefragt wére, oder
genauer: die Auflosung der Interpretation im Verlaufe ihrer Anwendung. Restlos verbraucht
sich der Text wéihrend seiner Auflosung; was bleibt, ist die Wucht seiner Verweigerung: statt
Erlosung - Auflosung, statt kathartischer Wiedergeburt -Endlosigkeit, statt (froher) Botschaft
- eine Flut von Prozessen. Statt Hermeneutik — Hermetik. Wenn der Text eine Falle ist, in die
der Horer automatisch gerét, sobald er ihn auch nur betritt, dann konnen wir gleich einleitend
zugeben: wir alle sitzen immer schon selbst in der Falle, jetzt, hier. Wie aber sind wir
hineingeraten, wo befinden wir uns?

Damit die Beschreibung des Proze3-Gebiudes nicht schon eine Erklarung vorwegnimmt - und
damit unnétig wird -, beschranken wir uns auf einige Einzelheiten, die beim ersten Hinsehen
unbeachtet geblieben sind, weil alles auf die Losung starrte ...

»Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter« (E 131) - er steht also vor einem Gebdude mit einem
Eingang (warum nicht Ausgang?), der zu einem weiteren Eingang fiihrt und so ad infinitum
(also ewig weiter - oder zur Ewigkeit?): »Von Saal zu Saal stehen aber Tiirhiiter, einer
méichtiger als der andere [...]« (ebd.). Das einzige, was vom Gebédude bekannt ist, sind die
Eingénge und die Tatsache, da3 diese zum »Gesetz« fithren, das von Tiirhiitern bewacht wird.
Diese behiiten aber nicht nur jeweils ihre Tiire, sie selbst sind - gemessen an den jeweils dem
»(Gesetz« ndher Stehenden - in der Rolle des »Mannes vom Lande«, denn - so »fekennt der
erste Tiirhiiter - »Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen« (ebd.).
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Das ProzeB-Gebidude besteht aus einer in sich verschlungenen Schleife von Paradoxien, deren
Gesamtfigur ihrerseits eine Paradoxie nachbildet. Einige der Schleifen lassen sich numerieren,
einige Wegstrecken des Labyrinths erhalten StraBennamen:

1. Hinter jeder Tiire tut sich eine weitere Tiire auf, das heif3t, jeder Raum, in den ich gelange,
den ich als Ziel anstrebe, indem ich eine Schwelle iiberschreite, ist gar nicht das Ziel (also
»das Gesetz«), sondern blo3 wieder Vorraum eines anderen, der wieder nur Vorraum ist. Ein
unendlich fortsetzbares >Antichambrieren< gewissermallen. Der Suchende wiirde also
selbst dann, wenn er die Schwelle des ersten Tores tiberwunden hétte, immer wieder vor
neuen Schwellen stehen, deren Uberwindung progressiv schwieriger, ja unmdglicher wiirde.
Die Rdume verhalten sich zueinander wie Argumente bzw. Aussagen, die einander bedingend
einschlieBen, voraussetzen ... Zugleich aber bilden sie eine Hierarchie von Méachtigkeit, die
jedoch (auch das ist im hochsten Mal3e paradox) iiber keine erkennbare Spitze, kein >Telos<
verfiigt, es sei denn, man wiirde damit die Unendlichkeit der Fortsetzung (des Implizierens,
des Schwelleniiberschreitens) selbst meinen.

2. Paradox: Der Suchende, also der Provinzler, der in der Stadt fremde »Mann vom Lande«
(vielleicht ist es der Erdenmensch iiberhaupt, Adam selbst) steht vor dem Gesetz wie die



»Kuh vor dem neuen Tor«: Er tritt nicht einfach ein, er handelt nicht, sondern er verlegt sich
aufs Fragen. Nur dann wiirde er eintreten, wenn es den Tiirhiiter (also die Hemmschwelle)
nicht gibe. Dennoch aber heilit es ganz eindeutig, da3 »das Tor zum Gesetz offensteht wie
immer und der Tirhiiter beiseite tritt« (ebd.). Der Suchende konnte also eintreten, wenn er es
nur versuchte. Er versucht es aber nicht, weil er zuerst wissen mochte, was dabei heraus-
kommt, weil er eine Erlaubnis haben mochte. Tritt er ohne sie ein, bedroht ihn -
moglicherweise - die brachiale Gewalt des Tiirhiiters, sieht er sich also mit der >Macht<

149

konfrontiert. Das Wissen vom Zustand jenseits der Schwelle miiflte er erkaufen um die
Gefahr, dabei zugrunde zu gehen. Der Suchende (aus dem alsbald ein ewig Wartender wird)
ist gefangen in der Aporie, in der Ausweglosigkeit einer paradoxalen Wahl: Tritt er ein, muf3
er sterben, hat aber das Wissen (also Anteil am Gesetz); tritt er nicht ein, bleibt er am Leben
(jedenfalls bei seinem bisherigen), kommt aber nicht zur Erkenntnis. 3. Paradox: Das Problem
ist aber gar nicht so sehr die un-entscheidbare Wahl zwischen Tod und Leben, Wissen und
Nichtwissen, das Problem besteht eher darin, daB ja gar nicht feststeht, ob das Uberschreiten
der Schwelle iiberhaupt den Tod bedeuten wiirde: »>Es ist moglich<, sagt der Tiirhiiter, >jetzt
aber nicht<« (ebd.). Das Tor steht also immer offen, so viel wissen wir und prinzipiell ist es
immer moglich. Warum gerade jetzt nicht? Es scheint also um die Frage zu gehen: Was ist
jetzt? Oder eher: Was ist ein Jetzt? Und fiir wen? Nimmt man die Formulierung wortlich, was
bei K. nicht die schlechteste Wahl ist, konnte man die Frage so stellen: Wenn etwas
grundsétzlich immer moglich ist, jetzt aber nicht, dann bildet dieses Jetzt gewissermallen eine
Ausnahme von der Regel, eine Art Defekt, ein >wegen Reparatur geschlossen oder so dhnlich
... Wie kann ich aber feststellen, ob etwas grundsétzlich und >immer moglich< ist, wenn ich
mich nicht irgendwann einmal fiir ein "ganz konkretes Jetzt (des Eintritts, der Handlung) ent-|
scheide? Der »Eintritt« ins Immer, ins Offenstehen kann ja nur momentan,;, also in einem
konkreten Augenblick meiner eigenen Zeit erfolgen: Wenn aber nicht jetzt, wann dann?
Etwas, das ich nicht >jetzt< tun kann, kann ich eigentlich >nie< machen, denn wenn ich es
auch prinzipiell realisieren konnte - was ist auch dabei, eine Schwelle zu iiberschreiten? - so
doch nur in einem Jetzt und nicht einem [Immer. Immer kann man nie etwas machen. Der
Satz: >Immer ja, jetzt aber nein< stellt demnach eine in sich widerspriichliche, ambivalente
Formel dar, verwandt mit dem,
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was die Psychologen double-bind nennen. Unter der scheinbar logischen und positiven
Oberfliache verbirgt sich ein teuflischer Widerspruch, das im wortlichen Sinne Diabolische:
Eine Mitteilung, die sich selbst - und damit ihren Empfénger - annihiliert, in Luft auflost. Die
Aufforderung namlich, gleichzeitig etwas zu tun und nicht zu tun, etwas Positives und damit
Negatives und etwas Negatives und damit Positives zu bewirken etc. etc.

4. Paradox: Eine Schwelle, die nur iiberschreitbar erscheint, wenn man die Erlaubnis einholt,
ist keine Schwelle mehr, sie kann auch nicht mehr tiberschritten werden. Ein Tiirhiiter, der
(jederzeit, immer also, wie wir schon wissen) sagt, dall der Eintritt frei sei, wire kein
Tirhiter; dann wire aber der Mann vom Lande auch kein Suchender und kénnte nicht als
solcher etwas transzendieren wollen. Es sei denn sich selbst.

5. Paradox: Wie erwihnt, ist der Tiirhiiter selbst - gegeniiber den ihm iibergeordneten
Tirhiitern - in der Rolle des Suchenden, um Einla3 Begehrenden: Er selbst aber, indem er
Tiirhiiter seiner Tiir ist, bleibt an seinen Suchenden ebenso gefesselt, wie dieser an ihn. Wiirde
er es also wagen, als Tiirhiiter und zugleich Suchender, die ihm iibergeordnete Schwelle zu
iberschreiten, wire er nicht mehr Tiirhiiter. Und iiberhaupt: offensichtlich befindet sich der
Tirhiiter ja nicht einmal hinter seiner eigenen Schwelle, die er bewacht, sondern davor, er ist
also selbst nicht iiber (s)eine Tiirschwelle hinweggekommen. Der Tiirhiiter ist kein Tiirhiiter,
sondern ein Suchender, der Suchende aber ist eigentlich ein Tiirhiiter. Sein eigener.



6. Paradox: Wenn ich nicht jetzt eintreten kann, kann ich .nie eintreten. Trete ich aber gerade
jetzt ein - und es gelingt mir nicht - dann kann ich nicht mehr feststellen, ob es zu einem
anderen Zeitpunkt, bei einem anderen Jetzt eher gegangen wére. Ich werde also nie
feststellen, wann das richtige Jetzt war. Habe ich schon gehandelt, dann weil3 ich nicht mehr,
ob die Entscheidung die richtige war;
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wiiite ich aber ganz genau, was die richtige Entscheidung wire, dann wére es auch keine
Handlung mehr, denn dann wiirde die Tiir einfach offenstehen und das Eintreten wére kein
Uberschreiten, sondern einfach ein Hineinspazieren. Es wiirde mir gar nicht auffallen, den
weiten Weg vom Land (aus der Erde?) hierher zu machen — in die Stadt (ins himmlische
Jerusalem?).

7. Paradox: Will ich es also ganz genau wissen, bevor ich handle (und Handeln ist immer
Uberschreiten einer Schwelle), dann handle ich iiberhaupt nicht. Handle ich aber einfach
drauflos (und etwas anderes wiirde es dann ja nicht sein), dann wiifite ich gar nicht, was ich
eigentlich tue. Ich wire bewuBtlos, ich wiirde das Bewuftsein verlieren. In dem Augenblick
(jetzt? Morgen?), da ich den einen FuB3 hebe (also die Erde verlasse) und mit dem anderen in
der Luft hinge, herrscht das groB3e black out. Ich fliege .. . Wenn ich fliege, sterbe ich, denkt
der Mann vom Land. Ich kann aber nicht fliegen. Woher weil} ich, dal} ich nicht fliegen kann?
Was mache ich mit diesem Wissen, wenn es stimmt? Also falle ich. Falle ich, bin ich in der
Falle.

II. Der Mann vom Land entschlieBt sich, solange zu warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt
bekommt. Er entschlieBt sich also gegen den Entschlul3, denn der einzige Entschluf, der
diesen Namen verdiente, wire ja gewesen, ins Gesetz »einzutreten - komme was da wolle.
(Wenn ich eintrete, bin »ich der Fall - in wessen Verhandlung?) Der Suchende wird zum
Wartenden. Er konzentriert sich nicht auf das Jenseits hinter der Schwelle (oder eher: auf die
Handlung, die dahin fiihrt), sondern darauf, was ihn daran.hindert: Er starrt auf die Schwelle,
auf ihre Verkorperung im Tirhiiter. Eben diesen faf3t er genau ins Auge, alles andere tritt
immer mehr in den Hintergrund - ja schlieBlich geht es nur mehr darum, den Tiirhiiter durch
die Beharrlichkeit des Wartens zu erweichen.
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Der Mann ist voll des, Schreckens: der Tiirhiiter trigt einen Pelzmantel und hat einen diinnen,
schwarzen, tartarischen Bart; er ist das leibhaftige Fremde, Exotische, Tierische. Ein Mann im
Wolfspelz, Schamane, Wilder? Zugleich aber auch Untersuchungsrichter, quasi
nebenberuflich, aus Zeitvertreib. ».. .Es sind aber teilnahmslose Fragen, wie sie gro3e Herren
stellen, und zum Schliisse sagt er ihm immer wieder, da3 er ihn nicht entlassen kénne«.? Der
Mann vom Lande vergif3t alles andere, er hdngt all seine Erwartung an diesen einen, einzigen
Tiirhiiter.

8. Paradox: Obwohl er eigentlich schon weil}, wissen miif3te, da3 der Tiirhiiter ihn nicht
einlaBt, verharrt er doch in der Wartehaltung (Wartehalle). Als Wartender hort er auf, ein
Suchender zu sein; wiirde er nimlich wirklich suchen, also an sein Ziel gelangen wollen,
miifite er autbrechen; wiirde er dies (oder iiberhaupt etwas) tun, dann wiirde es mit dem
Warten ein Ende haben. Oder: Der Tiirhiiter versperrt ihm den Weg, weil er wartet und nicht
umgekehrt. Indem das Warten ohne Ziel bleibt, gewinnt es eine Macht iiber den Mann, die
jener des Tiirhiiters gleichkommt. Ohne die Erlaubnis zu bekommen, ohne diese Hoffnung
wiirde der Mann nicht mehr warten: Entweder er wire aufs Land zurlickgekehrt (in den
Urzustand des adamischen Urmenschen - als Unschuldslamm), oder aber er wire schon -
hiniiber.

Ohne Hoffnung gibe es kein Warten, ohne Warten aber kein Alterwerden, keinen Tod.

[II. Der Mann vom Lande wird aber »alt« und »brummt [...] nur noch vor sich hin« (E 132).
In seinem jahrelangen Studium des Tiirhiiters ist er gdnzlich kindisch geworden. Er ist zu so



etwas wie einem Experten fiir diesen Tiirhiiter, fiir seine Schwelle geworden: Sein Blick hat
sich dermallen verengt, daf er gar »die Flohe in seinem [des Tiirhiiters]
2 KKAP 293.
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Pelzkragen erkannt hat« (ebd.), die ihm freilich auch nicht weiterhelfen ... Wieso Flohe?
Zerfressen sie Kragen und Hiiter? Der Mann vom Lande erblindet. 9. Paradox: Erst als der
Mann vom Lande erblindet, geht ihm ein Licht auf. Das Licht erscheint, als das Leben schon
"vortiber ist, also zu spét, sinnlos. Vielleicht aber erscheint das Licht, eben deshalb, weil es zu
spét ist, weil eben nicht mehr gewartet wird: » Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen
Glanz, der unverldschlich aus der Tiire des Gesetzes ( bricht« (ebd.). Wir denken an die alten
Formeln: Und ein Licht leuchtet in der Finsternis oder an das Johanneische Logos-Licht, das
in die Welt kommt, von dieser aber nicht erkannt wird - oder an die scheinbar trostlichen
Worte jenes oberen Hausvaters - » Wer klopfet, dem wird aufgetan ...« und an seine Freude
iber jenen spéten Heimkehrer, der als letzter den Weg nach Hause findet ... Hier aber kommt
es ganz anders. Das heifit - es kommt gar |j nichts.

! Wir kommen ans Ende: Jetzt vor dem Sterben, baumt sich 'der Mann ein letztes Mal auf und
verlangt Antwort auf eine Frage, die ihm eigentlich von Anfang an schon hétte kommen
miissen: Warum all die Jahre kein anderer Einla3 gefordert habe an dieser Tiire, da doch alle
zum Gesetze streben? [Die Antwort kommt wie ein Fausthieb: »Hier konnte niemand sonst
EinlaB3 erhalten« - hei3t es - »denn dieser Einig war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und
schliefle « (ebd.).
Somit stehen wir vor dem 10. Paradox: Zum Wesen des Gesetzes gehort es doch, dal3 es
allgemein, fiir alle giiltig und allen zugénglich (also bekannt) sei: Indem es allgemein ist, wird
es erst zum Gesetz. Hier aber heif3t es, es sei nur fiir den einen bestimmt, das Tor, der Zugang
sei ausschlieBlich fiir den Mann vom Lande reserviert gewesen. Wie das? zu dann das
Warten? Weshalb die Verweigerung? Wenn es s e i n Zugang war, dann hétte er doch
jederzeit eintreten Minen. Wozu etwas bewachen, also vor dem Zutritt Frem-
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der schiitzen, wenn es ohnedies einzig ihm gehdrt? Warum beschiitzte man sein Eigentum -
denn .als das konnte ~er~ doch sein Tor bezeichnen - vor ihm selber? Seine "Torheit ...
Jetzt erinnern wir uns an das 6. Paradox: Wenn ich zwar »jetzt« nicht eintreten darf, aber
prinzipiell (also: >laut Gesetz™ »immer, so ist dies vergleichbar mit dem Widerspruch, daf3
etwas prinzipiell fiir alle da ist (auch »das Gesetz«), in concreto aber nur mir gehort, dem
einzelnen, als sein Eigentum. Beides zusammen ergébe als Lehrsatz eines paradoxalen
Denkens: Ich kann die Sache fiir mich als Eigentum nur dann haben, wenn ich sie mir jetzt
(sofort, spontan)- nehme, ich kann also nur als Dieb (oder jedenfalls als einer, der wie ein
Dieb vorgeht und sich somit schuldig macht) in den Besitz des Gesetzes kommen,,wobei ich
dabei etwas stehle, was ohnedies nur mir selbst gehort. Denn ich erstiirme den Eintritt in ein
Haus, das mein Eigentum ist, durch ein Tor, das nur mir bestimmt war. Ich renne meine
eigenen offenen Tiiren ein. Ich bin ein Tor. Ich bin das Tor.
Indem das Gesetz allgemein ist, gilt es nicht fiir mich als "Einzelnen; indem es immer
zugénglich scheint, kann ich es nicht betreten; indem das Gesetz {iberhaupt nicht von mir
betreten wird, besteht seine einzige Wirkung darin, nicht realisiert zu werden. Das Gesetz ist
ein Geheimnis, die Regel ist die Ausnahme, wenn sie fiir mich zutrifft. Und: eine Parabel ist
eine Pointe, die den Widerspruch, nicht aufldst (denn dann hétten wir blo3 einen Witz),
sondern iiberhaupt ' “erst erzeugt. Ad infinitum.
Die Parabel selbst ist die Falle, weil sie im Horer das zwanghafte Bediirfnis nach Auflosung
und Erkldrung weckt, also eine rationale, logische, empirische Regelung des Widerspruchs
verspricht, um den horror vacui der Sinnleere unverziiglich auszuloschen: Das geféhrlichste



an der Parabel .ist ihr lockendes Sinnangebot, das durch die kalkulierte Sinnlosigkeit und ihre
Aporien hindurchschimmert und den
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Weisesten zum Toren macht, der nicht sieht, daB er sich selbst als Tor im Wege steht.

IV. Wir kommen zum letzten Paradox: Indem das BewuBtsein das produziert, wozu es alleine
fahig ist, Sinn ndmlich und Bedeutung, Symbolik, Zusammenhang, Konsequenz, Logik,
Wissen; indem das BewuBtsein bei sich selbst bleibt, produziert es unentwegt Erklarungen
und Deutungen. Es kann alles, nur das eine nicht: Evidenz schaffen. Indem es auf das
Paradoxale stof3t, macht es sich - mit der Kennermiene des Sophisten oder mit der Aura des
Weisen (aus dem Morgen- oder gar Abendlande) - daran, den Knoten aufzuldsen, den
Widerspruch zu bereinigen. Der Sophist sagt: Schon gut, da haben wir eine Reihe von
Ungereimtheiten, Kontradiktionen, schwarzen Schimmeln und alle méglichen Formen
doppelter Negation und hoherer Dialektik. Wir bekennen also, am Gipfel unserer
Reflexionsmoglichkeiten angelangt, da3 die sich aufdringende Sinnlosigkeit der Sinn selbst
ist; das Absurde schafft erst den eigentlichen Lebenskitzel, das » Warten auf Godot« ist ein
Spiel wie jedes andere, das Nichts ist keine eigene Realitdt, sondern nur die Abwesenheit
derselben (Augustins Kalkiil), das "Nein wird sich schon von selbst relativieren, das Bose als
n verkleidetes Gutes im Heilsplan Gottes sichtbar etc. Alles Karneval.

Das wahre Paradox jedoch 148t all dies nicht zu. Genauer: Das Paradox als Wahrheit vertragt
keine Auflésung in Sinngebungen, die seinen Widerspruch miflachten, indem wir eben
interpretieren, vermeiden wir den Zusammensto3 mit dem Widerspruch. Indem ich hier die
Parabel deute, antichambriere auch ich vor dem Tiirhiiter. Solange ich rede, wird nicht
gehandelt - es sei denn ich dichte (denn der Dichter handelt redend, spricht mit vollem
Mund, essend und speiend in einem ...): Aber der Mann im Lande ist kein Dichter, er ist im
besten Falle ein Gedichteter ...
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Und doch ... K. hat das Unmogliche versucht und ein Gleichnis »Von den Gleichnissen«
erdacht - Gegengift und Impfstoff, zur Einnahme auch nach Befall.

V.

Von den Gleichnissen

Viele beklagen sich, dal3 die Worte der Weisen immer wieder nur Gleichnisse seien, aber
unverwendbar im téglichen Leben, und nur dieses allein haben wir. Wenn der Weise sagt:
»Gehe hiniiber«, so meint er nicht, dal man auf die andere Seite hiniibergehen solle, was man
immerhin noch leisten kdnnte, wenn das Ergebnis des Weges es wert wire, sondern er meint
irgendein sagenhaftes Driiben, etwas, was wir nicht kennen, das auch von ihm nicht ndher zu
bezeichnen ist und das uns also hier gar nichts helfen kann. Alle diese Gleichnisse wollen
eigentlich nur sagen, da3 das Unfa3bare unfa3bar ist, und das haben wir gewul3t. Aber das,
womit wir uns jeden Tag abmiihen, sind andere Dinge.

Darauf sagte einer: » Warum wehrt ihr euch? Wiirdet ihr den Gleichnissen folgen, dann wiret
ihr selbst Gleichnisse geworden und damit schon der téglichen Miihe frei.«

Ein anderer sagte: »Ich wette, dal auch das ein Gleichnis ist.«

Der erste sagte: »Du hast gewonnen.«

Der zweite sagte: » Aber leider nur im Gleichnis.«

Der erste sagte: »Nein, in Wirklichkeit; im Gleichnis hast du verloren.«
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Werner Zimmermann

FRANZ KAFKA

Vor dem Gesetz

Den nachhaltigsten Eindruck empfangt der Leser von dem SchluB dieser Legende, der
Antwort des Tiirhiiters an den Mann vom Lande:

Hier konnte niemand sonst Einla3 erhalten, denn dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt.
Ich gehe jetzt und schliee ihn.

Der Mann vom Lande erfahrt die tragische Paradoxie, daB fiir ihn ein eigener Zugang zum
»(Gesetz" vorgesehen ist, zu einem letzten, hochsten Wert also, da3 dieses Tor aber in dem
Augenblick geschlossen wird, da er stirbt, obwohl er jahrelang vor ihm auf Einlal} gewartet
hat.

Der Mann hat sich also nicht getduscht in dem Gefiihl, daf3 ein bestimmter Sinn in seinem
Leben waltet, aber dieser Sinn erweist sich als unfaf3bar, er bleibt ihm verschlossen. Es ist die
Situation des Menschen, der dazu verurteilt ist, im ,,Vor"-Raum des Absoluten oder - im Sinn
des Alten Testaments - vor dem Eingang zum Paradies zu verharren, und der doch die
GewilBheit einer moglichen Erlosung aus diesem Zustand des Harrens in sich tragt. ,,Es gibt
ein Ziel", sagt Kafka einmal, ,,aber keinen Weg; was wir Weg nennen, ist Zogern." Die Kunst
dieser Erzdhlung liegt nun darin, daf3 sie von Anbeginn an auf diesen Schluf3 hin angelegt zu
sein scheint, ohne daB dadurch das Moment der Uberraschung am Ende aufgehoben wiirde.
Denn was am Ende in epigrammatischer Zuspitzung unmittelbar ausgesagt wird, das macht
im iibrigen Teil der Erzédhlung die Unterstimme doch schon mehr oder weniger deutlich
vernehmbar.

So sind wir gleich im ersten Satz betroffen durch die iiberraschende Uberschneidung zweier
Wirklichkeitsebenen: ,,Vor
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dem Gesetz steht ein Tirhiiter." Ein solches Sprechen verweist von Anfang an auf eine
hintergriindige Symbolik. Die Spannung zwischen An- und Ablauf des Satzes, die sich hier zu
einer Spannung zwischen dem abstrakten (,,vor dem Gesetz") und dem konkreten Teil der
Aussage (,,steht ein Tirhiiter") verdichtet, verstiarkt unser Befremden dartiber, da3 der Zugang
zu dem absoluten Sein des Gesetzes verstellt ist durch ein Organ eben dieses Absoluten.

In der Antwort des Tirhiiters begegnet uns die gleiche Spannung zwischen dem abhédngigen
und dem unabhingigen Sein, zwischen der Welt des Gegeniiber und der Welt des Offenen, in



der Form des zeitlichen Gegensatzes zwischen dem ,,Jetzt" und dem ,,Spater": in der Zeit gibt
es keinen Zugang zum Absoluten, am Ende der Zeiten bleibt die Moglichkeit offen. Der
Geistliche, der im ,,Prozef3" Josef K. diese Legende erzéhlt, setzt in einer seiner
nachfolgenden Deutungen ausdriicklich diese erste Aussage des Tiirhiiters zu seiner letzten
Beziehung:

Die Geschichte enthilt iiber den EinlaB3 ins Gesetz zwei wichtige Erkldrungen des Tiirhiiters,
eine am Anfang, eine am Ende. Die eine Stelle lautet: daB3 er ihm jetzt den Eintritt nicht
gewdhren konne, und die andere: dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Besténde
zwischen diesen beiden Erklarungen ein Widerspruch, dann hittest du recht, und der Tiirhiiter
hétte den Mann getdauscht. Nun besteht aber kein Widerspruch. Im Gegenteil, die erste
Erkldrung deutet sogar auf die zweite hin (258").

Auch im weiteren Ablauf der Erzdhlung erwéchst die wirkende Kraft der Aussage aus der
Spannung zwischen der offenkundigen Aussichtslosigkeit, sich dem ,,Gesetz" im gegen-
wirtigen Augenblick zu ndhern, und der geheimen GewiBheit, daB3 es die Moglichkeit einer
solchen Annéherung geben miisse. So heif3t es ausdriicklich, daB das Tor zum Gesetz
offenstehe wie immer: zugleich aber mufl der Mann vom Lande erfahren,

! Zitiert nach Franz Kafka, Der ProzeB, S. Fischer Verlag, Berlin 1951.
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dal3 der Tiirhiiter, der ihm den Zugang verwehrt, nur der unterste in einer Hierarchie von
Wichtern ist, deren Macht nach oben hin stindig zunimmt. Der Tiirhiiter selbst hat zwar ein
abstoBendes AuBeres, das ,,auf einen pedantischen Charakter hindeutet", wie der Geistliche
meint - mit seinem Pelzmantel, seiner grolen Spitznase, dem langen, diinnen, schwarzen
tatarischen Bart wirkt er wie eine Karikatur des blutleeren Biirokraten -, und doch ist er
keineswegs unfreundlich, was wiederum der Kommentar des Erzdhlers eigens bestatigt:
Hinzu kommt noch, dal} der Tiirhiiter seiner Naturanlage nach freundlich zu sein scheint, er
ist durchaus nicht immer Amtsperson. Gleich in den ersten Augenblicken macht er den Spal3,
daB3 er den Mann trotz dem ausdriicklich aufrechterhaltenen Verbot zum Eintritt einlddt, dann
schickt er ihn nicht etwa fort, sondern gibt ihm, wie es heilit, einen Schemel und 148t ihn
seitwérts von der Tiir sich niedersetzen. Die Geduld, mit der er durch alle die Jahre die Bitten
des Mannes ertréagt, die kleinen Verhore, die Annahme der Geschenke, die Vornehmheit, mit
der er es zuldBt, dal der Mann neben ihm laut den ungliicklichen Zufall verflucht, der den
Tirhtter hier aufgestellt hat - all dieses 146t auf Regungen des Mitleids schlieBen. Nicht jeder
Tiirhiiter hatte so gehandelt. Und schlieBlich beugt er sich noch auf einen Wink hin tief zu
dem Mann hinab, um ihm Gelegenheit zur letzten Frage zu geben... Jedenfalls schlieBt sich so
die Gestalt des Tiirhiiters anders ab, als du es glaubst. (259 f.)

Auf der anderen Seite spricht aber auch aus dem Verhalten des Mannes vom Lande die durch
keine Enttiuschung zu erschiitternde Uberzeugung, daf er eines Tages Eintritt in das ,,Gesetz"
erlangen wird. Wohl ,,verflucht er den ungliicklichen Zufall (der ihn gerade zu diesem
Tiirhiiter gefiihrt hat) in den ersten Jahren laut", aber er kann sich gleichwohl der geheimnis-
vollen Wirkung, die das Gesetz offenbar gerade an dieser Stelle auf ihn ausiibt, nicht
entziehen. So werden hier zwar in dem Gegensatz zwischen Zufall und Gesetz die dulersten
Pole im Spannungsfeld dieser Erzdhlung sichtbar, zugleich aber erweist
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sich der ,,Zufall" schon hier durch seine Abhidngigkeit vom Gesetz als nur scheinbar, und die
Antithese zwischen beiden wird zu einem unvergleichlichen Symbol fiir die dem Menschen
unfaBbare Paradoxie, dal sein Tun zwar von der Freiheit seiner Willensentscheidung
bestimmt wird, gleichzeitig aber auch nach einem vorgegebenen hoheren Plan sich vollzieht.
Indessen bezeugt das Verhalten des Mannes vom Lande nicht nur die Unausweichlichkeit des
Gesetzes und die Unbeirrbarkeit des menschlichen Strebens nach diesem Gesetz, sondern
auch die Bedingtheit dieses Strebens, das durch die Wahl der Mittel das ersehnte Ziel immer



wieder verfehlt. Als ein solcher Fehlgriff erscheint der Versuch des Mannes, den Tiirhiiter zu
bestechen. Auch wird deutlich, wie sich das Blickfeld des Mannes im Laufe der Zeit
immer mehr verengt, so dall er Gefahr l4uft, iiber dem Gedanken an das Hindernis das Ziel
selbst aus dem Auge zu verlieren: ,,Wéhrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den
Tiirhiiter fast ununterbrochen. Er vergifit die anderen Tiirhiiter, und dieser erste scheint ihm
das einzige Hindernis fiir den Eintritt in das Gesetz." Wie sehr er sich in seinen
Anstrengungen immer mehr von dem erhabenen, aber fernen Ziel abkehrt und sich dem
banalen, aber nahen Hindernis zuwendet, zeigt in tragikomischer Weise seine Bitte an die
Flohe im Pelzkragen des Tiirhiiters, ihm zu helfen und den Tirhiiter umzustimmen. Sinnféllig
wird die zunehmende Einengung seines Gesichtskreises in dem Nachlassen seiner Sehkraft.
Freilich erfahren wir nunmehr die Paradoxie, dal3 der schon fast Erblindete den
,unverloschlichen Glanz" des Gesetzes zu erkennen vermag: erst im Angesicht des Todes
wird sein Blick fiir die Schonheit des Gesetzes gedffnet. Aber auch diese ,,Erkenntnis"
gewdhrt ihm keinen Trost. Die letzte Frage, die er an den Tiirhiiter stellt, deutet an, da3 der
Gegensatz zwischen der Absolutheit des giiltigen Seins, nach dem alle Menschen streben, und
der Relativitdt menschlicher Einsicht in dieses Sein auch jetzt noch nicht aufgehoben ist. Ja,
diese Frage
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verrdt auf eine erschiitternde Weise die metaphysische Vereinsamung des Menschen, den die
Offenbarung nicht erreicht hat und der sich darauf angewiesen sieht, den Weg zu dem ithm
vorbestimmten Ziel aus eigener Kraft zu finden. In der Antwort des Tiirhiiters erfiahrt dann
jene die ganze Erzdhlung bewegende Spannung zwischen der Gewilheit, dal3 es ein Ziel gibt,
und der Unmdglichkeit, es zu erreichen, eine alle Einzelaussagen tlibergreifende Zuspitzung,
die eben darum trotz aller vorausgegangenen Verweisungen doch wieder {iberraschend wirkt.
Gleichzeitig stellt sich von diesem Ende her noch einmal die Frage, wie denn der Mann vom
Lande sich hétte verhalten sollen, um vielleicht doch noch Zugang zum Gesetz zu erhalten.
Aber wie in dem pointiert paradoxen Schlul das Gesetz sich als unergriindliches Geheimnis
erweist, so bleibt die Legende auch in dieser Frage eine eindeutige Antwort schuldig. Wohl
werden wir in dem Eindruck bestirkt, da3 der Mann vom Lande in der Wahl der Mittel
schlecht beraten war; aber wir vermdgen auch nicht zu sagen, welchen Weg er hitte
einschlagen sollen. Seine Lage erscheint ausweglos. Die gleiche Ratlosigkeit, die hinter der
Erzdhlung selbst steht, kennzeichnet auch das Gesprach, das der Geistliche im ,,Proze3" mit
Josef K. iiber die Deutung der Legende filihrt. Den Anlal zu ihrer Erzdhlung bildet die
indirekte Kritik Josef K.s an der Vertrauenswiirdigkeit des ,,Gerichts™*":

Du bist sehr freundlich zu mir. Du bist eine Ausnahme unter allen, die zum Gericht gehoren.
Ich habe mehr Vertrauen zu dir als zu irgend jemandem von ihnen, so viele ich schon kenne.
Mit dir kann ich offen reden (255).

Der Geistliche aber hilt ihm entgegen: ,,In dem Gericht tduschst du dich, in den einleitenden
Schriften zum Gesetz heif3it es von dieser Téauschung"; und nunmehr beginnt die Erzdhlung
der Legende, die also K.s Milltrauen gegentiber dem ,,Gericht" beseitigen soll. In dem
nachfolgenden Gespriach zwischen K, und dem Geistlichen werden einander vielfach
widersprechende
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Deutungen iiber den Sinn der Legende vorgetragen. Keine von diesen ,,Meinungen" gilt
absolut: nicht nur durch die Gegensétzlichkeit dieser Auslegungen wird der Wert jeder
einzelnen relativiert, der Geistliche warnt K. auch ausdriicklich, zuviel auf Meinungen zu
achten (260). Der Ansicht K.s, dal der Mann vom Lande durch den Tiirhiiter getduscht
worden sei, weil dieser die erlosende Mitteilung erst dann gemacht habe, als sie dem Mann
nicht mehr helfen konnte, hilt der Geistliche die Meinung entgegen, da3 der Tiirhiiter doch
weit iiber seine Pflicht hinausgehe, ,,indem er dem Mann eine zukiinftige Mdglichkeit des



Einlasses in Aussicht stelle". Ja, es gebe sogar die Meinung, dal der Tiirhiiter selbst der
Getduschte sei. Er kenne nicht das Innere des Gesetzes, er wisse nicht, dal} er als Beauftragter
des Gesetzes dem Mann untergeordnet sei, der ja freiwillig sein Leben lang auf Einlal3 in das
Gesetz gewartet habe. Auch tiber den Sinn der Ankiindigung des Tiirhiiters, dal3 er das Tor
schlieBen werde, ,,gehen die Meinungen auseinander". ,,Darin aber sind viele einig, dal3 er das
Tor nicht wird schlieBen konnen." (263) Auf der anderen Seite wieder besteht die
,Gegenmeinung", daf} der Tiirhiiter durch seinen Dienst und seine Bindung an das Gesetz
,2unvergleichlich" hoher stehe als der Mann, der ,,frei in der Welt" lebe. Dann miisse man
zwar nicht alle seine Aussagen fiir wahr, wohl aber fiir notwendig halten.”

,» L riibselige Meinung", sagte K. ,,Die Liige wird zur Weltordnung gemacht."

K. sagte das abschlieBend, aber sein Endurteil war es nicht. Er war zu miide, um alle
Folgerungen der Geschichte libersehen zu konnen, es waren auch ungewohnte Gedanken-
génge, in die sie ihn flihrte, unwirkliche Dinge, besser geeignet zur Besprechung fiir die
Gesellschaft der Gerichtsbeamten als fiir ihn (264°).

'Vgl. hierzu die Ausfiihrungen Wilhelm Emrichs tiber das Verhéltnis von Gesetz und Be-
amtenorganisation bei Kafka in ,,Deutsche Literatur im XX. Jahrhundert", herausgegeben von
H. Friedmann und O. Mann, Heidelberg 1954, S. 243 ff., insbesondere S. 246.

¥ Sperrung von mir.
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Eindringlich zeigt die dialektische Anlage dieses Gesprachs und seine Wirkung auf K. noch
einmal die unbegreifliche Paradoxie, daB3 es zwar eine .,,erlosende Mitteilung" fiir den Men-
schen gibt - in dieser Hinsicht taucht in keiner der sonst so gegensitzlichen Meinungen ein
Zweifel auf -, daB} sie aber nicht unverfalscht und rechtzeitig zu ihm gelangen kann.* So wird
das geheime Wissen um eine solche Mitteilung ihn immer wieder vor die Tiir des Gesetzes
treiben, aber er wird vor dieser Tiir sterben ,,wie ein Hund"’ - solange er nur den Gott des
»Gesetzes" kennt (sei es nun der Gott des Alten Testamentes oder der Gott der Philosophen)
und die erlosende Botschaft nicht vernimmt, die durch die Geburt des Menschensohnes das
Innere des Gesetzes verlassen hat und zu uns gekommen ist.

Erschlieffende Fragen zur Betrachtung der Erzdhlung im Unterricht:

1. Welche Aussage der Erzdhlung hinterldft den starksten Eindruck? Welche Bedeutung
kommt ihr, aufs Ganze gesehen, zu? Welche religiose Situation des Menschen verbirgt sich
hinter dieser Aussage?

2. Wo finden sich im iibrigen Teil der Erzdhlung Hinweise auf diesen Schluf3?

a) Bedeutung des ersten Satzes?

b) Die erste Aussage des Tiirhiiters.

c) Charakterisierung des Tiirhiiters.

d) Welches Verhiltnis hat der Mann vom Lande zum Gesetz?

e) Bedeutung des ,,Zufalls"?

f) Bedeutung der letzten Frage des Mannes?

3. Trigt das Gespréch des Geistlichen mit Josef K. im ,,Proze3" zur Erhellung der Legende
bei?

* Vgl. damit ,,Eine kaiserliche Botschaft" von Kafka. Siehe unsere Interpretation S. 171ff,

> Vgl. das Ende Josef K.s, das unmittelbar im Anschlu an das Gesprich mit dem Geistlichen
erzahlt wird (266ft.).
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ZIMMERMANN, WERNER. DEUTSCHE PROSADICHTUNGEN DER GEGENWART.
Interpretationen fiir Lehrende und Lernende. T. 2. DUSSELDORF: PADAGOGISCHER
VERLAG SCHWANN, 1960°. S. 174-180.

14. Kapitel DER DIALOG IM DOM

Der Geistliche erfiillt eine zweifache Funktion. Er lehnt K.s Kindlichkeit ab und zeigt ihm den
Weg zu Unabhingigkeit und wahrem Erwachsensein. Er tut jedoch auch das Gegenteil davon,
schiichtert K.s Unabhingigkeitssinn ein und bestérkt ihn in seinem Willen nach Hingabe und
Unterwerfung. Dieser Widerspruch ist die genaue Widerspiegelung der Ambivalenz Josef K.s
%

Der Geistliche warnt Josef K. vor der Tendenz, sich auf fremde Hilfe, besonders auf Frauen,
zu verlassen. Dies sei eben nicht die wahre Hilfe. Diese Bemerkung zielt offensichtlich in
zwei Richtungen, die aber gut zu vereinbaren sind, da beide zu einem unabhingigeren,
selbstindigeren Verhalten K.s auffordern. Sich von fremder Hilfe frei zu machen, bedeutet,
sich auf eigenes Tun und eigene Kraft zu verlassen. Es ist eine Warnung, die einer Erziehung
zur Selbsténdigkeit, einer Ermutigung, miindig zu werden, gleichkommt. Der Geistliche
unterstiitzt hier also gerade das, was Josef K. selbst will, was er mit seinem
OberfldichenbewuBtsein, seiner aufgeklarten, humanistischen Fassadenexistenz anstrebt —
frei zu werden, autonom zu leben, nur sich selbst verantwortlich zu sein. Die Mahnung, sich
nicht auf fremde Hilfe zu verlassen, richtet sich aber gleichzeitig auf existentielle Reinheit,
auf Einsamkeit und geistig-geist-lidie Unabhéngigkeit, die der protestantischen Tradition und
ihrer Fortsetzung in der Existenzphilosophie entspricht.

Sie will den Menschen frei sehen von geistlicher Vormundschaft und Verstrickung, sie will
ihn verantwortlich haben und auf sein eigentliches Selbst sich besinnend. Selbstpriifung in
voller Verantwortlichkeit wére die logische Folge des Rates, den der Gefédngniskaplan erteilt
und den K.s eigener Plan der Eingabe befolgen wiirde. Unabhéngigkeit und Selbstpriifung
sind aber durchaus zu vereinbarende, ja einander bedingende Ratschlédge, die die priesterliche
Warnung enthilt. Die zweite bedeutsame AuBerung des Geistlichen fillt vor den Beginn der
Parabel VOR DEM GESETZ. Sie lautet: »Tdusche dich nicht«. Auf K.s Frage, worin er sich denn
tduschen sollte, antwortet der Geistliche: »In dem Gericht tduschst du dich« und fahrt fort,
indem er die Parabel erzihlt. Was bedeutet diese AuBerung?

Die Bemerkung des Geistlichen ist eine Entgegnung auf K.s Zutraulichkeit zu ihm. K. sagt
ihm, dafl er ihm mehr vertraue als irgend jemand anderem vom Gericht und daf3 er mit ihm
offen reden konne. Die Warnung des Geistlichen, dal3 sich K. im Gericht tdusche, kann im
Zusammenhang also zwei Bedeutungen haben. Sie kann bedeuten, da3 K. dem Gericht mehr
vertrauen solle, da3 sein mangelndes Vertrauen ein Fehler sei. Sie kann aber auch das
Gegenteil bedeuten, dall K. unrecht habe, wenn er selbst dem Geistlichen vertraue. Die erste
dieser Deutungen scheint zwar zutreffender zu sein, da ja der Geistliche sagt, K. tdusche sich

im Gericht, nicht im Geistlichen. Doch kann die zweite Bedeutung
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nicht von der Hand gewiesen werden, da ja der Geistliche Mitglied des Gerichts ist. Wenn wir
uns erinnern, daf} die Parabel VOR DEM GESETZ ein Beispiel der vom Priester angezeigten
Tauschung K.s ist, werden wir leicht weiter gelangen.

K.s Selbsttduschung ist dieselbe wie die des Mannes vom Lande, so setzt der Priester voraus,
indem er die Parabel als Beispiel fiir K.s Selbsttduschung anfiihrt. Unsere Besprechung der
Parabel zeigte, dal mangelndes Selbstvertrauen, Feigheit und feige Bestechungsversuche statt
eines mutigen Wagnisses, in das Gesetz einzutreten, der Fluch des Mannes vom Lande
wurden. Andrerseits war es aber auch sein eigensinniger Glaube, dafl ihm der Eintritt in das



Gesetz gebiihre, dem der Mann zum Opfer fiel. Wenn sich K. tduscht, so tduscht er sich also
aus mangelndem Vertrauen und aus eigensinnigem Glauben, dafl ihm etwas gebiihre. (Leni
sagt ihm ja auch, daf} sein Eigensinn seine schlimmste Gefahr sei.) Sein Mangel an Vertrauen
kann sich aber sowohl auf sein Vertrauen zu dem Gericht wie auf sein Selbstvertrauen
beziehen. K. vertraut vielleicht dem Gericht nicht genug. Andrerseits mag er mit seinem
ibergroflen und besonderen Vertrauen zu dem Geistlichen wieder in den Fehler des nach
fremder Hilfe Ausschau-Haltens geraten, wovor ihn der Geistliche eben gewarnt hat.
Vielleicht will er sich jetzt auf den Geistlichen verlassen, wie vorher auf die Frauen, den
Diener, den Advokaten, den Fabrikanten, Titorelli, Kaufmann Block, auf deren Hilfe er ja
jeweils gehofft. Der Geistliche warnt ihn, daf K. sich in ihm genau so tduschen werde wie in
allen anderen. Er warnt ihn also wieder vor »fremder Hilfe«, diesmal in seiner eigenen
Person. Die Parabel, die nun folgt, zeigt ja die Sirenenhaftigkeit des Gesetzes und daf3 der
Mann aus freien Stiicken sich der Tyrannei des Gesetzes verschrieben hat. Im Lichte der
Parabel tiuscht sich K. im Gericht, wenn er tiberhaupt Vertrauen hat. Jedes Vertrauen ist hier
falsch und nur die Emanzipation, die Fahigkeit, frei zu sein, konnte wirklich helfen.

Die zweite Deutung der Warnung des Priesters widerspricht der ersten. Im Lichte der Parabel
sind aber beide Deutungen nicht nur mdglich, sondern notwendig. Denn die Parabel zeigt ja,
daf} der Mann aus zwei Ursachen sich um sein Leben betrogen hat: weil er zum Gesetz wollte
und weil er trotz des Verbots des Tiirhiiters nicht ins Gesetz eingetreten ist. Er hat zwei
Moglichkeiten gehabt, sich vor dem Sadismus des Tiirhiiters zu retten. Und hat keine von
beiden gewdhlt. So ist er im Gegensatz zu Odysseus mit unverstopften Ohren in die
Sirenenfalle hineingesegelt. Auch K. konnte sich vor der Sirenenhaftigkeit des Gerichts in
zweifacher Hinsicht retten. Er konnte »riicksichtslos« seine Fassade zu seinem Wesen machen
und dem Gericht bis zu einem Grade mifitrauen, wo es kein Schuldbewuf3tsein, daher keine
Schuld, daher kein Gericht geben wiirde, denn, wie es heifit, wird ja das Gericht von der
Schuld angezogen. K. konnte also wie der Direktor-Stellvertreter ein ganz verduBerlichtes
Geschiftsleben flihren, ohne vom Prozel3 behelligt zu werden. Dann wire er allerdings nicht
»mit langen, fliegenden Schritten« auf den Geistlichen zugeeilt, sondern wire, ohne »zu

stocken« und ohne auf irgend-
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welche Zurufe zu achten, aus dem Dom hinaus und in die Bank zuriickgeeilt. Oder aber er
konnte das Gegenteil tun, nicht nur dem Geistlichen, sondern dem ganzen Gericht vollig
vertrauen, sich ganz dem Prozel} unterwerfen und sein Leben dieser gequilten
Verinnerlichung widmen. Da er weder das eine noch das andere tut, sondern vom Geistlichen,
also vom Gericht, Hilfe gegen das Gericht erhofft, tduscht er sich im Gericht, und zwar in
zweifacher Weise. Er vertraut dem Gericht zu sehr und vertraut ihm nicht genug. Er vertraut
thm zu sehr, insofern er vom Gericht fasziniert wird und sich immer neuen Hoffnungen an der
Peripherie des Gerichts — Gerichtsmaler, Gefangniskaplan, Frauen — hingibt. Er vertraut
ihm nicht genug, insofern er sich dngstlich davor hiitet, sich ganz hinzugeben. Dadurch daB er
ambivalent ist, zwischen zwei Existenzmdglichkeiten hin und her pendelt, tduscht er sich nach
allen Richtungen. Der Geistliche ist wie der Tiirhiiter, der Josef K. genau zeigt, daf} sein
»Eingang zum Gericht« nur fiir ihn bestimmt ist, »ohne fremde Hilfe« und ohne
»Selbsttauschung« gesucht werden muf und eine selbsténdige, existentiell »reine« Haltung
und Entscheidung verlangt. Die Zweideutigkeit des Geistlichen, die doch erscheint, ist also
keine blof} sadistische Laune, noch ist sie als leeres Paradoxon zu verstehen, das uns blofl im
Kreis herumfiihrt. (Denn wére das der Fall, wie konnten wir Kafkas grof3e dichterische
Wirkung verstehen?) Sie ist die genaue Widerspiegelung des hoffnungslosen Zwiespalts in
Josef K. K. ist unfdhig, sich zu entscheiden. Wir finden diese Unfahigkeit als die Grundlage
vieler Neurosen. Doch hat sie eine weit tiefere allgemein menschliche Bedeutung. Denn
dieser Zwiespalt zwischen rationellem Unabhéngigkeitswillen und irrationeller Sehnsucht
nach Hingabe und »Verhaftung« im Uberpersénlichen ist ein grundlegender Konflikt in



unserer modernen Welt, in der Gott fiir viele tot ist, aber sein Geist oder die leere Stelle, die er
hinterlie3, den modernen Menschen unerbittlich verfolgt und heimsucht, wie Ban-quos Geist
Macbeth. So eine Heimsuchung ist der Proze3. An die Stelle Gottes kann hier jede
tiberpersonliche Macht treten, die dem unverbun-denen Individuum Anker und Hafen zu
versprechen scheint. K.s Sehnsucht nach dem Gericht, sein Gegenwille, kommt in seiner Deu-
tung der Parabel zum klaren Ausdruck. Nicht nur hat ihn die Geschichte »stark angezogen,
er verficht auch den Standpunkt, dal der Mann vom Tiirhiiter getduscht worden ist, denn er
hitte ins Gesetz eingelassen werden sollen. Diese Argumentation driickt aber gleichzeitig K.s
Humanismus aus, denn K. beginnt mit dem Menschen und seiner Sehnsucht und verteidigt sie
gegen das Gesetz. Der Geistliche andrerseits verteidigt den Tiirhiiter und kommt schlielich
zu einer rein autoritdren Position, die das Gesetz allem menschlichen Urteil entriickt und den
Dienst unvergleichlich hoher stellt als ein freies Leben in der Welt. Er geht dann noch weiter
und verficht eine Dialektik, die an den totalitiren Irrationalismus erinnert. Er unterscheidet
nidmlich zwischen Wahrheit und Notwendigkeit und spricht den gefdhrlichen Satz aus: »Man
muf nicht alles fiir wahr halten, man muf es nur fiir notwendig halten« ”.***. Die
Notwendigkeit — sei sie nun nationaler, rassischer, biolo-

gischer oder klassenkdmpferischer, sozialer, historischer Natur — an die Stelle einer
objektiven, allgemein giiltigen und allgemein feststellbaren Wahrheit zu setzen, ist ja das
Zeichen jeder totalitiren Ideologie. K. holt nun zu seinem stérksten Gegenangriff auf den
Irrationalismus des Gerichts aus. »>Trilibselige Meinung<, sagte K., >die Liige wird zur
Weltordnung gemachte« K. tritt hier als Vorkdmpfer der modernen Geistestradition auf, die
seit der Renaissance den Menschen aus doktrindren Banden zu befreien und zur Wahrheit zu
fithren suchte. Aus ihm spricht die Aufkldrung, der Rationalismus, der Positivismus der
Wissenschaft und des modernen Objektivitdtsideals. Dagegen vertritt der Geistliche einen rein
autoritdren Standpunkt. Hier scheint sich also endlich eine scharfe Scheidung der Geister zu
vollziehen und ein ideologischer Konflikt klar abzuzeichnen. Josef K. als Vertreter des
liberalen Gedankens der Aufklarung und der Geistliche als Vertreter des reaktionéren
Irrationalismus, der die Anspriiche der menschlichen Vernunft kategorisch ablehnt, indem er
ihre Voraussetzung, den Glauben an eine objektiv feststellbare Wahrheit verwirft.

Nun besteht ein offensichtlicher Widerspruch zwischen der autoritdren Verherrlichung blinder
Hinnahme des Gesetzes und der oben aufgezeigten Tendenz des Priesters, den
Unabhéngigkeitswillen Josef K.s zu bestdrken, seiner Mahnung, sich von »fremder Hilfe« zu
befreien. Doch ist dies nur ein scheinbarer Widerspruch. Denn Unabhéngigkeit von »fremder
Hilfe« bedeutet hier: aus Eigenem kommende Hingabe an das Gesetz. Die Mahnung richtet
sich gegen K.s Lavieren, sein Ausschau-Halten nach Kompromissen und Hilfsmanodvern,
nicht aber gegen seine freiwillige Unterwerfung unter das Gericht. Ebenso ist gerade die
kompromiBlose Betonung des Eigensten, der innersten und personlichsten Beziehung zu Gott,
in Augustin zum Beispiel, nicht nur mit dem Begriff totaler Hingabe vereinbar, sondern
geradezu erst durch ihn geboten. Das Neue an der AuBerung des Geistlichen ist die
Eindeutigkeit seiner jetzt vorgebrachten autoritdren Meinung. Diese Meinung 148t sich nur
nach einer Richtung hin verstehen. Nicht Freiheit oder Unterwerfung, sondern nur
Unterwerfung scheint hier geboten zu sein. Diese Einengung der Bedeutung und damit ihre
Klarung entspricht Josef K.s eindeutiger Vertretung des liberalen Standpunkts in der Debatte
mit dem Geistlichen. Da sich hier in K. selbst keine Widerspriiche befinden, vertritt auch das
Gericht eine eindeutige und klare Gegenposition.

Hier sieht es nun wirklich so aus, als ob der Kampf zwischen K. und dem Gericht ein
eindeutiger Kampf zweier Weltanschauungen wére. K. scheint jetzt eine einheitliche
Personlichkeit zu sein, die einer tyrannischen duleren Macht Widerstand leistet. Die
Sympathien des Lesers sind auf K.s Seite. K. kampft fiir Vernunft, Wahrheit,
Menschenwilirde, das Gericht gegen alles, was dem modernen Menschen heilig ist. Auch



manche, Kritiker haben sich hier der Meinung des Lesers angeschlossen, verurteilen das
Gericht oder zumindest den Geistlichen als »teuflisch« *. Heinz Po-litzer versetzt das Gericht
auf die Anklagebank®. Der ProzeB wird nach ihm gegen das Gericht gefiihrt, doch verliert

Josef K. den ProzeB3,
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da er der in geistig-geistlichen Dingen unerfahrene »Mann vom Lande« ist, mit der
unfehlbaren Gabe, immer das Falsche zu tun *. Brod, Buber, Weltsch, Kelly und andere
nehmen jedoch den Gegenstandpunkt ein. In ihrer Sicht ist K. schuldig. Er ist schuldig, weil
er keine andere Beziehung zum Dasein als die der Korrektheit und Routine findet und ihm
sein eigenes Gewissen vom UnbewuBten her den Proze macht (Brod) °, oder weil er sich
weigert, das Gestdndnis seiner Existenzschuld abzulegen, sich auf eine bloB juristische
Unschuld ausredet und der Mahnung, die ihm der Geistliche bringt, ausweicht (Buber) ®. K.s
Schicksal zeigt die Vergeblichkeit menschlichen Strebens, sich der »Urschuld« zu entledigen
(Kelly) ”. K.s Schuld steigert sich dadurch, da er sich weigert, seinem Gefiihl der Schuld
nachzugeben (Weltsch) ®. K. verrit sein tiefstes und eigentliches Selbst, seine authentische
Existenz (Dauvin)’, eine Meinung, die viel eher auf das URTEIL als auf den PROZESS zutrifft.
Nach Allemann 148t K.s juridisches Denken ihn das Problem der Rechtfertigung mit dem
Problem moralischer Schuld verwechseln. K.s Schuld ist es, da3 er immer nur nachtrigliche
Rechtfertigungen seiner Existenz findet und daher eine Art »Lebensliige« lebt'’.

Fiir Wilhelm Emrich hingegen haben sowohl K. als auch das Gericht Unrecht, K., da er als
Einzelner dem Gesamtdasein gegeniiber schuldig sein muf3, das Gericht, weil die Organe des
Gerichts ja nie das hochste Gericht, sondern nur dessen Teile, nicht die Wahrheit, sondern nur
Verengungen und Verfalschungen der Wahrheit darstellen. Nach Emrich haben also beide,
sowohl K. als auch das Gericht, unrecht und beide recht, da beiden das Ganze und Wahre
entzogen und hdchstens teilweise sichtbar ist. Charles Neider hinwieder sieht die Schuld K.s
in seinem Minderwertigkeitsgefiihl der anklagenden Behorde gegeniiber. K. vertraut seinen
eigenen Einsichten nicht, da er sich vom »Mummenschanz« (»mumbo-jumbo«) des Gerichts,
besonders des Geistlichen, blenden und verwirren 143t und sich mit dem Zusammenbruch
seines Selbstvertrauens selbst verurteilt "

Am tiefsten scheint mir Hermann Pongs in den Geist des Werkes eingedrungen zu sein. Pongs
sieht in der Gespaltenheit K.s seine »Schuld«.

»Dann ldge das Schwergewicht nicht, wie Martin Buber annimmt, auf den Vorbereitungen
eines Schuldgesténdnisses aus Einsicht, sondern auf der Tragik der Gespaltenheit selbst, die,
ausweglos, unheilbar, in den Untergang der Selbstzerstorung fiihrt. Dann kdme der tiefste An-
trieb aus einem UnbewuBten, das schon auf festem Lande wie seekrank schwankt.« >’

Nicht in K.s Bestehen auf seiner legalen Unschuld, sondern in seinem inneren Widerspruch
liegt sein Schicksal beschlossen. Hier wollen wir in der von Pongs und auch von Neider
angezeigten Richtung weitergehen. Gleich nachdem K. das Gericht als Liigensystem
gebrandmarkt hat, spaltet sich sein Dasein von seinen Worten ab. Es fillt ihm ein, daf seine
eben so kategorisch vorgebrachte Meinung, die das Gericht eindeutig verdammt, nicht seine

letzte sei. Was nun folgt, ist die Kapitulation K.s,
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das heif}t die Kapitulation seines Korpers, der bald die Kapitulation seines Geistes folgt.
Rhetorisch hat er zwar iiber das Gericht gesiegt, denn seine Behauptung, dafl die Meinung des
Geistlichen die Liige zur Weltordnung mache, ist richtig, und der Geistliche kann auch nichts
darauf erwidern '*. Doch im Innern K.s hat der Geistliche gesiegt'’. Denn K.s so fest und klar
vorgebrachte Verdammung des irrationellen Standpunktes des Geistlichen ist nicht »seine
endgiiltige Meinung«. Seine Opposition gegen das Gericht ist also eine Meinung seiner
Fassade, eine Einstellung mit Vorbehalten. Sie steht auf wankendem Boden. Typisch fiir
Katkas Werkstruktur ist es nun, daf3 auf die geistige Unsicherheit die korperliche Kapitulation
folgt. Plotzlich fiihlt sich K. erschopft. Seine Miidigkeit beginnt im Korper, aber stellt ein



volliges Zuriickweichen des Geistes dar. K. gibt nun seine humanistisch-liberale Position, die
er mit Worten so geschickt verteidigt hat, in seinen Gedanken vollig auf. Auf einmal findet er
sich dem Thema nicht mehr gewachsen. Es scheint ihm zu kompliziert zu sein, »besser
geeignet zur Besprechung fiir die Gesellschaft der Gerichtsbeamten als fiir ihn« P-***, Er gibt
damit jeden Anspruch auf, dem Gericht kritisch zu begegnen, erkennt die Uberlegenheit der
Gerichtsbeamten schweigend und endgiiltig an. Er, der auf logischem Gebiet gesiegt, ist
psychisch und existentiell vom Gericht geschlagen worden. Denn was ist das schweigende
Eingestidndnis seiner Unfdhigkeit, das Gericht zu verstehen, anderes als seine innerliche
Kapitulation vor dem Gericht?

Doch ist Josef K. nicht, wie Politzer. meint, ein » Amhaaretz«, womit das Hebréische einen in
geistigen Dingen untauglichen, bauerischen »Mann vom Lande« bezeichnet, einen geistig
Ungeschlachten, der die Sophistik und Dialektik hoheren Gespréchs nicht meistern kann.
Josef K. ist ja nicht der Mann vom Lande, sondern ein Mann der grofen Stadt, der sich von
den Wurzeln losgeldst hat, die ihn mit dem Lande, wo Mutter und Familie noch wohnen,
verbunden haben. Er hat sich eben im Dialog als gescheiter, logisch sicherer und
unanfechtbarer, intellektueller Kimpfer erwiesen. Aber eben nur im Wortgefecht! Nicht als
»Amhaaretz« verliert er auf dem Gefechtsboden der Dialektik, denn da gewinnt er. Der Geist-
liche wurde in die Enge getrieben und mufte zuletzt das Gefecht mit Berufung auf die aller
Debatte und Kritik entriickte Autoritit undialektisch beenden. K. behélt das letzte Wort — im
Gefecht der Worte. Doch seine Worte sind eben nicht »sein Endurteil«. Nicht als
»Amhaaretz«, als Unschuld vom Lande, wird er geschlagen, sondern als in sich selbst zutiefst
Gespaltener, dessen »Endurteil«, dessen Korper und Nervensystem seinen Verstand
sabotieren und unterminieren. Er kann seinen logischen Sieg nicht ausniitzen, weil er nicht an
ihn glauben will. Daher fliichtet er in die Erschopfung und mdéchte nichts lieber, als das ganze
Problem von sich »abschiitteln«.

Dies ist die typische Einstellung Josef K.s. Er mochte Probleme von sich »abschiitteln«, ohne
es zu konnen. Schon am Ende des zweiten Kapitels wollte er den Prozef von sich abschiitteln
und zu keinem weiteren Verhor kommen. Am Sonntag darauf erscheint er aber wieder —

ungerufen!
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Am Ende des dritten Kapitels, nach seiner Niederlage in den Kanzleien, will er wieder alles
von sich abschiitteln. Sein Korper bereitet ihm Sorgen, er sieht seinen Schwicheanfall in den
Kanzleien als rein physisches Versagen und denkt, daf er vielleicht einen Arzt zu Rate ziehen
sollte.

»Wollte etwa sein Korper revolutionieren und ihm einen neuen Prozel3 bereiten, da er den
alten so miihelos ertrug?« -2

Wie es uns aus dem Text des Gesamtwerks klar geworden sein sollte, ist der Korper, der K.
immer wieder in seinem Kampf mit dem Gericht schwicht und im Stich 146t, der Vertreter
des Gegenwillens, das Instrument einer psychischen Tendenz, die K.s rationellen Widerstand
gegen das Gericht von innen her sabotiert. Wir konnen das aus dem eben besprochenen Ende
des DoM-Kapitels genau sehen. Die plotzliche physische Schwiche K.s ist zeitlich nicht die
Ursache, sondern die Folge seines Gedankens, der seine rhetorisch verfochtene Stellung
aufhebt. Zuerst denkt K., daf} das, was er eben behauptet hat, nimlich, dal der Geistliche die
Liige zur Weltordnung mache, nicht sein »Endurteil« sei. Dann fiihlt er sich miide und
zerschlagen. Es ist also auch hier der Geist, der sich den Kdrper verbaut.

K. befindet sich in vollem Riickzug vor dem Priester. Die Regression fiihrt ihn zuerst in die
Miidigkeit, dann in das Fliichtenwollen, um das Problem von sich abzuschiitteln. Und damit
ist schon der néchste Schritt gegeben — die Regression in die Kindlichkeit. K. hat sich schon
am Anfang seiner Begegnung mit dem Geistlichen zur Kindlichkeit reduziert. In der Debatte
auf der Ebene der Worte kann er zwar den Standpunkt eines selbstsicheren, verniinftigen
Erwachsenen gut verfechten. Doch mit seinem Korper, seinen Nerven und unwillkiirlichen



Akten, seiner tatsdchlichen, effektiven Wirklichkeit also, bleibt er dem Geistlichen gegeniiber
ein Kind. Es ist die Kindlichkeit seiner Psyche, nicht die Ignoranz und Naivitit seines
Intellekts, die Josef K. mit dem Mann vom Lande teilt. Nachdem er sich selbst innerlich im
Stich gelassen hat und in die Miidigkeit gefliichtet ist, benimmt sich K. am Abschluf3 der
Dom-Szene wie ein Kind, das nicht weil3, was es will. K. fiihlt sich vollstindig auf den
Geistlichen angewiesen, und aus kindlichem Trotz dagegen fragt er plotzlich, ob sie sich nicht
in der Ndhe des Haupteinganges befanden. Auf die logisch zu erwartende Antwort des
Geistlichen, ob er denn schon gehen mochte, antwortet K., »obwohl er gerade jetzt nicht
daran gedacht hatte...«, sofort: »Gewil3, ich muB3 fortgehen. Ich bin Prokurist einer Bank, man
wartet auf mich, ich bin nur hergekommen, um einem auslédndischen Geschéftsfreund den
Dom zu zeigen« P-***. Darauf reicht ihm der Geistliche die Hand und antwortet wieder ganz
logisch: »Nun, dann geh.« Nun wird aber K. ganz kindlich und hilflos und sagt, daf3 er sich
allein im Dunkel nicht zurechtfinden kann. Der Priester wolle ihm doch bitte helfen. Der
Geistliche zeigt ihm den Weg. Sobald er sich aber entfernt, ruft K. sehr laut: »Bitte, warte
noch!« Der Geistliche wartet geduldig wie ein Erwachsener, der mit einem lastigen und

eigensinnigen Kind Nachsicht iibt. Was will nun K. vom Geistlichen? Warum hat der
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Geistliche warten sollen? K., der es doch eben so eilig hatte wegzugehen, mdchte wissen, ob
der Geistliche nicht noch etwas von ihm will, und ist enttduscht zu horen, dal3 er nichts von
ithm will. K. beklagt sich nun, daf3 der Geistliche, der doch vorher so freundlich zu ihm
gewesen und ihm »alles erklért hat«, ihn jetzt entlaBt, als 14ge ihm nichts an K. K. appelliert
an den Geistlichen wie ein Kind an den Erwachsenen. Er soll sich doch bitte um ihn
kiimmern, ihm Beachtung schenken, er war doch vorher so nett, und nun auf einmal schicke
er thn weg. Sei er vielleicht bose auf ithn? Mit der Logik des Erwachsenen weist der Geistliche
auf K.s kindische Unlogik hin. Er habe doch fortgehen wollen. K. bittet um Verstdndnis und
Einsicht. Darauf die Antwort des Geistlichen, mit der das Kapitel schlie3t: » Warum sollte ich
also etwas von dir wollen. Das Gericht will nichts von dir. Es nimmt dich auf, wenn du
kommst, und es entldBt dich, wenn du gehst.«

Der Geistliche weist also wie am Anfang des Dialogs so auch am Ende K. auf seine
Unabhéngigkeit hin. Das Gericht kam zu thm, weil er es brauchte, weil er es wollte. Es wurde
von seinem tiefsten Verlangen angezogen. Wenn er selbst dieses sein eigenstes Verlangen
nicht anerkennt, dann wird ihn das Gericht wieder gehen lassen. Wohin? In die Verlorenheit
einer Existenz, die weder frei leben kann noch gebunden leben will, die also im Leben nicht
mehr bleiben kann. Und so folgt das Endkapitel der Hinrichtung logisch auf diese letzten
Worte des Geistlichen ". Was im Dom-Gesprich sichtbar geworden, ist die Art der
Kindlichkeit K.s. Es ist keine echte Kindlichkeit, sondern eine verschiamte. K. wird von
kindlicher Sehnsucht nach Kontakt mit dem Gericht verzehrt. Doch er kann es sich nicht
eingestehen. Ein bezeichnendes Schweigen folgt dem Gesprich zwischen dem Geistlichen
und Josef K. Aus diesem Schweigen sollte nun K.s »Endurteil« kommen. Nicht wie im
URTEIL von dem Gegenspieler des Helden, sondern vom Helden, von K. selbst, sollte die
Revision seines provisorischen Urteils, seines » Vorurteils« kommen, das die Logik des
Gerichts der Liige gleichgesetzt hatte. Sein eigenster Gedanke war es ja gewesen, dal} diese
aufkldrerische Meinung sein » Vorurteil«, nicht sein » Endurteil« war. Doch statt das erlosende
Wort aus sich zu befreien, verfiel K. in die Ausflucht der Miidigkeit. Er schiittelte die
Notwendigkeit der Entscheidung von sich ab. Damit begab er sich aber in einen kindischen
Zustand, nicht in den kindlichen echter Hingabe, sondern in den kindischen Versuch, beides
gleichzeitig zu genielen — Freiheit vom Gericht und Hilfe vom Gericht, Unabhingigkeit und
Schutz, Gerechtigkeit und Liebe, Logik und Gnade — alles in einem. Er unterbricht das
trachtige Schweigen mit der Frage, ob sie sich nahe beim Ausgang befinden, denn er wollte



nicht »ganz auf den Geistlichen angewiesen sein«. Seine Frage ist ein Versuch, das, was er
eigentlich will, nicht aufkommen zu lassen. Wenn ihn aber der Geistliche dann gehen 148t,
lauft K. zu ihm zuriick und klagt, da3 er nicht mehr freundlich zu ihm sei. Sein Wunsch ist es,
hierzubleiben und die Liebe des Geistlichen zu erhalten. Sein Wunsch aber ist es auch, auf ihn
nicht angewiesen zu sein und fortzugehen. Unmoglich kdnnen beide Wiinsche zugleich erfiillt
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werden. Da sich aber K. fiir keinen der beiden entscheiden kann, gibt es fiir ihn keine Losung.
Das Zwiegesprich 16st sich im Schweigen auf. Und bald werden zwei schweigende Ménner in
Schwarz ihn abholen und im stummen Gleichschritt zum Tode fithren. Was K. sagen wollte,
hat er nicht gesagt. Das Endurteil, das er formen wollte, hat er nicht geformt. Das Wort, das er
zu horen hoffte, hat er nicht vernommen. Und so wie das Gespriach im Dom 16st sich auch
sein Dasein auf — im unerlosten Schweigen.

Vom DoM-Kapitel her konnen der Gegensatz zwischen Josef K.s und Georg Bendemanns
Tragik und die Parallelen von PROZESS und STRAFKOLONIE besonders klar gesehen werden.
Das DoM-Kapitel wurde wie der Grof3teil des Romans im Herbst 1914 geschrieben, zur
selben Zeit also wie die STRAFKOLONIE. Die beiden Werke erginzen sich und sind zwei ver-
schiedene Fassungen desselben Problems und derselben Thematik. Das Problem ist die
Auseinandersetzung mit der Sithne- und Opfertragik von 1912. Im DoM-Kapitel und dem
darauf folgenden Endkapitel ist diese Auseinandersetzung am klarsten herausgearbeitet
worden. Der PROZESS unterscheidet sich vom URTEIL durch die Verschiedenheit der Bezie-
hung, in der das Problem von Wahrheit und Liige zum Helden und der ihn anklagenden
Machtgestalt steht. Im URTEIL war es die Macht, der Vater, der die »volle Wahrheit« wollte
und sie durch seine Allianz mit dem reinen Ich zum Vorschein brachte. Die Wahrheit
verurteilte den Sohn, dessen Wesensgrund als teuflisch enthiillt wurde. Im DoM-Kapitel aber
ist es der Held, Josef K., der die Wahrheit wissen will, und es ist das Sprachrohr der Macht,
der Geistliche, der der Wahrheit ausweicht und mit sophistischer Dialektik die Notwendigkeit
an ihre Stelle setzt. Mit diesem raffinierten Ausweichen vor der Wahrheit ist es das Gericht,
das Georg Bendemann gleicht und damit den Aspekt des Teuflischen annimmt °, wihrend
Josef K. in der Debatte den forschenden, bohrenden Wahrheitsdrang vertritt, der den Vater im
URTEIL fiir Georg so furchtbar werden 14Bt. Wir finden also eine Umkehrung des
Verhiltnisses der Wahrheit zur Macht. Im PROZESS ist die Wahrheit nicht mehr bei der Macht,
sondern, soweit der Dialog, das heilit das Reich der Worte und ausgesprochenen Gedanken
reicht, bei Josef K., dem machtlosen Verfolgten, der die »triibselige Meinung« des Priesters
als Liige entlarven kann. Damit wird auch die Tragik eine andere. Georg geht unter im
Siihneakt fiir sein falsches Leben. Die tragische Einsicht in den wahren Zusammenhang seiner
Existenz spricht er im Sterben aus. Josef K. aber stirbt im Schweigen. Auf seine letzten
Fragen wird ihm keine Antwort zuteil, und keine Einsicht erhellt die Dunkelheit der nichtigen
Vorstadtode, in der er geschlachtet wird. Und schon vorher erhellt kein Strahl des Verstehens
die Finsternis des Doms. Die Stummbheit seiner beiden Scharfrichter, die kein einziges Wort
an ihn richten, folgt der im Grunde ebenso uner-hellenden Dialektik des Dialogs mit dem
Geistlichen. Es ist nur ein Zeichen seiner Kindlichkeit, wenn K. dem Geistlichen am Ende
sagt, er sei jetzt so unlieb und hétte ihm doch vorher alles erklért. Der Geistliche hat ihm

nichts erklirt. K. kann daher keinen Siihnetod sterben, denn er weif3 ja
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nicht, worin und ob er iiberhaupt sich vergangen hat. Sein Tod stellt keine verlorene Einheit
wieder her, heilt keinen Rif3, bringt kein Licht der reuevollen Einsicht. Denn er erfdhrt nie den
Grund seines Todes, das »darum verurteile ich dich zum Tode«, das zugleich die Erhellung
des Lebens ist. K. stirbt nicht in der Versohnung, sondern in der Scham. Seinem Tod fehlt die
Reue, die Riihrung und die Liebe, die Georg und Gregor im Sterben empfinden.



Josef K.s Schuld besteht nicht in der Untreue zu seinem Ursprung. Nur das MUTTER- und das
ONKEL-Kapitel stellen es so dar und gehdren damit noch zur URTEILS-Sphére. Georg
Bendemann schuldete dem Vater, von dem sein Ich »ausgegangeng, alles, und indem er ihm
untreu wurde, wurde er es sich selber. Josef K. aber schuldet dem Gericht nichts, da er ja nicht
von ihm ausgegangen. Und ob er sich selbst untreu geworden, kann er nicht erkennen. Denn
seine Schuld liegt ja nicht in etwas Bestimmtem, bestimmten Handlungen und Akten, sondern
in eben dieser Unfahigkeit zu erkennen, in der Ambivalenz, die so total ist, dal} sie nicht
erkennen 148t, worin eigentlich Untreue und Treue bestehen. Auch die Siihneopfer der Werke
von 1912 waren ambivalent. Aber das Gebot ihrer Existenz, gegen das sie sich vergangen,
leuchtete ihnen klar und eindeutig. Was sie hétten tun und sein sollen, wird ihnen klar. Fiir
Josef K. aber gibt es kein Gebot. Seine Tragik liegt gerade darin, daB3 er kein Gebot erkennen
kann und ihm keines gegeben wird. Der Dialog im Dom zeigt ja nur eines: die Notwendigkeit
einer Entscheidung, eines Urteils. Doch den Inhalt dieses Urteils und die Richtung, nach der
sich K. entscheiden sollte, bleibt villig im Dunkeln und K. ganz allein iiberlassen. Das Wesen
der Macht ist also im DOM- und HiNRicHTUNGS-Kapitel des PROZESSES ein ganz anderes
als im URTEIL. Die Allianz des Strafsystems ist hier nicht die Verkorperung der Wahrheit,
sondern bleibt immer doppel-und vieldeutig. K.s Anklage, da3 das Gericht die Liige zur
Weltordnung mache, wird nie widerlegt. Nur durch K.s Schwiche siegt das Gericht sowohl in
der Dom-Szene wie auch bei seiner Hinrichtung, wo er ja die Schergen schon erwartet und
freiwillig mit ihnen geht. Das Gericht siegt also nicht, weil es die verborgene Wahrheit an den
Tag bringt, sondern weil es die lihmende Ambivalenz seines Opfers in Erscheinung treten
1aRt.

Damit ist die Verbindung zur STRAFKOLONIE gegeben, wo die Wahrheit ebenso unauffindbar
war wie im Gesprach mit dem Geistlichen. Die Tragik Josef K.s ist das Gegenstiick zur
Tragik des Offiziers. Wie der Offizier von der Strafmaschine, erwartet Josef K. vom
Geistlichen die Wahrheit zu erfahren, sich eindeutiger Gerechtigkeit beugen zu diirfen. Wie
der Offizier, erlebt er weder Wahrheit noch Gerechtigkeit, sondern nur sinnlose, unerklérte
Ermordung. Wie das Schicksal des Offiziers aber die Strafmaschine klar verurteilt und in
Stiicke brechen 146t, so erlebt auch das Gericht im Dom seine Widerlegung, da es auf die
Anklage, daB3 es die Liige zur Weltordnung mache, keine andere Antwort geben kann als die
Unfahigkeit K.s, sich ein Endurteil zu bilden. Als »Gericht«, das ja mit Gerechtigkeit

irgendwie verbunden sein sollte, geht es hier zugrunde.
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Die Tragik Josef K.s ist aber auch die Vertiefung der tragischen Potenz des Reisenden der
STRAFKOLONIE. K.s eigentliche Tragik besteht darin, daB3 er eine heroische Tragik fast erreicht
und dann doch nur in resignierter Kldglichkeit endet. Mit seiner Kiindigung des Advokaten,
seiner dezidier-ten Ablehnung des Systems, das den Menschen zum Hund entwiirdigt, und
seiner mutigen Weigerung, sich im Dialog der finsteren Gehorsams-iind Schuldmaschinerie
des Priesters zu beugen, erlangt K. die Wiirde eines Helden der Menschheit, der Freiheit
hoher stellt als Dienst, Wahrheit hoher als Notwendigkeit. Er stellt sich dem
Dunkelménnersystem und seiner furchtbar faszinierenden Macht entgegen und verteidigt im
finstern Dom wie im finsteren Zimmer des Advokaten die Wiirde und Unschuld des
Menschen. Sein klassisch klingender Ausspruch, mit der er seine Schuld-losigkeit begriindet,
konnte allen geistigen Befreiungsbewegungen als Motto dienen:

»lch bin aber nicht schuldig... es ist ein Irrtum. Wie kann denn ein Mensch {iberhaupt schuldig
sein. Wir sind hier doch alle Menschen, einer wie der andere.« *~ 25

Hier wird wie in allen echten Tragddien ein personlicher Kampf zu einem Weltenkampf, zu
einem Kampf der Prinzipien, die fiir die Menschheit von hochster Bedeutung sind. Josef K.
leugnet die Schuld ab, weil sie ein unmenschlicher Begriff ist. Schuld ist ein Begriff, der von
Menschen auf Menschen nicht angewendet werden kann. Der Schuldbegriff ist unmenschlich,
weil er undemokratisch ist und Demokratie im tiefsten und geistigsten Sinne Gleichheit jedes



Menschen mit allen Menschen und daher Freiheit des Einzelnen vom Urteil der Menschen
bedeutet. Wie Walt Whit-man und nach ihm die Expressionisten es verkiindeten, ist der
Mensch schuldlos, weil kein anderer Mensch die AnmafBung und den Hochmut haben darf,
sich so weit liber seinen Bruder zu erheben, daB3 er ihn schuldig sprechen und verurteilen
kann. Dieser ekstatische Humanismus ist ja nur eine Betonung einer Seite der Evangelien,
allerdings unter Ausschlufl der anderen Seite. Der Ausspruch des Heilands vor der
Ehebrecherin, da3, wer sich schuldfrei fiihle, den ersten Stein werfen moge, stellt diese eine
Seite dar. Der Geistliche antwortet darauf allerdings damit, da3 er die andere Seite des
Christentums hervorhebt, die auf dem Begriff der Erbsiinde und Verwerflichkeit des
Menschen beruht. So wie Josef K., sagt er, sprechen alle Schuldigen. Voll raffinierter
Dialektik setzt er K. daher die Behauptung entgegen, dal Unschuld unmdglich ist und jeder,
der sich schuldlos diinkt, dadurch zeigt, da3 er zumindest einer Schuld, und zwar der drgsten,
sich schuldig gemacht hat, nimlich der Selbstgerechtigkeit.

Es kommt hier nicht darauf an, zu entscheiden, ob Josef K. oder der Priester recht hat. Wir
haben es ja mit einem Kunstwerk und nicht mit einer philosophischen Abhandlung zu tun,
allerdings einem Kunstwerk, das Ideen als Bausteine kiinstlerischer Struktur verwendet. Es
kommt nur darauf an, zu sehen, da3 an dieser und mehreren anderen Stellen des Dialogs eine
klare Frontenstellung gezogen wird. Diese Frontenstellung
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sieht so aus, daf} viele Leser den PROZESS mif3verstehen. K. erscheint ihnen als »der kleine
Manng, als Held, der gegen den Polypen der Macht wiirdig und schuldlos seinen leider
hoffnungslosen Kampf kimpft und als unschuldiges Opfer brutaler Ubermacht untergeht. Nun
besteht K.s Tragik darin, da3 er imstande ist, dieses Bild anzuregen, nicht aber es wirklich
darzustellen. Denn »sein Endurteil war es nicht«, das Gericht als Liigensystem und blof3e
Tyrannei eindeutig abzulehnen. Seine Tragik ist vielmehr, da3 es ihm nicht vergdénnt ist, zu
einem Urteil zu gelangen, und zwar deshalb nicht, weil er jede Position, die er einnimmt, bald
wieder aufgibt. Und so erfahrt er weder wie Georg Bendemann den Grund seines Todes noch
erlangt er jene Festigkeit des Reisenden, der immerhin zu einem Urteil kommt, auch wenn es
ihn nicht gliicklich macht. (Darin nimmt der Reisende das Schicksal des drei Jahre spéter
geborenen Affen des BERICHT AN EINE AKADEMIE voraus.) Statt dessen muf3 K., nachdem er
dem Glanz eines tragischen Helden ganz nahe gekommen ist, »wie ein Hund« im Dunkel
sterben. Seine eigene Ambivalenz schlieft ihn mit den undurchdringlichen Mauern des
Uneingestandenen sowohl von den Strahlen des mystischen Gesetzes wie vom Licht der

menschlichen Vernunft ab.
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Zum biblischen Tiirhiitergleichnis — Joachim Jeremias:

Das dritte der hier zu besprechenden » Wiederkunfts«gleichnisse, das Gleichnis vom Tiirhiiter
(Mk 13, 33-37; Lk 12, 35-38 vgl. Mt 24, 42), weist bei den drei Synoptikern ungewdhnlich
gro3e Verschiedenheiten auf; es ist besonders stark zersagt und unter dem Einfluf3 des
Wiederkunftsmotivs liberarbeitet und erweitert worden — ein Zeichen, wie wichtig der
Urkirche der Ruf zur Wachsamkeit war. Gehen wir von Lk 12,35—38 aus, so fallt zunidchst
die Belohnung der wachsamen Knechte auf: » Amen, ich sage euch, er (der Hausherr) wird
sich umgiirten, sie an ihre Plétze fiihren und sie bedienen« (12,37 b). So handelt kein irdischer
Hausherr (vgl. Lk 17,7). Wohl aber hat Jesus so gehandelt (Lk 22, 27; Joh 13, 4-5). Und er
wird wieder so handeln als der Wiederkehrende. V. 37 b ist also ein autorisierender Zug, der
den Rahmen des Gleichnisses ebenso wie den Zusammenhang zwischen V. 37 a und 38
sprengt und auf das messianische Freudenmahl bei der Wiederkunft blickt. Auffallend ist bei
Lukas noch ein zweiter Zug: wihrend bei Markus nur der Tirhiiter - seinem Amte geméal -
den Befehl erhilt, wach zu bleiben, bis der Hausherr heimkehrt, ist es bei Lukas eine
Mehrzahl von Knechten, ja offenbar die gesamte Knechteschar, die wach bleiben soll; ohne
Frage schlédgt bei Lukas auch hier die Deutung auf die Gemeinde in das Gleichnis hinein. —
Die Markus-Fassung des Gleichnisses (13, 33—37) ist darin urspriinglich, daf3 der Befehl,
wach zu bleiben, nur dem Tiirhiiter gegeben wird (V. 34 b). Aber sie ist an zwei Stellen
sekundér durch verwandte Gleichnisse beeinflufit. Aus dem Gleichnis von den anvertrauten
Geldern (Mt 25,14) diirften die Worte »gleichwie ein Mensch, der iiber Land zog« (V. 34)
stammen; denn der Befehl an den Tiirhiiter, nachts wach zu bleiben, pait wohl zur Einladung
des Hausherrn zu einem Festmahl (Lk 12, 36), das sich bis tief in die Nacht ausdehnen kann,
nicht dagegen zu einer ldngeren Reise, bei der der Tag der Riickkehr in unbestimmter Ferne
liegt und bei der auBBerdem - angesichts der Abneigung des Morgenldnders gegen nichtliche
Reisen - eine nichtliche Riickkehr unwahrscheinlich ist. Wie der »Mensch, der tiber Land
zog«, so paBt zweitens auch die Ubergabe der Vollmacht an die Knechte (Mk 13, 34) nicht
zum Gleichnis vom Tiirhiiter. Sie wird aus dem Gleichnis von dem mit der Aufsicht betrauten
Knecht (Mt 24, 45; Lk 12, 42) herzuleiten sein, in dem es um gewissenhafte Verwaltung des
Anvertrauten wihrend einer lingeren Abwesenheit des Hausherrn geht; ein Hausherr, der nur
einer Einladung folgt, hat es kaum nétig, besondere Vollmachten auszuteilen. - Bei Matthéus
schlieBlich ist das Gleichnis verschwunden und nur die Anwendung geblieben: »So wachet
nun, denn ihr wiflt nicht, an welchem Tage euer Herr kommt« (24, 42 vgl. 25, 13). Vergleicht
man Mk 13, 35: »So wachet nun, denn ihr wiit nicht, wann der Hausherr kommt, ob am
Abend, um Mitternacht, um Hahnenschrei oder gegen Morgen, so sicht man: aus dem
Hausherrn ist »euer Herr«, aus den Nachtwachen ist »der Tag« geworden — die
christologische Verdeutlichung ist offenkundig. Sie findet sich nicht nur Mt 24, 42 und Lk 12,
37 b, sondern auch Offb 3,20, hat sich also rasch in der ganzen Kirche durchgesetzt.

Als Kern bleibt somit ein Gleichnis vom Tiirhiiter, der den Auftrag erhalten hat, wach zu
bleiben (Mk 13, 34 b) und sofort zu 6ffnen, wenn sein vom Gastmahl heimkehrender Herr
anklopft (Lk 12, 36). Wohl ihm, wenn ihn der Herr wachend findet, gleichviel in welcher
Nachtwache er heimkehrt (Lk 12,37 a. 38; Mk 13, 35 f). Was hat Jesus im Auge? An welche
Horer richtete er den Ruf zur Wachsamkeit? Wenn Jesus das Gleichnis zu seinen Jiingern
sprach, so ist der Aufruf zum Wachen in Gethsemane zu vergleichen: » Wachet und betet
darum, daf} ihr nicht in Versuchung geratet« (Mk 14, 38), wobei an die Versuchung der
Endzeit gedacht ist, den Anbruch der endzeitlichen Triibsal, den Angriff Satans auf die
Heiligen Gottes, dessen Anbruch Jesus im Zusammenhang mit seinem Leiden erwartete.
Sprach Jesus zur Menge, so wire etwa das Sintflutgleichnis zu vergleichen: unberechenbar
wie die Riickkehr des Hausherrn droht das Verhidngnis! Seid wachsam! Am



wahrscheinlichsten diinkt mich, da3 das Gleichnis vom Tiirhiiter zu denen gesagt ist, die die
Schliissel des Himmelreichs innezuhaben beanspruchen (Mt 23, 13; Lk 11, 52), zu den
Schriftgelehrten: laB3t euch nicht schlafend finden, wenn die entscheidende Stunde kommt!
Wer immer die urspriinglichen Horer waren, deutlich ist: wir haben ein Krisengleichnis vor
uns, das wiederum hochstens verhiillt eine Selbstaussage Jesu enthilt. Die Urkirche wendet
das Gleichnis auf ihre Situation an, die Situation zwischen den zwei Krisen, die Situation der
sich verzogernden Wiederkunft Christi. Darum erweitert sie das Gleichnis durch eine Reihe
neuer, allegorisierender Ziige: der Hausherr geht jetzt auf weite" Reise (Markus), er gibt allen
seinen Knechten den Befehl zu wachen (Lukas), er vergibt vor der Reise Vollmachten an
seine Knechte (Markus), der Tag (nicht: die Nachtwache) seiner Wiederkunft ist ungewif3
(Matthéaus), selbstloser Dienst an den Seinen beim messianischen Freudenmahl ist der Lohn,
den er gibt (Lukas).
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