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Predznamenani k Sebranym statim k sociologii naboZenstvi [1920]

Max Weber

Problémy univerzalnich dé&jin nevyhnuteln¢ a opravnéné pojednavaji plody moderniho
evropského kulturniho svéta v této perspektive: jaké zietézeni okolnosti vedlo k tomu, ze
pravé na ptdé Okcidentu a jen zde se vynofily kulturni jevy, jez lezi ve sméru vyvoje, ktery
ma — jak si radi piedstavujeme — univerzadlni vyznam a platnost.

Jen v Okcidentu existuje ,,véda* ve vyvojovém stadiu, jeZ dnes uznavame jako ,,platné®.
Empirické poznatky, uvazovani o problémech svéta a zivota, filozoficka a také — ackoli plné
rozvinuti systematické teologie je vlastni kiestanstvi ovlivnénému helénismem (v islamu a u
nékterych indickych sekt jsou toho jen ndznaky) — teologickd zivotni moudrost hlubsiho
druhu, védéni a pozorovani mimoiadné sublimace, to vSechno existovalo také jinde: v Indii,
Cing, Babylénu, Egypté. Avsak: babylonské i kazdé jiné astronomii chybélo matematické
zalozeni — coz €ini o to uzasngjSim vyvoj babylonského hvézdaistvi —, jez mu dali teprve
Heléni. Indické geometrii chybél racionalni ,,diikaz, jenz je opct produktem helénského
ducha, ktery také poprvé vytvotil mechaniku a fyziku. Indickym ptirodovédam, jez byly co do
pozorovani neobyc¢ejné rozvinuté, chybél raciondlni experiment — po pocatcich v antice
bytostny produkt renesance a moderni laboratorium — procez zejména v Indii nemélo
technicko-empiricky vysoce rozvinuté I¢€kafstvi biologickou a zvlast€¢ biochemickou
zakladnu. Raciondlni chemie chybi vSem kulturnim oblastem s vyjimkou Okcidentu. Velmi
rozvinuté ¢inské déjepisectvi postrada thukydidovské pragma. Machiavelli ma piedchtdce v
Indii. Ale vSechna asiatska uceni o statu postradaji systematiku, jez by byla srovnatelnd s
aristotelovskou, a racionalni pojmy viibec. Pro racionalni teorii prava chybi jinde, a to vzdor
vSem ndznakliim v Indii (jako Mimamsova §kola), vzdor obsaznym kodifikacim zvlasté v
pfedni Asii a vzdor vSem indickym a jinym zdkoniklim, ona pfisna pravnickd schémata a
formy mysleni fimského a na ném vyskoleného okcidentalniho prava. A utvar jako kanonické
pravo je znam pouze v Okcidentu.

Podobné je tomu s uménim. Jak se zd4, byl hudebni sluch u jinych narodi vyvinut jemnéji,
nez jak je tomu dnes u nds, anebo pfinejmensim stejné jemné. Polyfonie nejriiznéjsiho druhu
byly dalekosdhle rozsifeny po celé¢ zemi, se soucinnosti néjaké mnoziny nastroji a také s

diskantem se lze setkat 1 jinde. A vSechny naSe tondlni intervaly byly propocitany a znamy
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také jinde. Ale raciondlni harmonickd hudba — jak kontrapunkt, tak harmonie akordii —,
vytvafeni tonového materidlu na zéklad¢ tii trojzvukl s harmonickou tercii, nase chromatika a
enharmonika, od renesance vyklddané raciondlni formou v harmonii, na§ orchestr se
smyc¢covym kvartetem jako svym jadrem a organizaci ansamblu decht, generalni basy, nase
notové pismo (jez teprve umoziiuje komponovani 1 hudebni dilo samo, totiz jeho pfetrvavajici
existenci), nase sonaty, symfonie, opery — jakdkoli programova hudba, zvukomalebnost,
tonova alterace a chromatika existovaly jako vyrazové prostfedky v nejriznéjSich hudbach a k
tomu vSemu jako prostiedek vSechny nase zakladni nastroje: varhany, klavir, housle — to
vSechno existovalo jen v Okcidentu.

Lomeny oblouk uzivali jako dekora¢ni prostiedek i jinde, v antice, v Asii, a ani lomena
ktizova klenba nebyla v Orientu neznama. Ale racionalni pouziti gotické klenby jako
prostiedku rozlozeni tlaki a pieklenuti libovolné formovanych prostorti a — predevsim — jako
konstruktivni princip velkych monumentalnich staveb a jako styl, jak byl vytvoien ve
sttedovéku, zahrnujici zéklady sochafstvi 1 malifstvi, to jinde chybi. Pravé tak ale — ackoli
technické zéklady pro to byly pfevzaty z Orientu, chybi ono feSeni problému kopule, jakoz i
onen druh ,klasické” racionalizace veSkerého uméni — v malifstvi provedené racionalnim
pouzitim linedrni a vzdusné perspektivy — jak ho u nas provedla renesance. Vytvory
tiskaiského uméni existovaly v Cing. Avsak ti§téna, jen pro tisk uréena a jen jim umoZnéna
literatura, predevSim ,,noviny* a ,,Casopisy®, to vSe vzniklo jen v Okcidentu. Vysoké Skoly
vSeho druhu, také takové, které byly pfinejmensSim vnéjSkové podobné nasim univerzitam
nebo i nasim akademiim, existovaly také jinde (Cina, islam). Ale racionalni a systematicky
odborny provoz védy, vySkolend vrstva odborniki v tom smyslu, ktery v dnes$ni kultuie
prevlada, existovala jen v Okcidentu. Predev§im stejné jako odborny urednik, onen thelny
kamen moderniho statu a moderniho hospodafstvi Okcidentu. Pfirozené, ze ,,ufednik®,
dokonce i pracovné specializovany ufednik, je prastarym jevem nejriiznéjSich kultur. Avsak
ono absolutni, nezruSitelné vetkani nasi celé existence, vSech zékladnich politickych,
technickych 1 hospodaiskych podminek naSeho pobyvani ve svété, do onoho prediva organi-
zaci odborné vyskoleného wrednictva, onéch technicky, obchodné¢ a ptedevsim prdvne
proskolenych statnich ufednikd, ktefi se stali nositeli dulezitych kazdodennich funkei
socidlniho zivota, neznala Zadnd zem¢ a zddna doba v tom smyslu, jako moderni Okcident.
Stavovska organizace politickych a socialnich seskupeni byla dalece rozSifena. AvSak uz
stavovsky stat ,,rex et regnum* v zapadnim smyslu znal jen Okcident. A dokonalé parlamenty
periodicky volenych ,zastupct lidu“, demagogi a panstvi stranickych vidci jakozto

parlamentu odpovédnych ,,ministra* vytvoril také jen Okcident — ackoli pfirozené vSude na
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svété existovaly ,,strany® ve smyslu organizaci pro dobyvani a ovliviiovani politické moci.
Stat vibec ve smyslu politického zarizeni, s raciondlné stanovenou ,,dstavou®, racionalné
stanovenym pravem a se (statni) spravou orientovanou na racionalné stanovena pravidla, totiz
na ,,zdkony“, a vykondvanou odbornymi uiedniky, to — nehled¢ na pouhé pocatky jindy a
jinde — v této kombinaci pro né¢j bytostnych znaki zna pouze Okcident.

A tak je tomu také s nejosudovejsi silou naseho moderniho zivota: s kapitalismem.

»Pud ziskéavat®, ,snaha o vydélek®, o penézni zisk, o co mozna nejvyssi penézni zisk
nejsou ni¢im, co vzniklo teprve s kapitalismem. Toto Usili existovalo a existuje u ¢i$nikd,
1ékaiti, drozkait, umélct, nevéstek, uplatnych Grednikid, vojaku, lupict, kiizakd, navstévnikt
hracskych doupat, Zebrdki — mizeme fici: v piipad¢ ,,all sorts and conditions of men*, ve
vSech epochéach vSech zemi svéta, kde pro to né&jak byla nebo je dana objektivni moznost.
Patii k zdkladni abeced¢ kulturnich dé€jin, ze takovéto naivni pojmové urceni bylo jednou pro
vzdy opusténo. Neomezena touha po zisku se v nejmensim nerovna kapitalismu, a uz vibec
ne jeho ,,duchu®. Kapitalismus miiZe byt ptimo identifikovan se zkdznénim, ptinejmensim s
racionalnim temperovanim tohoto iracionalniho pudu. Samoziejmé, Ze kapitalismus je
identicky se snahou o zisk v kontinudlnim, racionalnim kapitalistickém provozu: o neustéle
obnovovany zisk na zakladé¢ ,rentability. Nebot' tak to musi byt. V ramci kapitalistického
uspotradani veskerého hospodarstvi by byl odsouzen k zéniku kazdy jednotlivy kapitalisticky
provoz, ktery by se neorientoval na Sanci dosahovani rentability. Nejdiive si definujme véci
ponc¢kud piesngji, nez jak se to Casto déje. ,Kapitalisticky* hospodatsky akt pro nas
predevS§im znamena takovy akt, ktery spo¢ivd na ocekavani zisku prosttednictvim vyuziti
Sanci ve smeéne: tedy na (formaln€) pokojné Sanci zisku. Kazdy (formaln¢ a aktualn¢) nasilny
zisk probihd podle svych vlastnich zdkonli a neni Gc¢elné (jakkoli ho nikomu nemtzeme
zakézat) ho podiazovat pod stejnou kategorii jednani nakonec orientované¢ho na Sanci zisku ve
sménd.! Kde je kapitalisticky zisk dosahovan racionalné, tam je odpovidajici jednani
orientovano na propocet kapitdlu. To znamena, ze je jako prostfedek zisku viazeno do

planovitého vyuziti vécnych nebo osobnich uzitnych vykonua tak, ze bilancné propocitany

! Zde, jakoz i na jinych mistech, se odliuji od naseho slovutného mistra L. Brentana (a jeho pozdgji citovaného
dila). A to nejenom terminologicky, ale nadale také vécné. Nezda se mi Gcéelné, aby se pod jednu a tutéz
kategorii podfazovaly tak heterogenni véci, jako je zisk z kofisti a zisk z vedeni tovarny. A jesté méné ucelné je,
aby se jako ,,duch kapitalismu — v protikladu k jinym formam zisku — oznac¢ovalo Usili o zisk penéz, a to proto,
ze s tim druhym je ztracena preciznost pojmu, s tim prvnim pak pfedev§sim moznost, aby se vypracovalo to, co je
na okcidentalnim kapitalismu specifické oproti vSem jinym formam. Také ve Philosophie des Geldes G.
Simmela jsou ,,penézni hospodaistvi a kapitalismus prili§ tésn¢ postaveny k sobé, a to ke Skod¢ vécnych
vykladt“ [Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Miinchen: Duncker & Humblot *1920]. Ve spisech W.
Sombarta, a predev§im také v nejnovejSim vydani jeho krasného stézejniho dila o kapitalismu se ztraci — alesponl
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kone¢ny vynos jednotlivého podnikani v penézné zhodnotitelném vlastnictvi statki (anebo
periodicky bilanéné¢ propocitand odhadnutd hodnota penézné zhodnotitelného vlastnictvi
statkli v pifipad¢ kontinualniho provozu podnikani) bude pifi pocetni uzavérce presahovat
»kapital“, tzn. bilanén¢ odhadnutou hodnotu prostfedki zisku, jez byly nasazeny pro zisk
prostiednictvim smény (a Ze je tedy pfi trvalém podnikani ma ptesahovat stale). Je jedno, zda
se jedna o komplex zbozi existujici in natura v piipadé obchodniho cestujiciho v urcité
komend¢, jehoz zavéreCny vynos musi zase sestavat z obdrzeného jiného in natura
existujiciho zbozi, nebo o tovarnu, jejiz podstatné Casti jako budovy, stroje, zdsoby penéz,
surovin, polotovarti i hotovych produkti ptedstavuji narok, vici jehoz zavaznosti jsou
protipostaveny: vzdy je rozhodujici to, ze kapitdlovy propocet se provadi v penézich, at’ uz je
to zpuisobem moderniho ucetnictvi anebo jesté néjakym primitivnim a povrchnim zptsobem.
Kalkulace jak na pocatku podnikani, pfi vstupni bilanci, stejné jako pted kazdym jednotlivym
jednanim, kalkulace pii kontrole a prezkouSeni ucelnosti a kone¢na kalkulace, pfi niz se v
zaverecné bilanci zjistuje, jaky byl vlastné penézni ,,zisk“. Vstupni bilance néjaké komendy
je napt. zjisténi penczni hodnoty vloZenych statki, kterd je mezi stranami piijata jako to, co
ma platit, pokud uz penézni formu nemaji — jejich zaveéreCnd bilance predstavuje ocenéni,
které je v zakladech kone¢ného rozdileni ziskt a ztrat. V zakladech kazdého jednotlivého
jednani komendy leZi — pokud se jedna o racionalni ptipad — kalkulace. Ze skute¢né piesny
propocet i ocenéni zlstdvaji stranou a ze se postupuje piiblizné nebo prosté tradicné a
konvenéné, k tomu dochézi v kazdé formée kapitalistického podniku dodnes, jestlize okolnosti
presny propocet nevynucuji. AvSak to jsou body, které se tykaji jen stupné racionality
kapitalistického zisku.

Z hlediska pojmu se jednd jen o to, ze skutecna orientace na srovnavani pené¢zniho ocenéni
uspéchu s ocenénim penéznich nakladd, v jakkoli primitivni formé k ni mize dochazet, je pro
hospodaiské jednani nanejvys urCujici. V tomto smyslu pak ale ,kapitalismus® a
»kapitalistické* podniky s obstojnou racionalizaci kapitalového propoctu existovaly — az kam
sahaji dokumenty ekonomického charakteru — ve vsech kulturnich zemich svéta. V Cing,
Babylonu, Egypté, stiedomotské antice, ve stfedoveéku pravé tak jako v novoveéku. Nejen
zcela izolované jednotlivé podniky, ale také hospodaistvi, ktera byla postavena na stale
novych jednotlivych kapitalistickych akcich a také kontinuélni ,,provozy* — ackoli pravé
obchod po dlouhou dobu nemél charakter naseho trvalého provozu, nybrz v podstaté

charakter série jednotlivych akci a teprve pozvolna se v chovani velkopodnikatelli objevila

z mého pohledu — to, co je na Okcidentu specifické: racionalni organizace prace, a to velmi siln€¢ ve prospéch
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vnitini, (pravé na tento obor ¢innosti orientovand) souvislost. V kazdém piipad¢ jsou
kapitalistické podnikdni a také kapitalisticky podnikatel, ktery nepodnikd jen piileZitostné,
nybrz trvale, néco prastarého, co bylo rozsifeno nanejvys univerzalng.

Ale Okcident dal vzniknout oné mife vyznamu, a — coz je toho divodem — vytvofil druhy,
formy a sméry kapitalismu, které nikde jinde neexistovaly. VSude ve svété existovali
obchodnici ve velkém 1 v malém, mistni i meziregionalni, existovaly obchody s kredity vS§eho
druhu a nanejvys rozliéné banky, ale takové, které mély pfinejmensim od 16. stoleti podobné
funkce jako banky dnesni. Namoini zaptijcky, komendy a komanditni obchody i asociace byly
dalece rozsifeny také na podnikové urovni. Kdekoli existovaly penézni finance vetejnych
organizaci — v Babylonu, Recku, Indii, Cing, Rimu —, vSude tam se objevovali investofi pfi
financovani predevsim vélek a namotniho piratstvi, pro dodavky a stavby vSeho druhu, pro
zamotskou politiku kolonidlnich podnikd, jako majitelé nebo provozovatelé plantazi s otroky
¢i pfimo nebo nepfimo vynucenou praci, pro pacht domén, Gfadi a predevSim dani, pro
financovani stranickych $¢fii za ucelem voleb a kondotiéri za ucelem obcanskych valek, a
konecné také jako ,spekulanti v Sancich vSeho druhu. Tento druh podnikateli, totiz
kapitalistickych dobrodruhii, existoval po celém svété. Jejich Sance — s vyjimkou obchodu a
bankovnich a kreditnich obchodl — byly svym t€zistém bud’ iracionalné spekulativniho cha-
rakteru, nebo byly orientovany na zisk prostfednictvim nasili, pfedevSim kofisti: kofisti z
aktudlni valky anebo kofisti chronicky fiskélni (vyplundrovani poddanych).

Toto znameni na sob¢€ Casto nesou i v nasi dneSni okcidentdlni pfitomnosti kapitalismus
zakladatelsky, velkospekulantsky, kolonidlni i moderni finan¢ni, pfedevSim ale veskery
specificky na valku orientovany kapitalismus, a dnes, stejné 1 jako dfive, jsou tomu blizké —
byt jen jednotlivé — soucasti mezinarodniho velkoobchodu. Ale vedle toho zna Okcident v
novoveku také zcela jiny a nikde jinde na zemi neroz$ifeny druh kapitalismu: racionalné
kapitalistickou organizaci (formaln&) svobodné prdce. Jinde se setkdvame jen s jejimi
predstupni. Dokonce i organizace nesvobodné prace dosahla urcitého stupné racionalizace jen
v ptipadé plantdzi a — ve velmi omezené mife — v ergasteriich antiky, a jesté nizsi stupent méla
na poc¢atku novovéku v piipad¢ panstvi s robotou, anebo v domacim priimyslu na panstvich s
praci nevolnickou nebo povinnou. Pro svobodnou praci se mimo Okcident dokonce i vlastni
»domadci industrie* nachazi dobte doloZena jen v jednotlivych ptipadech, a ptirozené vSude se
vyskytujici pouzivani denni mzdy vedlo k manufakturam sotva kdy, nanejvys vyjimecné a jen

ve zvlastnich ptipadech, vzdycky ale odliSn¢ od moderni organizace podnikli (zvIasté statné

vyvojovych faktort, které plisobily vSude ve svéte.
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monopolnich), a uz vitbec ne k racionalni organizaci vyuky femesel v t€¢ podobé¢, jiz méla v
okcidentalnim stfedovéku. AvSak raciondlni organizace podniku, orientovand na Sance trhu se
statky, a nikoli na Sance nasilné politiky anebo na Sance iracionélni spekulace neni jedinym
zvlastnim projevem okcidentalniho kapitalismu. Moderni racionalni organizace podniku by
nebyla mozné bez dvou dalSich dulezitych vyvojovych prvka: oddeéleni domdcnosti a provo-
zu, jez dneSni hospodaisky zivot zcela ovladlo, a — coz s tim tésn€ souvisi — raciondlni
ucetnictvi. Mistni oddé€leni dilny a prodejny od obydli se nachdzi také jinde (v piipade
orientdlniho bazaru a v ergasteriich jinych kulturnich oblasti). A také vytvoreni
kapitalistickych asociaci s oddélenym podnikovym uctem existuje ve vychodni Asii stejné
jako v Orientu a v antice. Ale proti modernimu osamostatnéni provozu zisku jsou to vSak jen
pocatky. Pfedev§im z toho divodu, ponévadz tam zcela chybi anebo jsou jen zdrodecné
rozvinuty® vaitini prostfedky této samostatnosti: jak nase racionlni podnikové sicemictvi, tak
také nase prdvni oddéleni majetku podniku od majetku osobniho. Vyvoj jinak vSude sméfoval
k tomu, ze provozim, které byly zaméfené na zisk, daval vzniknout jako soucasti
velkodomacnosti (,,0ikos*) kniZat a pozemkového panstva: jak uz rozpoznal Rodbertus; pii
vSech mnoha zdéanlivych piibuznostech §lo o vyvoj nanejvys odlisny, ptimo protikladny.

Ale vSechny tyto zvlastnosti kapitalismu Zapadu sviij dnesni vyznam nakonec obdrzely
teprve prostfednictvim souvislosti s kapitalistickou organizaci prace. S tim souvisi také to, co
se Casto nazyva ,.komercializaci“: rozvoj cennych papirli a racionalizace spekulace, jiz je
burza. Nebot' bez kapitalisticky racionélni organizace prace by vSechno toto, pokud by to
vibec bylo mozné — a to se tyka i vyvoje ke ,.komercializaci —, mélo sotva stejnou duilezitost.
Ptedevsim pro socialni strukturu a pro vSechny s ni souvisejici specificky moderni problémy.
Exaktni kalkulace — zaklad vSeho ostatniho — je mozna pravé jen na ptidé svobodné prace. A
jako — coz znamend protoze — zadna raciondlni organizace prace, tak také — a to znamena
proto — svét mimo moderni Okcident nepoznal zadny racionalni socialismus. Jisté stejné jako

meéstské hospodarstvi, méstskou potravinovou politiku, merkantilismus a kniZeci politiku

2 Samoziejmé, Ze by se tento protiklad nemél pojimat absolutng. Z politicky orientovaného (a to predeviim s
dani a najmem pracujiciho) kapitalismu vyrostly uz ve stiedomotské a orientalni antice, ale také v Ciné a Indii
racionalni trvalé provozy, jejichz Ucetnictvi — jez je ndm znamo jen v zalostnych zlomcich — mohlo mit
,racionalni charakter. Politicky orientovany kapitalismus ,,dobrodruhi se nejtésnéji dotyka racionalniho
podnikového kapitalismu zejména ve svych pocateCnich déjinadch pii utvafeni modernich bank, vzniklych
vétsSinou z politickych, valeéné motivovanych obchodt, coz se tyka jesté Bank of England. Je pro to napf.
pfiznacny protiklad Patersonovy individuality — typického ,,promotora” k oném c¢lenim direktoria, ktefi
dostavali vyrazku z jeho trvalych postoju a ktefi byli velice brzo charakterizovani jako ,,The Puritan usurers of
Grocers’ Hall“, pravée tak jako vykolejeni bankovni politiky této ,,nejsolidnéjsi* banky jesté v pripad¢ zalozeni
(spolecnosti) South-Sea. Protiklad je tedy docela ptirozené plynuly. Ale je zde. Racionalni pracovni organizace
vytvorili velei promotofi a finan¢nici prave tak malo, jako — a zase obecn¢ a s jednotlivymi vyjimkami — udajné
typicti nositelé finanéniho a politického kapitalu: Zidé. Na tom se podileli (jako typus!) zcela jini lidé.
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blahobytu, rozdélovani davek, regulovanou ekonomiku, protekcionismus a rizné teorie laisses
faire (v Cing), tak také ostatni svét poznal komunistické a socialistické hospodafeni velmi
odlisného razu: rodinny, ndboZensky nebo vojensky podminény komunismus, statné
socialistické (v Egypt¢), monopoln¢ kartelistické a také konzumni organizace nejriznéjsiho
druhu. Ale pravé tak jako — presto, ze vSude jednou existovaly méstska trzni privilegia, cechy
a gildy, a ze se vSude také nejriznéjSim zplisobem odliSovalo mezi méstem a venkovem —
vSude mimo Okcident chybi pojem ,,m&Stana* stejné jako jen v modernim Okcidentu vznikly
pojem ,.burzoazie“, podobné musi také chybét ,,proletariat jako #ida pravé proto, ze chybi
raciondlni organizace svobodné prace v podob¢€ provozu. ,, Ttidni boje* mezi vrstvami vétitel
a dluznikd, vlastniki ptidy a bezzemkl ¢i nevolnikii a pachtyii, mezi reprezentanty zajmu
obchodnich a konzumenty nebo i1 vlastniky pidy existovaly v nejriznéjSich konstelacich
vSude. Ale uz okcidentalni stfedovéké boje mezi pany a poddanymi se jinde objevuji jen v
naznacich. VSude chybi moderni protiklad velkoprimyslového podnikatele a svobodného
namezdniho d€lnika. A proto také nemohla existovat problematika toho druhu, kterou zna
moderni socialismus.

V univerzalnich déjinach kultury tedy pro nas nakonec neni — Cist¢ ekonomicky —
ustiednim problémem kapitalistickd ¢innost jako takova, existujici vSude v rizné rozvinuté
formé: kapitalismus dobrodruhti nebo kapitalismus orientovany na obchod, na valku, politiku,
spravu a na Sance zisku z nich vznikajici. SpiSe ale vznik burZoazniho podnikového
kapitalismu s jeho raciondlni organizaci svobodné prace. Anebo kulturné historicky: vznik
zapadni burzoazie a jejich specifik, kterda jsou sice v tésné souvislosti se vznikem
kapitalistické organizace prace, ale piece s ni nejsou jednoduse identicka. Nebot ,,burzoa* ve
stavovském smyslu existoval uz pted vyvojem specificky zdpadniho kapitalismu. Ale ovSem
jen na Zapadé. Specificky moderni okcidentalni kapitalismus je zprvu zcela zifejmé velkou
mérou spoluurCovan vyvojem technickych moznosti. Jeho racionalita je dnes bytostné
podminéna propocitatelnosti technicky rozhodujicich faktorii: podkladi exaktni kalkulace. To
ale vpravdé znamena prostfednictvim specifik zapadni védy, zvlasté pak matematicky a
experimentalné exaktnich a raciondlné zaloZzenych pfirodnich véd. A na druhé stran€ vyvoj
téchto véd a na nich spocivajici techniky dostaval a nyni sam udrzuje rozhodujici impulsy z
kapitalistickych Sanci, které se jako prémie napojuji na jeho hospodatrskou zhodnotitelnost.
Avsak vznik zapadni védy prostiednictvim takovychto Sanci uréen nebyl. Pocitani, pocitani se
slozenymi ¢isly a algebru provozovali také Indové, vynalezci systému ¢iselnych hodnot podle
postaveni Cisla v celkové sumé, coz se na Zapadé do popiedi dostalo teprve ve sluzbe

rozvijejiciho se kapitalismu; v Indii to vSak nevytvofilo Zadnou moderni kalkulaci ani bilan¢ni
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propocet. Ani vznik matematiky a mechaniky nebyl podminén kapitalistickymi zajmy. To se
spiSe delo s technickym vyuzivanim védeckych poznatkl, které bylo rozhodujici pro tad
zivota naSich mas a podmiflovano ekonomickymi prémiemi, jez byly v Okcidentu na toto
vyuzivani vysazovany. Tyto prémie ale pramenily ze zvlastnosti socidlniho tadu Okcidentu.
Je tedy tieba se ptat: které bytostné soucasti téchto zvlastnosti to byly, ponévadz nepochybné
ne vSechny byly stejné diilezité. K nepochybné dilezitym patii raciondlni struktura prdva a
spravy. Nebot’ moderni racionalni podnikovy kapitalismus pravé tak, jako vyZzaduje propo-
Citatelné technické pracovni prostiedky, vyzaduje také na zdklad€ formalnich pravidel
propocitatelné pravo a spravu, bez kterych by sice byl mozny dobrodruzny a spekulativni
kapitalismus obchodniki i vSechny mozné druhy politicky podminéného kapitalismu, ale zad-
ny racionalni soukromohospodatsky provoz s konstantnim kapitdlem a spolehlivou kalkulaci.
Avsak takové pravo i1 takova sprava jsou v takovéto pravné-technické a formalizované
dokonalosti pro hospodarské vedeni nyni k dispozici jen na Zapadé. Je tedy tieba se ptat,
odkud toto pravo pochézi. Jak ukédze kazdy vyzkum, vedle jinych okolnosti to byly také
kapitalistické zajmy, které v oSetfovani prava a spravy nepochybné upravovaly cestu pro
panstvi pravnického stavu odborné vySkoleného na raciondlnim pravu. AvSak nikterak jen
anebo vylucné tyto zajmy. A ty ze sebe také ono pravo nevytvorily; pii tomto vyvoji byly ale
v ¢innosti také jesté zcela jiné sily. A pro¢ kapitalistické zajmy nezptlisobily néco podobného
v Cin& nebo v Indii? A pro¢ se tam ani védecky ani umélecky, ani statni ani ekonomicky
vyvoj neobratil smérem k racionalizaci, ktera je vlastni Okcidentu?

Ve vsech uvedenych ptikladech se pfece zieteln¢ nejedna o zvlastnosti specificky
utvarené¢ho ,,racionalismu‘ okcidentéalni kultury. Ted” se zde nejedna o to, Ze je timto slovem
mozné rozumét nanejvys riizné véci — jak se jest¢ opakované ukdze v pozdéjsich vykladech.
Existuje naptiklad ,,racionalizace* mystické kontemplace, tedy chovani, jez — vidéno z jinych
oblasti zivota — je specificky ,,iracionalni“; pravé tak, jako existuji racionalizace védy,
techniky, védecké prace, vychovy, valky, pravni péce 1 administrativy. A kromé toho je dale
mozné, aby se kazda z téchto oblasti ,,racionalizovala® z pohledu krajné odlisnych poslednich
hledisek a cilovych orientaci; to, co je pro jednoho ,,racionalni®, to miize byt, vidéno jinymi,
»iracionalni“. Ve vSech kulturnich okruzich tedy existovaly racionalizace nejriznéjSich
oblasti nejriznéjSim zptisobem. Charakteristické pro jejich kulturné historickou odlisnost je
teprve to, které oblasti a kterym smérem byly racionalizovany. V prvni fad¢ se tedy jedna o to
rozpoznat onen zcela zvlastni svérdz okcidentdlntho a — v jeho ramci moderniho
okcidentalniho racionalismu a vysvétlit jej v jeho vzniku. Kazdy takovyto pokus o vysvétleni

musi dbat pfedevSim na jeho ekonomické podminky, jak to odpovidd fundamentalnimu
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vyznamu hospodarstvi. Ale nesmi byt zanedban ani opacny kauzalni vztah. Nebot tak jako na
raciondlni technice a raciondlnim pravu je ekonomicky racionalismus ve svém vzniku vibec
zavisly také na schopnostech a dispozicich lidi k ur¢itym druhim prakticky racionalniho
zpusobu zivota. Kde byl tento zpiisob Zivota obstruovan zabranami duSevni povahy, tam také
vyvoj hospodarsky racionalniho Zzivotniho zplsobu narazil na tézké vnitini rozpory. K
naboZenské sily a predstavy etické povinnosti zaloZzené ve vife na né. O téch bude fe€ v
naslednych sebranych a doplnénych statich (ve tfech svazcich Sebranych stati k sociologii
nabozenstvi — pozn. prekl.).

vrow

Do jejich Cela jsou zatazeny dva star$i ¢lanky, které se pokouseji priblizit se k té strance
ohledem na to, jak je vznik néjakého ,.hospodaiského smysleni®, ,,étosu* néjaké hospodarské
formy, podminén uréitymi nabozenskymi obsahy, a to na piikladu souvislosti moderniho
hospodaiského étosu s racionalni etikou asketického protestantismu. Zde jsme tedy $li jen po
jedné strance kauzalniho vztahu. Nasledné stati o Hospodarské etice svétovych nabozZenstvi se
pokouseji vysledovat v piehledu vztahu nejdilezitéjSich kulturnich nébozenstvi k
hospodafstvi a socialnimu rozvrstveni svého prostiedi oba kauzalni vztahy potud, nakolik je
to nutné k nalezeni mist pro srovnani s okcidentalnim vyvojem, ktery bude dale analyzovan.
Nebot’, jen takto se d& provést ono do jisté miry jednoznacéné kauzalni prirazeni téch prvka
okcidentalni hospodarské etiky nabozenstvi, které jsou ji vlastni oproti etikdm jinym. Tyto
stati tedy nechtéji byt jen — at’ jiz jakkoli zhuSténou — obsdhlou kulturni analyzou. Nybrz
zduraziiuji v kazdé kulturni oblasti zcela umyslné to, co stalo a stoji v protikladu k
okcidentalnimu kulturnimu vyvoji. Jsou tedy zcela orientovany na to, co se z fohoto hlediska
jevi jako dulezité pfi piilezitosti vykladu okcidentalniho vyvoje. Jiny postup se pro dany ucel
ani nezdal mozny. Ale abychom zamezili nedorozuménim, musime zde vyslovné poukézat na
tento omezeny ucel. A neorientovaného ¢tenafe musime alespon varovat pied piecenénim
vyznamu téchto vykladl jesté¢ v jiném ohledu. Sinolog, indolog, judaista, egyptolog v nich
pfirozené nenaleznou nic vécné nového. To, co bychom si ptéli, je pouze, aby se za vécné
podstatné nepovazovalo nic, co by se muselo posuzovat jako vécné chybné. Do jaké miry se
autorovi podafrilo pfiblizit se tomuto idealu alespon natolik, jak je neodborniku viibec mozno,
to samoziejm¢ on sam nemtize védét. Je prece docela jasné, Ze n€kdo, kdo je odkazan na
pouzivani prekladd a v ostatnim na to, aby se sdm orientoval v Casto velmi kontroverzni
odborné literatufe o zptsobech pouzivani a vyhodnocovani monumentalnich, dokumentarnich

nebo literarnich pramend, jez on sam neni s to za sebe a samostatné posoudit v jejich hodnoté,
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ma vSechny divody, aby o hodnoté svého vykonu pfemyslel s velkou skromnosti. A to tim
vice, Ze Groven existujicich ptekladi skute¢nych ,,pramenti (to znamena napisii a listin) je
aste¢nd (zvlasté pokud jde o Cinu) jestd velmi mald v poméru k tomu, co existuje a co je
dilezité. Z toho vSeho vyplyva provizorni charakter té€chto stati, zvlasté pak téch casti, které
se tykaji Asie.’ Jen odbornikim bude pfisluset kone¢ny soud. Byly napsany vibec proto,
ponévadZz pochopitelné az dosud nebyly k dispozici odborné vyklady zamétené k tomuto
zvlastnimu cili a z t€chto zvlastnich hledisek. S nestejné¢ velkou mérou 1 v nestejném smyslu
jsou odsouzeny k tomu, aby byly brzo ,,pfekonany*, coz koneckonct plati o veskeré védecké
praci. Jakkoli je to opovazlivé, v pracich tohoto druhu se podobnym piesahiim do jinych
oblasti ani zabranit neda. Pak je ale tfeba, aby se pravé z toho, pokud jde o UspéSnost,
vyvodily silné rezignativni konsekvence. Moda nebo 1 literatské choutky by dnes odborniky
rady postradaly, anebo by je degradovaly na subalterni délniky pro ty, kteti se uzZ domnivaji
,»hazirat®. Skoro vSechny védy za néco vdéci diletantlim, Casto za velice hodnotné hlediska.
Avsak diletantismus jako princip védy — to by byl konec. Kdo chce ,,nazirat”, at’ jde do kina:
tam je mu dnes pravé toto pole problémii masové nabizeno také v literarni forms.* Nic neni
vzdalengj$iho zcela stiizlivym vykladim téchto svym umyslem piisné empirickych studii nez
toto smysleni. A — chtél bych pfipojit — kdo si pfeje ,kazani“, at’ jde do kostela. Jaky
hodnotovy pomér existuje mezi kulturami, které jsou zde srovnavacim zplisobem pojednany,
tomu zde nebude vénovano ani slovo. Je pravdou, Ze cesta lidskych osudii miiZze pusobit
otfesné na toho, kdo z nich vidi jen jejich cast. Ale udé€la dobte, jestlize si své malé osobni
komentafe ponecha pro sebe, jak se to ostatné také Cini pfi pohledu na motfe anebo na
velehory — ledaze by se citil povoldn nebo dokonce i1 nadan k uméleckému tvoreni ¢i k
prorockym vyzvam. Ve vét§ing ostatnich ptipadii pfili§ mnoho feci o ,,intuici* neskryva nic
jiného nez nedostatecnou distanci k objektu, jiz je tieba posuzovat prave tak jako stejny postoj
k ¢lovéku.

Je tfeba zdavodnit to, ze pro cile, jez zde byly sledovany, nebyl ani zdaleka tolik
zohlediiovén etnograficky vyzkum, jak by to v dnes$ni situaci bylo nevyhnutelné pro opravdu
pronikavé podani zvlasté asiatské religiozity. Nebylo tomu tak jen proto, ze lidska pracovni
sila ma své meze. Ale dovoleno se to zda byt predevsim proto, ze jsme se zde museli dotykat

souvislosti ndbozensky urcené etiky onéch vrstev, jez patii ke ,.kulturnim elitam* ptislusné

* Také zbytky mych znalosti hebrejitiny jsou zcela nedostatecné.

* Nemusim snad fikat, e tim nerozumim takové pokusy jako je tfeba Jaspersav ([Karl Jaspers], Psychologie der
Weltanschauungen, [Berlin: Springer] 1919) anebo z druhé strany Klagestv ([Ludwig Klages, Prinzipien der]
Charakterologie, [Leipzig: Barth 1920]) anebo v podobnych studiich, které se od mého pokusu odliguji druhem
vychodiska. Pro vyrovnani s nimi by zde nebylo misto.
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oblasti. A jedna se zde pravé o vlivy, jez mél jejich zplsob zivota. Jestlize se konfrontuji s
etnograficko-etnologickou situaci, je zcela spravné, aby také tyto elity byly ve své specifice
uchopeny zcela odpovidajicim zptisobem. Budiz tedy vyslovné doznano a zdiraznéno, ze zde
existuje mezera, nad niz by se etnograf musel plnym pravem pozastavit. Doufam, ze néco pro
jeji zaplnéni budu moci ucinit pfi systematickém vypracovani sociologie ndbozenstvi. AvSak
takovy podnik by ptekrocil rdmec tohoto vykladu a jeho omezené cile. Ten se musel spokojit
s pokusem o viibec mozné odkryti srovnatelnych momentti nasich okcidentalnich kulturnich
nabozenstvi.

Koneéné¢ je potieba promyslet také antropologickou stranku problému. Jestlize stale znova
v Okcidentu a jen tam nachazime urcité druhy rozvijejicich se racionalizaci, a to 1 v (zdanlive)
navzdjem nezavisle se vyvijecich oblastech zivotniho zplisobu, pak lze pfirozené
ptedpokléadat, ze rozhodujici podklad zde skytaji dédicné kvality. Pisatel se vyznava, Ze ma
osobn¢ a subjektivné sklon k tomu vysoce oceniovat vyznam biologického dédictvi. Avsak v
této dobé&, vzdor vyznamnym vykoniim antropologické prace, nevidim zadnou cestu, abych co
do miry a — pfedevS§im — co do zplsobu a nasazeni néjak exaktnéji uchopil anebo jen
hypoteticky naznacil jeho podil na zde zkoumaném vyvoji. Pravé jednou z tloh sociologické a
historické prace musi byt, aby nejdiive odkryla pokud mozno vSechny ty vlivy a kauzalni
fetézce, které jsou uspokojivé vysvétlitelné prostiednictvim reakci na osudy i prostredi.
Teprve pak, i jestlize kromé toho srovnavaci neurologie a psychologie ras dale pokroci za své
dnes existujici a v jednotlivostech mnohoslibné pocatky, budeme snad smét doufat, ze
dostaneme uspokojivé vysledky také pro tento problém.’ Piedeviim tento predpoklad se mi
zda chybét a odkazovani na ,,dédi¢nost™ by bylo ukvapenou rezignaci na tu miru poznani, jez

je uz dnes moznd, a presunutim problému na (zatim jest¢) neznamé faktory.

Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikiimené 1998, s. 172-184. Ptelozil
Milos Havelka. Pievzato s laskavym svolenim nakladatelstvi Oikiimené.
Piivodni vydani: Max Weber, ,,Vorbemerkung®, Gesammelte Aufsdtze zur

Religionssoziologie, Tlibingen: Mohr (Siebeck) 1920.

> Stejny nazor mi pred lety potvrdil jeden vynikajici psychiatr.
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