Globalizace, modernizace a postmodernizace. Nejasné postaveni

nabozenstvi [1991]

Roland Robertson

Lidstvo je prosté jiné slovo pro vSechny lidské spolecnosti, pro neustalé probihajici konfigurace, které

vvvvvv

spolu rozliéné Utvary sestavené za ucelem preziti vytvareji ... V dfivéjsich dobach slovo lidstvo Casto
slouzilo jako symbol za vlasy pfitazeného idealu, ktery stal mimo oblast zkoumani spolecenskych véd.
Dnes uz neni za vlasy pfitazeny. Neni to ani ideal. V dobg, kdy se rizné kmeny, vSechny staty na sveéte,
blize setkavaji, lidstvo stale vice predstavuje Cist¢ fakticky referenéni ramec sociologického studia

minulosti i soucasné faze spolecenského vyvoje.'

Spolecenské systémy mulzeme nazvat spolecnostmi pokud obsahuji vSechny procesy, které pro n¢ maji
charakter komunikace. Spolecnosti jsou inkluzivni systémy ... Z historického hlediska mtze fici, Ze
spolecnosti se rozsifuji, protoze se zvétsuje komunikaéni potencial. V dnesni dobé existuje ve skute¢nosti
pouze jedna spoleCnost, svétova spolecnost, ktera obsahuje veskerou smysluplnou komunikaci a vylucuje

vSe ostatni.?

Nejprve bych v tomto kratkém pojednani chtél co nejstruénéji popsat hlavni slozky
globaliza¢ni teorie a to prfedevSim z hlediska vyznamu ndbozenstvi. Vzhledem k tomu, Ze mé
dodatky ke globalizacni teorii se ¢asto soustiedily na ivahy o ndbozenstvi, prestoze nezacaly
tim, Ze by se na n¢ empiricky zaméfily, tento text neni pouhym cvi¢enim v aplikaci teorie
nebo analytického hlediska. Jedna se spiSe o pokus naznacit, jak se nabozenstvi tyka kazdé
obecné tvahy o globalizaci. Dale bych se chtél zamyslet nad nabozenstvim v kontextu
postmoderniho stavu, obzvlast€ nad postavenim nédbozenstvi jako Zdmru vyjadifovani,

komunikace, ospravedliiovani a spotfeby v soucasném svete.

Globalizace

V urcitém smyslu globaliza¢ni teorie pfedchdzela teorii svétovych systémll a ma s ni velice
malo spole¢ného, ale v jiném smyslu se zase jedna o jeji alternativu. Jelikoz se nyni nijak
nehodlam zabyvat historii globalizacné teoretického vyzkumného programu, pouze v

nejzakladnéjsich terminech naznac¢im nejdalezitéjsi rozdily mezi teorii svétovych systémi a

! Norbert Elias, ,,The Retreat of Sociologists into the Present™, Theory, Culture and Society 4/2-3, 777, s. 244,
? Niklas Luhmann, ,,The Evolutionary Differentiation Between Society and Interaction®, in: Jeffrey C. Alexander
(ed.), The Micro-Macro Link, Berkeley: University of California Press 1987, s. 114.
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globaliza¢ni teorii. To by samoziejmé nebylo nutné, kdyby nebylo faktu, Ze hledisko
sveétovych systémi, jak vykrystalizovalo ve spolecenskych védach od poloviny sedmdesatych
let, je na obecné Urovni zna¢né rozsifeno 1 za hranicemi sociologie, politologie, ekonomie a
ostatniho akademického svéta. Ze zdiiraziiovani globalné zhust'ujicich se aspektd a nasledki
ochromovani svétového hospodaistvi se po celém svéte stalo klisé verejného diskurzu. (To
jisté neznamend, Ze teorie a ideologie svétovych systémili jsou narozdil od nejasnych
empirickych tvrzeni obecné sdileny.) Jinymi slovy, vzijemna ekonomickd zavislost a
provazani na globélni urovni pfedstavuji nejbéznéji a nejexplicitnéji popsanou slozku a hnaci
silu globalizace.

Na druhou stranu trvam na tom, ze toto je pouze jeden z aspektii jednoho rozméru
celkového procesu globalizace. Obzvlasté ekonomicky faktor pfedstavuje pouze jednu stranku
vytvafteni moderniho mezindrodniho systému, ktery sam, tj. proces globalni
internacionalizace, je zase pouze jednou z mnoha dimenzi globalizace. Konkrétnéji jsem z
divoda, které zde nemohu objasnovat, tvrdil, Ze proces globalni internacionalizace (expanze
a upevnéni mezinarodniho systému), musime pojmové a empiricky umistit vedle procest
globalni societalizace (globalniho zobecnéni urcitého pojeti moderni formy spole¢nosti),
globalni individualizace (globalniho zobecnéni koncepce moderniho cloveka) a globalni
humanizace (globalniho rozsifeni pojeti homogenniho, ale rodové rozliSeného lidstva).
Vsechny tyto ¢tyfi hlavni rozméry globalizace povazuji za relativné samostatné, ale také za
vzajemné vysoce zavislé. Jinymi slovy jejich pomér spocivd na bazi autonomie v ramci
vzéajemnosti, piestoze empirické vztahy mezi nimi se 1isi a budou se liSit intenzitou a smérem
proudu.

V obecném pojeti globalizace tedy shrnuji, jak se svét jako celek stava tim, co budu
nazyvat ,jednim mistem*. Pivodné jsem zvolil tento termin, aby nikoho nenapadlo, Ze
podporuji obraz harmonického a integrovaného svéta. Jesté vice jsem chtél zabranit tomu,
abych vzbudil dojem, Ze globalizace nutné pfispéje k tomu, ze se svét stane lepsim. Bohuzel
navzdory mé peclivé volbé slov nékdy doslo k nedorozuméni. Chtél bych tedy znovu
opakovat, ze kdyz hovofim o tom, Ze svét se stavad jedinym mistem (sklddajicim se ze Ctyt
hlavnich slozek: spolecnosti, jedincli, mezinarodnich systému spolecnosti a lidstva), nefikdm
nic o idealistické globalnim sjednoceni.

V jistém smyslu je koncepce globalizovaného svéta ohledné tohoto problému z

analytického hlediska neutralni, 1 kdyZz bych m¢l dodat, Ze citim, Ze kazda sociokulturni entita
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musi byt riznorod4, aby mohla trvat.®> Proto myslenka homogenizovaného svéta zalozend na
Durkheimové pojeti mechanické solidarity je nejen neatraktivni, ale navic postrada jako teorie
smysl a rozhodné neni realistickd. V kazdém piipad¢ to, Ze societalizaci a individualizaci
povazuji za dimenze globalizace, naznacuje, Ze partikularismus a mistni patriotismus jdou
ruku v ruce s univerzalismem a kosmopolitismem.*

Sama globalizace vytvafi rozmanitost, 1épe feCeno podporuje rtznorodost v ramci
stejnorodosti ¢i odliSnost v ramci totoZnosti. Jinymi slovy globalizace v obecné roviné
znamena univerzalizaci partikularismu a partikularizaci univerzalismu. Rozdily v Zivotnim
stylu civilizaci, spole¢nosti, etnik, skupin a jednotlivcli jsou béhem globaliza¢niho procesu
obnovovany, nebo dokonce vytvareny. Na druhou stranu globalizace pfinasi na sociologické i
geografické urovni krystalizaci a konkretizaci svéta jako celku.

Takto se jako relativné nezavisli pozorovatel¢ musime divat na soucasny svét jako na
celek. To neznamend, Ze se univerzalismus a kosmopolitismus nemohou nikde objevit,
napiiklad z pohledu kiestanského fundamentalisty z Tennessee nebo Alabamy, jako ptislusné
protiklady upiednostiiovaného partikularismu nebo mistniho patriotismu, jelikoz v téchto i
jinych oblastech se bézné tvrdi, Ze koncepce ,,jednoho svéta“ je naprosté zlo. Ale uz fakt, ze
se o univerzalismu — partikularismu a kosmopolitismu — mistnimu patriotismu hovoii po
celém svéteé, by pro nds jako pro pozorovatele mél znamenat, ze to jsou skutecné globalni
jevy, a méli bychom se vazné zamyslet nad tim, jak a proC se tento zplisob uvazovani tak
rozsifil.

Me¢li bychom ale rychle dodat, Ze tvrzenim, Ze tato témata globaln¢ zobecnéla, nijak
nepiehlizime skutecnost, ze myslenky vyjadiujici vztahy mezi vlastni a cizi skupinou, ¢astmi
a celkem, relativismem a universalismem atd. byly vzdy v dlouhé¢ historii Gstfednimi tématy
civilizaci a naboZenstvi. Systematickd komparativné-historicka analyza teorie a praxe toho, co
muizeme druhové nazvat zahrnuti a vylouceni, se musi stat hlavnim pfedmétem zkoumani
fenoménu globalizace. Jediny opravdu kriticky rozdil mezi timto historickym vyzkumem a
analyzou soucasného globaliza¢niho procesu vyplyva z faktu, ze svét jako celek je skutecné

,jednim mistem®. Také naboZenské organizace a hnuti ¢im dal tim vice na fenomén tzv.

3 Roland Robertson, ,,Globalization Theory and Civilization Analysis“, Comparative Civilizations Review 17
1987, 722.
* Tim nechci Fict, Ze univerzalismus se rovna kosmopolitismus a partikularismus je totéZ co mistni patriotismus.
(Jednim z dtivodt, pro¢ prvni rovnice neplati, je také to, Ze ,,kosmopolitismus* se stal soucasti jazyka soucasné
reklamy).

283



globality’ reaguji. (Zdtiraziiovani soudasné podoby dnesniho svéta by nemélo délat dojem, ze
muzeme urcit konkrétni datum, pfed nimz svét v sociologickém smyslu nebyl opravdovym
celkem.)

Nez za¢nu tato témata podrobné rozebirat, chtél bych se vratit k pojmu svéta jako jednoho
mista, jimz jsem ptivodné chtél oznacit situaci, kdy cely svét je omezujicim i podporujicim
prostiedim pro to, co sociologové tradicné pokladali, za mezispolecenské a mezicivilizacni
zalezitosti. KdyZz jsem zvolil pojem ,jednoho mista®, védomé jsem odmitl Luhmannovo
neoblomné hlasané tvrzeni, ze jedinou ,,skute¢nou® spolecnosti moderniho svéta je svétova
spole¢nost. Musim se pfiznat, Ze je pro m¢ t€zké odolat Luhmannovu argumentu v obecné
roving, 1 kdyz nejsem presvédcen o tom, Ze dostatecné presvédCiveé vysvétlil vSechny divody,
nuance a namitky. Chtél bych tedy Luhmannliv pojem vysvétlit vlastnimi slovy.

Pojem spolecnost se objevuje v moderni dobé. Sledujeme-li Polanyiho argumentaci, jasné
vyplyne, Ze tento termin, tak jak ho pouzivaji spoleCenské védy, je zhruba dvé sté let stary a
oznacuje politicky a tzemné usporadanou entitu, v niz probihaji zfeteln¢ ohrani¢ené
spoleCenské interakce. Také se na tento problém mulzeme divat tak, ze Rousseauovy
mySlenky ohledné pozadavkl spolecenskosti budeme pokladdat za historicky znak ,,vzniku
spolecnosti®. V kazdém piipadé to neni zddna ndhoda, Ze se sociologicky vyznam spole¢nosti
pevné uchytil v 90. letech 19. stoleti pod vlivem Toenniese jako zptisob odliseni diivéjsich
zépadnich ,,spolecnosti (tj. "spoleCenstvi") od typu spolecenského utvaru, ktery
vykrystalizoval v Evropé a Americe koncem devatenactého stoleti (tj. vynofujici se smési
individualistického voluntarismu a nadvlady statu typické pro nérodni utvary, v nichZz nyni
zijeme). Ve zhruba stejném obdobi konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti se totiz
pojeti ,.civilizace” jako normy, kterou musi naplnit spole¢nosti patfici k ,,mezinarodni
spolegnosti®, ustalilo v Evropé a pak bylo zavedeno i mimo ni°, a také se po celém sv&té, od
Ameriky po Japonsko, rozsitila myslenka, ze spole¢nost by méla mit soudrznou kolektivni
identitu.” Tento vyvoj podle m& zazniva v dirazu, ktery Max Weber klade na narodng-
kulturni stejnorodost a Durkheim na ob¢ansko-nédbozensky spolecenskou totoznost.

Snazim se tedy fici, Ze mnoho uvah o spole¢nostech na konci devatenactého a pocatkem
dvacéatého stoleti vzniklo ve vztahu ke globalnimu kontextu, jehoZ omezeni a predstavy

formovaly pojeti, podle n€jz spolecnosti musi byt narodné¢ partikularistické a soucasné plné

> Roland Robertson, ,,Globality, Global Culture and Images of World Order®, in Hans Haferkamp — Neil Smelser
(eds.), Social Change and Modernity, Berkeley: University of California Press 1991, ?77?.

% Gerrit W Gong, The Standard of , Civilization* in International Society, Oxford: Clarendon Press 1984.

7 Carol Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton: Princeton University Press 1985, s. 37-41.
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zaclenovat jednotlivce a skupiny. Proto ze sociologického hlediska nebylo Weberovo zaujeti
problémem germdnského statusu Polaki, zidi a katolikii a Durkheimliv zajem o rozsifeni
instituci, které by jedince zapojily do (francouzské) spole€nosti, ni¢im jinym neZ
intelektudlnimi odrazy obecné zainteresovanosti na vytvoreni narodné-spolecenské identity v
kontextu jednak stale vice globalnich predstav o tom, jak by Zivotaschopnd spole¢nost méla
»vypadat®, a také dojmu, Ze Zivotaschopnost spolecnosti ve stale vice vzajemné zavislém
svété zavisi na prosazovani a upeviiovani spolecenské solidarity a piisluSnosti. Strucné
feceno, moderni nacionalismus a obcanstvi vzdy byly castecné globalnimi jevy a to nejen
proto, ze jsou vSeobecné rozsSifené, ale hlavné kvili tomu, ze z velké Casti vznikly jako
odpovéd’ na globalné rozptylena ocekavani.

Z téchto tivah vyplyva, Ze musime usilovat o to, abychom se vyhnuli pfecefiovani Cisté
vnitrospolecenskych ¢i dokonce vnitrocivilizacnich vykladi mnoha sociokulturnich trendi.
Elias a Luhmann, pfestoZe se jejich vyklady lisi, zapominaji, jak moc jsou globaln¢ rozsifené
nazory na ,,spolecnost™ dilezité. Koncepce civilizace, s niz pfiSel Elias, se stala kritickou
slozkou mezinarodniho diskurzu, jakozto normy pro spolecnosti v kliCovém pocatecnim
obdobi moderni globalizace. Civilizacni proces tedy nebyl tak ndhodny, jak Elias
predpoklada.

Proti Luhmannovi, piestoze je velice presvédCivy ohledné sily procest funkéni
diferenciace, musim namitnout, ze v soucasnosti neni snadné snizit dilezitost spole(:nosti.8
Podle Luhmanna ptevladajici formou diferenciace, a tedy v jistém smyslu i1 spolecenského
usporadani, v bézné rozpoznatelném typu spolecnosti byla doposud vnitiné strukturovana
spoleCenska stratifikace, ale nyni se ji stalo funkéni rozliSeni, které sahd za hranice
spolecnosti a proto zac¢ina byt naprosto nemozné, aby jakékoliv spole¢nost fungovala pouze
podle svych vlastnich ,informaci®“. Jedind ,,opravdova“ spolecnost je tedy celosvétova
spole¢nost, protoze zadna spolecnost nemtize byt samostatnd, co se ty¢e informaci, které ona i
jeji Clenové potiebuji vyuzivat. I kdyz je Luhmannova teorie presvédciva, jak jsem se jiz
zminil, nijak se ve svych tivahach o ,,svétové spolecnosti* nezabyva okolnostmi, diky nimz je
osud néarodni spolecnosti problematicky.

J& tvrdim, Ze problém ,,svétové spolecnosti® vznikl diky tomu, Ze byl interpretovan spolu s
,problémem spoleCnosti“. Nyni za¢inam byt pfesvédéen o tom, ze musime svétovou
spolecnost realisticky a konceptualné brat v uvahu, uchovame-li si pojeti narodni spole¢nosti

a uvédomime-li si, Ze svétova spolecnost je kvalitativné novy typ spolecnosti, jenz jisté je v
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urcitém smyslu jednim mistem. Svétova spolecnost je totiz ¢aste¢né zemekoule a to, ze o ni

mluvime zvétiuje symbolicko-geograficky vyznam spoletenskych a civilizagnich tradic.’

Nabozenstvi, modernita a societalita

Ne nahodou byl vznik spolecnosti provazen tivahou, Ze nabozenstvi ma byt oddélené od
systétmovych oblasti politiky a hospodarstvi. Béhem devatenactého stoleti se myslenka
privatniho odlouceného statusu naboZenstvi rozvinula a rozsifila. Kdybychom méli urdit
obdobi, kdy tento vyvoj zacal, byla by to samoziejmé osmdesitd léta a pocatek let
devadesatych osmnéctého stoleti. Ve Francii a mladickych Spojenych statech americkych
tehdy teze, ze nabozenstvi, tj. zjevené, spoleCensky uspotadané¢ a politicky dualezité, je
pfinejmensim potencidlné Skodlivé, ziskala znacny vliv. Francouzska a americkéa deklarace se
zajisté velmi liSi, to ale nijak nevyvraci obecné tvrzeni, Zze od pocatku devadesatych let
devatenactého stoleti se odluka ,.cirkve od stdtu“ zacala rychle prosazovat. V konecném
disledku tak byly koncem devatenactého stoleti polozeny zaklady pro myslenku, ze
nabozenstvi mizeme a meli bychom zkoumat jako samostatnou oblast sociokulturniho Zivota.

Chtél bych tedy fici, Ze mezi modernitou a naboZenstvim existuje zjevné paradoxni vztah.
»Nabozenstvi“ je kategorii a problémem modernity, tématem, jez vzniklo v podminkach
modernity, ,,aby“ ukéazalo, co modernita opousti. Na druhou stranu ptislusnost k nabozenstvi z
velké Casti znamena kritiku samotné modernity. Z tohoto hlediska se na religionistické
,»hnuti“ mizeme divat tak, Ze vzniklo jako protiklad Gesellschaftu a sociologii naboZenstvi, a
pokladat jej za disciplinu rozpolcenou mezi modernistickym pokusem upozornit na okrajovost
nabozenstvi (nabozenstvi jako zavislé proménné) a antimodernistickym usilim pfiznat
nabozenstvi privilegované postaveni, vétSinou jako néceho, co vécem dava vyznam. Odtud
prameni posedlost sociologie naboZenstvi problematikou sekularizace. Ta mé totiz dva
puvodce, kteti nejdou moc dobie dohromady: modernitu, kterd vychazi z osvicenstvi a
predstavuje si sveét bez nabozenstvi, a antimodernitu, kterd si neni schopna myslenku svéta
bez nabozenstvi pfipustit. Zajem o sekularizaci je vyrazem dilematu sociologie nabozenstvi.

Zatimco societalizace byla pokladana za hlavniho nepfitele nabozenstvi,' mizeme podle

mé dokéazat, 7e pravé globalng institucializovany societalismus'' ustanovil naboZenstvi

8 Viz Niklas Luhmann, ,,The Self Description of Society: Crisis, Fashion and Sociological Theory®,
International Journal of Comparative Sociology 25, 1984, s. 59-72.

° J[ohn] M. Wagstaff [(ed.), Landscape and Culture: Geographical and Archaeological Perspectives, Oxford:
Blackwell] 1987.

' Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective, New York: Oxford University Press 1982.
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globalni kategorii. Po francouzské a americké revoluci se misto ndbozenstvi v ,fadné
etablovanych" spolecnostech stalo rozSifenym problémem. Mnoho Ccerstvé nezavislych
spolecnosti v Latinské Americe se b¢hem devatendctého stoleti vSemozné snazilo o
prosazovani sekuldrniho statu stojiciho vedle oddélené oblasti ndboZenstvi a koncem tohoto
obdobi se princip nabozenské svobody rozsifil na vychod od Evropy, dokonce az do
Japonska.

Ve stejné dobé dlraz na to, Ze jednotlivé spolecnosti maji svou identitu, znatelné znejasnil
otazku, co povazovat za nabozenstvi. V Japonsku v obdobi Meidzi bylo politické ziizeni
(kokutai) ptikrasleno udajné nendbozenskou formou narodniho Sintoismu, a to hlavné kvuli
Zéapadu ocekavajicimu oddé€lené postaveni ndbozenstvi a nabozenskou svobodu. (Statni
Sintoismus byl prohldSen za spiSe moralni nez nabozZenskou instituci.) Pozdéji byl sekularni
stat neustupné prosazovan v kemalovském Turecku. Durkheimovska teorie, Ze spolecnost
potiebuje n¢jaky druh obcanského nabozenstvi, méla ale znac¢ny vliv. A tak vyvoj pokracoval
az k obdobi po roce 1945, kdy se zacal objevovat Tieti svét, jehoz milnikem je zapas indické
politické elity s cizorodym problémem, jak definovat nabozenstvi, aby mohl byt vytvoien
sekularni stat. Udajné integrujici nebo alespon identifikaéni funkce naboZenstvi byla nadéle
brana vazné, ale ,,skute¢né ndbozenstvi bylo pokladano za prekazku sekularizace, jez byla

pokladana za zadany cil societalizace.

NabozZenstvi, postmodernismus a globalita

Depolitizace ndboZenstvi byla tstfednim mytem planu spoletenské modernizace.'? Dnesni
repolitizace nabozenstvi tedy ukazuje na néco dulezitého. Podle mého néazoru je repolitizace
projevem nové faze v dlouhodobém globaliza¢nim procesu zahrnujicim obrovskeé
znovuoziveni spoleCenskych tradic a obcanského zapojeni jednotlivelt do narodné
konstituovanych spole¢nosti. Parsons'’ #ka, Ze charakteristickym znakem vytvafeni
moderniho svétového systému spolecnosti je diiraz na sobésta¢nost narodni spole¢nosti, coz je
norma obsahujici pfedevsSim pozadavek, aby ,naprosta vétSina“ Clenli spoleCnosti nebyla
radikalng 'odcizend™."* Sou¢asné si povsimnul, e béhem krystalizace systému spole&nosti

na globalnim protievropsko-atlantickém zdklad¢ se problém ,mezispolecenské

" Frank Lechner, ,,Modernity and Its Procontents: Societal Solidarity in Comparative Perspective®, referat
predneseny na kazdoro¢nim setkdni Americké sociologické spolecnosti a Spolecnosti pro sociologii nabozenstvi,
Mimeo.

12 Roland Robertson, ,,Globalization, Politics, and Religion®, in James Beckford — Thomas Luckmann (eds.), The
Changing Face of Religion, London: Sage 1989, 77?.

13 Talcott Parsons, The System of Modern Societies, Englewood Cliffs: Prentice Hall 1971.
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institucionalizace nového systému hodnot ...stavd rozhodujicim®."” Globalni zeviedn&ni
pojmu (sobéstacné) societality vstoupilo podle mé¢ do nové faze, kde se klade duraz na
osvobozeni jak spoleCnosti, tak jedinch. To vytvaii dalSi paradox, protoze prohloubeni
mysSlenky spoleCenské sobéstacnosti se jasné v del§im Casovém useku neslucuje s rozsitenim
presvédceni, ze jedinci by méli byt uvolnéni z pfisnych omezeni danych jejich pojetim
obcanského zaclenéni.

Novym problémem je stupei a forma zapojeni do globalni spole¢nosti.'® Zatimco prvni
velkd moderni faze globalizace znamenala téméf globalni zobecnéni koncepci funkéné
sobéstacnych spolecnosti véetné individudlni piislusnosti, faze, do niz ptekotné vstupujeme,
se soustiedi na spoleCenské a individudlni umisténi v SirSim kontextu lidstva (i systému
spole¢nosti), tedy na rozsifeni pojmu sobéstacnosti na hlubsi, ,,priméarni* problémy a rozsifeni
diirazu na volbu jednotlivce. (Soucasné ziskal problém ndrodni kultury novy tvar, protoze
zatimco v devatenactém stoleti vznikla a rozsifila se mySlenka, ze spolecnosti by mély mit
integrujici spoleéné kultury, dnes plati, Ze globalné zndamé pojeti moderniho statu'’ nutng
vyzaduje spole¢nou , kulturni gramotnost*'®)."

Pro nabozenstvi z toho plyne, Ze, vzhledem k tomu, Ze se o ném hovoii jako o
sociokulturni kategorii, se nyni jevi jako forma kolektivni identity, jakoZzto relativné
nezéavislého zdroje pro ospravedInéni kolektivniho jednéni, i jako zplisob spotfeby na trovni
jednotlivet. NéabozZenstvi se stalo globalné dosazitelnym zdrojem prohlaseni kolektivni
identity, obzvlasté v islamském fundamentalismu a teologii osvobozeni, stejné jako nécim, co
ma byt jednotlivci konzumovéno a spotfebovano.

Véfim, ze takto mizeme objasnit vztah mezi globalizaci a postmodernizaci (ve smyslu
trendii zaznamenanych postmodernisty a badateli analyzujicimi udajny postmodernismus).
Jednim z Ustfednich témat postmoderni teorie je samoziejmé tvrzeni, Ze ,,velké piibehy*

ztratily Zivotaschopnost, ze ¢im dal tim vice Zijeme v situaci, kdy je nerealistické a

" Ibid., s. 9.

P Ibid., s. 121.

' Roland Robertson, ,,Globalization Theory...“, 777.

17 John W. Meyer, ,,The World Polity and the Authority of the Nation-State, in: Albert Bergesen (ed.), Studies
of the Modern World System, New York: Academic Press 1980, s. 77-137.

' Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca: Cornell University Press 1983 [¢esky: Arnost Gellner,
Narody a nacionalismus, ptel. Jiti Markus, Praha: Hfibal 1993].

¥ Hlavni rozdil odlijujici zdiraziiovani kulturni gramotnosti od uvah o vzdé&lavani pracujici tiidy v
devatenactém stoleti spociva v tom, ze to prvni se vice zabyva znalosti vlastni kultury, alesponi v tom smyslu, jak
Hirsch nedavno aplikoval Gellnerovy myslenky na USA. Ocekavani, ze spoleCnosti by mély mit spolecné
kultury a identity je téma, které by se mélo vsunout do diskuse o pfevladajici ideologii. Viz E[ric] D. Hirsch, Jr.,
Cultural Literacy: What Every American Needs to Know, Boston. Houghton Mifflin 1987; Nicholas Abercombie
— Stephen Hill — Bryan S. Turner, The Dominant Ideology Thesis, London: Allen and Unwin 1980.
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nepravdépodobné myslet si, ze v lidském Zivoté existuji dlouhodobé smér urcujici trendy a
univerzalisticko-historické projekty. Tyka se to predevsim tzv. osvicenského projektu, o némz
mluvim z hlediska societalizace a modernizace.

I kdyZ nebyl uplné opomenut, nebyla vénovana dostate¢na pozornost faktu, Ze stejné jako
modernita byla ptivodné evropsko-atlantickym jevem, tak i postmodernismus je, alespon jako
nteorie®, primarné zdpadnim, obzvlasté¢ francouzskym, tthlem pohledu. Dostatecné jsme se
nevénovali mySlence, Ze postmodernismus je jakoZzto intelektualni stanovisko reakei na
globalizacni proces, ktery relativizuje Zapad. Zapad ,,si uz nevladne a budoucnost svéta na
tuto okolnost odpovida tim, ze vytvaii myslenky, které popiraji vSechny velké piibéhy.
Relativizace zapadni modernity také podporuje nazor, Ze modernita je mrtva.

Je ale zfejmé, Ze velké piibchy neumiraji v Latinské Americe nebo v Asii, dokonce je
jejich (ndbozenskd) vitalita ¢astecné reakei na zoufalou situaci velkého pfibéhu na Zapadé
(obzvlasté v zapadni Evrop€). V globalnim métitku se podle mého nazoru stdvame svédky
vzniku obecného natlaku na spolecnosti a civilizace, aby vytvarely své vlastni vyklady svého
mista ve svétovych déjindch. Nabozenstvi v tom samoziejmé hraje kliCovou roli, tedy jinde
neZ v Evropé€. Soucasné se ale zdd, Ze se naboZenstvi v mnoha oblastech svéta stalo prosté
soudasti volby Zivotniho stylu.”* V tom spogiva paradox naboZenstvi v globalizovaném a

casten¢ postmodernim svete.

Roland Robertson, ,,Globalization, Modernization, and Postmodernization: The Ambigious
Position of Religion®, in: Roland Robertson — William R. Garett (eds.), Religion and Global
Order, New York: Paragon House 1991, s. 281-290. Prelozila Lucie Kucerova.

2% To, jestli nyni miizeme vazné hovofit o tom, Ze si spoleénosti vybiraji globalng participa&ni ,,zivotni styly“, by
stalo za diskusi. S touto ivahou se poji vzrustajici pravdépodobnost, ze si jedinec védomé vybere uzavieny
fundamentalisticky zivotni styl. Je to moderni nebo postmoderni?
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