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I. Uvod

Litevsky stiedovék je uz odedavna litevskou historiografii povazovan
za nejskvélejSi obdobi celych néarodnich déjin. Toto tvrzeni nemusi byt
pifehnané. Maly baltsky néarod ¢i spiSe kmen, zijici dlouho v povodi Némenu,
zcela nepovSimnut rané stfedovékymi letopisci, daleko za obzorem kiestanské
Evropy, dokazal béhem par stoleti vytvofit nejvétsi evropskou tisi. Na prelomu
14. a 15. stoleti jeji tehdejsi rozloha &inila kolem 1.000.000 km?, tahla se od
Cerného mote az k Baltskému mofi. Ve své diplomové praci se pokusim popsat
nejdilezitéj$i okamziky litevskych stfedovékych d&jin a poté vybrat
nejzajimavéjsi pohledy a nazory prvorepublikovych, marxistickych, svazovych,
soucasnych a ¢astecné 1 exilovych litevskych historikli na toto obdobi. Jadro mé
prace spociva piedev§im v letech 1316 — 1447, kdy litevsky velkoknize
spravoval vladu na Litv€ pfimo z Vilniusu. Po roce 1447 se spolecny panovnik
Polska a Litvy usazuje v Krakové a piimou spravu nad Litvou piebira panska
rada litevského velkoknizectvi.

V otdzce periodizace neni zcela moZzné ur€it piesné hranice mezi
litevskym stfedovékem, ranym novovékem a nove¢j$imi déjinami. Zde nadm
k tomu pomuZze n€kolik vyznamnych politickych dat litevské historie. 1) obdobi
v letech 1219, 1236 (sjednoceni litevskych kment) — 1385, 1387(Krévsky akt,
litevsky kiest); 2) 1385, 1387 — 1569, 1572 (Lublinskd unie, vymieni
Gediminovct); 3) 1569, 1572 — 1795 (Posledni rozdéleni Polska a Litvy); 4)
1795 — 1918 (zacatek nezavislosti); 5) 1918 — soucCasnost. Data této periodizace
se dotykaji ideje litevské ndrodni statnosti a fidi se jimi viceméné vSichni
soucasni litevsti dé&jepisci. Staci si jen preist nazvy poslednich dvou
vyznamnych syntéz o litevské historii — Kiaupa, Z; Kiaupien¢, J.; Kuncevicius,
A.: Lietuvos istorija iki 1795 mety a GudaviCius, E.: Lietuvos istorija — nuo
seniausiy laiky iki 1569 mety. Neméné zajimava je 1 periodizace podle
nékterych marxistickych historiki: 1) od prehistorickych dob do privilegia

Kazimira 1V. litevské Slechté v roce 1447 ptitézujici postaveni rolnikd; 2) od



roku 1447 — do pozemkové reformy Ustava na Valoki Zikmunda Augusta v roce
1557; 3) od roku 1557 — do velkého moru na Litvé v roce 1710; 4) od roku 1710
— po zruSeni roboty roku 1861; 5) od roku 1861 — po rok 1919, kdy doslo
k velké pozemkové reforme; 6) od roku 1919 — po zacatek znarodnovani v roce
1940." T zde n4m uZz miiZe napovédst nazev jednoho dila litevské historie vydané
vroce 1957 ve Vilniusu — Ziugzda, J. (red.): Lietuvos TSR istorija, I tomas -
nuo seniausiy laiky iki 1861 mety.

Litevska historicka literatura se sice v po¢tu produkce nemiize porovnavat
s polskou ¢i ruskou historickou literaturou, avSak ptfi zkoumani déjin litevského
velkoknizectvi je nezastupitelnd. Pravé jednim z ukoli mé diplomové prace je
popsat vyvoj ndzori litevskych historikli na obdobi stfedovéké Litvy. Tento
vyvoj nebyl zdaleka jednotny. Litva, ktera dlouhou dobu byla seviena mezi
Ruskem a Polskem, se sice vroce 1918 osamostatnila, zanedlouho vSak
Zeligowského vojska obsadila Vilnius s okolim, coZ se jiz brzy projevilo
v antipatiich proti polskému ndrodu. Tyto antipatie se samoziejmé objevovaly
v celé prvorepublikové historické literatufe. Po druhé svétové valce spousta
litevskych historikii emigrovala, a ti, ktefi zGstali, se museli podfidit tehde;jsi
marxistické historiografii. Az v 80. letech 20. stoleti nastava v litevské
spolec¢nosti uvolnéni, které vrcholi litevskou samostatnosti v roce 1991. Prave
v tomto obdobi nastava opétny ,,boom* historické literatury, ptfedevs§im o obdobi
litevského velkokniZectvi. Litevska historiografie se pomalu zacina ptiblizovat
k evropskému  dé&jepisectvi.  V nasledujicich  odstavcich uvedu vycet
charakteristiku litevske historiografie od 19. stoleti do souc¢asnosti.

Po rozdéleni Polska a Litvy v roce 1795 se ze zaCatku zkoumala historie
na vilenské univerzité. Jednim z nejznamé;Sich predstavitel byl polsky historik

Joachim Lelewel. Odchovancem vilenské univerzity byl i prvni litevsky

! Vice o periodizaci Ivinskis, Zenonas: Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Rim 1978 —Vilnius 1991.
s. 25-42.



historik, ktery psal litevsky Simonas Daukantas. Napsal ctyti veliké historické
prace, ale jen jedna byla vydana za jeho Zivota — Biidas senovés lietuviy kalnény
ir Zemaiciy, Petrohrad 1845. Jeho nejznaméjsi dilo, Istorija Zemaitiska, bylo
vydano az 30 let po jeho smrti. Po dvou protiruskych povstanich v letech 1830-
1831 a 1863 byla zruSena a zastavena C¢innost vilenské univerzity. Tehdy se
badatelé litevské historie pfesunuli do univerzitnich center ruské fiSe, ptredevSim
do Moskvy, Petrohradu a Kyjeva. Odtud a také ze zapadoevropskych univerzit
se pozdéji rekrutovali 1 prvni profesofi na nové zalozené Kaunaské univerzité.

Po obnoveni litevské nezavislosti byla zaloZzena v roce 1922 univerzita
v Kaunasu. Kaunas se poté stal stiediskem vyzkumu litevského velkokniZectvi.
Tam také zacaly vychazet i prvni historické Casopisy — Tauta ir Zodis (1923 —
1931), Praeitis (1930 — 1933) ¢i Senove (1935 — 1938). Mezi nejvyznamnéjsi
historiky na Kaunaské univerzité ,,tzv. prvni generace* zabyvajici se vyzkumem
litevského velkokniZectvi pattili napt.: Totoraitis, Jonas: Die Litauer unter dem
Konig Mindowe bis zum Jahre 1263, Freiburg 1905. Voldemaras, A.:
Hayuonanvuas 6opvba 6 Beaukom Kusowcecmee 6 XV u XVI 6., In: V3BecTus
OTJZICJICHUS] PYCCKOTO sI3bIKa U cioBecTHOCTH MMmneparopckoit Akanemun Hayk
1909. Petrohrad 1910. Jaunulaitis, Augustinas: Zydai Lietuvoje, Kaunas 1923 a
nedavno vydana jeho biografie Lietuvos Didysis Kunigaikstis, Kestutis. Vilnius
1998. Jonynas, Ignas: Vytauto Seima, In: Praetis II, Kaunas 1933; nebo
nedokoncena studie Jogaila, didysis Lietuvos kunigaikstis ir Lenkijos karalius,
In: Zidinys 1935-1936, Kaunas. Penkauskas, Pranas: Vytautas Didysis ir jo
Cekijos politika Venceliui mirus. Kaunas 1930.

Po roce 1930 se zafind na Kaunaské univerzit¢ objevovat nova mlada
generace historikii, prvni odchovanci mistni univerzity. Mnoho znich se
zdokonalovalo na zapadoevropskych a stfedoevropskych univerzitach, vCetné
Karlovy univerzity v Praze. Jejich prvni spolecnd prace byla monografie o
velkokniZeti Vytautovi - Vytautas Didysis, red. P. Slezas, Kaunas 1930. Déle

monografie o polském krali a litevském knizeti Vladislavovi Jogailovi —



Jogaila, red. A. Sapoka, Kaunas 1935 a kone¢n& prvni vyznamna syntéza
litevskych d&jin Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas 1936. Pravé toto dilo
mélo byt a také bylo oficidlni pfiruckou Litevské republiky, kde wvladl
autoritativni reZim Antanase Smetony.

Z téchto mladych historiki zabyvajicich se stiedovékou Litvou, byli
vyznamni predevsim tito: AviZonis, Konstantinas: Entstehung und Entwicklung
des litauischen Adels im 13. und 14. Jh. bis zur litauisch-polnischen Union
1385, Berlin 1932. Ivinskis, Zenonas: Geschichte des Bauernstandes in
Litauen, Berlin 1933; Lietuvos prekyba su Priisais iki XVI a. pradzios, Kaunas
1934; Saulés-Siauliy kautynés 1236 m. ir jy reiksme, Kaunas 1936; Durbés
kautynés 1260 m. ir jy politinis vaidmuo, Kaunas 1938. Jakstas, Juozas:
Vokieciy Ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu. In: Senové 1-2, Kaunas
1935-1936. Knéz Matusas, Jonas: Lietuviy kultira senais laikais: iki 16-tojo
amziaus, Kaunas 1938; Svitrigaila, Lietuvos didysis kunigaikstis, Kaunas 1939.
Kucdinskas, Antanas: Kestutis. Marijampol¢ 1938. Steponaitis, A.: Mindaugas
ir Vakarai, Kaunas 1937. Nakonec také Paulius SleZas a Adolfas Sapoka,
autofi mnoha stati v jiz diive zmiflovanych monografiich. Posledn¢ jmenovany
je zajimavy tim, Ze byl také autorem mnoha ¢lanki o ¢esko-litevskych vztazich,
taktéz vroce 1931 studoval na prazské univerzité, kde se seznamil
s vyznamnym ruskym mediavistou Ivanem Lappem.

Po druhé svétové valce vétSina litevskych historikli utekla pred sovétskou
hrozbou do zapadni Evropy a na americky kontinent. VétSina litevskych
historikti v USA se soustiedila v Chicagu, kde byl zaloZen litevsky institut a kde
byla vydavana exilova historickd literatura. SeSla se zde 1 starSi generace
historika z prvorepublikové Litvy a objevili se tu 1 novi mladi exilovi historici.
Jmenujme nékteré z nich: Daugirdaité-Sruoginé V.: Lietuvos istorija. Chicago
1950. Puzinas, J.: Lietuviy kilmé teorijos nuo XV a. iki romantizmo, Chicago
1950. Ivinskis, Z.: Sv. Kazimieras 1458-1484. New York 1955. Birziska, V.:
Senyjy lietuvisky knygy istorija, dil 1-2. Chicago 1953-1957; Lietuvos studentai



uzsienio universitetuose XIV-XVIII a., Chicago 1987. Budreickis, Algirdas:
Algirdas — senovés Lietuvos valstybininkas, jo veikla ir laikai. New York 1981.
Dainauskas, Jonas: Lietuvos bei lietuviy krikstas ir 1387-ji metai. Chicago
1991. Urbonas, Oskaras: 1410 m. karas su kryZiuociais ir Zalgirio miisis.
Brooklyn 1960.

Druhym vyznam centrem litevského exilové Zivota se stal italsky Rim,
kde byla v letech 1956-1957 obnovena Litevska katolickd akademie véd. 1 zde
se soustredili vyznamni litevsti historikové, napi.: Gidzanas, Viktoras: De
Fratribus Minoribus in Lithuania usque ad definitivam introductionem
observantiae (1245-1517). Rim 1950; Pranciskony observanty-bernardiny
veikla Lietuvoje XV ir XVI a., Rim 1982. Avizionis, K.: Rinktiniai rastai I-IlI,
Rim 1975-1982. [Tvinskis, Z.: Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties.
Rim 1978; Rinktiniai rastai II-IV, Rim 1986-1989. V Rimé byly vydavany i
prameny k déjindm litevského velkoknizectvi, coz je predev§im zasluha dvou
litevskych historikii Rabikauskase a Jatulise: Fontes Historiae Lithuaniae, Dil.
[-11: Relationes status Diocesium in Magno Ducatu Lithuaniae, Rim 1971, 1978;
Dil. ITI-IV: Codex Mednicensis seu Samogitiae Diocesis, Rim 1984, 1989.

V Litvé po sovétské okupaci ztistalo jen nékolik historikii puisobicich jesté
v nezavislé republice, ale 1 ti byli siln¢ omezeni ve vyzkumu a museli se
pfizpasobit tehdejSimu marxistickému déjepisectvi. Také tu pomalu zacala
vyristat 1 nova generace historikii, ktefi mohli studovat historii pouze
na univerzité¢ ve Vilniusu, zatimco Kaunaské univerzita byla zrusena a obnovena
az po znovudosazeni nezavislosti. Od 60.let 20. stoleti nastava postupny odklon
od dogmat marxistické historiografie, coz se projevilo 1 ve vétsi produkei
déjepisné literatury. Konecn¢ v 80. letech v obdobi perestrojky je zruSena
cenzura a litevsti historikové mohou opét po 40 letech psat svobodné.

Z mnozstvi literatury o litevském velkokniZectvi vybirdm jen ty
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Ekonomineé ir teisiné kataliky baznycios padétis Lietuvoje (XV-XIX a.), Vilnius



1956. Ziugida, J.: Reakciné kataliky dvasiskija — amzinas lietuviy tautos
priesas, Kaunas 1948; Lietuviy ir rusy tauty santykiai istorinio vystymosi eigoje,
Kaunas 1964. Jablonskis, K.(red.): Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su
dvary valdytojais, Vilnius 1959. Jurginis, J.: BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje,
Vilnius 1962; Lietuvos valstieciy istorija, Vilnius 1978; Lietuvos krikstas, 1987.
Dundulis, B.: Lietuviy kova dél Zemaitijos ir Usnemunés XV a., Vilnius 1960;
Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo XV  amZuje. Vilnius 1968.
Batiira, Romas: Lietuviy tauta kovoje pries aukso ordq. Vilnius 1975. Jucas,
Mecislovas: Zalgirio misis. Vilnius 1959; Nuo Krévos sutarties iki Liublino
unijos, Kaunas 1970; Krikscionybés kelias | Lietuvq. Vilnius 2000. Gudavicius,
Edvardas: KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII. amziuje, Vilnius 1989;
Miesty atsiradimas Lietuvoje, Vilnius 1991. NikZentaitis, Alvydas: Gediminas.
Vilnius 1989; Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése.
Vilnius 2002. Kiaupiené, Juraté: /385 m. rugpjicio 14 d., Krévos aktas.
Vilnius 2002.”

II. Gediminas
1. Gediminovy styky se zapadem

Na zépadni hranici litevského velkoknizectvi probihaly nepfetrzité boje
mezi Litevei a kiizdky. Némecky tad kazdoro¢né potadal nékolik tazeni
na Litvu, pfedeviim do Zemaitska a podél toku Némenu, jez se vét§inou
skonCily vyplenénim kraje bez toho, aby se uskute¢nila vétsi bitva. Gediminas
se také snazil poradat odvetné vypravy na Gzemi fadu, ale ty nebyly tak Casté.
Litevské velkokniZectvi bylo znaéné vycerpano témito najezdy, proto na jafe
1323 rozjel Gediminas velkou diplomatickou akci.

Gediminas stejné¢ jako jeho bratr Vytenis byl spojencem rizskych

méStanti a rizského arcibiskupa proti livonskému tadu. Pravé za pomoci Rizani

? Informace o litevské historiografii jsou povétsinou prevzata z téchto dvou publikaci: Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.;
KunceviCius, A.: Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius 1995, s. 418-439; lvinskis, Z.: Lietuvos, s. 42-92.



poslal papezi a hanzovnim méstim nékolik listl, ve kterych ozndmil sviij timysl
pokitit celou Litvu, dale vnich hlasil, ze nejvétsi prekazka kitu je praveé
agresivita némeckého ftadu. V listech urCenych hanzovnim méstim zval
Gediminas na Litvu kolonizatory — rytite, rolniky, kupce a femeslniky, slibuje
jim stejné podminky jako na zapad¢. Némecky fad se samoziejmé pokusil t€émto
Gediminovym plantim zabranit, dokonce podplatil Zemaitské velmoze, aby se
branili kitu, ale presto papez Jan XXII. vyslal v roce 1324 na Litvu své delegaty.
Mezitim si Gediminas vSe rozmyslel a delegatim oznamil, Ze od kitu upousti a
pouze vyzadoval mir s fadem. Opravdu na konci roku 1324 potvrdil papez 4-leté
piiméii mezi Litvou a litevskym velkoknizectvim. Litva si mohla na chvili
alespont oddechnout.

Mezitim nasSel Gediminas spojence v polském krali Vladislavovi, ale uz
v roce 1329 tad spolu s ¢eskym kralem Janem Lucemburskym usporadal velkou
vypravu do Zemaitska, ktera se skonéila vyplenénim mnoha {izemi a zbofenim
péti litevskych hrada. V letech 1330-31 ztratila Litva svého spojence v Rize a
jejim arcibiskupovi, jez se museli sklonit pted silou livonského Fadu. Rad i
nadale napadal Litvu a stavél si na jejim tzemi hrady. V roce 1337 dokonce
cisaf Ludvik Bavor daroval Litvu némeckému fadu. V roce 1338 byla uzaviena
na 10 let obchodni smlouva mezi livonskym ftadem a litevskym
velkoknizectvim. V roce 1340 utoky kiizaka utichly, nejspiSe proto, Ze
Gediminas znovu vyjadiil ochotu nechat Litvu pokitit. V roce 1341 pfiSla na
Litvu z Cech mise frantikanskych mnichd, ktefi snad méli byt pozdgji zabiti.
V tomtéZz roce zemiel 1 Gediminas, jedna zpfi¢in jeho smrti mohla byt i
pohanska reakce proti jeho snaze o zavedeni kiest’anstvi.

Sapoka® vidi v Gediminovi prvniho litevského vladce, ktery se pokusil
porazit své nepratele diplomacii, a ne me¢em. Ptes své spojence Sifil do zapadni

Evropy zpravy, Ze tad je pouhy lupi¢ a Ze jeho nasilnicka politika brani Litvé

? Sice jmenuji Sapoku jako hlavniho redaktora, ale autofi oddilu o litevském velkoknizectvi byli Jakstas a
Ivinskis.



v pokiténi. Gediminas v roce 1323 vyjadfil ochotu nechat se pokitit, ale kdyz
vid€l, ze mu kiest nepfinese zadny uzitek, nebot’ by fad Litvu stejné nepiestal
napadat, brzy od svého rozhodnuti upustil. Proti zdméru kitu se postavili vSichni
pohané a ruské kraje litevského statu. Gediminovy listy hanzovnim méstim
ukazuji jesté jeden dilezity cil, pozvednout litevskou kulturu, evropeizovat
Litvu.*

Jiny pohled ma na Gediminovy listy ZiugZda. KdyZ se nepodafilo
kiizakiim krvelacnymi najezdy podrobit si Litvu, tak to chtél papez udélat Isti.
Papezsti legati pry predlozili Janovi XXII. fale$ny list, ve kterém Gediminas
vyjadiil ochotu pokitit se. Papez hned poslal ke Gediminovi legaty, jez ho
premlouvali, aby pfijal katolictvi a poddal se papezi. Gediminas vSak papezovy
legaty odmitl, kdyz jim vyc¢ital predevSim ukrutnost kiizdkt va¢i pohantm.
Vilka proti kiizaktim byla tehdy zalezitost celého litevskeého lidu. Kdo mohl, ten
bojoval proti bandam loupicich kiizdkt. Litevci se vzdy hrd€ brénili proti
kfizackym najezdim, radéji souhlasili s dobrovolnou smrti nez by se poddali
svym nepfatellim. S takovym sebeobétovanim bojoval litevsky narod na mnoha
mistech proti kiizackym atokam.’

Zajimavy nazor na pfijeti kitu s pomoci rizskych meéstani a rizského
arcibiskupa ma Ivinskis. Kdyby Litva pfijala kiest z rukou rizského arcibiskupa
byla by byvala vtdhnuta do némecké kulturni sféry, jak pozdéji ptinesl oficidlni
kiest vliv polské kultury. Pozdé&jsi smlouva s livonskym fadem méla cisté
ekonomicky charakter a neméla vEét$i vyznam pro mir mezi Litvou a Livonskem.
Poté, co ktizaci zlikvidovali mirové mise rizského arcibiskupa Fridricha, si uz
nedokézali najit cestu, aby vyftesili otdzku litevského kitu. Némecky tad si chtél
za kazdou cenu Litvu podrobit vojensky a ne mirovou cestou.’

Gediminas byl prvni z litevskych panovnikil, jenZz nejlépe pochopil

nutnost piijeti kitu. Jen kiest mohl odstranit politickou izolaci litevského

* Sapoka, A. (red.): Lietuvos istorija. Kaunas 1936 — 1989, s. 67, 73.
> Ziugzda, J. (red.): Lietuvos TSR istorija, I tomas - nuo seniausiy laiky iki 1861 mety. Vilnius 1957, s. 84-95.
® Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 229-238.
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velkokniZectvi a zastavit proud kiizackych najezda. Pro¢ ale Gediminas nakonec
kiest odmitl? Na to odpovédél NikZentaitis, ze pfijeti kitu bylo neredlné,
protoze litevska feudalni spole€nost jesté nebyla dostatecné vyzrala. Také vybér
spojence k uskute¢néni kitu, rizského arcibiskupa, se ukdzal jako chyba. Proto
se vroce 1341 znovu pokusil o pokiténi Litvy, tentokrat se radé¢ji obratil na
Ceske kralovstvi. Jeho pokus se vSak nesetkal s pochopenim a kvuli nému byl
nejspise pravoslavnymi Rusy a pohanskymi Zemaity otraven.’

Kiaupa se vice zaobird ekonomickym potencidlem litevského
velkoknizectvi. Litevskému statu chybél kupecky kapital, femeslnici a dalsi
specialisté, a proto se nemohla litevskd spole¢nost dynamicky vyvijet. Tento
nedostatek trochu zmirfiovali kupci a femeslnici pfichazejici z dobytych ruskych
zemi, ale to zatim nestacilo. Proto se Gediminas obratil na hanzovni mésta
s védomim, Ze novi kolonisté ozivi hospodaisky rozvoj zemé¢. Bohuzel, oba dva
fady tomu nebyly naklonény, a proto pfichod novych kolonisti do Litvy byl
minimalni. Nejvice se novi kolonisté, ktefi pochéazeli predev§im z ruskych zemi
a z pristavnich baltskych mést, soustfedili ve Vilniusu, Kernave, Trakai, Kréveé
a v centrech Cerné Rusi - Grodnu a Novgorodku.®

V litevském pohrani¢i sifadovym stitem se neustdle snizoval pocet
obyvatel, kviili neustalym kiizackym tutoktim. Ktizaci uspésné dokazali izolovat
Litvu od katolické Evropy. Tomu také napomahala litevska velkoknizata, kdyz
se uminéné drzela své pohanské viry. Na druhou stranu snaha litevskych knizat
o kitest, komplikovala kiizdkim ideologickou zaminku k Gitokiim na Litvu.’

Jak Gediminovi zaleZelo na kolonizaci, dokazuje fakt, kterého si v§ima
Gudavicius, 7¢ dokonce podporoval stavéni katolickych kostelt pro kupce

z Livonska. Gediminas chtél kolonizovat litevské kraje némeckymi

7 NikZentaitis, A.: Gediminas, Vilnius 1989. s. 29, 34-35
8 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 91
? Tamtéz, s. 119.
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ptist€éhovalci, stejné jako se to uz pfedtim stalo v Pomofi, na Gotlandu,

ve Slezsku, v Cechach a v Prusku.'

2. Gediminovo spojenectvi s Vladislavem Lokytkem

Pocatkem roku 1325 uzaviel polsky kral Vladislav Lokytek a litevsky
velkoknize Gediminas vojensky spolek. Sblizeni dosud dvou nepiatelskych statt
bylo podepfeno manzelstvim mezi Gediminovou dcerou Aldonou-Annou a
Lokytkovym synem Kazimirem. Jejich snatek se uskute¢nil 16. listopadu 1325
v Krakoveé. Na pocatku roku 1326 se Polsko zacalo ptipravovat na tazeni do
Braniborska, které bylo spojencem némeckého fadu. Toto tazeni podporoval i
papez Jan XXII, ktery tehdy zbrojil proti cisafi Ludviku Bavorovi, jehoZ syn
Ludvik byl braniborskym markrabétem. Spojené polsko-litevské vojsko vtrhlo
na Uzemi Braniborska, vyplenilo ho a markrabéti Ludvikovi zplsobilo obrovské
Skody. Brzy se rozpadlo i1 polsko-litevské spojenectvi. Posledni spole¢nd akce
Litevcii a Polaki je dolozena k roku 1331. Téhoz roku se mezi fadem a Polskem
strhla obrovska bitva u Plavca, ktera se skoncila vitézstvim Polakt, ktefi ho vSak
nedokazali vyuzit. Kfehké polsko-litevské spojenectvi mohlo trvat jesté do roku
1339, kdy zemiela Kazimirova Zena Aldona.

Podle Sapoky Gediminas nutné potieboval spojence proti némeckému
fadu, a proto se obratil na polského krale. AvSak pro Litevce neméla smlouva
pry zadny uzitek. Litevci né€kolikrat pomohli Lokytkovi v boji, zatimco Lokytek
ani jednou nepiisel Gediminovi na pomoc. Piesto viak Sapoka hodnoti

' Marxisticky historik ZiugZda

Gediminovy vztahy sPolskem za dobré.'
zdlraziuje, ze litevsky nérod spolu s polskym narodem se uz na zacatku 14.
stoleti spole¢né pokusili branit proti spole¢nému nepfiteli, némeckym kiizaktim.
I on tikd, Ze Litva se z polské strany nedocCkala vét§si pomoci a spojenectvi

nemélo prakticky Zadny vyznam pro litevské velkoknizectvi, ale ukazuje to

10 Qudaviéius, E.: Lietuvos istorija — nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 2001, s. 91-92
I Sapoka, A.: Lietuvos, s. 71, 90.
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snahu o sblizeni dvou bratrskych naroda. Také 1 diky ruské pomoci se dokazali
Litevci a Polaci uz na za¢atku 14. stoleti branit némecké agresi.'’> Podle
Ivinskise byla smlouva mezi Polskem a Litvou prvnim mirovym kontaktem,
ktery nakonec vyvrcholil Lublinskou unii.” Z trochu jiného pohledu se na
polsko-litevské spojenectvi divaji sou€asni litevsti historikové. NikZentaitis vidi
ve smlouvé s Lokytkem pokus o prekonani politické izolace, ve které se Litva
nachéazela. Smlouva ukazuje Gedimintv politicky pfehled a snahu zabezpecit
budoucnost Litvy."* Podobné se na tento problém diva Kiaupa i Gudavitius.
Gediminova Litva pfemohla politickou izolaci a na n¢jaky cas se stala
éastnikem v evropské politice.”” Litevska diplomacie, adkoliv kratce, vstoupila
do mezindrodni arény a tam ,vyhrala“ prvni dlouholety stfet na zapadni

N 16
hranici.

3. Gediminova vychodni politika

Gediminas zacal velmi aktivné provadét svoji vychodni politiku. V letech
1316-1317 byla zaloZena litevska metropolie pro pravoslavné v litevském
velkoknizectvi, jez se méla stat dillezitym Gediminovym politickym nastrojem.
Metropolitou byl vybran Teofil. Kolem roku 1320 oZenil syna Algirda s dcerou
vitebského knizete Marii, ktery se poté stal i dédicem vitebského knizectvi.
Dalsi syn Liubartas se pro zménu ozenil s dcerou jednoho z hali¢sko-volynskych
kniZat neznamého jména a dceru Marii provdal Gediminas za tverského kniZete
Dimitrije, ktery byl nejvét§im konkurentem silného moskevského knizete Jurije
Danielovice. Litva také sviyj vliv rozsifila do Pskova, ktery si roku 1323 pozval
Gediminova vojeviidce Dovydase z Grodna na pomoc proti livonskému tadu.

Pskov ztistal v Gediminové vlivu az do jeho smrti.

12 Ziugida, J.: Lietuvos, s. 95.

13 Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 232.

4 Nikzentaitis, A.: Gediminas, s. 37.

15 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 130.
'® Gudaviéius, E.: Lietuvos, s. 113.
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Gediminova Litva stdle vice pronikala na vychod proti toku Zapadni
Dviny (Daugavy) a k Dnépru. Na severu ji patfil Algirdem ovlddany Vitebsk a
na jihu snad Kyjev, kde byl usazen Gedimintiv bratr Teodor. Po roce 1330 byly
k litevskému velkoknizectvi ptipojeny také Turovsko-pinské zemé, a také
smolenské kniZectvi se dostalo do Gediminova vlivu. Nejvét§im oponentem na
severovychodni hranici litevského velkoknizectvi se stala Moskva. NejenZze
Gediminas povzbuzoval tverska knizata v boji proti Moskvé, ale také se snazil
podporovat tzv. prolitevskou stranu v Novgorod¢, kam vyslal svého syna
Narimanta, aby zde hgjil litevské zajmy. V Novgorod¢ nakonec vyhrala boj
promoskevska strana, jez byla zna¢né podporovéana Zlatou hordou.

V dubnu 1340 byl svymi bojary otrdven vladdce hali¢sko-volynské Rusi
Boleslav-Jifi. Toho okamzité vyuzili Litevci a Polaci. Liubartas zabral Volyn,
zatimco polsky kral Kazimir Veliky obsadil Hali¢. Kolem roku 1340 obsadili
Litevci také oblast Podlesi. Takto na sklonku Gediminova Zivota bylo mnozstvi
ruskych pravoslavnych knizectvi pfimo zaclenéno do litevského velkokniZectvi,
anebo se alespon dostaly do jejiho vlivu. Gediminas se po pravu mohl nazyvat
Rex lithuanorum et multorum ruthenorum. Jedinym litevskym konkurentem na
vychodg¢, ktery mohl zadrzet litevsky napor, se stalo moskevské knizectvi.

Zde mizeme ukézat velky rozdil v pohledu mezi prvorepublikovymi a
marxistickymi historiky. Sapoka si mysli, Ze¢ Gediminas vieho dosahl svou
chytrou politikou. Tatary zuboZena Rus byla tehdy rozdé€lena na velké mnoZzstvi
knizectvi, a proto nebyl problém pro sjednocenou Litvu postupné je obsazovat.
Litevei, ktefi osvobozovali ruské obyvatele od tatarského tutlaku, byli
povazovani za dobrodince. Rusové je radi pfijimali za své pany, nebot’” Litevci
nic neménili na jejich zvycich. Nechali vSe ve starém potradku, pouze dosadili na
trin svého knizete, ktery Casto piijal pravoslavnou viru. Ostatni ruské zemé,
které se nepodafilo dobyt vojensky, nabyval Gediminas vétSinou uspéSnou
siiatkovou politikou. Samotny litevsky stat nebyl centralizovan, skladal se

zmnozstvi vétSich 1 menSich knizectvi. V nich nejcastéji vladli ptislusnici
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Gediminova rodu nebo byli u moci ponechani i rurikovska knizata. VSichni ale
museli poslouchat velkokniZete sidliciho ve Vilniusu. V pfimé Gediminové
vlad¢é byla jen etnicka Litva, bez Zemaitska, Cerna Rus, Minsk, Vitebsk a
Polock."”

ZiugZda nepopira, ze litevska knizata vyuZila oslabeni ruskych zemi,
které byly pod tatarskym tutlakem, aby je pfipojila ke svému tzemi. AvSak
zdUraziuje, ze se to stalo se souhlasem ruskych feudalt, kteti potfebovali silnou
statni vladu. Tato silnd vlada byla nutna, aby masy rolnikd zlstaly nadale
ve feudalni porobé¢. V ptipojenych ruskych, béloruskych a ukrajinskych zemich
velkoknize obvykle urcil vazalskymi knizaty své syny ¢i piibuzné a obcas v nich
ponechal i byvald ud€lna knizata, ktera se také stavala vazaly velkoknizete.
V téchto zemich velkokniZeci vlada nedé€lala zadné socialni, ekonomické nebo
kulturni zmény. Obyvatelé téchto zemi se ucastnili spolu s litevskym vojskem
vSech vyznamnéjSich bitev proti agresi kiizackého a livonského fadu. Litevské
velkoknizectvi tady sehrdlo kladnou roli tim, Ze branilo ruské zemé proti
mongolsko-tatarskému 1 kiizackému vpadu. Neustdla valka proti kiizakim
spojovala spolecny zajem litevského a ruského naroda, a to byl vyznamny
moment Vv historii litevského néaroda. Na druhou stranu vSak litevska
velkoknizata nezajimala obrana zemé¢, ani problém vztahli mezi litevskym a
ruskym narodem, ale fidila se jen svymi osobnimi z4jmy. Expanze litevskych
feudalti do ruskych zemi znacné oslabila Usili znovu dobyt kiizackym tadem
podrobené zapadni litevské zemé. Dal§im zdpornym bodem litevské expanze
bylo, ze pravé v této dobé zacalo moskevské knizectvi s centralizaci ruskych
zemi, a pravé Litva se stala prekazkou této centralizace.'®

NikZentaitis se také vraci k otdzce nabozenstvi. Tvrdi, Ze tehdy mnohem
dalezitéj$i nez otazka narodniho statu bylo ndboZenstvi. Proto pravé samostatna

cirkevni metropolie, kontrolovand litevskym velkoknizetem, byla jednim

17 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 75-76.
'® Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 88-90.
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pravdépodobné Novgorodek. Hali¢sko-volynské knizectvi, které spadalo pod
pravomoc litevského metropolity, se 1 diky nému brzy dostalo do Gediminova
vlivu."”

Za Gedimina dochazi k integraci uZ dfive dobytych ruskych zemi. Cerna
Rus, Polock a Vitebsk byly integrovany do litevského statu. V téchto
knizectvich uz nebyvala vybirdna vladci mistni knizata, ale vladl zde sam
Gediminas. Ani pfistup litevského vladce k riznym ruskym feudalim nebyl
jednotny. Se silnéjSimi kniZectvimi bylo zachazeno velmi mirné, litevska
knizata si nedovolila ménit mistni zvyky a sama pfijimala pravoslavnou viru.
Zdaleka ne vSechna litevska knizata ptijala kiest. Pravé stupen integrace ruskych
zemi do litevského velkoknizectvi byl dilezity pro Gediminovy vztahy
s mistnimi feudaly a od nich se odvijelo, zda-li pfiyme pohansky litevsky knize
kiest. NikZentaitis zde také popira ZiugZdove tvrzeni, 7e ruska knizata
pomahala v boji proti némeckému fadu. Za Gediminovy vlady byly jesté ruské
zem¢& malo integrovany do litevského statu a nemély vétsi vyznam v boji
Litevci proti kiizakiim. Gediminova Litva udé€lala v tomto sméru jen prvni krok.
Plody jeho prace méli sklidit az jeho synové Algirdas s Kestutem, kdy se Casti
ruskych plukt staly soucésti litevského vojska. Diky proziravé Gediminové
vychodni politice si dokazala stiedovéka Litva uchovat svoji statnost.*

Je zajimavé, Ze se prakticky nedochovaly zadné zpravy o ndsilném
ptfipojovani ruskych knizectvi ke Gediminové Litvé, jak poznamenava Kiaupa.
Drobnéjsi kniZectvi byla hned pfipojena k litevskému velkoknizectvi, zatimco
vetsi knizectvi nejcastéji postupné. Ze zacatku se dostavala do litevského vlivu a
po case prechdzela do Gediminovych rukou. Centralni vladu v ruskych zemich
zde zastupovali rtizni ¢lenové Gediminova rodu. Po smrti né€kterého z nich se

knizectvi ned¢lilo mezi syny, ale pfipadlo jen jednomu z nich, zatimco ostatni si

1 Nikzentaitis, A.: Gediminas, s. 69.
0 Tamtéz, s. 85-88.
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museli hledat misto v jinych ruskych knizectvich. Gediminovci, kteti od
velkoknizete dostali vladu v ruskych zemich, se fakticky stavali jejich naméstky
a hajili tam z4ymy velkokniZete, avSak to automaticky neznamenalo integraci
téchto zemi do litevského velkoknizectvi. Pfipojeni vychodnich slovanskych
krajd mélo velky vyznam jak pro Litvu, tak pro ruské zemé. S Rigou
obchodujici Polock a Vitebsk mél ted’ vétSi ochranu pted najezdy livonského
fadu, nez by mu mohla poskytnout mistni knizata. Taktéz vlada litevského
velkokniZectvi znamenala vétsi nabozenskou svobodu, kterou uz nezarucovalo
polské kralovstvi ¢i tatarskd Zlatd horda. Expanze do ruskych zemi znacné
posilila ekonomickou situaci litevského velkoknizectvi, na druhou stranu ztizila
vztahy s ostatnimi sousedy. Litva se tehdy za Gedimina stala stitem mnoha
narodi a naboZenstvi, to mé&l byt pocatek budoucich problémi.>!

Litevské velkokniZectvi v ruskych zemich zdédilo dblezitou instituci,
pravoslavnou cirkev, kterd mohla pomoci jejim vladcim rychleji tyto zemé
sjednotit. V roce 1300 hlava kyjevské metropolie piesidlila na severovychodni
Rus, kde byla pod vlivem Moskvy. Po celé 14. stoleti se litevskd velkokniZata
snazila zorganizovat samostatnou pravoslavnou metropolii, jez by jim pomohla
piemoci  vliv ruského metropolity, odpor Moskvy a ziskat si naklonnost
cafihradského patriarchy. Snaha o stalou samostatnou litevskou metropolii se
nakonec ukézala netisp&$na.*
bylo placeni dané¢, Gcast ve vojenskych tazenich a ve velkoknizeci sluzbé.
Politickd prava Gediminovcl byla v ruskych zemich omezena. VelkokniZata
sice mohla mistni zvykova prava odstranit, avSak musela za n¢ urc¢it adekvatni
nahradu. Prakticky takova ndhrada nebyla rovnocenna. Z kulturniho pohledu

vstoupila Litva do prostoru byzantské civilizace. Litevské knizectvi se stalo

2 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 123-124.
22 Tamtéz, s. 122-123.
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dualistickym statem, Litevci zistavali pohany, zatimco slovansti obyvatelé byli

A 4 r r 23
feckého vyznani.

II1. Algirdas a Kestutis
1. Nastup k moci

Gediminovym dédicem se trochu piekvapiveé stal jeden z jeho mladSich
synii Jaunutis. Neni vlbec jasné, pro¢ praveé Jaunutis byl zvolen litevskym
velkokniZetem. NejspiSe proto, ze zil dlouho s otcem ve Vilniusu. Ostatnich Sest
bratri si rozdé€lilo zbyvajici uzemi v litevském velkoknizectvi. O Jaunutisové
politice nevime nic konkrétniho. Mnohem aktivnéji se Cinili jeho bratii Algirdas
a Kestutis. Algirdas pokracoval ve Slépé&jich svého otce, kdyz napadl Moskvou
ovladany Mozaisk a pomdhal branit Pskov pfed najezdy livonského fadu.
Mezitim v zim¢ 1344-1345 Kestutis po dohod¢ s Algirdem obsadil se svym
vojskem Vilnius, zajal Jaunutise a na velkoknizeci triin pozval svého starSiho
bratra Algirda. Jaunutis poté utekl do Moskvy, zde byl pokitén a piijal jméno
Ivan, ale uz za dva roky se vratil zpét na Litvu. Od bratri dostal maly udél
v izjaslavském knizectvi, kde vladl az do své smrti v roce 1366.

Mnozi litevsti historikové se zamysli nad tim, pro¢ Kestutis dobrovolné
ptepustil Algirdovi velkokniZeci trin, a nad dal§imi souvislostmi s témito
udalostmi spojené. Jedno z vysvétleni piinasi i Suziedélis. Kestutis, jenz dobyl
Vilnius, se rozhodl dodrZovat senioratni princip, a proto automaticky odevzdal
trin svému starSimu bratru. Poté si bratfi navzdjem rozdélili jadro statu.
Algirdas zabral vilniuské kniZzectvi a spojil ho s oblastmi Krévy a Vitebsku, a
tim vytvofil tzv. vychodni Litvu. Kegstutovi pfipadla zapadni Litva s centrem
v Trakai. Oba bratii si timto rozd¢€lili pole své plsobnosti. Algirdas mél na
starosti pfedevSim vychodni politiku, tj. boj s Moskvou a Zlatou hordou,
zatimco Kestutis musel pfedevSim branit zapadni Casti Litvy pted vpady kiizakh

a pomahat dalSimu bratru Liubartovi v boji proti polskému krali Kazimirovi

2 Gudavitius, E.: Lietuvos, s. 96-97.
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Velikém. Kestutis sice nevlastnil velkoknizeci titul, ale svymi pravy byl
nadiizen nad vSemi ostatnimi knizaty z rodu Gedimina. Fakticky byli Algirdas
s Kgstutem rovnopravni vladci, pouze Algirdas se lisil tim, Ze byl titulovan
velkoknizetem. Muzeme konstatovat, ze Litva byla ve skute¢nosti diarchie,
nebot’ Algirdas i Kestutis vladli stejnymi pravy.>*

Také Ivinskis pise, ze Kestutis dostal vEtsi prava nez jini bratii. Sdm mohl
bezprostiedné svym syniim rozd€lovat ¢asti svého knizectvi, na coz jini bratii
nem¢éli pravo. Podle Litevskych letopist se Algirdas s Kestutem domluvili, Ze si
v budoucnosti budou vSechna dobyta uzemi dé€lit na pul, avSak podle této
smlouvy byl Kestutis pouze Algirdiv pomocnik. Proto neni pfesné mluvit zcela
o diarchii. Oba bratii si rozdé€lili ukoly: Algirdas — na vychod¢ a Kgstutis — proti
némeckému fadu. Az do Algirdovy smrti nikdy nenastaly mezi bratry zadné
hadky a ptes 30 let oba Zili v miru.”

Poté co Algirdas dobyl velkokniZeci triin, jeho vérnym spojencem zustal
bratr Kestutis, ve kterém vidi ZiugZda témé&f rovnopravného vladce, jenz se i
sdm Casto tituloval velkokniZzetem. Pozdé&ji Kestutis povétil svého syna
Vaidotase, aby vladl Zemaitsku, ¢imz dale zvétSoval feudalni rozklad Litvy.
Ostatni knizata byla donucena uznat Algirda velkoknizetem a stat se jeho
vazaly, zatimco Kestutis mél zcela volné ruce ve své politice, a to bylo velmi
dilleZité v boji proti kiizackému fadu.

Nad Algirdovou a Kgstutovou spolupraci se zamysli 1 Kiaupa. Algirdas
byl hlavnim viidcem ve vojenskych tazenich proti ruskym knizatiim, TatarGm,
bojoval s kiizdky a obcas také s Polskem. Pfi uzavirani smluv s Moskvou,
Polskem a Livonskem byva jeho jméno uvadéno jako prvni. Na druhou stranu
Kestutis val¢il 1 na zdpadé¢ a na Rus provadél tazeni s Algirdem 1 bez ngj.

Kestutis Casto udrzoval styky s vladci stfedni a zapadni Evropy, avSak to

* Suziedélis, Simas: Lietuva ir Gediminaiciai sédant Jogailai i didzijo kungaikscio sostq. In: Jogaila, red.
A.Sapoka, Kaunas 1935. s. 16-18.

2 1vinskis, Z.: Lietuvos, s. 247-248.

% Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 113.

19



neukazuje, ze Algirdas a Kestutis byli rovnopravni panovnici. To jen svédci
o tom, ze litevsky velkoknize nékterym cClenim své rodiny véfil vice nez
ostatnim. Presto vSak byla Kestutova pozice na Litvé velmi vyjimec€na, ale

stejné musime o dvojvladi na Litvé psat s uréitymi vyhradami.*’

2. Valky s némeckym Fadem

Usili némeckého fadu o ovladnuti baltského prostoru bylo nezdolné.
Kftizackd vojska podnikala ro¢né i nékolik najezdii na Litvu. VéEtSinou se tato
tazeni skoncila plenénim tizemi a zajetim mnozstvi obyvatel. V jejich fadach se
objevovala Slechta zcel¢ katolické Evropy, pro kterou to bylo velké
dobrodruzstvi a vitand pftileZitost pro ziskani rytifskych ostruh. Litevci také
podnikali odvetné vypravy, ale téch bylo podstatné méné. K vétSim bitvam mezi
soupeti dochdzelo jen obcas. V roce 1348 dokézali kifiZaci porazit u feky Strévy
Kestutovo a Algirdovo vojsko, v disledku této bitvy Litva ztratila sviyj vliv ve
Pskové a Novgorod¢. Kiizaci nedokazali tohoto vitézstvi vyuzit, a dokonce
pocet vyprav na Litvu byl vyrazné mensi. V letech 1345 az 1361 oba dva tady,
némecky 1 livonsky, pfipravily pouze kolem 18 vale¢nych vyprav na Litvu.

Kiizakiim bylo vyc¢itano, ze se nepokusi jednat s Litvou o problému kitu.
V roce 1358 pievzal do rukou iniciativu cisat Karel IV., kdyz nabidl litevskym
kniZatim svou ochranu pod podminkou pftijeti kitu. Algirdas vSak vyZzadoval od
fadu obfi teritorium, véetné celé Sambie, Kuronska a Zemgalska, mimo to m¢l
byt némecky tad zruSen a poslan do ruskych stepi na boj proti Tatariim. Kvuli
témto podminkdm ztéto Karlovy iniciativy seSlo. Poté tad opét zesilit své
vypravy do hloubky litevského tizemi. V roce 1362 se fadu pod vedenim svého
magistra Winricha Kniprode povedlo dobyt zdény kaunasky hrad. Kftizacké
udery poté smétovaly i do Vilniusu a na Trakai. Algirdas s Kestutem se v roce

1370 pokusili uspofadat velkou odvetou vypravu. Utok sméfoval na Kralovec,

" Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevi¢ius, A.: Lietuvos, s. 95-96.
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ale nedaleko n&j byli Litevci porazeni, ackoliv 1 fad utrpél velké Skody. Jeste
jednou za Algirdova Zivota se podatilo kiizdklim oblehnout Trakai 1 Vilnius, ale
dobyt se je nepodafilo. Z téchto tazeni bylo zfetelné, Ze ani jedna strana nemuze
nabit rozhodujici pfevahu.

Podle Sapoky, fad v&dél, Ze si nemiize Litvu podrobit ndjakou velkou
vypravu, a proto podnikal z pohrani¢nich hradi mensi loupezna tazeni. Naloupil
st potraviny, dobytek a zajal mnozstvi lidi a poté se vratil zpét do svych hradi.
Tyto vypravy trvaly obvykle méné nez jeden tyden. Litevci, kdyZ se dozvédéli o
ktizackém tazeni, se schovévali v lesich, odkud napadali kiizacké jednotky.
Evropsti rytifi byli zvani bojovat s Litevci jako na néjakou zdbavu. Nekteti rytifi
se dokonce zavézali umyt si svlij me¢ v krvi pohanti. Piesto se zménil zplisob
boje. Kiizaci s Litvou pocitali jako se statem, boje uz nebyly jen masakrem, ale
byla dodrZzovana vojenska etika, ktera byla obvykld v zdpadni Evropé. Velkou
zasluhu na tom mél 1 litevsky vidce Kestutis, jenz nesl velké bifemeno
kiizackych utokli na svych ramenech. Kestutis byl litevsky obrdnce proti
Némctum. Byl svédomity, Slechetny a vzdy dodrzel dané slovo, dokonce 1 rytifi
ho mezi sebou ctili. Dosud byla Litva vidéna jako pohansky stat, se kterym neni
radno jednat. Od dob Algirdovych a K¢stutovych nastaly mezi fadem a Litvou
bojich se ukazaly byt dfevéné hrady, jez byly hojné stavény, ptfedevs§im v povodi
toku Némenu a pro svou strategickou polohu musely byt dobfe branény.
Zdénych hradii bylo velmi malo. Litevcim se mnohokrat podatilo tyto hrady
spalit, ale povétsinou byly hned obnoveny.*®

Ziugida pise o bojich snémeckym Padem jesté ostieji. Obzvlast
krveziznivymi ukrutnostmi se vyznamenal magistr f&du Winrich Kniprode,
ktery Casto sdm vedl fadové utoky. Kiizaci s velkou zlosti nicili litevsky narod a
tésili se z jeho utrpeni. Bez ohledu na kiizadcké vypady a jejich ukrutnosti se

litev§ti obyvatelé uminéné branili témto lupicim a téméf vzdy je donutili

28 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 81-85.
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k Gstupu. ZiugZzda také piesné obraci vysledek bitvy u Strévy, kdyz pise
o vitézstvi Litevctl a Rust nad silami némeckého tadu. *

Vilka s faddem byla také obzvlast’ té€zka, nebot’ na odpor proti kiizakiim se
dali jen partizansky zorganizovani mistni obyvatelé. Boj proti kifizackému tadu
byl zalezitosti celého litevského naroda. Rolnici statecné chranili své zemé pred
ktizéky, jez pfinéseli jen socialni vykotistovani litevského naroda a ohrozovali
samu existenci t¢hoz naroda. Ktizéaci téz nicili feudalni hospodatstvi a radéji
vybijeli celé rodiny rolniki. Zasluha litevskych knizat spoCiva v tom, Ze 1 oni se
dokézali postavit této agresi na odpor. Dilezité také bylo, Ze spolu s litevskym
narodem tehdy $li spolecné 1 rusti, ukrajinsti a bélorusti obyvatelé. K¥izacky tad
sice velmi zpustosil Litvu a zmensSil jeji vyrobni sily, avSak rozhodnost lidovych
mas Litevcil, odvaha v boji proti hrozbé kiizackého podrobeni a taktéz neustala
pomoc Rust, Ukrajincli a Bélorusii, ochranila Litvu od otroctvi feudalii zapadni
Evropy.30

Také Ivinskisem je Kestutis popisovan jako nejvyznamnéjsi organizator
litevského odporu pied ndjezdy némeckého fadu. Do litevské historie se zapsal
jako ptikladny rytifsky bojovnik, ktery vétSinu Zivota stravil na koni
na valecnych tazenich. Cil vSech fadovych vyprav byl oslabit Litvu plenénim a
nicenim. Proto se kiizaci obvykle snazili dostat se co nejhloubéji na neptatelské
uzemi, aby mohli prekvapit mistni obyvatelé neptipravené. Jejich plenéni bylo
opravdu ukrutné. Muze obvykle zabijeli, matky s détmi pojali do zajeti a cel¢
vesnice vypalovali. Zbyvajici obyvatelé v pohranici se ¢im dal tim vice st¢hovali
do hustéji obyvanych kraji. Kiizackd valka s litevskymi knizaty se neustéle
protahovala, nebot’” f4&d nemohl ziskat nad Litvou rozhodujici ptevahu, proto
bylo jasné, Zze boje budou pokracovat dokud jedna strana neporazi druhou

. , 17 1ie w31
v n&jaké veliké bitve.>

2 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 116.
% Tamtéz, s. 117-118.
! Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 248-256.
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snaha zalozit v baltskych zemich vychodni némecky stat a k tomu vyuZzit mistni
obyvatele. Snaham Némciim pomahalo i to, Ze katolicka Evropa, kde vladli cisaf
a papez, velmi chtéla rozsitit katolickou viru do vychodni Evropy. Papezové a
cisafi vybizeli k nasilnym misim proti pohanskym baltskym narodim. Ve 14.
stoleti, obzvlast’ v jeji druhé poloving, Slo v bojich kiizaki s Litevei o holou
existenci litevského statu a naroda. Litevciim realné hrozil osud Prusti. Némecky
fad, poté co se usidlil na obfim teritoriu mezi Vislou a Némenem, usiloval o
ovladnuti zapadnich litevskych zemi a obsazeni vSech baltskych zemi az
k Finskému zalivu. Prostfedky na tento UcCel byly uz provérené. Rytife a jejich
pomocniky zcelé Evropy lakala rytifskda cest, tituly, snad i pokani v boji
s pohany a samoziejmé¢ také majetky a loupeni. Vale¢na taktika byla taktéz
davno vyzkouSena — valecné vypravy do pohanskych zemi: mensSi, vedené
pohrani¢nimi komtury a vétsi pod vedenim marsala ¢i magistra. V letech 1345 —
1382 bylo pfipraveno kolem 70 vyprav na Litvu. Rejsy se vyznacCovaly
ukrutnosti — rytifi loupili, palili vesnice, zabijeli lidi, civilni obyvatelstvo
zavlekli do fadového otroctvi. Do roku 1360 pustosili jen zapadni Cast Litvy a
od roku 1360 uz plenili celou Litvu. Litevskych odvetnych vyprav bylo méné
(kolem tticeti).’?

Nejnovéji podava vysvétleni o utocich némeckého fadu Kiaupa. Za
pomoci spojencit ze zapadni Evropy fad kazdorocné potradal taZeni na Litvu.
Kromé téchto velkych vyprav, vytvareli kiizaci malé oddily, jez také plenily
litevska tizemi. Hrady, stavéné podél Némenu, mély slouzit jako opérné body
k atoklim na Litvu. Takto chtél némecky tad hospodaisky a demograficky
oslabit Litvu, kousek po kousku zabrat jeji zemé. Jednim taZzenim to v zadném
pfipadé fad nemohl dokézat. Takovou taktiku GspéSné pouzil fad v Livonsku a
v Prusku. V Litvé se mu to nedafilo, protoze Litva stihla utvofit a zesilit stat.

Na druhou stranu 1 Litevci plenili pruskd Gizemi a chovali se podobné jako

32 Jugas, Metislovas: Zalgirio miisis, 2.vyd., Vilnius 1999, s. 63-64.
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ktizaci na Litvé. Oficialni ukol fadu byl Sifeni kiestanstvi, ale kiest nezavislé
Litvy a zachovani jeji statnosti nebyl pro ng&j piijatelny. Rad chtél pFinést
kiestanstvi podrobenim si Litvy. Z toho miizeme vysvétlit, pro€ byla jednani o
kitu s cisafem Karlem IV. netuspé$nd, ani jedna strana vSak nechtéla ustoupit ze
svych pozadavki. Jednani tedy plody nepiinesla, alespon donutila fad pierusit ¢i

zmirnit jejich valené vypravy na Litvu.>

3. Konflikt s Polskem

Po smrti volyiisko-hali¢ského kniZzete Boleslava-Jifitho v roce 1340 nastal
velky konflikt mezi polskym kralovstvim a litevskym velkoknizectvim, jenz se
tahl prakticky az do uzavieni Krévského aktu. Polsky kral Kazimir III. Veliky se
mirem s némeckym fadem v roce 1343 ziekl Pomofti. Usmifeni s fadem bylo pro
Kazimira velmi dtlezité, nebot” mu uvolnilo ruce k uskutecnéni jeho vychodni
politiky. Jeho plany byly nejspiSe tyto: zcela si podrobit Hali¢ s Volyni, a tim si
otevfit cestu pro polské kupce smérem na vychod k Cernému moii, pokitit
Litvu a pfipojit pozdéji vytvorena katolickd biskupstvi k hnézdenské metropolii.
Do svych planti také zapojil uherského krale Ludvika. Brzy po Boleslavove
smrti se Kazimirovi podafilo usadit v Hali¢i, zatimco litevskému knizeti
Liubartovi, ktery byl Algirdovym a Kestutovym bratrem, na Volyni.

Kazimir v§ak nebyl spokojen se stavem véci a touzil ovladnout celou
Cervenou Rus. S pomoci papeZe i uherského krale Ludvika v letech 1349-1351
nckolikrat se svym vojskem zautocil na litevské pozice ve Volyni a Podlesi.
VétSinou doslo jen k doCasnému obsazeni zemi, avSak ke stdlym ziskiim ve
prospéch Polska nedoSlo. Zajimavé se vyvinula situace po polsko-uherské
vypraveé v roce 1351, kdy nemocného polského krale zastupoval v ¢ele vypravy
uhersky Ludvik. Ludvikovo vojsko vtrhlo na litevské uzemi, k bitvé vSak
nedoslo, nebot’ se po cesté setkal s Kegstutem. Bylo uzavieno spojenectvi mezi

uherskym kréalovstvim a Litvou. Kestutis slibil, Ze se spolu s bratry i celym

3 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 116-118.
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narodem piijme kiest, Ludvik se poté postara o kralovskou korunu pro K¢stuta a
pomuze Litvé ziskat nazpét vSechny zemé zabrané némeckym fadem. Kromé
toho propustil uhersky kral Liubarta, jenZ byl v pfedchozich vypravach zajat.
Kestutis taktéz slibil nevybirat clo od uherskych kupct. Vale¢né akce byly poté
zcela preruseny. Kestutis odjel do Budina, kde mél byt pokitén, ale pfi cesté tam
utekl. Takto se neuspésné€ skoncil dalsi pokus o christianizaci.

V dal$im roce uzavtelo Polsko s Litvou mir. Litvé zistala Volyn a Polsku
Hali¢. Tento mir byl stejné brzy porusen a valka o Volyn a pozdéji 1 Podoli
pokracovala bez vétSich uspéchii na jedné ¢i na druhé strané az do Kazimirovy
smrti vroce 1370. V jeho Slépé&jich pokracoval i jeho nastupce Ludvik, ktery
dosahl v boji s Liubartem n€kolika tspécht, ale téz bez stalych zisku.

Prvorepublikovy historikové Sapoka i Kué¢inskas v boji o Cervenou Rus
samozieym& haji litevska kniZata pfed ndroky polského kralovstvi. Kazimir,
ktery uzaviel mir s fadem, obratil svou pozornost na vychod a na jih, nasledkem
¢ehoz se stal dokonce litevskym nepftitelem. Kazimir usiloval obsadit hlavné
Volyn, kde litevské zajmy branil Liubartas, avSak v zdjmu celého litevského
statu bylo tyto zem¢ za kazdou cenu ubranit, proto Liubartovi ¢asto pfichazeli na
pomoc jeho bratii, obéas i Algirdas, ale vétsinou Kestutis.™

Kudinskas vidi v Kazimirovych snahiach o ovladdnuti dédictvi po
Boleslavovi neopravnény zasah do Liubartovych dédickych prav.”’ Kestutiv
uték po uzavieni smlouvy s Ludvikem v roce 1351 byl dozajista pochopitelny.
Je velmi pravdépodobné, ze saim Kestutis pochopil, Ze takova smlouva je v praxi
neuskutec¢nitelnd, nebot’ v ni bylo spousta zavazkti pro Kazimira, ktery se
osobn¢ jednani neucastnil a také sam Kestutis nemél prava takovéto smlouvy
uzavirat.’® Kvili hali¢sko-volyiiskym zemim se srazily dvé mocné sily a
podélily si kniZectvi na pll. Polsko chtélo tyto kniZectvi ovladat samo, ale

narazilo na odpor Litvy, jejiz z4my svefepé branily Liubartas a Kgstutis.

34 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 90.
3% Kuéinskas, Antanas: Kestutis. Marijampolé 1938 — Vilnius 1988, s. 96.
*® Tamtéz, s. 103.
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Liubartas prozil ve Volyni pies 60 let a po cely Zivot branil svobodu a prava
litevského statu. Neustdle mu pomahal Kestutis. Bratrska spoluprace piinasela
uzitek, a proto se rozbily polské nad¢je na ovladnuti Volyné. Ubranéni
volyniskych zemi proti polské agresi bylo velmi diilezité, nebot’ zadrzelo polsky
postup na vychod, které mohlo Litvu oddélit od jiznich ruskych zemi a zabranit
ovladnuti tzemi v povodi Dnépru.”’

Ziugida piedeviim vyzdvihuje ukrajinské rolniky, jez po Kazimirové
smrti povstali proti polské nadvlad€. Liubartas s Kgstutovou pomoci vyuzil
povstani Ukrajincii a znovu dobyl mésto Vladimir na Volyni, které predtim
padlo do Kazimirovych rukou. To se vSak nelibilo novému polskému krali
Ludvikovi, jenz proti volyiiskym Ukrajincim pfivedl svoje vojsko a povstani
znovu potlagil. Poté piipojil Hali¢ a ¢ast Volyn& k Uhram.”®

Ivinskis chvali kniZete Liubarta, ktery dokdzal s bratrskou pomoci celych
60 let chranit pro litevské velkoknizectvi Volyn. Polsko narazilo na tvrdy odpor,
kdyz chtélo svlij stat rozsifit jest€ vice na vychod a muselo se uspokojit
hali¢sko-vladimirskymi zemémi. Dlouholetd valka se vSak mohla kdykoliv
obnovit, avSak necCekany Jogailiv snatek brzy zménil vztahy dosud
neptatelskych zemi.*

Ze soucasnych historikl se Kiaupa vraci k Ludvikové snaze o mirovou
dohodu s Kestutem. Kestutis sice slibil odjet do Budina, kde se necha pokitit,
avSak pfi prvni ptileZitosti zmizel. Kgstutiv souhlas znamenal nejspiSe pouze
odvraceni hrozby vpadu uhersko-polského vojska na Litvu. Taktéz je mozné se
domnivat, Ze nabidka kitu a koruny pro Kestuta byla snahou o rozhadani

Algirda a jeho bratra.*’

7 Tamtéz, s. 117.

38 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 119.

% Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 269.

* Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 135.
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4. Algirdova snaha o ovladnuti celé Rusi

Algirdas, ktery zdédil po otci nejen veliky stat, ale 1 napjaté vztahy se
vSemi sousedy, usiloval o dobyti a sjednoceni celé Rusi. V tomto bodu se jeho
zajmy stietly se snahami moskevského knizectvi, které usilovalo o totéz. Dal§im
protivnikem, jenz hréal v téchto bojich dualezitou roli byla Zlata horda, ktera
vykonévala nad ruskymi zemémi svrchovanou vladu a ruskéd knizata ji musela
platit dané. Algirdas se predev§im orientoval na tverské knizectvi, které bylo
jeding schopné konkurovat Moskvé, proto byly snatky Gediminovci s tverskymi
knéznami velmi Casté.

Taktéz v Algirdové zdyjmu byla cirkevni politika v ruskych zemich
litevského velkoknizectvi. Také jako ptedchiidce Gediminas se snazil o to, aby
jeho pravoslavni poddani méli svého vlastniho metropolitu. V roce 1354 se mu
to splnilo, kdyz Algirdova Clovéka Romana vysvétil cafihradsky metropolita
litevskym metropolitou. To byla pro Algirda velkd vyhra, jeZ mu méla pomoci
k expanzi na Rus. Po Romanové smrti vroce 1361 uz nebyla litevska
pravoslavna metropolie obnovena a znovu se ruské provincie litevského
velkokniZectvi dostaly pod pravomoc Moskvou proteZzované¢ho vladimirského
metropolitu. V roce 1375 se Algirdas jesté jednou pokusil dosadit svého
metropolity, kterym se stal mnich Cypridn, ale ani ten se na dlouho v ruskych
zemich litevského velkokniZectvi neusadil. Celkova snaha o dosazeni litevského
metropolity se nakonec skoncila Algirdovou porazkou. Vladimirsky metropolita
vzdy dokazal Gspésné eliminovat snahy svého konkurenta.

Lépe se uz Algirdovi vedlo v obsazovéani ruskych zemi. V 50. letech
14. stoleti obsadil definitivné Brjansk a Novgorod-Seversky, které poté piedal
svym synim Dimitrijovi a Kaributovi. Nejvétsi pozornost vSak obratil na
smolenské kniZectvi. V roce 1359 obsadil Algirdas Mstislav a ze severu a jihu
poté obkli¢il Smolensk, v disledku ¢ehoz byl smolensky knize donucen slozit
Algirdovy vazalskou pfisahu. Algirdova pozornost se ted’ obratil na jih Rusi,

konkrétné na kyjevské knizectvi a pfistup k Cernému mofi. Algirdas provedl
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v letech 1362-1363 dvé velka tazeni. V prvnim definitivné pfipojil Kyjev
k litevskému velkokniZectvi, jehozZ spravu svétil svému synovi Vladimirovi. Na
druhé vypravé jeho vojsko u Modrych Vod porazilo Tatary, ¢imz definitivné
ziskal Podoli a piistup k Cernému mofi.

Algirdas se snazil vyuzit ve svlij prospéch spor mezi tverskym kniZetem
Michalem a moskevskym Dimitrijem. Michal Tversky v roce 1368 piesvédcil
Algirda, aby pfipravil na Moskvu velké tazeni. Algirdas a Kestutis spolené se
svymi smolenskymi a tverskymi pluky pfitahli k Moskvé, ale Kreml se jim
dobyt nepovedlo. V letech 1370 a 1372 se uskuteCnily jesté dalsi dvé vypravy
proti Moskvé, které se ovSem opét skoncily Algirdovym neuspéchem.
K oteviené bitvé mezi obéma soupeii vibec nedoslo a Algirdas musel vzdy
s nepotizenou odtdhnout. V roce 1375 moskevské vojsko napadlo Tver a tversky
knize se musel Moskvé podiidit. Litva tak ztratila svého spojence v bojich o
sjednoceni Rusi. V kvétnu 1377 zemtel velkoknize Algirdas a na Cas se zastavila
litevska expanze na vychod. Jedno bylo vSak jasné, na vychodé vyrostl Litvé
velky konkurent v moskevském kniZectvi.

Algirdiiv boj s moskevskym knizectvim kviili ruskym zemim byl, jak pise
Suziedélis, velmi téZky, nebot’ na moskevské stran¢ byly narodni a nabozenské
sympatie ruského obyvatelstva. Také moskevsky metropolita vzdy stal na stran¢
Moskvy. Placeni dan¢ byl casto jediny svazek spojujici dobyté ruské zemé
s Litvou. Gediminovi ¢i Algirdovi synové, jez se usadili v ruskych zemich, se
zenili s Ruskami, pfijali pravoslavi a poté se brzy oddalili svému narodu. Ruské
zem¢ piijali do svého stfedu litevské knizata, ale ta vzdy nedokazala tyto zemé
ponechat pod litevskou ochranou. Mohutny litevsky stat brzy narazil na velky
kulturni problém. Kiest'anska kultura, se kterou se Litva srazila, byla mnohem
vyspélej§i nez pohanskd. Piijeti kiestanstvi bylo nevyhnutelné. Ptfistoupenim
na pravoslavi by Litva sice dosahla vétsi jednoty, ale tim by nezastavila utoky
fadu, ktery by Litevce stale povazoval za schizmatiky. Pii piijeti katolictvi by

zas oslabila naroky némeckého fadu, na druhou stranu by ale ruské obyvatelstvo
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postr¢ila do ochrany moskevského kniZectvi. Bez ohledu na tyto problémy
vytvotil Algirdas z Litvy velky a vyznamny evropsky stat.*!

Ziugida se vyhyba chvalit litevskou expanzi na vychod. Pouze se
zminuje, ze velkoknize Algirdas vyuzil mongolsko-tatarského tutisku na ruské
zemé, které se mu poté podafilo snadno dobyt. Poté, co Algirdas v roce 1372
uzaviel po poslednim tazeni na Moskvu mirovou smlouvu s Dimitrijem, zacaly
mezi Litvou a ruskym statem prevazovat na del$i dobu mirové politické vztahy.
Také se rozvijela ekonomicka a kulturni spoluprace, jez méla velky vyznam
v litevském ekonomickém a kulturnim rozvoji. Na druhou stranu vtrhnuti
litevskych feudalt do ruskych zemi pozdéji prerostlo v 300 let trvajici agresi
proti Rusku, Bélorusku a Ukrajing.*

Exilovy historik Ivinskis se zamys$li nad Algirdovym nabozenskym
citétnim. Algirdas byl velmi tolerantni, snasel dobie vSechna nabozenstvi,
dvakrat se ozenil spravoslavnou knéznou, avSak sam ziistal pohanem. Byl
piesvédden o tom, Ze kdyby pfijal z Byzance ¢i Rima kiest, pohansti Litevci by
ho zavrhli. Z tohoto diivodu vladce ve Vilniusu formalné zachovaval pohanskou
viru, a¢koliv na jeho dvofe byl vliv pravoslavnych silngjsi neZ za jeho otce.”

V druhé poloving 14. stoleti Algirdovy vyboje na vychod zplsobily velké
nepokoje v Moskvé — centralizovaném narodnim ruském staté. I kdyz se podle
Jucase teritorium litevského statu znacné rozsifilo, pojalo Ukrajinu, avSak
vnitini problémy zabranily dalSimu Sifeni. Expanze na vychod i na zdpad se
prakticky zastavila. Litva prohrala boj s Moskvou kvili ruskym zemim, nebot’ ty
se vice priklanély do rostouciho nabozenského a narodniho centra ruskych
pravoslavnych — Moskvy. V litevském velkokniZectvi do unie s Polskem Zilo
kolem 20-30 % Litevci. Litva §la rychle cestou porusténi, avSak pozdéjsi unie

s Polskem tento vyvoj zastavila.**

* Suziedélis, S.: Lietuva, s. 22-27.
2 Ziugzda, JI.: Lietuvos, s. 118-119.
® Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 258.

* Jugas, M.: Zalgirio, s. 74.
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Podle Kiaupy podpora tverského knizectvi, kterd vyzadovala nékolik
tazeni na Moskvu a odtidhla potiebné sily ze zdpadni hranice, nic uZzite¢ného
litevskému velkokniZectvi neptinesla. Pouze posilila pozici Moskvy na Rusi a
ukazala, ze lehkd expanze litevského velkoknizectvi na vychod je ziejmé
u konce. Na pocatku Algirdovy vlady méla iniciativu na svoji strané¢ Litva,
zatimco na konci stat zabtedl do hluboké krize. Ktizacky ndpor neustale silil a
politicky a kulturni konzervatizmus, ktery zavedl litevské velkokniZectvi do

politické izolace.®

IV. Vytautas a Jogaila
1. Politicka Kkrize na Litvé v letech 1377 — 1384

Algirdas, jenz zemiel v roce 1377, svym dédicem ur¢il Jogailu, ktery byl
nejstarSim synem jeho druhé Zeny Julie Tverské a nadéle ziistdval pohanem.
Kestutis, ktery byl zvykly na bratrské souziti s Algirdem, Jogailovi bez odporu
pfiznal velkokniZeci titul. Jogailovo zvoleni litevskym velkokniZetem se
samoziejmé nelibilo star§Sim Algirdovym syniim, potomkiim Marie Vitebské. Ti
se domnivali, ze jako starS$i bratfi maji vice prav na velkoknizeci triin nez
Jogaila. Nejdiive povstal nejstarsi bratr Andrej, ktery odmitl poslouchat Jogailu
a utekl k moskevskému knizeti Dimitrijovi. K Andrejovi se jesté ptidal bratr
Dimitrij, vladce Brjanska, a taktéZ 1 kyjevsky vladce Vladimir. Takto se utvoftila
proti Jogailovi velkd koalice. Pravé proto se Jogaila s Tatary domluvil na
vojenském tazeni proti Moskvé, ale nez stacil pfijet na bitevni pole, moskevsky
kniZe Dimitrij porazil Tatary na Kulikovském poli (1380).

Jogaila, kterému ted’ hrozilo realné nebezpeci z vychodu, se pokusil spojit
s Némeckym fadem, aby nemusel bojovat na dvou frontach. 1. cervna 1380 byla
na honu tajn¢ uzaviena Dovydisska smlouva, ve které se Jogaila domluvil

sfddem na miru. Tato smlouva byla taktéz piimo uzaviena proti stryci

* Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kunceviéius, A.: Lietuvos, s. 139.
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Kestutovi. Radu bylo i nadale povoleno utoéit na jeho zemé&. Na tomto honu byl
piitomen 1 Kestutiv syn Vytautas, avSak jeho ucast na smlouvé neni dolozena.
Mohl ji vSak tiSe podpofit. Kestutis se pozdéji dozvédél o Jogailoveé zradé.
Vytahl na vilensky hrad, ktery lehce dobyl, nebot’ Jogaila tou dobou vyslal svoje
vojsko do Polocka, kde byl jeho mladsi bratr Skirgaila, dosazeny zde
po Andrejovi. Kestutis zajal Jogailovu rodinu a nakonec Jogailovi pfenechal
vladu pouze ve Vitebsku. Kestutis se tehdy v letech 1381-1382 stal litevskym
velkoknizetem, avSak jeho vlada netrvala dlouho. Brzy proti nému povstal dalsi
Jogaillv bratr, novgorodsko-seversky knize Karibut. Kgstutis zrovna val¢il proti
kfizaktim, chtél s nimi uzaviit mir, aby mohl potla¢it Kaributovo povstani, ale
ktizaci to odmitli. Jeho vojsko nebylo ve Vilné€, ¢ehoz vyuzili Jogailovi spojenci
a obsadili Vilno. Mezitim Jogaila zabral i Trakai a ptedal ho Skirgailovi.
Kestutis a Vytautas ptitahli se svymi vojsky k Trakaji, kde se stretli s Jogailou a
jeho bratrem Skirgailou, podporovani jesté¢ pluky livonského fadu. Z néjakych
neznamych pfi¢in se bitva neuskutecnila. Kestutis odjel se synem vyjednavat do
Jogailova stanu. Ten je vzapéti oba zajal. Kestuta zaviel do hradu v Krévé a
Vytauta internoval do zajeti na vilniuském hradé. V Krévé pobyl Kestutis
nékolik dni a zde byl také 15. srpna 1382 nalezen za nezndmych okolnosti
mrtev.

Jogaila brzy opét podepsal novou smlouvu sitadem (1. fijna 1382),
ve které se zavéazal odevzdat Zemaitsko az po feku Dubysu. Dale slibil, Ze do
Ctyt let necha Litvu pokitit a bez kiizackého souhlasu nebude s nikym valcit ani
uzavirat mir. Tuto smlouvu vSak Jogaila nehodlal v budoucnu dodrzovat.
Némecky fad, ktery nebyl spokojen s plnénim uzaviené smlouvy, se s radosti
uyjal Vytauta, jenZ mezitim uprchnul z vilniuského zajeti. Vytautas se poddal
fadu, kterému taktéz slibil zisk Zemaitska a v ostatnich litevskych zemich
vladnout jako fadovy vazal. Vytautas se nékolikrat sfaddem vypravil proti
Jogailovi. Dokonce oblehli Vilnius, ale dobyt se jej nepovedlo. Vytautovi se

také dostavalo pomoci ze samotné Litvy, kde mél spousty svych straniki.
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Jogaila se tedy na Litvé moc bezpecné necitil, a proto nabidl Vytautovi smir.
Vytautas souhlasil, Ze uzna Jogailu velkoknizetem, jestlize mu bude vraceno
otcovo dédictvi, to znamenalo Trakai a vSechny zemé, kterym vladl jeho otec
Kestutis. V Trakaji mezitim vladl Skirgaila, proto Jogaila poprosil Vytauta, at’ se
prozatim spokoji jen s kouskem otcova dédictvi. V 1ét€ 1384 dostal zpét Cast
svého dédictvi, zejména oblasti Cerné Rusi a Podlesi. Po smrti svého stryce
Liubarta ovladl Vytautas dva dilezité hrady na Volyni, Luck a Vladimir. Situace
na Litvé se uklidnila. Jogaila nadale zlstal velkokniZzetem. Vytautas se prozatim
spokojil byt pouze ,,obycejnym* tdélnym knizetem.

Prvorepublikovi historikové se téméf jednotné zastavaji Ke¢stuta a Vytauta
v boji proti Jogailovi. Krasauskaité vidi knizete Vytauta ve slozité situaci.
Na jedné strané stoji jeho pfitel Jogaila, na druhé strané jeho otec Kestutis.
Nakonec se pfesto rozhodne podpoftit svého otce. Jogaila vSak pteci valku nad
nimi vyhrava hanebnym zpiisobem, kdyz nedodrzi dany slib, ktery dal pfedtim
Kestutovi. Po otcové smrti se Jogaila stdva uhlavnim Vytautovym nepfitelem.
Vytautas se ted” chce pomstit za otcovu smrt, a proto hledd spojence
v nepratelském tabofe. V tomto momentu byl nejvhodnéjSim spojencem
némecky fad, bez ohledu na to, Ze Némci byli litevskymi nepftateli. K ziskani
dédictvi vyzadovalo dat se dohromady s cizimi proti svym.*

Také Kudinskas se zastdva Kestuta, kdyz podtrhuje roli Jogailovy matky
Julie ve spiknuti proti nému. Jogailova matka, kterd byla horliva zastankyné
pravoslavi a velkd odplrkyné pohanstvi, chtéla zcela zbavit Kgstuta vlivu na
déni v litevském velkokniZzectvi. Také 1 vSechna jedndni s némeckym fadem
provadél Jogaila s matcinym souhlasem. Julie usilovala, aby vSichni jeji synové,
jez nevlastnili na Litvé 7adné Uzemi, jej ziskali pravé na tkor Kestuta.”’
Dovydisska smlouva byla jen dalsi z fady intrik, jez usilovaly odstranit Kestuta.

Némecky fad se mohl jen radovat, nebot’ vid¢l, Zze brzy bude moci nejen

% Krasauskaité, M.: Vytauto charakteristika. In: Vytautas Didysis, red. P. SleZas, Kaunas 1930 — Vilnius 1988, s.
257-258.
4" Kuginskas, A.: Kestutis, s. 157-158.
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odstranit svého dlouholetého nepfitele, ale i diktovat Litvé svoji vali.*® Taktéz
nemuze pochybovat, ze za krévskou tragédii stal samotny Jogaila, a proto pravée
on miZe byt oznaden za hlavniho vinika Kestutovy smrti.*

Ziugida se vraci k uloze némeckého fadu v ob&anské vélce na Litve.
V Litve¢ nastala takova situace, ze nejvetsi litevsky nepfitel kiizacky ad se stal
ozbrojenym arbitrem dalSiho litevského osudu. Litevské knizata zacala mluvit o
,pratelstvi“ k fadu, jeho ,,pomoci®“ a zacala mu rozdavat litevské zemé&. Tato
situace byla pro Litvu velmi nebezpetna, nebot’ obfanskd valka umoZnovala
nejen kiizakim, ale i polskym feudalim misit se do vnitinich zalezitosti
litevského statu. Litve jesté pfitizilo 1 to, Ze Jogaila se rozhodl spojit s nepiateli
ruského statu. Uzaviel smlouvu se spolecnym nepfitelem Rusi i Litevel —
Zlatou hordou. Moskevské knizectvi pravé zacalo spojovat ruské zemé proti
Zlaté hord¢, proto uzavieni této smlouvy se pficilo zajmim Rusi 1 Litevci.
Moskevské vitézstvi na Kulikovském poli mélo litevskym feudalim
piipomenout, ze je tieba sjednotit vSechny sily proti kiizdckému tadu a
osvobodit viechny podrobené Litevce.”

Zajimavy nazor na vysledek bitvy u Kulikovského pole ma Gudavicius.
Litevei musi byt vdééni Dimitrijovi Donskému, tak jako Angli¢ané Johance
z Arku, nebot’ hrozilo, Ze by expanze malého litevského naroda do ruskych zemi
mohla zaroven znamenat jeho zanik. Na druhou stranu litevskd vlada v ruskych
zemich znamenala piedpoklad pro vznik dalSich vychodoslovanskych narodi.
Rusko miize citit litevskou nadvladu jako historickou kiivdu, zatimco Ukrajinci
a Bé&lorusové mohou Litvé vd&it za svoji existenci.”’

Zcela jinak hodnoti situaci po Kestutové smrti Kiaupiené. Kestutis
zastupoval generaci starych politikii druhé poloviny 14. stoleti, naproti tomu

nova generace Gediminovcil zacala hledat vychodisko z krize, do které litevsky

* Tamtéz, s. 165.

¥ Tamtéz, s. 189.

0 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 123-124.

3! Gudavitius, E.: Lietuvos, s. 148-149.
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stat na konci 14. stoleti upadl. Pravé kompromis z roku 1384 mezi Jogailou a
Vytautasem byl moZzny, nebot’ oba dva patfili k této nové generaci, ktera
pochopila, Ze kiest je jedinym zpusobem jak tuto krizi pfemoci a tim posilit vliv

litevského statu na mezinarodnim poli.>

2. Krévsky akt

Po smrti polského a uherského krale Ludvika z Anjou v roce 1382 doslo
najednou k uprazdnéni dvou trinl. Ludvik po sobé zanechal jen dvé dcery,
Jadvygu a Marii. Marie byla pozdéji provdana za Zikmunda Lucemburského,
ktery se diky tomuto snatku stal uherskym kralem. Jadvyga byla sice zaslibena
rakouskému knizeti Vilémovi, ale polsti velmozi brzy zménili ndzor a zacali
koketovat s mysSlenkou nabidky polského trinu litevskému velkoknizeti
Jogailovi. Na ptelomu let 1383-1384 dostal Jogaila prvni oficidlni nabidku na
polskou korunu. Nasledn¢ Jogaila vyslal svoji delegaci, kterou vedl jeho bratr
Skirgaila, vyjednavat podminky siatku do Polska. Cast delegace poté dale
odjela do Budina k Ludvikové vdové AlZzbéte, kde dostala jeji souhlas k siatku.

V 1été¢ 1385 bylo skonceno jednani mezi Litvou a Polskem o ruku
princezny Jadvygy. Delegace polskych pant pfijela k Jogailovi na jeho hrad
v Kréveé. Tam 14. srpna Jogaila potvrdil vSechny své piredchozi sliby
dokumentem, ktery je zndm jako Krévsky akt. Jogailou bylo slibeno, Ze se on i
cela Litva nechd pokitit, zaplati 200.000 dukath snoubenci Vilému
Habsburskému, propusti vSechny polské zajatce a konecné ten nejdilezité)si
slib: svoje zemé& na Litvé a Rusi navzdy ptipoji do Koruny polského kralovstvi
(terras suas Lithvaniae et Russiae Coronae regni Poloniae perpetuo applicare).
Prévé posledni slovo applicare zptsobilo jednu z nejvétSich diskusi v litevskeé,
ale 1 polské historiografii. Dokument potvrdili 1 jeho bratii Skirgaila, Lengvenis,
Karibut a bratranec Vytautas. Na pocatku roku 1386 pfijel Jogaila s bratry a

Vytautem do Krakova. 15. unora byl proveden kiest. Jogaila dostal nové

52 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 142-144.
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kiestanské jméno Vladislav, Vytautas dostal jméno Alexander. Svatba
s Jadvygou se uskutecnila 18. tnora a korunovace Jogaily polskym kralem se
udala 4. bfezna.

Otazky pro¢ prave litevského velkoknizete Jogailu si Polaci vybrali za
svého krale a problémy spojené s Krévskym aktem, jsou ¢astym namétem uvah
litevskych historikii. Sapoka mini, e polsti velmozi, kteii sousedili s Litvou
chtéli mit piistup k Cernému mofi, a proto jim piipadal Jogaila jako
nejvhodnéj$i muz pro Jadvygu. Tuto mysSlenku propagovali pfedevsim velmozi
z Malopolska. I mezi velmozi z Velkopolska mél Jogaila mnoho zastanci, ti zas
doufali, Ze se jim podafi spole¢né porazit nebezpecného souseda — kiizacky tad.
Kromé¢ toho Poléky ldkalo, ze by se mohli v o¢ich celé¢ Evropy proslavit jako
kititelé Litvy.”

To, ze Jogaila daroval Polsku Krévskym aktem Litvu, neni v z&dném
ptipad¢ pravda. Polska Slechta opravdu citila, Ze dostala druhy stit. Samotnému
Jogailovi bylo zcela jedno, ktery stat ke kterému bude ptipojen. Kdyz sliboval
pfipojit Litvu k Polsku, tak mu pfedevSim zéleZelo na tom, aby v obou statech
vladl sam, bez déleni si moci s ostatnimi litevskymi knizaty.>*

Pfi¢iny pro¢ si Polaci vybrali Jogailu za svého krale vidi dalsi
prvorepublikovy historik SleZas uplné stejné jako Sapoka, avsak zcela jinak
popisuje Krévsky akt. Posledni bod aktu, kdy Jogaila slibuje vécéné ptipojit
litevske a ruské zemé k Polsku, je z pravnického hlediska inkorporace a ne unie.
Akt unie by byl, kdyby si ten druhy stit zachoval samostatnost a staty by
spojovaly pouze spoletné instituce (redlnd unie) ¢i spoleCny panovnik
(personalni unie). V Krévském aktu se hovoii pouze o Jogailovych zavazcich.
Samotny Krévsky akt bude Iépe nazyvat inkorporaci ¢i anexi Litvy. Proto
litevske velkokniZectvi pfestalo existovat jako samostatny stat a mimo Jogaily se

nikdo nemohl stét litevskym velkoknizetem.>

53 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 104.
> Tamtéz, s. 108.
% Slezas, Paulius: Vytauto santykiai su Lenkija. In: Vytautas, s. 144-145.
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Je zajimavé, e se marxisticky historik ZiugZda témé&f viibec nezaobira
Krévskym aktem, pouze lituje, Ze se neuskutecnila pfipravovand svatba Jogaily
s dcerou Dimitrije Donského Sofii. Uskute€nénim tohoto snatku by se Litva
sblizila s ruskym stdtem a tim by posilila svoje pozice v boji proti kiizackému
fadu.”

S nejprovokativnéj$im nazorem na Krévsky akt pfichdzi exilovy historik
Dainauskas. Krévsky akt je ve skute¢nosti v pozd¢jsi dobé vyrobené falzum. Je
s podivem, Ze v nésledujicich smlouvach mezi Polskem a Litvou, zalinaje
Vilensko-radomskou unii zroku 1401 a konce aktem Lublinské unie zroku
1569, neni nikde Krévsky akt vlibec zminovan. Taktéz kanovnik krakovskeé
kapituly, jenz sepsal ,,polskou historii®, se ve svém dile nezminuje o Krévském
aktu. Tento akt mohl byt vyroben ¢lovékem sbéhlym ve starych gotickych
textech. Snad se mohl objevit poté, co Napoleon 30. ¢ervna 1812 vyhlasil proti
polské vili obnoveni litevského velkoknizectvi, ale stejn€ tak mohl byt vyroben
v 16. & 17. stoleti.”’

Litevska historicka Kiaupiené nesleduje, pro¢ si Polaci vybrali Jogailu,
ale pro€ si Jogaila vybral pravé polské kralovstvi jako prostfednika k pokiténi
Litvy. Litva st mohla vybrat ze tii riznych moznosti — pfijmou kiest od tadu,
Moskvy nebo Polska. Byl zamySlen dokonce Jogailiv snatek s dcerou
moskevského knizete Dimitrije Donského Sofii, pii této ptilezitosti m¢l Jogaila
piyymout kiestanstvi. Tento plan byl zamitnut, nebot’ se Jogaila obaval, ze
moskevsky vliv na déni v Litvé bude pfili§ velky a nezastavi agresi fadu proti
vychodnim schizmatikiim. Jogaila si tedy vybral tfeti moznost — Polsko. Tento
sousedni slovansky stat vypadal ze vSech ostatnich statli nejmiii nebezpecné a

mohl se stat oporou Litvy proti Moskvé a byt spojencem proti fadu. Kromé toho

36 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 126.
> Dainauskas, Jonas: Kriavo akto autentiskumas. In: Lituanistikos instituto 1975 mety suvaziavimo darbai,
Chicago 1976. s. 51-71.
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polsti politici nabizeli Jogailovi taktéz sviij triin, a proto si Jogaila nemohl jinak
vybrat.”®

Dnes hodné litevskych 1 polskych historika souhlasi, Ze Krévska smlouva
nebyla zaddnou unii. Krévskym aktem Jogaila pouze potvrdil to, co béhem
namluv s Jadvygou slibil Skirgaila jeho jménem. Pti nastupu Jogaily na triin
mohl byt sepsan oficidlni akt smlouvy mezi Polskem a Litvou, avSak zadny
takovy dokument se nezachoval. Miizeme tvrdit, Ze na konci 14. stoleti nebylo
v litevském velkokniZzectvi sil, které by si pialy spojeni litevského statu
s polskym kralovstvim. To dokazuje i fakt, ze, poté co odjel Jogaila kralovat do
Polska, vétSina litevské Slechty podporovala Vytautovo usili stat se suverénnim
vladcem na Litve€. Taktéz Polsko nebylo na konci 14. stoleti prozatim schopno
absorbovat mnohem vé&étsi stat. Je mozné hovofit spiSe o Jogailové
zainteresovanosti uzaviit politickou dohodu s Polskem, jez by pomohla rozsifit
vladu Gediminovy dynastie v regionu. Takovymto zpiisobem by Jogaila posilil
svoji prestiz a mezindrodni pozici litevského statu v Evropé. Krévsky akt je tedy
mozno spie nazyvat svatebnim protokolem.>

Krévsky akt sice Jogailovi nadiktovali pol$ti pani, jak zminiuje Jucas,
avSak ten jej pfijal, protoze chtél piekonat stavajici politickou krizi na Litve.
Zapojit Litvu do rodiny kiestanskych stath a ziskat plody zapadni civilizace.
Slib pfipojeni litevského velkoknizectvi k polskému kralovstvi, znamenal pouze
to, ze sam bude vladnout polskému kréalovstvi 1 litevskému velkokniZectvi. To
dokazuji 1 pozdéjsi jeho dokumenty. Polsti pani vSak méli na mysli likvidaci

polského statu a o to i pozdé&ji usilovali.”

3. Udalosti na Litvé do roku 1392
Vroce 1387, poté co se Jogaila stal polskym kralem, ur¢il svym

nameéstkem (zastupcem) na Litvé svého bratra Skirgailu. Skirgaila vSak nedostal

58 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 144.
* Tamté, s. 145-146.
80 Jugas, M.: Lietuvos ir Lenkijos unija, Vilnius 2000, s. 363-364.
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velkoknizeci titul a prava s nim spojend. Nemohl ani vydavat privilegia, coz
bylo kniZecim znakem. Tudiz mu patiila pouze sprava kraje a o tu se jesté¢ musel
délit s MikulaSem Moskorzewskym, ktery se stal velitelem polské posadky na
vilniuském hrad¢€. Téhoz roku Skirgaila spolu s Vytautem porazili neposlusného
polockého kniZete Andreje. Jeho spojenec, smolensky kniZze Svjatoslav, byl
v bitvé zabit a jeho syn Jifi byl donucen s Litvou uzavfit mir. Smolensk se znovu
dostal do litevského vlivu, ¢imz byla ptfipravena cesta k jeho pfipojeni. Bylo
slibeno, Ze, bude-li Andrejovi odebran Polock, bude Vytautas vladnout v Trakai,
avsak to se nestalo. Pomalu se zacal rodit novy konflikt Vytauta s Jogailou.

Jesté pred timto konfliktem se na Litvé udala velkd zména. Roku 1387
byla cela Litva, kromé& Zemaitska, pokiténa. Bylo zaloZzeno vilenské biskupstvi.
Biskupovi a duchovnim daroval Jogaila n¢kolik dvori. Také byla vydana prvni
litevska cirkevni privilegia podobna tém, jakéd méla 1 polska cirkev. Byla vydana
1 zemska privilegia pro Slechtice, ktera vSak byla pfizndna pouze katoliklim,
pravoslavni kiestané byli napiiklad vylouceni ze vSech statnich ufadi a
katolikiim bylo zakdzano se s nimi Zenit. To mohlo vyvolat v budoucnosti velké
nepokoje ze strany pravoslavné Slechty.

V Litvé zacinala propukat nespokojenost, nebot’ na cizi nadvladu nebyli
zvykli. Skirgaila nemél prakticky Zadnou moc a ve Vilné€ zistavala Jogailova
polska zéaloha. Vytautas, ktery ze zacatku podporoval Jogailovu politiku, se ted’
zatal od Jogaily odvracet. Cast jeho stranikdi byla uvéznéna, anebo jim byly
odebrany jejich zem¢. Vytautas se pokusil sblizit s Moskvou. Z tatarského zajeti
utekl Vasilij, syn moskevského knizete Dimitrije, navstivil Vytauta v Lucku a
zde se zasnoubil sjeho dcerou Sofii. To byl ¢in proti Jogailovi. Vytautova
situace na Litve se stala neunosnou a roku 1389 se znovu poddal fadu.

Kftizaci doufali, Ze Polsko a Litvu rozd¢li, k ¢emuz hodlali vyuzit pravé
Vytauta. Tentokrat byl fad opatrnéjsi. Vytautas novou smlouvou v Grodnu z 19.
ledna 1390 slibil splnit smlouvu zroku 1384. Do zastavy dal fadu sestru

Ringaile, bratra Zikmunda se synem MikulaSem, n€kolik vérnych kniZat a kolem
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stovky Slechticti. K Vytautovi pfijeli do Pruska poslové od moskevského knizete
Vasilije, ktery se mezitim uz stal velkokniZzetem (1389-1425). Svatebni smlouva
byla usp&sné uzaviena a Vytautova dcera Sofie byla doprovozena do Moskvy.
Skirgaila se staval v Litvé ¢im dal tim vice nepopularnim. Na Litv€ znovu
vypukla ob¢anskd valka. Vytautovych stranikli rychle nariistalo. Do valky proti
Jogailovi a Skirgailovi byli vtazeni i Zemaité. 31 zastupct ze 7 Zemaitskych
kraji uzavielo s Vytautem a fadem mir. Vytautas spolu s fddem podnikl na
Litvu nékolik trestnych vyprav, které se jako vétSina skoncila vyplenénim
uzemi. Jogailovy netspéchy vboji s Vytautem vyvolavaly v Polsku
nespokojenost. Bylo mu vycitano, Ze nepotfebné mrha silami Koruny ve sporech
o Litvu. Byla tudiZ znovu nastolena otazka, zda nevybrat pro Litvu zvlastniho
knizete, jenz by vladl pfimo z Vilniusu. Jogaila se proto znovu tajné obratil na
Vytauta a nabidl mu mir. Vytautas souhlasil, vypalil nékolik fddovych hradi a
rychle odjel do Grodna. Timto zptisobem ukonc¢il sviij druhy vztah s fadem. Za
tuto novou zradu musel az do roku 1398 sedét ve pruském vézeni jeho bratr
Zikmund.

5. srpna 1392 se Vytautas seSel s Jogailou na Astravském dvote pobliz
Lidy, kde byla také podepsdna smlouva. Vytautas zabral Skirgailovo misto (Dux
Lithuaniae) a mohl se titulovat jako trakajsky a lucky kniZe. Skirgailovi byl
ponechan Polock a slibeno kyjevské knizectvi. Musel také slibit, ze se Litva
neoddéli od Polska a zavazal se Polsku pomahat proti jeho nepfatelim. Vytautas
dostal bezprostiedn¢ velkou ¢ast litevského statu. Titul velkokniZzete mu tehdy
jesté nepatiil.

Pti povrchnim pohledu se zd4, ze Vytautovo chovani bylo velmi nestalé,
piSe ve sborniku Vytautas Didysis Krasauskaité. Ve skuteCnosti jeho Ciny
usilyji jen o jeden cil — navraceni dédictvi. Rok 1392 je ve Vytautové Zivoté

zlomovym rokem, protoze se definitivné ziika pomoci fadu. Svoje osobni
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zalezitosti si ted’ srovnal i s potfebami ndroda a statu. Nepfitel ndroda je ted’ i
jeho nepiitelem. Svému narodu ted” ziistal vérny az do konce Zivota.®'

Ve stejném sborniku Suziedélis popisuje udalosti kolem kitu. Kity byly
provadény hromadné. Ti litevsti Slechtici, kteti neptijali kitest spolu s Jogailou
na krakovském dvofe, byli pokiténi na vilniuském dvoie. Pravidla viry jim
neumgéli litevsky. Dokonce 1 Vytautas a Jogaila museli spravnost katolické viry
vysvétlovat svym poddanym. Postupné tak byla pokiténa velka ¢ast Litvy, ale na
mnoha mistech se pohanska vira stale udrzovala.”

Podle Ivinskise védél Jogaila, Ze bude téZké si uchovat vladu v obou
statech, a proto zaCal uvazovat o novém litevském vladci. Kromé toho tizilo
Jogailovu situaci na Litvé vice skuteCnosti. Pfili§ rychlé pfipojeni Litvy
k polskému kralovstvi Skodilo jak Litvée, tak 1 Polsku. Vzdyt po Sesti letech
litevské inkorporace byl polsko-litevsky stat ve valce proti némeckému fadu na
tom huf nez pfedtim. Pfed unii Kestutis energicky bojoval na zapadé, zatimco
Algirdas utvrzoval svoji pozici v ruskych zemich. Proto ted” krdl musel nejen
obnovit litevské velkoknizectvi, ale odevzdat je pifimo Vytautovi. Bylo to pro
n¢j sice velké poniZeni, ale jiného vychodiska nebylo. De iure byl Vytautas
stale Jogailovym naméstkem, avSak uz od zafatku se choval jako litevsky
velkoknize.”

V roce 1387 zaCalo masové obraceni litevského naroda na katolictvi,
avsak v této dobé bylo na Litvé spousta pravoslavnych kiestant. ZiugZda se
domniva, Ze tehdy zafalo omezovani a poniZovani pravoslavnych kiestand. To
se délo v rozporu s dobrymi ptatelskymi styky mezi Litevci a Rusy. Timto
procesem nastal pifedpoklad pro budouci nepratelstvi mezi t€émito narody. Masy
litevského lidu se protivily ptijeti katolické viry, nebot’ v ni vidély tu stejnou

viru, s kterou ptichazeli zlod¢ji a vrazi z fad kiizdk. Kromé toho se litevsky lid

61 Krasauskaité, M.: Vytauto, s. 259.
82 Suziedélis, S.: Vytauto vaidmuo Lietuvos kristianizacijoj, In: Vytautas, s. 95.
8 Ivinskis, Z.. Jogailos santykiai su Kestuciu ir Vytautu iki 1392 mety. In: Jogaila, s. 77-79.
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bréanil pokiténi, protoze cizinci, jez $ifili viru, neuméli litevsky a pohrdali starou
litevskou kulturou, litevskymi lidovymi zvyky, pisnémi a lidovym uménim.
Proto nepiekvapi, ze se kiestanstvi $ifilo velmi pomalu a jesté po staleti se staré
pohanské zvyky udrzovaly ve spousté litevskych rodin. Téhoz roku udé¢lil
katolickym Slechticim rGzné privilegia. Podobnd privilegia dostali 1 katolic¢ti
duchovni, ¢imz se zkatolického duchovenstva na Litv€é razem stala nova
feudalni vrstva. Tito novi vlastnici pidy nejenze vyuzivali pracujici, ale i
zneuzivali ktestanstvi. VSemoznymi zpiisoby straSili lid bozskym hnévem ¢i
utrpenim v pekle.**

Podle ZiugZzdy Vytauta v boji proti polskym feudalim podporovaly takté
masy obyvatel, které chtcly za kazdou cenu zabranit polskym feudéaliim usadit se
na Litvé. Pfesto 1 s Vytautovou ¢innosti byl lid na Litvé nespokojen, nebot’ ho
podporoval kiizacky tad, ktery vSude jen kradl a zabijel lidi. Pfestoze se
Vytautas s Jogailou nakonec usmifil, tato dlouhd obcanska valka pfinesla Litvé
mnoho Skod, oslabila vojenskou hotovost Litvy a dovolila fadu jesté témet dve
desetileti plenit Gizemi litevského velkoknizectvi.”

Uz v prvnich letech, podle Kiaupiené, byla litevskd katolickd cirkev
dobte materialn¢ zabezpecena, tzn. byla ji udélena ekonomicka a pravni imunita
ve staté. Jogailova privilegia urychlila vyvoj duchovniho, Slechtického a
meéstského stavu. DalSimu formovani litevského spolecenstvi zabréanila znovu
obnovena obcanska valka mezi Vytautem a Jogailou. Jogaila sice Skirgailovi
vroce 1387 ptiznal vrchni vladu na Litvé, ale neni zaddny dikaz, Ze ho
poslouchala 1 jind litevska knizata. Algirdiv a Kestutiiv systém vladnuti se
rychle zhroutil, nebot’ Skirgaila nedokézal provadét tvrdou politiku svého bratra.
Skirgailova politika se zakratko znelibila nejen ostatnim Gediminovclim, ale 1
nove se tvorici Slechtické vrstvé. Proto brzy doSlo ze strany Vytauta k povstani.

Silici Jogailova a Vytautova konfrontace zplsobila neklid v fadach polské

8 Ziugzda, I.: Lietuvos, s. 128-130.
8 Tamtéz, s. 131-132.
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Slechty, ktera byla nespokojena se stavem véci na Litv€é. Vytautas nakonec
dostal pravo Jogailovym jménem vladnout na celé¢ Litvé a uzivat titul ,knize
litevsky*. Vytautas oficidlné ptiznal, ze je Jogailovym vazalem a Ze po jeho
smrti litevské zemé piipadnou opét polskému krali.*®

Kiaupiené se domniva, ze po piijeti kitu se zacal litevsky stat rychle
integrovat do zapadoevropské kultury, avSak tento proces zasdhla pouze
litevskou c¢ast velkoknizectvi. Vliv zépadni kultury se jen malo dotkl
pravoslavnych zemi v litevském velkokniZectvi. V kulturni sféfe litevsky kiest
nekonsolidoval vztahy mezi litevskym a slovanskym spolecenstvim, ale naopak
je oddalil.”’
pravni stranka Astravské smlouvy, ale jeji fakticky dopad. Litevsky monarcha
udrZoval jen nominalni vazalsky vztah s polskym kralem, tim se rozvoj litevské
statnosti vratil opét do normalnich koleji. Litevské velkoknizectvi bylo
dostatecné velké, aby se mohlo ubranit anekénim zamérim polské Slechty,
ackoliv méla Litva omezenou suverenitu, chovala se jako stat. Krizovy stav,

ktery nastal po Algirdové smrti, byl definitivné ptekonan.®®

4. Vytautova vychodni politika

Vytautas mél ted’ na Litvé po Astravské smlouvé volné roce a mohl se
vyporadat s neposlusnymi udélnymi knizaty, ktera se citila za Jogailovy vlady
znacn¢ svobodna a odmitala poslouchat litevského velkoknizete sidliciho
ve Vilniusu. Béhem nékolika malo let Vytautas odstranil ¢i donutil k atéku
mnoho Gediminovych & Algirdovych potomki. Postupné odstranil Svitrigailu
z Vitebska, Kaributa z Novgorodu-Severského, Vladimira z Kyjeva, Teodora
Liubartovic¢e z Volyné ¢i Teodora Karijotovice z Podoli. Mista po odstranénych

knizatech zabrali Vytautem vybrani ndméstci, kteti se povétSinou rekrutovali

66 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 146-148.
7 Tamtéz, s. 172.
% Gudavitius, E.: Lietuvos, s. 178.
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z fad litevské Slechty vérné Vytautovi. Kdyz byl v roce 1397 otraven v Kyjevé
Skirgaila, tak i jeho misto obsadil Vytautiiv naméstek. Nezavisla ztistala jen
bezvyznamna mala kniZectvi: Cernigov, Pagirij, Ostrog, Ratyn, Kopili ¢&i
Zaslavi. Vytautas se uz citil tak mocny, Ze se od roku 1395 sam zacal titulovat
velkoknizetem. Takto Vytautas dokoncil centralizaci litevského statu, 1 kdyz
nedoslo k ptimému pfipojeni téchto udelnych knizectvi k centru litevského statu.
Nicméné do velkoknizeci pokladnice muselo plynout rozhodné vice pfijmu nez
za Jogailovy vlady na Litvé. S jejich pomoci ted mohl Vytautas pokraCovat
v Algirdové dobyvacéné politice na vychod.

JiZ v roce 1395 obsadila litevskd vojska Smolensk. Vytautovi v cesté za
ovladnutim vétSiny byvalé Kyjevské Rusi uz stdlo pfedevSim moskevské
knizectvi. Vytautas védél, Ze sam Moskvu nejspise nepokoii, proto potieboval
proti Moskvé né¢jakého silného spojence, ktery by mu pomohl porazit a svrhnout
moskevského kniZzete ztrinu. Brzy se Vytautovi k tomu opravdu naskytla
piilezitost. Chana Zlaté hordy TochtamySe v roce 1395 rozdrtil u feky Tereky
mocny Tamerldn. Z toho divodu byl na trin Zlaté¢ hordy dosazen Koiridzak-
Aglen a poté jeho dédic Timur-Kutlug. Tochtamys, ktery se nehodlal smifit se
ztratou trinu, hledal pomoc u Vytauta. U néj naSel 1 se zbytkem svého dvora
utoCisté. Vytautas byl tak zapleten do tatarské obcanské valky, avSak naskytla se
mu jedine¢na prilezitost rozsifit sviij vliv na celou Rus. Ziskal-li by od
TochtamySe jarlyk a poté by dobyl moskevské knizectvi, tak by se stal
neomezenym vladcem na Rusi.

V letech 1397-1398 podnikl Vytautas dvé aspésné vypravy smérem k usti
Dnépru. Rozhodujici sttetnuti s vojsky Zlaté hordy cekalo Vytauta nasledujici
rok. O Vytautovych vitézstvich nad Tatary se dozvédél 1 papez Bonifac IX., a
proto povolil vyhlasit kiiZovou vypravu proti Tatarim. V kvétnu 1399 povéiil
krakovského biskupa vyhlaSenim ktizacké véalky. Vrchnim velitelem vojska se
stal Vytautas. U feky Vorskly, ktera je levobieznim pfitokem Dnépru, se

Vytautovo vojsko 12. srpna 1399 stietlo s vojskem Edigeje, ktery byl emirem
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Timura-Kutluga a ¢ekal tam na jeho piijezd. Bitva u Vorskly se skoncila velkou
Vytautovou porazkou. V ni zahynulo 1 mnoho litevskych knizat, mezi nimi i
nckolik Algirdovych synil a dalSich ptibuznych. Edigej poté zpustosil kyjevske
zem¢ a Kyjev se musel vykoupit 3000 rubly. Tatafi jest¢ zahnuli do luckych
krajt, ty vyplenili a poté se vratili zpét do svych stepi. Po smrti Timura-Kutluga
zacaly tatarské vnitini spory, které jim nedovolily jejich vitézstvi 1€pe vyuzit.

Nestastnou bitvou u Vorskly se skoncila jedna z etap Vytautova zivota.
Vytautas se musel prozatim vzdat svych velkolepych planii podtidit si celou Rus
a zpacifikovat Zlatou hordu. Nasledky této porazky musel Vytautas od¢inovat
jesté fadu let. Jiz v srpnu roku 1400 odpadl od Litvy Smolensk, ktery Vytautova
vojska dobyla az v dubnu 1404. V tnoru roku 1406 litevské vojsko necekané
vtrhlo do pskovskych zemi a dosadilo tam knizete Daniela Alexandrovice.
Timto krokem zacala intenzivni valka mezi Litvou a Moskvou. Proti Vytautovi
v roce 1408 povstala dokonce velka pravoslavnd opozice na Litvé, kterd nebyla
spokojena s jeho centralizacni politikou a se svymi pravy v litevském
velkokniZectvi. V &ele této opozice byl nepokojny Jogailtv bratr Svitrigaila,
ktery se spoléhal na pomoc Moskvy. Valka se vSak obesla bez vétsSich bitev a uz
na podzim 1408 se moskevsky Vasil I. usmifil s Vytautem. Podzimnim mirem z
roku 1408 byla vytycena hranice mezi Moskvou a Litvou na celé 15. stoleti,
kterou byl stfedni tok feky Ugry (levobiezni ptitok Oky).

Na dlouhd Iéta byla aktivni Vytautova politika na vychod zastavena.
Znovu aktivni zacal byt Vytautas az po smrti Vasilije 1. (1425). V srpnu 1426
sebral Vytautas velké vojsko a vytadhl na Pskov. Tuto kupeckou republiku se mu
dobyt nepovedlo. Vytautas, alesponi vyplenil okolni uzemi. 25. srpna 1426 byl
uzavien vécny mir. Pskov se musel vykoupit 1000 rubly. Slavnou se stala i jeho
dal$i vyprava na vychod v roce 1427, v které¢ Vytautas zasSel aZ za Smolensk
do kraju feky Oky, do Kalugy, Tuly a Rjazan¢. Spousta ruskych knizat se tehdy
stala jeho vazaly. Litevské velkokniZectvi v této dobé nabylo nejvétSich

rozmérd. V roce 1428 se Vytautas vydal na svoji posledni vypravu smérem

44



na vychod, s umyslem dobyt Novgorod. Toto tazeni se skoncilo podobné jako
vyprava na Pskov. Mésto se dobyt nepodatilo. Novgorod vSak musel zaplatit
10.000 rublt vykupného.

Dédinas si v§imd, Ze odstranénim vétSich ud€lnych knizat nastaly na
Litveé veliké zmény. Litevsky stat se zacal centralizovat, jelikoz obsazené zemé
byly odevzdany do rukou naméstki vérnych velkoknizeti. Pfedtim se ud€lna
knizata citila zna¢n€ nezdvisla a nefidila se pokyny litevského velkokniZete.
VelkokniZeci ndméstci ted” svého pana podporovali jak materialng, tak politicky.
Timto zptisobem se vSechna tato uzemi dostala zcela do zavislosti na Vytautovi.
Tehdy se zaCalo 1 zestatnovani krajii obyvanych Rusy, v nichz se rozSifoval
litevsky vliv. Po téchto udalostech se zacala zvétSovat velkoknizeci pokladnice,
nebot’ pfijmy, které si diive ponechavala Udélnd knizata, ted’ plynuly piimo
do centra. Statni centralizace a jeji zapojeni do jedné politické jednotky a vzriist
Vytautovych materidlnich moznosti znamenalo to, zZe nejen zbyvajici knizata
uvnitf litevského statu, ale 1 moskevské knizectvi ¢i Zlatad horda ted” musely
s Vytautem vazné poéitat jako s nebezpe&nym soupetem.”

Podle Dédinase byla pro Vytauta bitva u Vorskly velikym uderem. Snad
prvni Vytautovy uspéchy nad Tatary, byly pfi¢inou toho, Ze vtrhnuv do valky
byl malo opatrny. Prohrou utrpé€la jeho autorita. To byla také vhodné ptilezitost
pozvednout hlavu proti vSem litevskym neptateliim. Po této bitvé se Vytautovi
zhroutily vSechny jeho plany. Mél v umyslu ovladnout moskevské kniZectvi a
celou vychodni Evropu, vyhlasit litevskou samostatnost a zasadit fadu
rozhodujici uder. Jestlize je dnes Litva maly stat s 3 miliony obyvatel, je tfeba
hledat pii¢inu tohoto stavu také v poraZzce u Vorskly. ReSeni tatarského
problému bylo nejspis predCasné, nebot’ Litva prozatim nedobyla vSechna ruska
kniZectvi, ptfedev§im Moskvu. Vytautas, ackoliv tehdy Zil s Moskvou v miru,
nepochybné chapal jeji roli a vyznam na vychod¢. Tak jako jeho stryc Algirdas

veédeél, ze mit ve svych rukou Moskvu, znamenalo vlastnit celou Rus. Proto

% Deédinas, V.: Vytauto vidaus ir uzsienio politika ligi Zalgirio miisio, In: Vytautas, s. 48-49.
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Vytautas s takovou radosti k sobé pfijal uprchnuvsiho TochtamySe a s jeho
pomoci doufal usednout na moskevském tring. Timto zplsobem chtél
prosttednictvim Tatarti ziskat vliv na déni v ruskych zemich. Kromé toho by
ziskal definitivni pfistup k Cernému mofti, potiebny k dal§imu rozvoji
podolskych a kyjevskych kraji.”

Ziugida si zamémé malo v§ima Vytautovych Gspéchu na vychodd a
vyhybé se komentaiim, jez by zminovaly jeho Gsili dobyt moskevské knizectvi.
To souvisi sjeho koncepci marxistickych litevskych dé&jin, kterda nemohla
zduraziovat uspechy Litevcl v boji proti ,,velkému* ruskému nérodu. Zabyva se
pouze odstranénim udélnych knizat. S podporou feudalni spole¢nosti a taktéz 1
sluzebnou Slechtou, s jejiz pomoci ziskal Vytautas vladu na Litv€, zni¢il mnoho
ud€lnych knizectvi a pfipojil je bezprostiedné k litevskému velkoknizectvi jako
zvlastni Gzemi, kterému vladli feudalni velmozi vérni Vytautovi. Vytautovy
zasahy se vSak nedotkly prav mistnich feudadld — ani Rusf, Litevcd,
pravoslavnych, katolikti ¢i pohand, avSak niCeni systému udélnych knizat
zvetsilo vykofistovani mistnich rolnikd, jeZ byli nuceni ted” pracovat i pro
velkoknizete.”!

Ivinskis shrnuje Vytautovu vychodni politiku. Vytautovo plisobeni
v jihovychodnim prostoru se projevilo trojim zptisobem: 1) k centru pfipojil
rozlozené Casti knizectvi, 2) ptijal do vazalské poslusnosti kraje ve vzdaleném
moskevském pohranici, 3) vyhleddval tatarskou spolupraci, pokouSel se usadit
ve vSech ruskych zemich. S tatarskou pomoci hodlal uskutecnit stary Algirdav
plan. Vytautas slibil krymskému vladci Zlat¢ Hordy, chanu TochtamySovi, ze
kdyz porazi jeho nepfitele Timura-Kutluga, dosadi ho na tatarsky trin a on jeho
zas pro zménu na moskevsky.”

Podle Kiaupiené mnoho ud€lnych kniZzat, jez v letech 1386-1388

Jogailovi formaln¢ slozila vazalskou ptisahu, ve svych knizectvich vladla velmi

0 Tamté, s. 61-64.
7 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 134-135.
7 Ivinskis, Lietuvos, s. 311.
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samostatng. Prili§ velkd nezavislost téchto knizat oslabovala centrum
velkoknizeci vlady a zevnitt rozkladala stat. Problém udélnych knizat byl
obzvlast aktudlni, kdyZz Jogaila odjel do Polska a Skirgaila nedokézal
samostatn¢ vladnout. Vytautas pochopil situaci a zacal s efektivni centralizacni
politikou statu, ktera zaroven nastartovala jeho modernizaci. Dosazeni ndméstci
byli zcela novi lidé, nespojeni rodinnymi svazky s Gediminovym rodem, jez si
nemohli narokovat velkoknizeci trlin. MnoZstvi znich byli Vytautovi vérni
katolicti Slechtici pochdzejici z jadra litevského velkoknizectvi — Litvy. Pravé
tato protekcionisticka Vytautova politika méla za nasledek postupny vznik
velmozl na Litvé. Z téchto novych vlastniki pidy pozdéji vyrostly na Litvé
velké Slechtické rody — Manvydové, Kesgailové, Radvilové ¢i Gostautoveé.
Vytautova centraliza¢ni politika se vSak nelibila polské Slechté, jez si sama
dé€lala naroky na Grodné zemé& ve Volyni a Podoli. Nastala paradoxni situace,
pfipojovani udélnych kniZectvi provadél Vytautas vzdy Jogailovym jménem. Ve
skute¢nosti touto svou ¢innosti Vytautas zakladal na konflikt s Jogailou jako

polskym kralem.”

5. Litva a némecky rad

Némecky tad po pokiténi Litvy ztratil uz i ideologicky dtvod k utoktim
proti litevskému velkoknizectvi. Nicméné¢ fadova vojska po druhé Vytautové
zradé jestd nékolikrat vyplenila litevské tzemi. Rad ideologicky obvitioval
polského 1 litevského panovnika, Ze k pokiténi na Litvé téméf nedoSlo a Ze
slovansti obyvatelé litevského velkokniZectvi jsou stale schizmatici. Poslednim
nepokiténym Uzemim zlstavalo Zemaitsko. Pravé o toto uzemi se strhla
dlouholeta valka mezi Vytautasem a némeckym fadem.

Na Zemaitsko si sice délaly naroky obé strany, jak litevska tak i fadova,
avSak Vytautas si potfeboval uvolnit ruce na zépad¢, aby se mohl pln¢ vénovat

vychodni politice, a proto nevahal Zemaity obétovat. V fijnu 1398 se Vytautas

& Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 149-151.
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setkal na Salynském ostrové (na Némenu) s magistrem Némeckého tadu
Konradem Jungingenem, kde byl podepsdn mir mezi Litvou a némeckym fadem,
kterym bylo Zemaitsko piedano fadu. Némecky fad zato propustil Vytautova
bratra Zikmunda. V roce 1401 proti fadové moci povstali obyvatelé¢ Zemaitska.
Vytautas toto povstani podpofiil, a tim se opét s fddem dostal do vale¢ného
konfliktu. Rad ted zadal podporovat naroky na velkokniZeci tréin nejmladsiho
bratra Jogaily Svitrigaily. Vytautovi, jenZ tehdy potfeboval dobyt Smolensk,
nezbyvalo nic jiného neZ znovu uzavfit s fadem mir. Vytautas uzavrel s fadem
v Racianzi (v Polsku) novou smlouvu, ve které slibil plnéni podminek
Salynského miru, tudiz Zemaitsko opét ptipadlo Polsku.

Vroce 1409 vypuklo v Zemaitsku nové povstani. Vytautovi stranici
zapalovali spoustu kiizackych hradii a vyhanéli ktizéky ze zemé. Vytautovy
vztahy s fadem tim zcela ochladly. Valka s némeckym fadem kvili Zemaitsku
se zdala byt zcela nevyhnutelna. Rad se pravdépodobné domnival, Ze bude valgit
pouze s Litvou, ale Jogaila Vytauta v boji podpofil. Rad nejdfive 14. srpna 1409
napadl Polsko (Dobrzynsko). Valka tam netrvala dlouho a jiz v fijnu bylo
sjednano pfiméti do 24. cervna 1410 a spor mél vyteSit némecky a Cesky kral
Vaclav IV. Vaclav IV. rozhodl spor ve prospéch fadu, piiznal mu Zemaitsko a
cely levy tok Némenu az ke Grodnu. Jogaila ani Vytautas s timto rozhodnutim
nesouhlasili a zacalo se schylovat k rozhodujici bitvé. Grunwaldska bitva (lit.
Zalgiris), v niz polsko-litevskd vojska 15. Gervence 1410 porazila na hlavu
fadové rytife, se stala zlomovym okamzikem v litevsko-polskych d&jinach.
Expanze tadu na vychod tim byla definitivné zastavena.

Spojenecké vojsko poté jeste oblehlo Maltbork, ale tomu se podatilo
ubranit. Vytautas pak odtahl se svym vojskem zpét na Litvu, nebot mimo
Zemaitska a Suvalského kraje stejné nemohl vice ziskat. V Toruni roku 1411 byl
podepsan mir mezi spojenci a fddem. Polsko ziskalo zpét Dobrzyiisko a
do konce Vytautova a Jogailova Zivota se fad musel vzdat Zemaitska.

Sapoka vidi ve Vytautovi ¢lovéka ,bez predsudki, ktery nevéhal
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dvakrat obétovat Zemaity a poslat je do nepiatelskych rukou. Vytautas vsak
nemohl jednat jinak, protoze od Polakii se pomoci nemohl dockat a sdm nutné
potieboval silu k ovladnuti vychodnich zemi. Teprve az v roce 1410 se dohodl
s polskym kralem Jogailou na spole¢ném postupu proti némeckému tadu, jehoz
porazka u Grunwaldu méla ohromny vyznam. Zprava o vitézstvi spojencii brzy
obletéla celou Evropu a vSichni védéli, ze fad prohral bitvu ne s pohany, ale se
dvéma kiestanskymi panovniky. Po této prohie fad zacal pomalu, ale jisté
slabnout. Timto vitézstvim byly zachrdnény nejen zbyvajici nepodrobené
litevské zemé, ale Siroké slovanské kraje. Nejveétsi zasluhu na tomto uspéchu
maji dva Litevci — Jogaila s Vytautem. Pfedev§im Vytautas se mize citit jako
skute¢ny vitéz.™

Ziugida se domniva, 7e ¥ad se asto snazil Litvu a Polsko mezi sebou
rozhadat, avSak tentokrate se mu to nepodafilo. V roce 1409 povstaly masy
polskych rolniki, jez usilovaly odebrat fddu Pomotii a dalsi polské zemé, aby
Polsko bylo svobodné a mélo bezprostiedni ptistup k Baltskému mofti. Kvuli
tomu 1 Polsko vstoupilo spolecné s Litvou do valky proti kfizakiim. Na pomoc
kiizakiim pfisli rdzni nepiatelé svobodnych ndrodti — feuddlové z Francie,
Anglie, Belgie a dalSich kraji zapadni Evropy. NasStésti Litvé a Polsku
pfispéchali na pomoc obyvatelé ruskych, ukrajinskych a béloruskych zemi.
S polskym vojskem piijela i cast Ceskych vojakii spolu s ¢eskym narodnim
hrdinou Janem Zizkou. Pfedevdim zasluhou smolenskych pluki se podafilo
spojencim porazit na hlavu k¥izacké vojsko.”

I kdyz podle Ziugzdy nebylo vitézstvi zcela vyuZito a kiizacky ¥ad nebyl
znicen, jeho vojenskd a politickd moc byla nalomena. Po grunwaldské bitvé
prestal byt fad pro Polsko a Litvu smrtelné nebezpecny. Dvousetleté niceni
litevského naroda, ekonomického a kulturniho Zivota bylo zastaveno. Vitézstvi u

Grunwaldu ukazuje, jak bylo dilezité pro Litevce postupovat jednotné s ruskym

I Sapoka, A.: Vytauto vieta miisy istorijoj, In: Vytautas, s. 271-272; Sapoka, A.: Lietuvos, s. 130.
7 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 139-140.
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narodem, nebot’ jen spoleénymi silami mohli pfemoci takového silného soupete.
Velmi dualezitym cCinitelem, ktery rozhodl o vitézstvi a zachranil tak litevsky
narod od teutonského otroctvi, bylo mimojiné spojenectvi s Polskem.”

Exilovy historik Ivinskis vyznam bitvy u Grunwaldu komentuje jen malo.
Grunwaldska bitva se proslavila po celé Evropé. V ni spolecnym dilem vyhrali
dva Gediminovci sedici na stolicich ve Vilniusu a Krakové. Ackoliv fadovy stat
se po tomto uderu doCasné vzpamatoval, tak se siln¢ zatfasla jeho budouci
existence.”’

Také soucasny historik Ju€as se podrobné zabyva vyznamem bitvy
u Grunwaldu. Radu sice byla i nadale posilana materialni i moralni podpora,
avSak Evropa mu uz ,,nedodavala® vice rytifti na boj proti pohaniim. V politické
oblasti oteviela Grunwaldskd bitva cestu postupné likvidace tfadu, nejenze
zastavila némeckou agresi na Litvu, ale skoncily 1 dvousetleté vypravy
do baltskych zemi. Pro tad, ktery se ted’ stal pouhym satelitem lucemburské
dynastie, bylo nyni vlbec tézké udrzet hrady a mésta ve své zemi.
Nejdualezitéjsim politickym vysledkem Grunwaldské bitvy se stalo osvobozeni
Zemaitska, druhy konkrétni vysledek byl ten, Ze Polsko-litevska unie Gisp&sné

obstala ve spole¢ném boji.”

6. Polsko — litevské vztahy
Pordazka u Vorskly vroce 1399 zpilisobila novou vlnu povstani proti
Vytautovym naméstkiim ve slovanskych zemich litevského velkoknizectvi a
donutila Vytauta a litevskou Slechtu hledat znovu kompromis s Jogailovym
Polskem. Také Jogaila byl po smrti své Zeny Jadvygy v tizivé situaci a i on byl
nucen hledat kompromisni vychodisko. V roce 1401 bylo po delSim jednani
dosazeno dohody, kterd byla stvrzena 4 rliznymi stranami: Vytautem, Jogailou,

litevskymi a polskymi Slechtici. Vytautas a litevska Slechta potvrdili listiny

" Tamtéz, s. 141.
" Tvinskis, Z.:vLietuvos, S. 343.
7 Jugas, M.: Zalgirio, s. 301-302.
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ve Vilné a polsti Slechtici s Jogailou v Radomi, proto je tato smlouva nazyvana
Vilensko-radomskym aktem. Jogaila piedal Vytautovi velkoknizeci vladu na
Litvé. Po Vytautoveé smrti se mélo litevské velkoknizectvi navratit zpét Jogailovi
a jeho potomkim, ptipadné Koruné polské, s vyjimkou téch zemi, které urci kral
bratru Zikmundovi, a téch, které Zené¢ Anné¢ zapiSe do véna v doziti a které po
jejich smrti piipadnou krali. Polska Slechta slibila, ze zemte-li Jogaila, nezvoli si
krale bez védomi litevské Slechty a Vytauta. TotéZ musela slibit litevska Slechta,
zemiel-li by Vytautas, Ze si panovnika nevyberou bez védomi polského
panovnika a polskych pant.

Po bitvé u Grunwaldu nastala znovu potieba zformovat vztahy s Polskem.
Vse bylo dohodnuto 2. fijna 1413 na sjezdu v Horodle. Tam byla také ptijata
novad smlouva. Nové vztahy mezi Polskem a Litvou byly zformovany tak, Ze
Litva po Vytautové smrti nepfipadne Polsku, ale mulze si vybrat svého
panovnika, pouze vSak se souhlasem polského panovnika a polskych pant. Také
Poléci slibili nevybirat si svého panovnika bez litevského védomi. Volba jak
polského krale, tak litevského velkokniZete se stala zdvislou na souhlasu
smluvniho partnera. Ve smlouvé bylo znovu zdlraznéno, ze oba celky jsou
spojeny a tvofi jeden stat. Déle byly udéleny polské Slechtické vysady a erby 47
vybranym litevskym Slechtickym rodindm. Prava byla opét udélena pouze
katolické Slechté, a to mohlo opét v budoucnu vyvolat velkou nespokojenost
pravoslavnych Slechtict v litevském velkoknizectvi.

Unie zroku 1401 byla podle SleZase kompromis mezi Jogailou a
Vytautem. Jogaila chtél uplné vtéleni Litvy do Polska, zatimco Vytautas se chtél
odtrhnout. Sily obou panovniki se ukdzaly byt malé, aby svoje umysly mohly
dovést do konce. Jogaila vlastné jen legalizoval vladu, kterou si Vytautas uz
davno prtivlastnil a kterou jiz na Litvé vykonaval. VelkokniZeci vlada mu
pfipadla dozZivotné, ale po jeho smrti méla zaniknout a znovu pfipadnout
Jogailovi a Polské koruné. Akty z roku 1401 zajistily Litvé rovnopravnost vici

Polsku, kterou dosud pravné neméla. Zadné spole¢né instituce nejsou
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v dokumentech zminovany. Tudiz miZzeme konstatovat, ze tato unie byla umnii
personalni. Vytautovi se tedy nepodafilo zcela odtrhnout od Polska, alespor
legalizoval svoji velkokniZeci vladu a zajistil Litvé prozatimni nezavislost.”

Pro SleZase byla Horodelska unie velikd vyhra pro Polaky, zvlaste
v kulturnim vyznamu. Obzvlasté Skodlivy bod smlouvy bylo udé€leni erbi, prav
a svobod nasi Slechté. NaSe Slechta se brzy zacCala popolstovat a poddala se
polské kulture. Nejvétsi rozdil mezi uniemi z let 1401 a 1413 byl ten, Ze Litva
ani po Vytautové smrti nebude opét ptimo vtélena k Polsku, ale Ze velkoknizeci
vlada na Litvé bude mit pokracovani. Byla nejen potvrzena samostatna
Vytautova vladda na Litvé, ale 1 samostatnost Litvy jako takové. Presto vSak
mohl Vytautas po Grunwaldské bitvé vyzadovat jeSté vice, mohl se zcela od
Polska odtrhnout.** Podobné vnima Horodelskou unii i Ziugzda. Udgleni erba
litevskym feudaliim mélo jesté vice zdlraznit vyznam litevské Slechty, ale timto
skutkem chtéli polsti feudalové oslabit snahu o zachovani litevské
samostatnosti.”'

Ivinskis si v§ima4, ze litevska Slechta se poprvé v litevské historii tiCastnila
na Vilensko-radomské smlouvé z roku 1401. Slechta nebyla pouze svédkem, ale
1 garantem tohoto aktu. To se mohlo stat, protoZze se Vytautas ve své politice
velmi opiral o litevskou Slechtu. V politickém Zivoté litevského velkoknizectvi
se ted’ katolicka Slechta dostala do popiedi, obsadila vS§echny vyznamné uiady a
pravoslavnou $lechtu zatlagila trochu do pozadi.** Na rozdil od SleZase nevidi
Ivinskis adopci 47 litevskych Slechtict viibec skodlive. Byl to sice prvni krok ke
sblizeni polské a litevské Slechty, avSak na zacCatku 15. stoleti se mnoho
v pozicich litevské Slechty nezménilo, tudiz jesté nemlzeme v Zadném piipade

hovotit o polonizaci litevské §lechty.®

7 Slezas, P.: Vytauto, s. 169.
%0 Tamtéz, s. 184-185.

81 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 146.
82 Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 365.
5 Tamtéz, s. 368-369.
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Sviij ndzor na Vilensko-radomsky akt mé i Kiaupiené. Jednani v roce
1401 nevytvoftily novou situaci, jen pravné zformovaly vztah, ktery mezi Litvou
a Polskem panoval uz od roku 1398. Nové bylo pouze to, Ze vedle panovnika
oficialn¢ litevské velkokniZectvi zastupovala i1 S$lechta, kterd svym jménem
souhlasila s timto aktem. Litevska Slechta byla jiz dfive nepochybné diillezitym
faktorem v politickych jednanich, avSak na zacatku 15. stoleti poprvé ukézala,
ze dokaze nejen reprezentovat sviyj stat, ale také Ze ma pravni silu rozhodovat
ve statnich vécech. Vilensko-radomsky akt oteviel Vytautovi a litevské Slechté
reAlné moznosti, jak si zachovat nezavislost Litvy i do budoucnosti.”
Horodelsky akt se 1iSil pouze tim, ze Litvé byla pfiznana volba panovnika i po
litevskym a zemaitskym Slechticim. Timto symbolickym aktem Vytautas
uskutecnil uplné zrovnopravnéni litevské Slechty s ostatni katolickou Slechtou
v Evropé. Pozd¢jsi sném konany v Polsku poté formalné legalizoval litevskou
elitu jako silu vladnouci spolu s velkoknizetem a rozsifil jeji prava, zarovein byla

litevska $lechta vtazena do politického Zivota polského kralovstvi.*

7. Vytautova cirkevni politika

Vroce 1387 bylo za Jogaily na Litvé pokiténo jen obyvatelstvo
Aukstaitska. Po Torufiském miru (1411), kdy Vytautas znovu ziskal Zemaitsko,
se hned za¢alo uvaZovat nad pokiténim Zemaiti, ktefi i nadale ziistavali pohany.
Rad se viak Zemaitska nehodlal prozatim ziici, a proto bylo potieba jeho
rychlého pokiténi, aby fad uz nemél zddnou zaminku pro Sifeni kiestanstvi.
V roce 1413 Vytautas spoleéné s Jogailou odjeli do Zemaitska, kde v nékolika
mistech znicili pohanské svatyné a pokitili prvni obyvatelstvo. Tou dobou, kdy
se Litva piela s fadem o Zemaitsku, byl do Kostnice svolan cirkevni koncil,

ktery mé&l mimojiné jednat i o Zemaitsku. Vytautas, aby udélal lepsi dojem na

84 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 154.
% Tamtéz, s. 173-174.
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ucastniky koncilu, odeslal do Kostnice 60 pokiténych zemaitskych Slechtici,
ktefi meli sami prednést stiznost kvili utokiim a krutostem fadu. Roku 1415
predali svoji stiznost, v které dokazovali mnoZstvi provinéni fadu a volali po
bozi pomsté. Z dlouhého ktizacko litevského sporu v Kostnici se mél o fadu na
zépad¢ vytvorit velmi negativni dojem. Jogaila a Vytautas uspéli. Nakonec
koncil nakazal vilenskému biskupu Petrovi a Ivovskému biskupu Janovi odebrat
se do Zemaitska a zalozit tam biskupstvi. V roce 1417 bylo Zemaitské biskupstvi
definitivné zalozeno a stejné jako jiz predtim vilniuské biskupstvi Stédie
obdarovano pozemky.

Vytautas nenechaval stranou také pravoslavné, ktefi Zili v ruskych zemich
litevského velkokniZectvi. Vytautas se snazil ruské zemé patiici do litevského
velkokniZectvi vice integrovat do Litvy, aby nemély zadné vztahy s Moskvou,
avSak v Moskvé plsobil pravoslavny metropolita, ktery ftidil zalezZitosti
pravoslavnych v litevském velkoknizectvi. V roce 1408 byl zvolen novy
moskevsky metropolita Fotius, sjehoz piisobenim ve velkoknizectvi nebyli
spokojeni litevsti pravoslavni biskupové.

Vroce 1414 pfijeli do Novogrodku pravoslavni biskupové plisobici
v litevském velkoknizectvi, pfedali Vytautovi stiznost kvtili Fotiovu piisobeni na
Litvé a do Catihradu byla poslana prosba, aby byl vybran pro Litvu jiny
metropolita. Na podzim se biskupové znovu setkali. Vytautas nabidl na misto
kyjevského metropolity svého kandidata, vzdélaného bulharského mnicha
Gregorije Camblaka. Camblak byl poslan do Catihradu, aby byl vysvécen
kyjevskym metropolitou. Cafihradsky patriarcha Eufemius byl tradi¢né proti
zavedeni litevského metropolity a podpotil moskevského Fotia. Bez ohledu na
postoj Carihradu byl 15. listopadu 1415 v Novgorodku Camblak zvolen a
vysvécen kyjevskym metropolitou.

Vytautas nejenze znovu ozivil kyjevskou metropolii, ale s Camblakovou
pomoci chtél uskute¢nit unii mezi zapadni a vychodni cirkvi. Camblak byl spolu

s ostatnimi Cleny delegace, kterou vypravili Jogaila s Vytautem, vyslan do
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Kostnice, aby s papezem a ostatnimi duchovnimi vyjednaval o unii. 19. Gnora
1418 m¢l Camblak u papeze Martina V. audienci, kde mu vylozil Vytautiv
zamér sjednotit pravoslavné s katoliky. Koncil sice tento imysl pochvalil, ale
k unii nakonec nedoSlo. Camblak se vratil do Litvy, ale tam se nadlouho
neuchytil a odeSel zpét do Moldavska. Vytautas se uz poté o samostatnou
vychodni cirkevni politiku nepokusil.

Vytautas byl ostfe proti tomu, aby zemaitské biskupstvi ptipadlo rizskému
arcibiskupovi, proto, jak piSe Suziedélis, se obratil na kurii, aby zakézala
livonskému episkopatu misit se do zalezitosti litevské cirkve. Na druhou stranu
ani rizsky arcibiskup nechtél dovolit, aby litevska cirkevni provincie byla
samostatnd, ale spadala ptimo pod moc papezovu. Vytautiiv imysl byl sjednotit
vSechny litevské zemé a vSude zavést katolickou viru. Vytautas ptfedpokladal, ze
by se cirkevni litevska provincie skladala z vilniuského, Zemaitského a
vladimirského (ve Volyni) biskupstvi. Z vilniuského biskupstvi by se stala
metropolie. Témto jeho plantim se do cesty postavila polska cirkev, takze tento
plan zistal neuskute¢nény. Ackoliv se nepodafilo na Litvé zalozit cirkevni
provincii, bylo zemaitské biskupstvi uchranéno pied naroky rizského
arcibiskupa.®

Bylo mnoho pficin, které nedovolily Vytautovi realizovat unijni zameér.
Kostnicky koncil mél velmi malo ¢asu na rozhodovani o slou¢eni vychodni a
zépadni cirkve a uz v roce 1418 se musel rozejit. Papez tedy projednavani tohoto
bodu pielozil az na dalsi cirkevni koncil. Vytautovi také ublizilo, Ze Camblak
byl dvakrat cafihradskym patriarchou proklet a byl vniman jako uzurpator
kyjevské metropolie. TaktéZ nekteti pravoslavni Slechtici byli nespokojeni s tim,
7e privilegia z let 1387 a 1413 jim ned4vala zadné pravomoce.”’

Naprosto s jinym pohledem na Vytautovu cirkevni politiku piichazi

ZiugZida. Papez, ktery chtdl ubranit ¥ad pred pravoplatnymi naroky Litvy a

% Suziedelis, S.: Vytauto, s. 108-109.
% Tamtéz, s. 113.
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Polska na Zemaitsko, obratil jejich pozornost na vychod a postval je proti
ruskym zemim. Za timto ucelem papez Jan XXIII. 1 Martin V. urcili Jogailu a
Vytauta generdlnimi vikaii pro Novgorod a Pskov. Timto zplisobem chtéli nejen
obratit pozornost litevskych feudalt proti ruskym zemim, ale udé€lat z nich svoje
agenty pro Sifeni katolictvi v ruskych zemich. Za timto ucelem byl poslan na
koncil do Kostnice i1 kyjevsky metropolita Camblak, ktery mél zatidit spojeni
vychodni a zépadni cirkve, avSak rusky, ukrajinsky a bélorusky lid tohoto
metropolitu neuznal a hledal pomoc u moskevského metropolity. Vytautas byl
poté donucen nechat své pravoslavné poddané, aby si mohli svobodné zvolit
svoji viru.®

Ivinskis upozoriiuje, Ze na kostnickém koncilu byl poprvé néjaky cirkevni
spor vyiesen ve prospéch byvalych pohanti. Jesté pred Grunwaldskou bitvou byl
zépad straSen vychodnimi ,,Saracény®. Ted vSak vysoci cirkevni piedstavitelé
vidéli, Ze uz neni moZno podporovat fadové bojovniky. Ugastniky kostnického
koncilu se podaiilo piesvédCit, Zze Vytautas a Jogaila jsou témi pravymi
kiestany, ktefi pomohou pokitit zbyvajici pohany na Litvs.*

Podobné vidi problém i1 Kiaupiené. Historicky vyznam kostnického
koncilu pro Litvu mizeme charakterizovat jako moralni a politickou vyhru
na mezinarodni scéné. Sami Litevci a Zemaité vefejné zastupovali svij stat a
narod na kostnickém koncilu, ¢imz pomohli zbofit mytus o fadu jako jediném

moZném misionafi.”

8. Vytautas ve vysoké politice
Spor siadem o Zemaitsko se nevyfeSil ani na kostnickém koncilu.
Nakonec Vytautas s Jogailou souhlasili, aby spor vyftesil cisaf Zikmund. Cisaf
Zikmund 6. ledna 1420 na ¥i$ském snému ve Vratislavi rozhodl, ze Zemaitsko

ma po Vytautové smrti piipadnout opét fddu. Tento vyrok se samoziejme

88 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 142.
% Ivinskis, Z.: Lietuvos, s. 351.
% Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 161.

56



Vytautovi nelibil. Piilezitost, aby Zikmund odvolal toto rozhodnuti, se
Vytautovi naskytla celkem brzy. Zikmund mél tehdy velké problémy
s nastupnictvim na Cesky triin. Poté, kdyZ zemfel jeho bratr Vaclav IV. (1419),
ho nechtéli husité uznat za pravoplatného panovnika, nebot’ ho vinili za smrt
Jana Husa. Husitské poselstvo pod vedenim Hynka z KolStejna, které odjelo
do Polska a na Litvu, nabidlo ¢eskou korunu Jogailovi i Vytautovi. Jogaila se po
porad¢ se Slechtou ziekl koruny. Zato Vytautas zacal o nabidce uvazovat. Sdm
do Cech neodjel a misto sebe poslal svého synovce Zikmunda Kaributovide.
Timto ¢inem Vytautas velmi pohorsil cisafe Zikmunda i papeze Martina V.

Nakonec se Jogaila s Vytautem rozhodli vyhlasit fadu valku. Rad nebyl
pfipraven val¢it a branil se jen ve svych hradech. Litevska a polsk4 vojska
zpustoSila fadové zemé, proto fadovy magistr pozadal o mir, ktery byl 27. zafi
1422 uzavien nedaleko Melnského jezera. Timto mirem byl skoncen dlouholety
spor o Zemaitsko, které ted’ pfipadlo definitivné Litvé.

Tento mir rozhnéval Zikmunda, nebot’ byl uzavien bez jeho védomi. Brzy
se vSak Vytautas a Jogaila se Zikmundem dohodli. Jogailovi a Vytautovi
zastupci podepsali 25. tnora 1423 v Kezmarku se Zikmundem smlouvu. Podle
této smlouvy se Zikmund ziekl svého rozhodnuti z Vratislavi a uznal vysledky
Melnského miru. Za to musel Vytautas odvolat Zikmunda Kaributovi¢e z Cech,
slibit Zikmundovi pfatelstvi a pomoci mu ve valce proti Cechiim. Hned po
uzavieni smlouvy z KeZzmarku se také ceského triinu vzdal a uz se o ngj
neuchazel, 1 kdyZ mu byl znovu nabizen. Pozdé&ji se sice jesté jeho piibuzny
Zikmund Kaributovi¢ pokusil ziskat ¢esky triin, ale to uz bylo zcela bez
Vytautovy podpory.

Vytautas v roce 1429 svolal do Lucku sjezd vladct vychodni a stfedni
Evropy. Mimo samotného Vytauta a Jogaily sem pfijela moskevska, tverska ¢i
rjazanska knizata. Taktéz se dostavila spousta Vytautovych udélnych knizat,
nakonec 1 sam cisaf Zikmund. Mezi vSemi problémy na sjezdu, se m¢cla

projednavat mySlenka Vytautovy korunovace, kterou diplomaticky podporoval
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cisaif Zikmund netajici se zajmem na oslabeni polského stitu. Vytautova
korunovace by nepochybné zvysila mezinarodni prestiz Litvy, ale na druhou
stranu by to pravdépodobné znamenalo roztrzku s Polskem. S timto krokem
samoziejmé polsti velmozi nesouhlasili a ze sjezdu brzy odjeli. Cisat dokonce
poslal na Litvu korunovacéni poselstvo, to vSak bylo cestou zajato stoupenci
krakovského biskupa Zbyhnéva Ole$nického, usilujiciho o co nejvétsi podtizeni
Litvy. Zikmund slibil poslat znovu korunu, tentokrat ptes Prusko, ale Vytautas
se ji uz nedockal. Zemtel 27. fijna 1430.

Prvorepublikovd historiografie pfevazné¢ hodnoti Vytautv vztah
k husitim velmi vlazng. Suziedélis piSe, ze Vytautas neptijal nabidku na Cesky
trin ze sympatii k husitim, ale kvili zlobé na cisafe, ktery vratislavskym
vyrokem piiznal fadu Zemaitsko a podporoval jejich vypravy proti Vytautovi.
Vytautas totiz vyplasil cisafe Zikmunda a popudil si proti sob& i papeze, kdyz
poslal Cechiim vojenskou pomoc v &ele s Kaributovi¢em. Dobie védél, ze kdyby
souhlasil s husitskou nabidkou, riskoval by dobré vztahy s papezem, ale nechtél
promeskat dobrou ptileZitost pomstit se cisafi za jeho nespravny vyrok. Nakonec
valka stadem tento problém vyfeSila. Vytautas po uzavieni miru nafidil
Kaributovicovi, aby se vratil zpét na Litvu a ¢eskym husitim napsal, Ze nikdy
nepodporoval jejich uceni, ale chtél je jen vratit zpét do lina katolické cirkve.
Vytautas z téchto stykl s husity vySel nepoSkozen. Vytautas v Zadném piipadée
nesympatizoval s husity, pouze vyuZil jejich nabidku k definitivnimu navraceni
Zemaitska.”'

Litevsti historikové piSici v sovétské dobé vidi ve Vytautovych stycich
s husity pfedev§im sama pozitiva. Naptiklad Dundulis poznamenava, Ze kdyby
se Vytautovi podafilo ziskat Cesky trin a zaclenit ho do polsko-litevské unie,
znaéné by se tim omezila polska pfevaha v unii a Litva by tim poté ziskala vétsi

2 M. A4 r r v W r . r 4 W
moc a samostatnost.”” ZiugZda se domniva, Ze Geské husitské hnuti mélo na

! Suziedélis, S.: Vytauto, s. 115-117.
%2 Dundulis, Bronius: Lietuvos sqjunga su husitais kovoje pries vokieciy feodaly agresijq 1420 — 1422 m. In:
Vilniaus valstybinio universiteto mokslo darbai, dil 3., Vilnius 1957, s. 74.
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Litve 1 v Polsku mnoho stranikli, obzvlast’ v méstech a mezi drobnou slechtou.
Toto hnuti mélo podporu diky tomu, ze bylo obraceno 1 proti kiizackému tadu.
To, Ze litevska diplomacie nedokézala 1épe vyuzit svych vyher na vale¢ném poli
nad kitizéky, byl jednim z divodi, pro¢ se musel Vytautas nakonec zfici Ceské
koruny a tim zpfetrhat dobie rozvijejici se vztahy.”

Soucasna historiografie klade pfedev§im diraz na Vytautovy tspéchy na
mezinarodnim poli. Podle Kiaupiené sice Vytautas navazal diplomatické styky
s Ceskymi husity, ale ty byly kratkodobé a nemély Zzadné nasledky do
budoucnosti. Vytautas brzy odvolal svého ndméstka z Cech a prerusil s husity
veSkeré kontakty. Timto nestandardnim diplomatickym krokem demonstroval
svoji politickou rozhodnost a samostatné mysleni.”* Gudavitius vychvaluje
Vytauta, jak se dokazal dostat na politickou Sachovnici tehdejsi Evropy.
Spojenectvi s husity byla pro néj sice hra s ohném, ale on dokazal vSechny
nastrahy zvladnout a jesté ktomu dostal mezindrodni uznani na uzemi
Zemaitska.”

Slezas se domniva, Ze Polaci se bali, aby se Litva po Vytautovéd
korunovaci zcela neoddélila od polského kralovstvi. Taktéz hrozilo, ze by
Jogailovi dédicové byli po Vytautové smrti opomenuti. Nejidealnéj$i byl
Vytautv plan, ve kterém navrhoval, aby po jeho smrti litevska koruna ptipadla
jednomu z Jogailovych synt. Takto by bylo definitivné vytvoreno litevské
kralovstvi, ackoliv unie by byla zachovéna, avSak Litva by uZ nikdy nemohla
byt inkorpovana do polského kralovstvi. Tento nadéjny plan piekazila nahla
Vytautova smrt.”

Za Vytautovym usilim o ziskani koruny stala plné 1 litevska Slechta. Podle
Dundulise praveé litevsti Slechtici usilovali zménit neplnopravné postaveni

litevskeého velkokniZectvi a polského kralovstvi, garantovat samostatnost Litvy a

% Ziugzda, I.: Lietuvos, s. 143-144.

o4 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 168.

% Gudaviéius, E. : Lietuvos istorija, s. 254.

% Slezas, P.: Vytauto konfliktas su Lenkija dél karinacijos. In: Vytautas, s. 229-231.
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stalou existenci statu. Kdyby litevsky vladce nabyl stejného titulu jako mél
polsky kral, stal by se litevsky stat formalné¢ rovny s Polskem. Vytvoreni
litevskeého kréalovstvi byl pravoplatny pozadavek litevskych velmozi, nebot” tim
reagovali na neustalou snahu polské Slechty vytvofit z Litvy polskou provincii.
Nejdulezitéjsi bylo pro Litvu uchréanit svoji statnost a ptekazit expanzi polské
Slechty. Litevci nechtéli zcela pterusit vSechny styky s Polskem, jen pozadovali
rovnopravnost obou celkd. Chtéli, aby Polsko souhlasilo se zalozenim
litevskeého kréalovstvi a zarovenl se vyhybali s nim jit do otevien¢ho konfliktu.
VSe zhatila az Vytautova smrt. Piesto se léta 1429-1430 stala dilezitym
momentem Vv litevskych vztazich s Polskem. Vytautem vedena litevska Slechta
se veiejné prihlasila k programu zachovani litevské statnosti a nezavislosti. Tim
zasadila uder k plantim polskych velmozi o pfipojeni Litvy k Polsku.”

Pribéh korunovacni pfe nadm shrnuje Juéas. Jeho zavéry jsou tyto:
1) Vytautas jeste¢ pred luckym sjezdem védél o ptipravach svoji korunovace a
Jogaila s tim souhlasil. 2) Vytautova korunovace se z principu pficila unii, nebot’
v jednom staté nemohli byt dva korunovani kralové. 3) Chovani polské Slechty
ukazovalo, ze Vytautova korunovace pro n¢ znamena zanik unie. 4) Pozice
litevskeé Slechty byla jasnéd — stala zcela za Vytautem. 5) Jogailiiv postoj v tomto
boji mezi Litevci a Polaky se projevil az v posledni etapé tohoto sporu, kdyz
souhlasil s Vytautovou korunovaci pod podminkou, Ze litevskd koruna po
Vytautoveé smrti piipadne jeho synovi. 6) Korunovacni ptfi nakonec prohrali oba
Litevci — Jogaila 1 Vytautas. Spor vyhrala opozice polskych panti a tim byla

: L (98
polsko-litevska unie zachranéna.

9. Litva v letech 1430 az 1440
Po Vytautové smrti litevska $lechta vyhlasila velkoknizetem Svitrigailu,

jenz byl nejmlad$im Jogailovym bratrem. Svitrigaila chtél pokradovat

" Dundulis, B.: Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo XV amzuje, 2. vyd., Vilnius 1993, s. 87-89.
% Jugas, M.: Lietuvos, s. 366-367.
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ve Vytautovych S§lépéjich a brzy po svém zvoleni zadal cisafe Zikmunda
o zaslani slibené koruny. Velky vliv na polském kralovském dvoie méla skupina
polskych panii vedena krakovskym biskupem Zbyhnévem OleSnickym. Ta
v zadném pfipad¢ nechtéla dovolit odtrzeni Litvy od polského kralovstvi,
naopak usilovala o co nejvétsi integraci. Brzy vypukl spor o podolské a
volyfiské zemé, na které si &inily narok oba staty. Svitrigaila odmitl viechny
polské naroky a zacal hledat spojence. Jiz v ¢ervnu 1431 v Skirsnemuné uzaviel
proti Polsku vojenskou dohodu s fadem. Valeéné akce netrvaly dlouho a jiz
1. zaii bylo v Cartoriji uzavieno 2-leté p¥iméii. Polska lechta nakonec v éervnu
1432 na snému v Sieradzu uznala Svitrigailu litevskym velkokniZetem, ale pod
podminkou, Ze po jeho smrti pfipadne trin jednomu z Jogailovych synd.
Svitrigaila se neradoval z tohoto vitézstvi dlouho, jiz za dva mésice byl z trinu
sesazen spikleneckou Slechtou vedenou Zikmundem Kestutovicem, ktery se poté
stal novym litevskym velkoknizetem.

Situaci po pievratu zkomplikoval fakt, ze se Svitrigailovi podafilo utéci
do Polocku. Litevsky stat se tehdy rozpadl na dva soupefici tdbory. Zikmund
Kestutovi¢ mél pod kontrolou celou Litvu véetné Zemaitska, Podlesi a Cernou
Rus, zatimco gvitrigaila kontroloval Polock, Vitebsk, Smolensk, Kyjev, Volyn a
vychodni Podoli. Obc¢anské valka byla opét nevyhnutelnd. Zikmund Kestutovic
se musel piedevs§im spoléhat na pomoc z Polska, proto 15. fijna 1432 podepsal
v Grodnu s Poldky smlouvu, v které se opakovaly podminky Vilensko-radomskeé
smlouvy. Pfistiho roku Grodenskou smlouvu potvrdil i Jogaila a zavazal se
podporovat Zikmunda v boji proti Svitrigailovi. Pozd&ji musel Zikmund jesté
Ctyfikrat tuto smlouvu potvrdit.

Svitrigailovy sily byly stale znaéné, a proto se Zikmund rozhodl naklonit
si pravoslavnou §lechtu, ktera dosud stala za Svitrigailou. V kvétnu 1434 vydal
Zikmund privilegia pro §lechtu v litevském velkokniZectvi. V téchto privilegiich
byla pravoslavna Slechta konecné zrovnopravnéna s katolickou Slechtou.

Pravoslavnym zstalo jesté jedno omezeni, nemohli zastivat nejvyssi Ufady
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v litevském velkoknizectvi. Téhoz roku zemiel 1 polsky kral Jogaila, avSak
polsti pani pod vedenim Zbyhnéva Olesnického, ktefi vladli misto nezletilého
Jogailova syna Vladislava III., pokracovali v Zikmundové podpofte. 1. zati 1435
doslo u Ukmergé krozhodujici bitvé. Svitrigailovo vojsko podporované
livonskym tadem se stietlo s vojskem Zikmundem Kestutoviem, jenz byl
podporovan Poléky. V bitvé byl Svitrigaila poraZen a pro livonsky #ad méla
prohra stejny nasledek jako pro némecky #ad bitva u Grunwaldu. Svitrigaila byl
op¢t nucen utéci a brzy byl vypuzen ze vSech krajii litevského velkoknizectvi.

Po ukmergské bitvé se Zikmunda pozice na Litvé znacné posilila,
dokonce zacal tajn¢ jednat s cisafem Albrechtem a znovu usiloval o vétsi
nezavislost na polském kralovstvi. Také se snazil upevnit své postaveni zdsahy
proti litevskeé Slechté, to vSak v ni vyvolalo velkou nespokojenost. 20. biezna byl
Zikmund Kestutovi¢ v Trakai zavrazdén Ivanem Cartoriskym. Tohoto &inu
vyuzila skupina litevskych Slechtich vedend Janem GoStautem, ktera
Zikmundovym nastupcem na litevsky triin vyhlasila mlad$iho syna Jogaily
Kazimira.

Prvorepublikovy historik a autor Svitrigailovy biografie, Jonas Matusas
o ném piSe, ze Svitrigaila pokradoval ve Vytautové politice. Usiloval
o samostatnost litevského stdtu a nedotknutelnost jeho zemi. Zabranil planu
polského kancléfe OleSnického rozlozit Litvu na mensi knizectvi. Kvili tomu
doslo k valce. Svitrigaila zde pouzival i Vytautovy metody, stejné jako on
uzaviel siadem spojenectvi proti Polsku. Svitrigaila byl nakonec porazen
v nerovném boji. Nem¢l sice takové nadani jako Vytautas, avSak na druhou
stranu se stfetl s velmi silnym protivnikem. Vzdyt' Polaci dokazali paralyzovat i
plany samotného Vytauta, které spiadal spolu s cisafem Zikmundem.” Sapoka
se dale zminuje o vladé Zikmunda Kestutovice. Zikmund ziskal triin pouze
s polskou pomoci, proto od zacatku uspokojoval vSechny jejich pozadavky.

Kromé toho slibil, Zze Litva po jeho smrti pfipadne opét polskému krali, tim

% Matusas, Jonas: Svitrigaila — Lietuvos didysis kunigaikstis, 2. vyd., Vilnius 1991, s. 176-177.
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zru$il podminky Horodelského aktu. VSechny tyto sliby dal Zikmund jen kvili
tomu, Ze se bal, aby neustala podpora od Polska proti Svitrigailovi. Poté co byl
Svitrigaila poraZen, vydal se ve stopach svého piedchiidce. Hned se sblizil
s polskym nepfitelem cisafem Albrechtem. Zikmund zacal hledat spojence proti
Polsku a ptfipravoval se zrusit svoje piedchozi sliby, ale jeho brzka smrt zhatila
vSechny jeho plany. Zikmundovo zavrazdéni bylo disledkem jeho kruté politiky
viici litevské slechts.'”

Podle Dundulise Svitrigailovo sili vybojovat pro Litvu samostatnost,
podporovala nejen litevskd, ale i vychodoslovanska Slechta. Litevska a ruska
Slechta Sla spole¢nym usilim proti polskému planu usilujicim zlikvidovat
litevsky stat. Svitrigaila se postavil proti polské politice a proti jeji kulturni a
nabozenské misijni Cinnosti na vychodé. Na Litvé se vSak objevila nova
privilegovand skupina katolickych Slechticli, kterd sice také usilovala o
samostatny litevsky stat, ale ve spojeni s Polskem. Pravé tato skupina byla
nakonec iniciatorem, ktery pomohl Svitrigailu svrhnout z velkokniZeciho trinu.
Svitrigailiv uminény boj proti Polsku mél za nasledek, Ze polskym politikim
bylo zabranéno piipojit ke své vlade litevské velkoknizectvi.'” Jedinym
bojovnikem za svobodu litevského statu nebyl pouze Svitrigaila, ale i Zikmund
Kestutovi€, jenz udrzoval dobré vztahy s Polskem jen pokud to bylo pro n¢j
vyhodné. Zikmund se nevyhybal uzavirat s Polskem smlouvy, které byly pro
Litvu nevyhodné, avSak pozdéji sam usiloval o co nejvetsi samostatnou
politiku.'”

Soucasnd historicka Kiaupiené se domniva, Ze Polsko hledalo jakykoliv
zplsob, aby rozhadalo litevskou $lechtu a Svitrigailu. Nasledujici udalosti
ukazaly, ze se polskym panim podatilo rychle zorganizovat opozi¢ni skupinu
litevskych Slechticti. Opozice se sklddala ze Slechty litevského ptivodu, ktera

byla nespokojend zprotézovani Svitrigailovych ,novych® lidi, ¢&asto
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pravoslavnych z vychodnich zemi litevského velkoknizectvi. Hlavnim
iniciatorem pievratu byl Zbyhnév Oles$nicky, jenz usiloval zcela inkorporovat
Litvu do Koruny polské. Po pfevratu byl litevsky velkokniZze znacn€ omezen
vykonévat svoji zahrani¢ni politiku. Taktéz ¢ast spornych tizemi na Volyni a
v Podoli pfipadla Polsku. Grodenska smlouva, kterou byl Zikmund Ke¢stutovic
nucen podepsat, vSak =zlstala jen na papife. Vnitini Zivot litevského
velkoknizectvi Sel dal, bez ohledu na ptfani Polska. Na druhou stranu
velkokniZzeci vldda zacala slabnout a klesala jeji autorita uvnitf statu. Statni
vladu pomalu piejimala do otézi elita Slechtického stavu litevského
velkoknizectvi. Pfevzeti politické iniciativy do rukou velmozi kompenzovalo
upadajici vyznam velkoknizeci vlady a dovolilo na vice jak sto let oddalit

pokusy polskych politiktl inkorporovat litevské velkoknizectvi.'”

V. Kazimir IV. a jeho dédicové
1. Kazimirovo mladi

Kazimir byl do Litvy povolan z Polska pouze se souhlasem, Ze bude
prozatim jen zastupce polského krale na Litvé a ne jako plnopravny velkoknize.
Litevska Slechta vSak nebrala Zadny ohled na polské pozadavky a 29. ¢ervna
1440 prohlasila Kazimira litevskym velkokniZzetem. Kazimir byl sice zvolen
litevskym velkoknizetem, avSak nebyl jesté plnolety. Misto n¢ho vladli litevsti
velmoZi pod vedenim Jana Gostauta. Této skupiné litevskych panii se podafilo
zamezit naroky Svitrigaily ¢i Mikulase Kestutovie na velkoknizeci trin. Také
se ji podatilo zabranit ob¢anské valce na Litveé, kdyz v roce 1441 vydal Kazimir
Zemaittim privilegia potvrzujicich jejich svobody a prava.

Na celé ctyfi roky byly témét pretrhany vSechny svazky s Polskem.
Situace se zménila az v roce 1444, kdy polsky kral Vladislav III. padl u Varny
v boji proti Turkiim. Polska Slechta jesté pod zna¢nym vlivem Olesnického, si

na snému v Sieradzu v dubnu 1445 vybrala za svého krale mladSiho

103 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 231-236.
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Vladislavova bratra Kazimira. Pol$ti pani vyzadovali, aby s Litvou bylo
zachéazeno podle Grodenské smlouvy z roku 1432. Na to vSak Kazimir a litevska
Slechta nechtéli ptistoupit, proto Kazimir prozatim nabizeny triin odmitl. Poté co
polska oligarchie zacala hrozit, Ze triin pfeda jinym kandidatim, Kazimir slevil a
polskou korunu piijal. Jesté pted svoji korunovaci vydal Kazimir 2. kvétna 1447
litevskeé Slechté privilegia, ve kterych se zavazal zachovat tytéZz hranice jako ve
Vytautovych dobdch, tj. véetné Volyné a Podoli. Déle zarucil, ze zemé a Gtrady
na Litvé nemohou spravovat cizinci, ale pouze litevsti Slechtici a vzdal se ve
prospéch Slechty vSech penéznich davek a sluzebnich ukonti poddanych. Také
pienesl na Slechtu nizs§i soudni pravomoc nad rolniky. Kone¢né 25. Cervna 1447
byl Kazimir korunovén polskym kralem.

Sapoka se domniva, Ze litevska $lechta se bala, aby Kazimir, ktery se

usadil v Krakové€, nezacal Polakiim rozdéavat statni ufady. Proto se litevsti
Slechtici zasadili o to, aby Kazimir ve svém privilegiu zakazal cizozemcim
v nabyvani zemi a ufadi. Timto privilegiem byla Litva po dlouhou dobu
ochranéna proti polskému vméSovani se do statnich zalezitosti.'**
Slechtu preneseni povinnosti rolnikii do rukou feudalli, ¢imz se zafalo nejen
nekontrolované vyuzivani rolnikli, ale znacné se zmenSila velkoknizeci
pokladnice. VelkokniZze se stal jeSté vice zavisly na feudadlech a pozdéji byl u
svych feudaltt nucen hledat politickou i pen&zni podporu.'®

Dundulis hodnoti Kazimirovu pozici jako velmi komplikovanou, nebot’
musel lavirovat mezi polskou a litevskou Slechtou, aby zachoval polsko-
litevskou unii. Kdyby jedné strané Kazimir hodné slevil, mohlo se stat, ze ztrati
druhy triin. Po Kazimirové korunovaci i nadéle existovaly dva samostatné staty,

. ’ , . . .. . 1
spojené pouze osobou panovnika. Litva si zachovala svoji suverenitu.'*

104 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 181.
195 7iugzda, J.: Lietuvos, s. 167.
1% Dundulis, B.: Lietuvos, s. 187-188.
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Kiaupiené upozoriiuje, Ze redlnd vlada v litevském velkokniZectvi se
ocitla v rukou velkokniZeci rady, kterd v poloviné¢ 15. stoleti disledné hajila
nezavislost litevského statu. Pravé Clenové této rady, rekrutujici se
z vyznamnych litevskych Slechtickych rodd, si rozdé€lili vSechny vyznamné
ufady ve velkoknizectvi. Synové téchto Slechticti dédivali nejen zemé svych
otcl, ale i nejvysSi statni ufady. Privilegia zroku 1447 jesté vice rozsitila
ekonomicka a socidlni prava Slechtického stavu v litevském velkoknizectvi a

v, v I3 . W v o, rw 4 /4 1
jesté vice omezila finanéné a politicky velkokniZeci viadu.'”’

2. Litva v letech 1447 — 1492

Po roce 1447 se Kazimir IV. usadil trvale v Krakové a litevskym
zalezitostem se vénoval méné nez litevskym. Z velké Casti se ziekl pfimé vlady
nad litevskym velkokniZectvim, kterou pienechal velmozim ztad litevské
Slechty — panské rad¢€. V roce 1449 uzaviel Kazimir s moskevskym Vasilijem II.
,veeny mir®, podle kterého si rozdélili vliv v kupeckych republikach Novgorod
a Pskov. V letech 1454 — 1466 byl Kazimir IV. zaméstnan tfindctiletou valkou
mezi Polskem a némeckym fadem, ve které litevské velkoknizectvi zachovévalo
vétSinou neutralitu. TaktéZz byl Kazimir zainteresovan ve véci ndstupu svych
synii na Cesky a uhersky trin, tudiz nedokazal zastavit moskevskou expanzi
do ruskych zemi, které diive byly pod litevskym vlivem. Ivan III, jenz nebral
ohled na uzavieny vécny mir, pfipojil k Moskvé velkou ¢€ast samostatnych
ruskych knizectvi jako Tver ¢i Novgorod. Litevské velkoknizectvi také ztratilo
piistup k Cernému mofi, ktery ted’ ovladal krymsky chanat, jenZ se stal vazalem
osmanské fiSe. Tatati se ted” aktivné Gi€astnili ve vojenskych taZenich do jiZnich
zemi litevského velkoknizectvi, nékolikrat vyplenili Kyjev, Luck nebo Brest.

Panské rada litevského velkoknizectvi, jez se bez vladce nemohla zabyvat
zahrani¢ni politikou, zacala po panovnikovi vyZadovat, aby se nastalo usadil ve

Vilniusu nebo pifenechal synu Janu Albrechtovi velkoknizeci prava.

"7 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 237-239.
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Nespokojenost s panovnikem narustala a v roce 1481 doslo dokonce k povstani.
V Cele tohoto povstani byla knizata Olelkovicové, kteti taktéZ pochazeli
z Gediminovy dynastie. Povstani bylo vSak potlaceno a jeji vidci potrestani
smrti. Jeden z diivodil pro povstani bylo také likvidovani zbyvajicich udélnych
knizectvi. Po smrti Simona Olelkovige v roce 1471 nepiedal Kazimir kyjevské
knizectvi jeho bratrovi MikuldSovi, ale svému vybranému naméstku. Timto
zpusobem pieslo pod Kazimirovu vlddu i nékolik dalSich menSich knizectvi.
Bez ohledu na problémy, které Kazimira provazely na Litv€, vladl az do své
smrti vroce 1492 obéma statim, polskému kralovstvi 1 litevskému
velkokniZectvi.

Kazimir v zddném ptipad€ nemohl ptfenechal vladu na Litve€ jinému ¢lenu
Gediminovy dynastie, nebot’ tim by podle Sapoky riskoval, Ze zcela ztrati
kontrolu nad litevskym velkokniZectvim. On sam chtél vladnout Litvé z Polska,
avSak to vyvolalo velkou nespokojenost litevskych pani, kteii se netspésné
nckolikrat pokusili zvolit jiného velkokniZete. Odpor litevskych pana jesté
pokracoval, kdyz Kazimir dokoncil centralizaci litevského statu. Kazimir se
snazil vSechny zem¢ v litevském velkokniZectvi spojit do své vlady,
neodstranioval udélnd knizata silou, jak to délaval Vytautas, ale po smrti
nékterého znich zabral pfimo udélné kniZectvi a urc¢il vném vérného
naméstka.'®

Podle ZiugZzdy se panska rada litevského velkokniZectvi, poté co Kazimir
odjel do Polska, stala neomezenym panem Litvy. Obzvlast’ se snazila posilit
svoji moc v ruskych zemich litevského velkokniZectvi. Za timto ucelem se
Slechta postarala o znieni samostatnosti kyjevského knizectvi, kde se poté stal
Kazimirovym naméstkem Martin GoStautas. Presto vSak litevsti velmozi byli
nespokojeni s Kazimirovu vladou. Povstani, které vyvolali, méla pouze feudalni
charakter a $ir§i vrstvy obyvatel se do nich nezapojily, proto byly odsouzeny

k nezdaru. Litevska Slechta, misto aby podpoftila polské kralovstvi ve valce proti

108 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 186-187.
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ktizaktim, se stale pokouSela o expanzi do ruskych zemi. Litevci 1 Polaci méli
vybornou pftilezitost odebrat kiizdkiim vSechny zemé, ale kviili neustadlému
soupefeni o ruské kraje ktomu nedoSlo. Mezitim se ruské, béloruské a
ukrajinské zemé stdle vice ekonomicky, kulturné a politicky vézaly
k moskevskému kniZectvi. VS8ichni obyvatelé téchto zemi citili svoji pfislusnost
k ruské narodnosti a touZili po vytvofeni jednotného ruského statu.'”

Dundulis se vraci kneucasti litevského vojska v tfinactileté valce.
Litevska vojska nepodpotila v boji Polsko, nebot’ si chtéla udrzet dobré vztahy
s fadem, aby je mohl podporovat proti polskym naroklim na Podoli a Volyn.
Po valce vSak byla moc fadu zlomena, zatimco vyznam Polska vzrostl. Polsko se
ted mohlo rozhodnégji pfi€it snaze Litevcil, ktefi usilovali o nezévislost,
rovnopravnou existenci a teritorialni neoddélitelnost svého statu.''

Podle dalsiho svazového historika Jurginise se ruska, béloruska a
ukrajinska knizata v litevském velkokniZectvi pfiklanéla k moskevskému statu,
v kterém jiZ skoncila ob¢anska valka, nebot’ k tomu vedly kulturni, ndboZenské
a jazykové predpoklady. Moskevska velkokniZata stale silila, protoze uspéSné
bojovala s udélnymi knizaty a vysokou Slechtou. Zatim velkoknizeci vlada na
Litvé slabla, nebot’ byla Slechtou zna¢né¢ omezena. Také to byl z jeden divodii
pro¢ se moskevskému statu dafilo sjednocovat zbyvajici ruskd tzemi, avSak
Litva byla na tGstupu.'"'

Zajimavy nazor na vladu Kazimira IV. ma soucasnd historicka
Kiaupiené. Slozit¢ vztahy v dynastii a kazdodenni politicky Zzivot Polska
v druhé poloving 15. stoleti stale vice vyzadovaly pozornost krale. V letech 1447
— 1492 nastava zietelna disproporce mezi panovnikovym zdjmem o polské a
litevské zalezitosti, jez se prohlubovala ve prospéch polskych zajma. Kazimir

vénoval veSkerou svou pozornost zajmim Polska a zéileZitostem jagellonské

dynastie, a proto se ziekl z velké ¢asti vlady v litevském staté, jiz prenechal

109 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 167-168.
10 Dundulis, B.: Lietuvos, s. 222-223.
"' Vaitkevicius, Bronius: Lietuvos TSR istorija — 1, Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius 1986, s. 83
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organu vlady magnati litevského velkoknizectvi — panské rad¢. Piikladem muze
byt ,,vécny mir* uzavieny s moskevskym panovnikem. Kazimir ud¢lal velkou
diplomatickou chybu a dal moskevskym kniZatlim zcela volnost pro vyboje na
zapad. Kazimir byl prvni Jagellonec, jenz zanechal litevskému velkoknizectvi
jako vladce syny, ktefi vyrostli  politicky nikoliv v Litvé, nybrz v Polsku.
Pozdé&ji tato knizata jiz v Litvé reprezentovala tzv. ,,jagellonskou ideu®. V druhé
polovin¢ 15. stoleti rozsdhld dynastie Jagelloncli, kterd se spfiznila
s nejslavnéjSimi a nejmocngjSimi rody evropskych monarchii, podporovana
vladnouci polskou elitou, chystala velkolepé plany — vytvofit grandiozni svazek

statd stiedni a vychodni Evropy, v nichZ by vladla.'"

3. Alexandr

Panska rada litevského velkokniZectvi, bez souhlasu polské Slechty, kteti
si zvolili za krale Jana Albrechta, 30. Cervence 1492 prohlésila litevskym
velkoknizetem Alexandra'”, dalsiho ze synti Kazimira IV. Hned 6. srpna
Alexandr vyhlasil nové privilegia, ve kterych potvrdil a jesté vice rozsifil jiz
diive udélend prava a privilegia pro Slechtu v litevském velkoknizectvi.

Vroce 1494 uzaviel s moskevskym Ivanem III. mir, kdy Litva ve
prospéch Moskvy ztratila Vjazmu a tzemi v povodi horniho toku Oky.
S pomoci panské rady a predevSim Slechty v ruskych zemich Ilitevského
velkokniZectvi se Alexandr pokusil stabilizovat Spatné vztahy mezi Litvou a
Moskvou. Brzy po miru s Ivanem III. probé&hl snatek, kdyz si Alexandr vzal
Ivanovu dceru Helenu, avSak snatek zadany klid na vychodni litevské hranici
nepftinesl. Jiz v roce 1499 obnovil Ivan III. valku proti Litvé. Moskevské vojsko
vtrhlo hluboko na tuzemi litevského velkoknizectvi a ziskalo zna¢nou ptevahu.
V roce 1503 doslo k pfiméfi, kdy Litva ve prospéch Moskvy ztratila dal$i iizemi

— Cernigov, Novgorod-Seversky, Starodub a dal§i zemé kolem toku feky OKky.

"2 Kiaupiené, I.: Dinastijos vaidmuo Vidurio ir Ryty Europos regiono istorijoje: Jogailaiciy ir LDK istoriné
sqveika. In: Cesko-litevské vztahy v pribéhu staleti, Praha 1998, s. 17-18.
'3 Nektett liteviti historikové ho nazyvaji Alexandr II., nebot’ druhé jméno velkokniZete Vytauta bylo Alexandr.
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Od konce 15. stoleti se Alexandr ptiklani vice k polské politice. V roce
1499 uzaviel s Janem Albrechtem smlouvu, ve které se obé strany zavazaly
v budoucnu volit opét spole€ného panovnika. Po smrti Jana Albrechta v roce
1501 polska Slechta provolala kradlem pravé Alexandra. Ten jako prvni litevsky
velkoknize se ziekl svych dédickych prav, kdy 23. fijna 1501 Mielnickou
smlouvou deklaroval spojeni polského kralovstvi a litevského velkoknizectvi.
Ptedpokladalo se vytvofeni spole¢ného snému, vojska a penézniho systému.
Tuto smlouvu podporovala jen mala ¢ast litevskych politikii, a proto zistala jen
na papire. Litevské velkoknizectvi 1 nadéle ziistalo jako samostatny stat majici
s Polskem spolecného pouze panovnika.

Sapoka se domniva, 7¢ Alexandriv siatek s Helenou v Zadném piipads
nezlepSil vztahy s Moskvou, ale naopak zhorSil. Helenin otec Ivan III.
pozadoval, aby si Helena uchovala pravoslavnou viru. Spolu s ni byl na vilensky
dviir poslan znacny pocet moskevskych bojarit a duchovnich, kteti tam museli
Spehovat a pirekladat zpravy Moskveé. Mezitim Ivan III. udrzoval dobré styky
s litevskym nepftitelem, krymskym chanem Mengli-Girejem. Nakonec pod
zaminkou ochrany pravoslavnych opét napadl litevsky stat. Litevsti pani doufali
v pomoc z Polska, ale ta neptichazela. Po uzavieni dal§iho miru v roce 1503 se
vztahy s Moskvou opét nezlepSily, nebot' Ivan III. neustdle zasahoval do
vnitinich véci litevského statu. Nakonec byl Alexandr nucen podepsat smlouvu,
ve které se zavazoval, ze Helena nesmi piijat katolictvi 1 kdyby sama chtéla.
Bylo jasné, ze Litva s Moskvou bude bojovat i nadale.'"*

V otdzce Mielnické smlouvy stoji Sapoka samoziejmé na strané Litevcil.
Alexandr a delegati litevskych pana Polaku slibili, Ze Mielnicky akt potvrdi na
litevském snému, avSak k tomu nikdy nedoSlo. NeStastnd valka s Moskvou
Litevclim ukazala, ze od Polékli né¢jakou pomoc nemohou ziskat, takze by jim

uzaviena unie stejné¢ nepiinesla zadny uzitek. Kromé toho i dal$i Alexandrovi

14 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 193-195.
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bratfi Vladislav a Zikmund protestovali proti tomu, ze tato smlouva byla
uzavfeno bez jejich souhlasu.'"

Podle Ziugzdy ve viech ruskych, b&loruskych a ukrajinskych zemich i
nadale rostlo Usili spojit se s Moskvou. Mistni obyvatelé byli velmi nespokojeni
s vladou litevskych feudalti a také s pokusy katolickych duchovnich o cirkevni
unii mezi pravoslavnymi a katoliky. Moskevsky velkoknize a jeho diplomaté ve
vSech ruskych zemich litevského velkoknizectvi horlivé urgovali za sjednoceni
viech ruskych zemi a snazili se také tyto zemé piipojit k Moskvé.''°

Kiaupiené dal rozviji tzv. ,jagellonskou ideji* v Alexandrové dynastické
politice. Vladnouci elity polského statu, které zvolily Alexandra litevskym
velkoknizetem bez polského souhlasu, doufaly, ze se timto zplisobem podaii
utvrdit samostatnost litevského statu a uchranit ho od polského vlivu. Alexander
vSak na litevském velkokniZecim triinu zastaval piredevsim jagellonskou polskou
politiku. Nejlépe to dokazuje Mielnicky akt zroku 1501, v kterém Alexander
deklaroval spojeni litevského velkoknizectvi s Polskem do jednoho statu. Poprvé
v d§jindch mezistatnich litevsko-polskych smluv akt zroku 1501 jiz
neptedpokladal samostatnou volbu litevského velkoknizete. Alexander byl prvni
polsky kral svym plvodem spjaty s dynastii Gediminasovci, jenz se ziekl
dédickych prav na litevské velkoknizectvi. Mielnicky akt zroku 1501 byl
politicky ukol, ktery jagellonska dynastie zadala Alexandrovi, aby je zapojil do
realizace ambicidzniho planu ,jagellonské ideje. TaktéZ Alexandrova siatkova
politika se vitbec neosvédcCila, naopak jeho sinatek s Helenou zkomplikoval
vnitini vztahy na Litv€. Ivan III, ktery dceti zakdzal ptijmout katolickou viru, si
vytvortil legalni moZnost neustale Alexandra obvinovat z nedostatku ndboZenské

tolerance a destabilizovat litevsky stat zevniti.'"’

3 Tamtéz, s. 197-198.
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4. Zikmund I. Stary

Po smrti Alexandra panska rada litevského velkoknizectvi, opét bez
polského svoleni, prohlasila 20. fijna 1506 Zikmunda 1. Starého''"
velkoknizetem. Jeho vlada na Litvé€ je pfedev$im poznamenéana dlouhou valkou
s Moskvou, s ptestavkami trvajici 30 let. Prvni boje probé&hly v letech 1507-
1508. Valka se nakonec skoncila dal§im ,,véénym mirem®, v kterém byla Litva
nucena uznat podminky piiméfi zroku 1503. Necekana byla pouze zrada
piedniho Slechtice v litevském velkoknizectvi Mikulase Glinského, ktery presel
na stranu Moskvy. Vroce 1512 byly boje znovu obnoveny. Moskevskému
vojsku se po dvou letech podatilo dobyt Smolensk, 1 kdyz 8. zati 1514 porazil
u Orse litevsky hejtman Konstantin OstrogiSsky moskevské vojsko, ztraceny
Smolensk se dobyt zpét nepovedlo. Poté se situace na bojisti stabilizovala.
V roce 1522 bylo uzavieno pfiméti bez vyznamnéjSich zemnich zmén. V roce
1525 doslo k sekularizaci pruského tadu, kdy magistr Albrecht Hohenzollern
piijal luterdnskou viru a slozil Zikmundovi jako polskému krali vazalskou
pfisahu. Po smrti Vasilije III. se Litva znovu rozhodla obnovit valku
s moskevskym velkoknizectvim, avSak ani valka v letech 1534-1537 nic na
stavu véci mezi Litvou a Moskvou nezménila. V roce 1544, Ctyii roky pied svou
smrti, pfedal Zikmund Stary svému synovi Zikmundovi Augustovi prava
vladnout v litevském velkoknizectvi.

Obdobi panovani Zikmunda Star¢ho je v litevské historiografii predevSim
spjato s dlouholetymi boji s moskevskym statem. Prvorepublikovy historik
Sapoka se zabyva tim, pro¢ byla Litva v t&chto bojich nelsp&$na. Jednim
z diivodt bylo, Ze litevska Slechta neméla velky zajem bojovat a platit valecné
vydaje. Zatimco Moskva dokézala vzdy sebrat potiebné vojsko a s nim poté
obsadit n&kolik litevskych hradd. Poté, kdyz se Litvé konecn€ podafiilo
shromazdit veliké vojsko, Moskvané se uzavieli do hradi a vyhybali se

otevienym bojim. Litevskému vojsku se ani za pouziti vojenské techniky

"8V litevském historiografii je zndm i jako Zikmund II.
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nepodafilo tyto hrady dobyt zpét. Po smrti Vasilije III. se Litva pokusila vyuzit
vnitini neshody v moskevském staté a vyhldsila mu valku. AvSak vSechny velké
plany piisly vnive¢ kviili nechuti litevské §lechty, ktera opét odmitala bojovat.'"”

Marxisti€ti  historikové stoji samozieym& povétSinou na  strané
moskevského statu. Podle ZiugZdy dlouhé obdobi vélek mezi litevskym a
moskevskym statem ukdzalo uminénou snahu litevskych feudald usadit se
nastdlo v ruskych zemich. Kvili témto snahdm litevsti feudalové zcela
zapomnéli na osud zdpadolitevskych zemi. Po rozpadu ktizackého fadu nejenze
nevyuzili jejich nepfiznivou situaci a nepokusili se vysvobodit litevské zemé
z utlaki némeckych Gtocniki, ale jesté noveé vznikajicimu pruskému knizectvi
pomohli se v téchto zemich fadn¢ usadit. V pribéhu vélek mezi Litvou a
Moskvou se Zikmundova piima vlada na Litvé jesté vice oslabila. Stal se zcela
zavislym na vili panské rady a Slechtickych snémi. VSechny krutosti téchto
valek museli na svych bedrech nést litevsti rolnici, ktefi byli nuceni zit v bid¢ a
chudobsg.'”

Svazovy historik Jurginis se naopak zabyva otdzkou proc¢ se ruskému
statu dafilo ve sjednocovani ruskych zemi. Moskvé, které se podatilo zbavit
mongolsko-tatarského ttlaku, se zacalo dafit ve sjednocovéani zbyvajicich
ruskych zemi. Jeji zahrani¢ni politika podporovala ideu sjednotit vSechny ruské
pravoslavné do jednoho statu, mit p¥istup k Cernému mofi, §ifit ekonomické a
kulturni styky do ostatnich evropskych statl. K dosahnuti tohoto cile byla
v moskevském staté ptizniva situace, vliv bojarti na fizeni statu byl oslaben a
dafilo se sbirat pravidelné vojsko, zatimco situace na Litvé byla opa¢na. Proto
nepiekvapi, e Moskva méla nad Litvou zna¢né navrch.''

Soucasny historik Gudavi€ius hodnoti situaci na Litvé po treti valce
s Moskvou (1537). Ukézalo se, Ze Moskva je vojensky stale siln€j$i nez litevske

velkoknizectvi. Na druhou stranu bylo jasné, ze program Ivana III. — obsadit

19 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 203-204.
120 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 175.
12! Vaitkevi¢ius, B.: Lietuvos, s. 119.
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vSechny ruské zemé litevského statu — neni lehce proveditelny. TaktéZz polska
pomoc v téchto bojich, obzvlast’ v ptipadé bitvy u OrSe, se ukdzala byt i€inna a
tim nasmérovala budouci kroky litevské Slechty, kterd ted” byla vice ochotna

k blizsi spolupraci s polskym kralovstvim.'*

5. Zikmund II. August a Lublinska unie

Zikmund II. August'® zd&dil po svém otci dva velké politické problémy
zakotfenény konflikt s Moskvou a nezregulované vztahy s Polskem. Inicidtorem
polsko-litevského sblizeni v prvnich letech Zikmundovy vlady bylo polské
kralovstvi. V prvnim desetileti své vlady byl Zikmund August solidarni
s panskou radou litevského velkoknizectvi, souhlasil vést jednani o unii, avSak
s podminkou, aby neomezila nezavislost Litvy. Také tajny siatek s Barborou
Radvilovnou jest¢ vice sblizil mladého vladce s litevskymi politiky
podporujicimi litevskou samostatnost a to pfedevsim s bohatym litevskym
rodem Radvill. Po jeji brzké smrti vliv litevskych velmozii na Zikmunda zna¢né
poklesl.

Ptilezitost sblizit polské kralovstvi s litevskym velkoknizectvim ptinesla
az dlouhd Livonska valka (1558-1583). Litevskému statu se naskytla vhodna
ptilezitost vyuzit politické a nabozenské problémy Livonska a ovladnout velkou
cast Livonska. V roce 1557 bylo v Pasvalyse mezi Litvou a livonskym fadem
uzavieno vojenské spojenectvi. Pravé toto spojenectvi bylo pro cara Ivana IV.
podnétem pro vyhlaseni valky livonskému fadu. V roce 1558 moskevské vojsko
vtrhlo do Livonska a obsadilo Narvu, Tartu a dalSi mésta. V roce 1561 se ve
Vilniusu posledni magistr livonského fadu Gothard Kettler poddal Zikmundovi
Augustovi jako litevskému velkoknizeti. Totéz ptiStiho roku udélal i rizsky

arcibiskup se svymi vazaly. Kettlerovo kuronsko-zemgalské vévodstvi si

122 Gudavitius, E.: Lietuvos, s. 545.
123V litevské historiografii nazyvan i jako Zikmund III. August.
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zachovalo statut vazalského knizectvi, zatimco zbylé Livonsko mélo byt piimo
inkorpovano k Litvé¢.

V roce 1562 se moskevske vojsko obratilo 1 na litevske velkokniZectvi. Po
dosazenych tuspéSich moskevského vojska se v Litvé znacné rozrostly fady
Slechtici souhlasicich s unii s polskym kralovstvim. Polsko-litevska jednani
zacala v letech 1563 — 1564 na varSavském snému. Polsti zastupci tam piedlozili
svly navrh na unii, pozadovali uplné spojeni litevského statu s polskym
kralovstvim. Delegace litevskych pani pod vedenim kancléfe a vilenského
vojvody Mikulase Radvily Cerného tento polsky plan zamitla. Dalsi jednéni
o unii mezi Poldky a Litevci probihaly neptetrzité od roku 1566, ale az na snému
v Lublinu doslo ke kone¢nému feseni.

Jeste¢ pred uzavienim unie byly panovnikovym dekretem k polskému
kralovstvi ptipojeny nékteré zemé litevského velkoknizectvi — Voly1i s Podlesim
a pozd¢ji Podoli s kyjevskym vojvodstvim. Nakonec 1. Cervence 1569 v Lublinu
doSlo k definitivnimu uzavieni unie. Lublinskd unie ucinila spojeni Litvy
s Polskem nerozlucitelné. Oficidlnim reprezentantem sjednocené Republiky mél
byt spolecné zvoleny panovnik, sném, spolecna zahrani¢ni politika a mince.
Polska a litevska Slechta se ted” mohla svobodné usidlovat a nabyvat majetku
kdekoliv na uzemi polsko-litevského statu. Na druhou stranu si kazdy stat
ponechal sviij nazev, vojsko, finance a soudnictvi. Zikmundem II. Augustem,
ktery velkou mérou ptispél k uzavieni Lublinské unie, vymtel v roce 1572 rod
Gediminasovct-Jagelloncti, jenz na Litvé vladl od konce 13. stoleti.

Pfi¢ina a vyznam Lublinské unie je castym namétem litevské
historiografie. Podle Sapoky byl Lublinsky akt prvnim ze viech predchozich
aktl, ktery je mozno nazyvat unii. Timto aktem byl vytvofen osobity svazek
dvou statli, ktery az dosud neexistoval. S Poldky bylo dohodnuto spole¢né si
vybirat panovnika a mit spole¢ny sném. To byl polsky pozadavek, ktery Litevci
stejn¢ nehodlali dodrzet, avSak moskevské nebezpeci nedovolilo Litevcim

svobodné si zvolit svého vladce. Litvu s Polskem nespojil ani samotny akt:
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zachovala si vlastni teritorium, vladu, vojsko, finance a soudnictvi. VSechno to
dovolilo Litvé i nadale zit naprosto samostatn€. Snémy byly sice spole¢né, avSak
kazdy stat si o svych zaleZitostech rozhodoval sam. TaktéZ polsti Slechtici jesté
dlouho nemohli na Litvé ziskat dvory ¢i statni Gfady, proto i nadale zlstala statni
organizace Litvy zcela samostatnd. Na druhou stranu se litevska Slechta stéle
vice polonizovala, az se zcela odnarodnila. TakZe jiz na konci 18. stoleti byly
Litva a Polsko prakticky spojené staty, ale k definitivnimu spojeni uz nedoslo,

nebot jejich zemé byly svymi sousedy podrobeny a oba staty zanikly.'**

zaCala nova etapa v litevské historii. Tento akt znicCil litevskou samostatnost a
ucinil pravni ptedpoklad pro pozd¢€jsi mizeni litevské statnosti. Taktéz tento akt
legalizoval rozvoj Slechtické diktatury v Litvé a na Polsku. Pouze drobna
Slechta na Litvé byla nespokojena kviili nekone¢né valce mezi Litvou a ruskym
statem a usilovala sblizit se s Ivanem IV. Bohuzel tato snaha byla litevskymi a
polskymi feudaly zadusena jiz v zarodku.'>

Kiaupiené se problému Lublinské unie vénuje podrobnégji. Podle ni
panovani jednostranné privilegované vrstvy na Litvé nedovolilo rlst a silit
méstim litevského velkoknizectvi. Na dlouhou dobu, trvajici téméi 200 let, byl
spolecensky zivot mést’anti zatlaCen do pozadi vyssiho Slechtického stavu. Tento
negativny vyvoj zpusobil, Ze se Litva stala nestabilnim a agrarné zaostavajicim
statem za zbytkem Evropy. Litevska Slechta, ktera vladla téméf neomezené a
meéla podobna prava jako polska Slechta, se stale vice zacinala orientovat na
posileni unie s polskym kralovstvim.'*

Z pravniho pohledu byla Lublinskd unie mezindrodni smlouva, kterou
uzaviely dva staty, majici pouze spolecného panovnika, ktery byl kralem
jednoho statu a velkokniZzetem druhého. Snémy téchto dvou statd uzaviely

smlouvu, kterou potvrdil spole¢ny vladce. Pti formalnim pohledu se zda, Ze

124 Sapoka, A.: Lietuvos, s. 226-227.
125 Ziugzda, J.: Lietuvos, s. 220.
126 Kiaupa, Z.; Kiaupiené, J.; Kuncevicius, A.: Lietuvos, s. 263.
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Lublinska unie byla svobodnou vili uzaviena mezinarodni smlouva. Realn¢ to
vSak byl z ¢asti akt nasili proti litevskému velkokniZectvi. Litevsky stat byl pfi
uzavirdni smlouvy donucen piijmout podminky, které omezovaly jeho statni
suverenitu. S vysledkem unie nebyli uplné spokojeni ani Polaci. Iniciatofi unie
polsti magnati a Slechta, chtéli z Polska vytvofit mocny stéat stiedni a vychodni
Evropy, avSak tohoto cile nakonec nedosahli. A¢koliv bylo v textu Lublinské
unie vepsano, ze ,,polské kralovstvi a litevské velkokniZectvi jsou navzdy
spojené*, avSak ¢lanky unie tomu fakticky odporovaly. To, Ze Republika nebyla
jednolitym unitarnim statem je neoddiskutovatelny fakt. Valky s Moskvou
béhem néckolika desetileti 16. stoleti dokéazaly to, co nezvladli polsti politici
béhem 150 let, kdyz uz od 14. stoleti touzili po unii s Litvou. AZ v roce 1569
byla Litva donucena uzaviit s Polskem unii.'”’

Dalsi soucasny historik Gudavi€ius se domniva, Ze litevska delegace
v Lublinu dosahla patové situace. Litevska statnost byla zachovana, avSak
zustala ohrani¢ena v dualistické konfederaci s mnohem siln€j§im partnerem. Po
roce 1569 se litevska historie vydala jinym smérem nez se doposavad vyvijela.
Litva sice zustala politickym objektem, ale na jeji dal$i vyvoj mélo rozhodujici

vliv Polsko.'?®

VI. Zavér
Ve své diplomové praci jsem se pokusil o podani uceleného obrazu
litevské historiografie v poslednich 75 let, promitnuty v jejich nazorech na
déjinach litevského stfedovéku. StéZejni pro litevské historiky je predevSim
charakteristika jednotlivych litevskych panovnikii a nejvyznamnéjSich udalosti
litevskych dé&jin, které popisuji nize, a jez jsou Casto obrazem jejich postoje na

soucasné udalosti. V popisu litevského stfedoveéku je u litevskych historikl vidét

27 Tamtéz, s. 265-267.
128 Gudavi&ius, E.: Lietuvos, s. 645.
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jak polsky zdbor velké ¢asti historické Litvy, tak poté ndsilné obsazeni Litvy
ruskymi vojsky 1 nakonec uplné vymanéni ze Sovétského svazu.

Prakticky vSichni litevsti historikové popisuji  vladu velkoknizete
Gedimina kladné. Gediminas je spiSe hodnocen jako obratny politik, ktery svych
uspéchlt dosahoval spiSe diplomatickym uménim neZz nasilnou formou.
Rozsiteni litevského statu na ukor ruskych knizectvi je jednim z nejsvétlejSich
momentt Gediminovy vlady. Pouze u Sapoky a ZiugZdy zazniva vytka, Ze
kvali jeho expanzi na vychod dovolil némeckému tadu usadit se hloubéji
na uzemi litevského statu. Naopak NikzZentaitis se domniva, ze Gediminas svym
dédicim zanechal mocnou fi8i, ktera zvladla agresi némeckého fadu na vychod.
ZiugZdovi dale uvadi, e branil snaze moskevského kniZete sjednotit viechny
vychodoslovanské zemé&. Litevsti historikové také chvali Gediminovu snahu
zaveést kiestanstvi do zemé, kterd by znamenala pfemoci urcitou izolaci a
nastoleni evropské kultury na Litve. Prestoze velkoknize nakonec odmitl nechat
Litvu pokitit, neni mu to vycitdno z odlivodnénim, ze litevska spole¢nost na to
nebyla jesté dostatecné vyzrala, a také by se mohla dostat do kulturniho vlivu
Némecka. Taktéz usili piivést na Litvu kupce, femeslniky a dalsi specialisty je
hodnoceno litevskou historiografii velmi kladné. Gediminovy ekonomické

kroky povazuje NikZentaitis za ptechod z ,,barbarstvi k ran¢ feudalniho statu.

Algirdova a Kestutova vlada je v ocich prvorepublikové 1 exilové
historiografie hodnocena velmi kladné. Podle nich byl Kgstutis idealni bojovnik
— rytif, zatimco Algirdas byl ze vSech Gediminovych synil nejmoudiejsi. Ptijeti
kitu byla sice pro Litvu véc nevyhnutelnd, ale podminky pro néj nebyly zatim
pfijatelné. Protipolské néalady jsou piedeviim jasné zietelné u Sapoky a
Kucinskase, ktetfi jednozna¢né odsuzuji polské naroky na Volyn. O Utocich
némeckého a livonského tadu se litevsti historikové predhanéji v popisu
ktizackych ukrutnosti spachanych na litevském ndrod¢, obzvlast’ v tom vynika

marxisticky historik ZiugZda, ktery nikdy nezapomina dodat, 7e se Litva vzdy
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branila s pomoci bratrského ruského néaroda. Teprve soucasni historikové jako
tteba Jucas ¢1 Kiaupa dokdzi ptiznat, Ze podobné excesy provadéli 1 Litevcei
v fadovych zemich. Algirdiv boj proti ruskym zemim je popisovdn velmi
smiSené. Vétsina historikt, snad kromé ZiugZdy, ktery popisuje Algirdovy
uspéchy velmi opatrné, chvali jeho snahu ovladnout celou Rus. Zaroven, ale
ocenyji usili moskevské knizectvi, které¢ dokazalo Algirdovym vypadim Ccelit.
Nejvétsi chybou byla pro litevské historiky netispéSnd snaha vytvofit stalou
litevskou metropolii pro pravoslavné obyvatel¢ litevského velkokniZectvi.
Nejvetsi vytku smétujici na dobu Algirdovy vlady zaznivé z pera Kiaupy, ktery
sice tikd, ze nejvétsi Algirdovou vyhrou bylo zadrzeni kiizadcké agrese a
zachovani jednotného litevského statu, avSak jeho politika, neustale odkladajici

kiest, zavedla Litvu do velké politické izolace.

Panovani dvou litevskych velkoknizat Jogaily a Vytauta je v celé litevské
historiografii povazovéano za viibec nejlepsi v celych litevskych déjinach. Osoba
Vytauta je mezi litevskymi historiky hodnocena v daleko lepSich barvach nez
postava Jogaily.'” Liteviti historikové nesetii pro Vytauta slovy chvaly, jako
genius, otec vlasti, atd. Protipolsky zaméfeni prvorepublikovi historikové uz
daleko méné chvali jeho bratrance, i kdyZ politické tspéchy Jogailovy vlady
jsou porovnatelné s Vytautovymi. Pfedev§im prvorepublikovi historikové vidi v
Jogailovi hlavniho vinika Kestutovy smrti. Krévsky akt je popisovan mezi
litevskymi historiky riizng, od inkorporace do polského statu — Slezas, vyrobené
falzum — Dainauskas, ¢i pouze svatebni protokol — Kiaupiené. Jogailovi je
taktéz vycitano, Ze se dal dohromady s némeckym fadem, avSak totéZ uz nevadi
prvorepublikovym historikim na Vytautovi, ktery dokonce dvakrat utekl pod
ochranu tadu. Je to vSe ospravedlnéno pravoplatnym bojem za ziskdni svého

dédictvi po otci a za to, aby se Litva nestala pouhym polskym ptivéskem.

12 Vice o obraze Vytauta a Jogaily v litevské a polské spolecnosti se dodteme - NikZentaitis, A.: Vytauto ir
Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése. Vilnius 2002.

79



Nejvétsim kladem Jogailovy vlady podle litevskych historikl bylo pfijeti kitu,
nebot’ timto krokem se Litva stala plnopravnym c¢lenem katolické Evropy.
Jeding Ziugzda vy¢itd Vytautovi spojenectvi stadem a hodnoti piijeti
katolického ritu velmi zaporng.

Dal$im kladem Vytautovy vlady bylo odstranéni Udélnych knizat a
obsazovani slovanskych tizemi na vychod¢, tim podle vétSiny historikd doslo
k centralizaci litevského statu a podle Kiaupiené dokonce k jeho modernizaci.
Pouze bitva u Vorskly je pro Vytauta ¢ernou kankou jeho vlady. Zde mlizZzeme
najit jednu z mala vytek, kterou mizeme najit u Dédinase ¢i Gudaviciuse.
Vytautas si pry pocinal jako nezkuSeny vojevidce a kvili jeho taktické chybé
byla bitva prohrana. Taktéz tato prohra znamenala pro Vytauta vzdat se usili
o odtrhnuti od Polska. U marxistické historiografie se musely zdmérné
zamlCovat €1 bagatelizovat Vytautovy uspéchy, které dosahl v boji s ruskymi
kniZaty.

Jogailova a Vytautova spoluprace v boji s fadem némeckych rytifa, kdy
litevsko-polské vojsko porazilo fad na hlavu, je vyzdvihovana v§emi generacemi
litevskych historikli. PfedevS§im se tim ukazala Zivotnost polsko-litevské unie.
Piesto viak Sapoka nebo SleZas lituji, Ze se Litva od Polska nedokazala aplnd
odtrhnout a Vytautas byl nucen uzaviit s Polskem kompromisni dohody, jak ve
Vilng vroce 1401 tak i v Horodli vroce 1413. Hlavné udé€leni erbl litevské
Slechty, které¢ meélo za ndasledek sblizeni polské a litevské Slechty, je pro
prvorepublikové 1 marxistické historiky pfimo tragédii, kterd méla za nasledek
popoliténi litevské §lechty a pozd&ji i naroda. Z tohoto ¢inu Sapoka p¥imo vini
Jogailu, ne Vytauta! Teprve az exilovd a soucasnd historiografie nepovazuje
Horodelskou smlouvu za tragédii, podle Kiaupiené bylo naopak vystoupeni
litevske Slechty jednim z dilezitych faktor( pro pozd¢jsi rozvoj statu.

Pozornost v historické literatufe je vénovana také Vytautové snaze
o sjednoceni zdpadni a vychodni cirkve. Prvorepublikovi historikové s velkou

litosti pfijimaji fakt, ze tento plan se Vytautovi nepodatilo uskutecnit, nebot’ by

80



to mohlo znamenat, Ze by se obyvatelstvo pravoslavnych zemi na Litvé vice
integrovalo do litevského velkoknizectvi. Naopak ZiugZda si mysli, Ze
sjednoceni zédpadni a vychodni cirkve by prospélo pouze polskému kléru, ktery
by tim ziskal na Litvé vétsi vliv. Nabidnuti ¢eské koruny je cenéno tak, ze se
z Vytauta stal jeden z nejvyznamnéjSich evropskych panovnikl té doby, a také,
ze Litva byla uz pokladana za stat, se kterym pocita cela Evropa. Velky rozdil
panuje v pristupu litevskych historikii k této nabidce. Podle Suziedélise
Vytautas jen vyuZil nabidku k vydirani cisafe Zikmunda a ud¢lal dobte, Ze
nakonec ¢eskou korunu odmitl. Zatimco svazovi historikové lituji, Ze Vytautas
¢eskou korunu nepfijal a nedoslo ke spojeni dvou bratrskych naroda. V soucasné
historiografii je Vytautiv postoj bran jako definitivni vstup Litvy do velké
politiky. Vytautovo usili ziskat korunu je v celé litevské historiografii kvitovano
s povdékem. Podle prvorepublikovych historikii i Dundulise by Vytautova
koruna znamenala zrovnopravnéni litevského statu s polskym kralovstvim.
Soucasni historikové jako Kiaupiené ¢i Jucas poznamenavaji, ze litevské
kralovstvi by zaroven znamenalo rozpad polsko-litevské unie.

Svitrigaila je bran litevskymi historiky za pokradovatele Vytautovy
politiky, ktera usilovala o co nejvétsi samostatnost na Polsku. Také mu neni
vytykano, kromé Ziugidy, Ze se spojil s livonskym fadem. Omluvna slova
zaznivaji 1 na adresu Zikmunda Kestutovice, ktery byl jen Spatnymi okolnostmi
piinucen podepsat s Polskem nevyhodné smlouvy. Dundulis, ktery je naladén
siln¢ protipolsky, vidi ve spolupraci litevské a ruské Slechty jedinou zachranu,
kterda by =zabranila polské Slecht¢ v likvidaci litevského statu. Soucasna
historiografie zdlraziuje celkovy pokles velkokniZeci vlady po Vytautoveé smrti,
ale na druhou stranu podle ni doslo k dalsimu vzestupu litevské Slechty, ktera

ted’ uz byla schopna samostatné¢ tidit litevsky stat.

Obdobi po roce 1447, kdy litevsky velkoknize povétSinou sidlil v Polsku,

je litevskou historiografii hodnoceno taktéz rozdiln€. Prvorepublikovi
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historikové, ale tfeba i svazovy historik Dundulis, oceniuji usili litevské Slechty,
kterd se dokdzala ubranit proti polskému vméSovani do vnitinich litevskych
zalezitosti a zamezit jakékoliv dohodé o unii. Zatimco marxisticka historiografie
bere rostouci vyznam litevské Slechty zna¢né kriticky, nebot’ doslo k celkovému
poklesu velkokniZzeci moci a k vétSimu vyuzivani rolnikidi. Sou€asna historicka
Kiaupiené piedklada tzv. jagellonskou ideu®, podle které se litevsti panovnici
zabyvali hlavné problémy polského statu a postupné srastali s polskym
prostfedim, a proto dosSlo k zdkonitému poklesu a zaostavani litevského statu,
jenz uz nezvladal soupeteni o ruské zemé s moskevskym knizectvim.

Prakticky celd litevska historiografie hodnoti siatek Alexandra
s moskevskou Helenou velmi zaporné. Podle ni mél pouze za nasledek, ze Ivan
[II. dostal zdminku k vméSovani se do véci litevského velkoknizectvi. Praveé
pokles velkokniZeci vlady mél za nasledek ztratu nékterych ruskych zemi
litevského velkokniZectvi. Sapoka se domniva, Ze na tom méla sviij podil viny i
litevska Slechta, kterd neméla z4djem investovat svoji finan¢ni hotovost do boji
mezi Litvou a Polskem. Pouze marxistickd historiografie pfijimé ztratu ruskych
zemi pozitivng, protoze litevsti panové misto, aby se zasadili o ziskani uzemi na
ukor némeckého tadu, branili slovanskym obyvateliim litevského velkoknizectvi
spojit se s Moskvou, kterd chtéla sjednotit vSechny ruské zemé pod svou
ochranu.

I pohledy litevskych historikii na Lublinskou unii se riizni, pouze u vSech
panuje shoda, Ze hlavnim diivodem uzavieni této unie bylo predev§im nebezpeci
ze strany Moskvy. U SapoKy ptevlada nazor, e Litva i nadale zistala prakticky
samostatna, jedinym negativnim vysledkem bylo postupné popolsténi litevske
$lechty i naroda. ZiugZda vidi v Lublinské unii tragédii pro cely litevsky narod,
nebot’ poté dosSlo k nieni litevské samostatnosti. Podle soucasnych historikli
Kiaupiené i Gudavifiuse doslo mezi polskymi a litevskymi ptedstaviteli
k uzavieni kompromisni dohody, kterd nakonec plné¢ neuspokojila ani jednu

stranu.
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U prvorepublikové historiografie najdeme nejvétSi miru nacionalismu.
Nejzietelnéji jsou zde vidét predevsSim protipolské nalady, ale v mensi mife 1
protiruské a protinémecké. Zména nastava po druhé svétové valce u marxistické
historiografie, v které¢ bylo disledné aplikovéno pratelstvi litevského narodu
s bratrskym ruskym néarodem, a to 1 za cenu zamlceni ¢i pfekrouceni nékterych
spéchii litevského statu vici ruskému. Uhlavnim nepiitelem marxistické
historiografie uz neni Polsko jako takové, ale pfedev§im némecky narod a vyssi
Slechta na Litvé 1 v Polsku. Od 60. let miZeme ztetelné vidét postupné uvolnéni
od dogmat marxistické historiografie, nastdvd opét posun  zpét
k prvorepublikové historiografii. Hlavni tlohu v litevskych dé&jinach uz nehraje
,obycejny lid*“, ale opét litevska statnost. Rusko sice 1 nadale zlistava blizkym
spojencem, avSak tato svazova historiografie je znovu silné protipolskd i
protinémecka. Exilovd historiografie byla znacné roztfisténa, proto stézi
muzeme vysledovat n¢jaky jednotny smér. Velkd zména nastava na konci 80.let
a zacCatku 90.let, kdy Litva ziskavd opét svoji nezavislost. Soucasna
historiografie neni také zcela jednotna, avSak daji se v ni vystopovat spolec¢né
prvky. PiedevSim u historikli star§Si generace milizeme najit jeSté¢ stopy
nacionalismu, jak proti Polsku, tak 1 Rusku. Kontakty soucasnych litevskych
historiki mladsi generace s ostatnimi zdpadoevropskymi historiky se projevily i
ve stylu psani historickych praci. U soucasnych historikii se uz nevyskytuje
zadny ,,ideologicky nepfitel®, ktery nechybél u ptedchozich generaci litevskych
historiki. TaktéZ mira nacionalismu je minimélni a jako jedini si dovoluji
kritizovat tzv. ,zlat¢ pohanské casy* litevského velkokniZectvi. Ze vSech

generaci litevskych historikli se mi ta dnes$ni jevi rozhodné tou nejobjektivné;si.
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