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a jeho signily ukazuji uréieé intertextové cesty, aviak Etendt po
nil'r:h nmusf{ykmém Mic s scbou pfinést vlastaf vzorec éetby
a naprogramovanou konstrukei smyslu sledovat pouze jako jednu
z mnoha. A miiZe se stit, Z¢ jeho &rendfsky horizont prekrodi ho-
rizont textu, e miize preplnit program a vytvorit asociace, které
opét potvrdi otevicnost 2 nemoZnost uzaviit uimm: texty — tex-
Ly s naruSenou mimesis, s i pozici v i:mtf k

Zdi se —a predeviim Bélého piistup takovou myslenku nabi-
zi — e texty, které reflekeuji samy sebe a cizi texty a tyto cizi
texty do sebe zaclefinji, Ziji z nevy&erpatelné zisobirny znakd
vytvofené kulturami. UloZena zkusenost, kterd je v textech za-
kédovina, 2 zplisoby kédovani, kieré tuto zkusenost shrnou
a piekonaji (aufheben), buduji stile znovu ptehlédautelng pro-
stor, v némz kazdy novy text dovede zdénlivé metvé texty k cene-
sanci. Zikladem je zde idea neukonéitelné semi6zy, kterd ’uedo-
pusti, aby néco, co se stalo znakem v mezikulturni interakei, bylo
vymazéno. Také zapominini je potenciilni vzpominani. Pamii
kquicsﬁlckdkpodchzﬁﬁtémhﬁmﬁwﬁmﬁykuhury .
keeif jako Bélyj kulturu pfedstavuji nejen tak, Ze pojimé ostatni
kultury, ale také témto ostatnim dévi moznost synchronniho pro-
Zitku v jedné kultufe:

t souéasného uméni s pouze ve stisiujici mase vicho
:?mho,mpﬁamam?qﬁv?m; v jednom ckamziku prozivé-
me viechna staleti a viechny narody; Zivot minulosti tihne kolem
nbs.

34) Bilyj 1910; cit. p. 1969: 49-143: Novizna sovremeénnogo iskusstva lil v po-
davijajuifemn koliGestve vsego pmlhp,mup vq:!yvuppuvd nami; my pe-
reZivajem nyne v iskusstve vse veka i vse nacii; prolaja ¥izd pronositsja mimo
nas.*
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POINAMKY KE KONCEPCIM
LKOSTNICKE SKoLY*

A CESKEHO STRUKTURALISMU
Jitt Holy

se na pottku Sedesitfch let shromdzdilo nekolik literdrnich
vétfinou mladsich profesorti a asistentd na némeckych uni-
tich — a spolu s nimi i pozvani filozofové, historikové
thistorikové — na kolokviu v hessenském Giessenu, nikdo
ch asi netusil, Ze vzniki tradice, kterd potrvé nékolik desetile-
se formuje Skola, kter svym v§znamem presshne hranice
ka a stéedni Evropy.
- Vechno zadalo v roce 1961, kdy &tyficetilety Hans Robert
s nastoupil jako ordiniF romanistiky na univerzité v Giessenu.
 kolega, germanista Clemens Heselhaus, mu navrhl vytvofeni
eéného institutu pro poetiku a literdrni keitiku. Jaussovi se
cepee zdila trochu tizké a rozhodl se ziskat pro véc giessen-
0 kolegu, filozofa Hanse Blumenberga, a koncipovat tymovy
N pkc;ctiky-a hermeneutiky. K této trojici bnlt)y; pristoupil
ursky anglista Wolfgang Iser a posléze dalsi — berlinskg sla-
Jurij Striedter, kunsthistorik Max Imdahl, wﬁm
incr Warning a jinf —, takze se utvofil tfm deviti zakladateld
Poetika a hermencutika, jim3 ostatni pozdéji zertem fika-
onti*, podle shoru deviti nejvy3iich afedniks ve starové-
Athénich.

trum vyzkumu v Kostnici vzniklo az po nékolika letech,
kdy tam byla zaloZena novi univerzita (1966) a nékolik vi-
ch osobnosti ze skupiny na ni ziskalo profesury (Jauss,
triedter, Fuhrmann, Preisendanz, Stempel). Nové akade-
pracoviité jim umoznilo nové koncipovat studium a vy-
radiéni cechovni specializace na némeckjch univerzitich
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totii striktné rozdélovala literaturu podle jednotlivych oborl —
romanist¢ patfili do institut romanistiky spolené s roménskymi
jazykovédci a historiografy roménskych déjin, slavisté do samo-
statnych institutd slavistiky atd. —, coz v praxi vedlo k izolaci, au-
tonomnimu zkouméni jednotlivich nirodnich literatur. Diskuse
mezi jednotlivimi instituty, nebo dokonce nap#i€ jednotlivymi
humanitn{mi obory byly vzicné. Badatelé ve skupiné Poetika
a hermeneutika naproti tomu chipali literirni védu jako spoleZny
ohor (proto nebyl na kostnické univerzité zalozen MM&
Seminar & Institut der Romanistik, ale Fachbereich Literaturwis-
senschaft, kam spadalo veskeré literdrnévédné studium a védecks
price), a navic programové usilovali o mezioborovy dialog.
Interdisciplinirnost oviem nechépali jen jako tradiéni vyménu
zkuSenosti a metod price (i k tém samoziejmé dochizelo, ale
konfrontace teorii, metod a sméril byla povaZovéna za druhot-
now). Predeviim &lo o vzéjemné osvétlovini odbornjch, spﬁmﬁ.(.:-
kfch piistupti k vniméni a rozuméni viech drubd textd. Dva poj-
my v nizvu, ,poetika“ a ,hermeneutika®, sc zdily byt do né.n:lo_by
né&im takfka nesluditelngm (americky hlasatel dekonstrukee Paul
de Man je oznadil za ,provokativni spojent nespojitelného). Poc-
tika byla zcjména v americké a také Easto ve francouzské literdrni
védé povaZovéna za piirozené pole strukturélni lingvistiky. Napro-
ti tomu hermeneutika obvykle za ezoterické uéent teologie. Za no-
vou koncepci hermeneutiky se sice zasazoval filozof H.-G. Gada-
mer, ale na némeckjch univerzitich stile neochvéjné viddl idedl
védy, ktery mél stejné daleko k postupiim poctiky i hermeneutiky.
Literatura podle této picdstavy méla byt nositelem ,substance” —
av tom se vlastn& nelidili G. Lukics a jeho marxisticuf Zici, pova-
ujici dilo za smyslové vysloveni ideji epochy, od specializova-
ajch cidocentrickjch vjzkumi stylu v podéni E. Staigera a ,cu-
ryéské skoly", vnimajicich dilo jako vysloveni nadEasového ducha.
Oboji ,substancislni* mysleni — & materialisticky a idealisticky
platonismus, jak to ob&as nazgvali predstavitelé kostnického smé-
ru — toti predpoklidalo prakticky jediné sprivné, autoritativai
&eni: smys! dila byl pfedem dén jako hotovy a vymezeny.
Podnétii k hledinf nové koncepce literérni védy bylo nékolik.
Jednim byla sémiotika, kterd zproblematizovala tradiéni substan-
cidlni pojeti uméni a nahradila je funkcionilnim pojetim textu. Zde
hrila viznamnou roli i prazska strukturalisticks $kola — Jakobson,
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- Mukafovsky, Vodicka —, s ni# se élenové skupiny Poetika a herme-
~ neutika postupné seznamovali, Prvni kniZni preklady Mukafov-
ského vydly némecky az koncem Sedesitych let, ale jiz brzy poté
- vroce 1976 vychézi v edici Theoriec und Geschichre der Literatur und
- der schimen Kiinste (Teoric a déjiny literatury a kedsnjch umeni),
 kterd reprezentovala price skupiny, svazek Felixe Vodicky se sto-
strinkovou doprovodnou studif Stricdterovou, o dva roky pozdé-
ji v té2e edici svazek Miroslava Cervenky (Wznamood vystavha
Aiterdrniho dila) s podobné diikladnym dvodem Stempelovym
~ avroce 1981 Chvatiklv Tickechoslowakischer Struksuralismus. The-
 oric und Geschichre (Ceskoslovensky strukuralismus. Teorie a dé-
jiny). Zprostiedkujici tlohu hral jisté i vynikajici slavista a mimo
jiné komeniolog Dmytrij Cyzevskij, nékdej3i piislunik prazské
 Skoly a na konci Sedesitych let emeritni profesor slavistiky v Hei-
- delbergu, ktery se icastnil nékolika kolokvif Poetiky a hermencuti-
~ ky. K témto souvislostem se je3té vrétime.

~ Druhym a stézcjnim podnétem byla Gadamerova hermeneu-
tika. Byl to privé Hans-Georg Gadamer, kdo ve svém epochil-
- nim dile Wakrheit und Methode (Pravda a metoda, Tibingen
- 1960) postuloval jako zikladni hermeneuticky pristup rozumén
¥ jeho d&jinném rozméru. Proti tehdy modernim koncepcim,

které humanitni védy situovaly do blizkosti exakenich véd pii-
 radnich, prohlasil Gadamer za jejich zikladni princip proménli-
- wou historicitu, vzdilenou jakékoli ,objcktivité®: interpret ne-
miize popfit své vlastni byti, svou konkrétni déjinnost. Pfi
vikladu minulosti nemézeme ,piekonat” sva vlastni minéni, své
predsudky a nizory, jak se domnivali viichni ti skvélf znalci sta-
rovéké &i stredoveké kultury, kte# se vzivali do minulych dob.
- Naopak, svou odlisnost musime reflektovar. Oblastmi hermeneu-
- tického vyzkumu mi byt jednak ,Wirkungsgeschichte® (déjiny
. plisobeni), vypliujici fasovy odstup mezi dilem a interpretem,
a dile ,Applikation* (aplikace), tedy pousiti, vyklad, pivodné
- pojem teologické, pak i prival hermeneutiky. Pfi interpretaci
. vyvstéva  horizont tazén(“, sim vyklad pak vlastné znamens
 usplyvéni®, nebo jedté lépe ,prolinini® &  konvergenci® hori-
zontd (Horizontverschmelzung), tedy aplikaci dila na déjinny
 horizont tizéni vykladage.

Dalsi okeuh podnéti predstavovaly dobové koncepty ve filo-
 zofii a ve spolegenskych védich, jako byly Blumenbergovy teorie
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mytu a textu jako smysluplného protikladu ,absolutismu®, jako
Luckmannova sociologie védéni a teorie systémi & jeho roxh?eai
malé, velké a stFedni déjinné transcendence (srov. napf. H. R.
Jauss, Wege des Verstchens, Miinchen 1994). Zejména Hans Blumen-
berg byl pravidelnym a vysoce ocefiovangm GEastnikem kolokvif
skupiny v prvaim desctileti. Privé on zformuloval — v dobg, kdy
¢asto probihaly ryze teoreticko-metodologické debaty, které nemi-
valy prakticky dosah — nésledujici devizu: , teorie nemé vét3 cenu
ne deskriptivai visledky, jejichz moZnosti otevird tim, Ze predmét
zbavi omezené perspektivy jeho ,odborné piislusnosti*.)

Pro skupinu Poctika a hermeneutika to znamenalo koncipovat
literérni védu ne jako metavdu, vaniSejici se nad empirii, ale jako
disciplinu s historickymi ptedpoklady, vnimajict literienf dila
vidy v horizontu soutasného porozuméni, keeeé je viak védomeé
«jiné*, jako obor propojujici teori, tj. estetiku a poctologii, s dé-
jinami literatury i uméni (Teorie a déjiny lizerarury a krdsmych uné-
i znél v roce 1963 i programovy titul zminéné ediéni fady, kte-
v v preni sérii do roku 1982 dosshla tfiadedesiti svazkd).
Metodologické koncepty byly stile znovu dopliioviny a rektifi-
koviny interpretacemi literdrnich dél, texti a svédectvi, stylo-
vych a Zinrovjch pojmd v jejich proménlivych viznamech.
Schopnost estetického vaiméni smyslu totiz nevyrists — jak se
potvrdilo v Eetnjch diskusich — z exkluzivni specializace, ale
pocind uz v primdrnim styku s literaturou a uménim. Ukdzalo to
nékolik diskusi na kolokviich Poetika a hermeneutika, které in-
terpretovaly Apollinairovu based, Brechtovu historku o panu
Keuncrovi, a posléze polyfonni debata vyklidajici teologicky, ju-
risticky a literdrni text vzdy z perspektivy riizngch oborti, aby
vynikla specifické hermeneutika kazdé discipliny (srov. nsledu-
jici soupis sbornikl Poctika a hermeneutika).

Kostnicki skola zprvu soustiedila pozomost na recepei jako
konkrétni pisobeni — v protikladu k tradiéni estetice, v’nim,aiic{
literaturu jako produkei a reprezentaci & zobrazovani (Produksi-
ons- und Darsiellungsisthetik). Postupné se viak koncepee roziifila
a prohloubila smérem k mezioborové historické sémantice a k po-
jeti literatury jako svébytné estetické komunikace s antropologic-

1) H. R Jauss, Epilog auf die ,Poetik und Hermeneutik'=, in:

G. v. Graevenitz — O. Marquard (eds.), Poetik und Hermeneutik XV, Miin-
chen (998, s 531,
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. kymi dimenzemi. Zvl4%t& patené je to na vjvoji obou hlavnich ak-
térfl, Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera.

1

Hans Robert Jauss (1921-1997) patiil jesté ke generaci pozna-
- menané vilkou a frontovou zkuenosti. Studoval roménskou filo-
. logii a habilitoval se v roce 1957 v Heide! prvni profesorské
misto ziskal ve vestfilském Miinsteru (1959), o dva roky pozdgji
- presel do Giessenu. Vice neZ dvé desetileti, od roku 1967 2% do
. své emeritace 1987, pak strdvil jako profesor literdrni védy v Kost-
~ nici, kterou stiidal s ob&snymi hostujicimi pobyty v Curychu,
| Berling, New Yorku, Yale, Paftki, Beckeley, Princetonu aj.
~ Svou ndstupni prednasku v Kostnici, proslovenou 13. 4. 1967,
pojmenoval Co zmamenayi a jaky je smys! studia déjin liveratury? Na-
- zev odkazoval k zndmé Schillerové predniice z konce 18. stoleti
(Co znamenajit a jaky je smysl seudia obecnjch déjin). Byla to prvotni
verze Jaussovy stati Déiny literatury jako oyzoa liserdmi védé (Lire-
- raturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, poprvé
 vedici univerzitaich projevii, Konstanz 1967), ktee4 proslavila au-
~ tora i ,kostnickou skolu®. Vysla ve tfinicti jazycich, v upravené
- verzi spolu s nékolika dal$imi studiemi (Literarurgeschichte als Pro-
. vokation, DEjiny litcratury jako vyzva, Frankfurt a. M. 1970) pak
~ vnekolika dalsich. Cesky je nyni otifténa v tomto svazku.
- Déyiny lizeratury jako oyzoa lirerdmi 0édé e text, jen se stal pro-
- gramovou tezi, jakousi vlajkovou lodi celé gkoly. Zdaleka to viak
nebyla prvni nebo ojedinéli viraznd autorova price. Jiz v roce
1955 mu vysla v Heidelbergu disertace, kterd znamenala vyznam-
0 pHspévek k proustovskému badini — Zeit und Erinnerung in
 Marcel Proust ,A la Recherche du temps perdu. Ein Beitrag zur Theo-
' rie des Romans (Cas a vzpominka v Proustové ,Hledéni ztraceného
- &asu®. Prispévek k teorii romanu), o étyfi roky pozdéji habilitace
o stiedovékych zvifecich epasech Untersuchungen zur mirtclalrerfi-
 chen Tiendichtung (Studie ke stiedovéké literatufe s tématem zvi-
fat, Tubingen 1959). Pi{znaéné bylo, Ze se obé knihy zabjvaly
konkeétnim historickfm materiflem. Jauss nevychizel z teorémat,
. ale z literdeni empirie. Prive préce s literdrnimi texty — ne teorie
 sama — jej pfividéla k metodologickym a teoretickym otézkim.
- Neméné charakteristicky byl rozsah autorovjch zéjmi — po
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prominentnim rominovém dilu modemy nisledovala price z obo-
ru medievalistiky. Jauss byl pravym opakem specialisty, ktery se
citi bezpetny v jednom historickém obdobi a u svych nékolika au-
torl. Tezistém védeckého z4jmu mu byla moderni francouzski,
prilezitostné italskd literatura— vybor téchto studif, Easove saha-
jicich od francouzského osvicenstvi pies basniky Baudelaira,
Apollinaira a Valéryho a7 po tvorbu Itala Calvina, vySel ve svazku
Studien zum Epochenwandel der dstherischen Moderne (Studie k pro-
méné epochy v estetické moderné, Frankfurt 2. M. 1989). Vedle
toho psal o némecké literatufe (fada konfrontacnich studii, napf.

Rousseau — Goethitv Werther, Goethiiv a Valéryho Faust, Schille-
rova a Hildesheimerova Marie Stuartoona apod.), obéas se vyjad-
foval i k obdabi starovékému, a zejména k fadé otdzek estetickych
a poetologickych — jak to dosvédéuji obé jeho nejrozsshlejsi kai-
hy Asthetische Erfichrung und liserarische Hermeneutik (Estetickd zku-

Senost a literirni hermeneutika, Miinchen 1977, upr. a rozs.
Frankfurt a. M. 1982) a jiz zminéné pozdni Wege des Versichens
(Cesty rozuméni, Miinchen 1994, studie z let 1985-1993) Jauss
byl oviem také znalcem stiedovéky, studie o stfedovéké literatu-
fe shromizdil do knihy Alreririr wnid Madiritis der mitselaleerlichen
Dichtung (Alterita a modernost stiedovéké literatury, Miinchen
1977), ji2 prispél k nové orieataci medievalistiky. ,Alterita® &li ji-
nakost vyznaduje cizi, Easové vadileny stfedoveky svét. Ziroven
viak je to svét pristupny soutasnému Etenifi s jcho dnesnimi dis-
pozicemi. Jauss se tak nesnaif v roli ,superétendfe”, na zikladé
sumy informaci o minulosti, dokonale porozumét stmdov&im
textiim. Usiluje o rekonstrukei jejich svéta jako védomého kontra-
stu k moderni estetické zkuenosti, kterd je od soufasného vnim3-
ni ncodpiratelnd.

Mnohostrannost, prolinini empirie a teorie, pfezkuSovéni teo-
retickych tivah na konkrétnim materidlu, zasahovéni do riiznych
oborii — to vie se stalo znakem Jaussovy védecké osobnosti a odrs-
zilo se v programovém usilovini celé skupiny Poctika a hermene-
utika. Jaussovi a jeho kolegim neslo o vytvoreni dakonalfch sys-
témd — mnohem spi¥ divali pfednost iniciativnimu tizini,
diskusi, otevicin{ a vymezovind problémi,

Takovy pfistup je charakteristicky i pro Déjiny lecratury jake
oyzou literdrni oédé. Odkaz k Schillerovi, ktery se promitl i do pii-
vodniho titulu prednésky, znameni odkaz ke sjednoceni estetické
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~ a historické dimenze literatury. Tato myslenka je vlastné tim nej-
podstatnéj$im, jidrem Jaussovy stati — keerd byla zprvu vniména
vyluéné jako obriceni pozornosti ke &tendfi a faktoru recepce.

- Zietel k ,recepéné esteticky fundovanym déjinim literamry"
- v Jaussovych tivahich nesporné najdeme. Jak pise, pouta mezi dé-
jinoou udslosti samou a jejim piisobenim pretrhal jiz tradiénf his-
torismus. Marxistickd metoda, byt zprvu iniciativné upozoriujici
na tinng subjekt (phpomtﬁme. Ze Jauss byl ovlivaén myslenkami
frankfurtské skoly" i neomarxismem Kosikovym a Kalivodovym,
jich# se dovolavd), se vritila k estetice reprodukee, determinujici
ndpodoby. Formalistické metoda, zavjard autonomni funkei umé-
ni, rovnéz ponechala publikum stranou. Ukolem litecirni historic
nyni tedy je obnoveni Etendfe, vnimatele & adresita literdrniho
textu, jako produktivatho estetického i historického faktoru. [ kri-
~ tik nebo literdrni historik je pfece nejprve Etendfem a teprve po-
~ tom rozuméjicim odborniken.

Zdtiraziovini recepee pritom neznamend, Ze by Jauss navazo-
val na sociologii étendfstva a jeho zijmi, zkoumdnf literdeniho
vkusu apod., jak tyto jevy popisovali L. L. Schiicking, L. Lowen-
thal, R. Escarpit a jini. Jeho 24jem jde jinm smérem: ,Déjinnost
literatury i jeji komunikativai charakter predpokladaji dialogicky
a zéroved procesudlai vztah mezi dilem, publikem a novym di-
~ lem,” piSe jiz v Gvodni kapitole své studie. Zde musime pripome-
 pout uz naznafené obecnéjii souvislosti ]aussmp konceptu
a ykostnické Skoly® — piimo je citovén zejména filozof Gadamer
‘a mimo jiné také dva vyznamni élenové tymu Poctika a hermeneu-
tika, Kracauer a Blumenberg,

V intencich novéjsi filozofie, kuerd vyriistala z fenomenologie —
v Eeském prostiedi ji rozvijel hlavné Patotka a jeho Zici — odmits
Jauss predstavu ,objektivniho svéta®. Neexistuje ,objektivni®, tj.
‘na pozorovateli nezévisld realita, ani literdrni dilo nemiize byt je-
-vem, jehoZ hodnota se zjevi jako néco dopiedu dancho, co stad
s pax.ﬁénou divkou dovednosti a znalosti odhalit. Rozuméni exis-
‘tuje pouze jako déjinné, proméfujici se rozuméni. Proto rozuméni
- musi byt ne monologické, ale dialogické. Jauss pfejimi Gadame-
rliv postulit  splyvini® & ,prolinini horizontii* jako piedpoklad
' rozumént, tj. aplikace dila na d&jinny horizont tizdni interpreta.
 Domnivé se viak, Ze sim Gadamer uvizl na pili cesty, kdyZ odmi-
tl hierarchizovat jednotlivé interpretace, ziistal u .naslouchdni®
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dilu, ,sich-in-der-Sache-Verstehen“? (vzéjemné rozuméni si ve
véci, tedy Géast na spoleéné sdileném smyslu). Koneéay Gsudek
rozliSeni ,pravého” a falesného” rozumeéni tak ponechal klasic-
nosti” a ,tradici®. Jauss proti tomu hled4 jiné intersubjektivaf kri-
terion a navrhuje pojem ,horizont ofekivini®, ktery prevzal od
Karla Mannheima: [ ..] rekonstruovatelng horizont ogekivini
dila umoZiiuje urdit umélecky charakter dila podle zpiisobu
a stupné jeho wiinku na pedpoklidané publikum.” Distance mezi
timto otckivinim a vydinim nového dila miize vést k negaci
a proméné horizontu, Dile je pak tfeba rozlisit , primérni recepei®
soucasného Etenife a ,sekundirni recepci® Etensfe pozdéjitho,
jehoz vniméni uZ je sousti dialogického procesu rozuméni.

i

Druhou zaklidajict osobnosti sméru a vjznamngm reprezentan-
tem skupiny byl anglista Wolfgang Iser (1926). H‘a?ilitoval se
stejné jako Jauss v Heidelbergu (v témie roce 1957), od roku
1960 byl profesorem v bavorském Wiirzburgy, o tii roky pozdéji
preiel do Kolina n. R. a 1967 spoleéné s Jaussem, Striedterem
a dalsimi zaklidali nové koncipovany obor literérmi védy v Kostni-
ci. Iser podobné jako Jauss se v pribéhu sedmdesitych let stal
proslulou védeckou osobnosti — jeho rostouci prestiZ se odrazi-
la i v mnoZstvi pozvini zahraninich univerzit (deset odmitnu-
tjr.l:_nabidek nlal g;ofesmy) Od xohi. g}ﬂf byl stélym hostujicim
protesorem v USA, na University o ifornia, [rvine; a
v USA stidal s pobytem v némecké Kostaici. e
Jako nstupnf pednéitka v Kostaici vznikla Die Appellitruksur
der Texte (Apelovi struktura textd, vysla v univerzitni fadé 1970),
kterou otiskujeme v téo knize. Nizev odkazuje k jedné z Biihle-
rovych funkei jazyka (,apelativai“ — zaméfeni na vnimatele), je-
jichZ systematiku roz3ifili a zpiesnili Mukafovsky a Jakobson.?
Iser v této stati skicovité nastinil otizky a svi koncepénf Feieni

2) H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. vyd., Tibingen 1965, s. 282.
3) ). Mukafovsky, ,Bisnické poj vini e estetickd funkce jazyka® [1938], in:
J. M., Studie z poetiky, uspol. K. Chvatik [pod jménem H. Mukafovské], Praha
1982, 5. S6n.; R Jakobson, ,Linguistics and Poetics®, in: Stvl in Language,
thldgclm '?‘;’mwywﬁbomww,w.umm
v B
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problémii, které pak podrobnéji rozvinul, soustavné zejména ve
vice )nei tfistastcinkové publikaci Der Ak des Lesens (Ake Eteni,
1976).

Tezistém Iserova zdjmu je zvlaSté anglicky romin v 18. stoleti
(kni#n{ studie o Fieldingovi, 1952; kniha o Sternové Tristramn
Shandym, 1987), anglickou a americkou prézou nejéastéji doku-
mentuje své teoretické koncepty. Vedle Akra freni se to zvlaité
tfké souboru studii Der implizite Leser (Implicitni étend¥, 1972),
s podtitulem , Formy komunikace v roménu od Bunyana po Becket-
ta¥, kde se kromé zminénych autorl zabjvi Fieldingem, Smollet-
tem, Scottem, Thackerayem, Joycem, Faulknerem a Compton-Bur-
nettovou. Pojem implicitni étendi* je zde pojat jako pandin
k Boothovu? pojmu ,implicitnf autor®, kterj oznaguje typ ,nespo-
lehlivého® autorského vypravée, jenZ svjmi rellexemi a komentari
problematizuje piedstaveny déj. Booth deklaroval moznost jakého-
si postulativatho Etendfe (,postulated reader), jehoZ si text vyZa-
duje. Iserfiv implicitni &tendF” tak znamend kategorii odlisnou jak
od redlného dtendte, tak od fiktivatho étendte v dile. Predstavuje

~ koastruke, jindy nazjvany &tendiskou roli, jimz Iser popisuje

steuktury pisobeni fikénich textd. Je to vlastné pfechodové zéna,
kde se struktury textu — na zakladé aktivity vnimatele — promita-
ji do potencialu jeho zkuSenosti, kde se zading utvéret smysl,
ncharakter aktu Eteni, predznamenany v textu®.? Tak napriklad
dobové socidlni normy, modely &i literérnf tradice, které romén

| picifind — v Aksu & je lser oznaduje jako 4cepertodr® —, jsou

v dile jako¥to sougist textu zasazeny do takového fikéniho kon-

~ textu, Ze mohou oslovovat étendfe a implicitné vyzjvat ke své ne-
~ gaci. Jednoduchym prikladem je scéna z Dickensova Olivera Tovis-
. 1a, popsand v Apelové strukinre texuii: dit€ v sirotéinci se odvai
~ poadat o pridini jidla, dozorci jsou takovou drzosti zdéSeni
 avypravét s nimi okizale souhlasi. Vzniké tak strategic, zalozend

na provokujicim nesouladu mezi vyli¢enymi udélostmi, komenté-
fem a étendfem.
Podobné jako Jauss, Striedter, Warning a dalii osobnosti

~,prvni viny* kostaického sméru klade Wolfgang Iser diiraz na

literdrni teorii koncipovanou na zékladé stilého kontaktu s dily.

4) W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago — London 1961.
5) W. Iser, Der implizite Leser, Minchen 1972, 5. 9.
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Poslinim literirni hermeneutiky je preklenout propast mezi arze-
nilem ryzi teorie a vlastnimi texty, Iser proklamuje ,nepomijejici
nutnost postulovat teorii, krerd se bude rozvijet jen v kontaktu
s texty, nebot literdrni véda piilis snadno sklouzne k tomu, aby si
své segmenty vyptijtovala z teoretickych disciplin, jmenovit# ze
systematické filozolické estetiky, jez je vzdilend textu — Easto s po-
lovinihodnym ispéchem, kdyse ik texy phcihivaipodic
premis”, i

Obdobni slova zaznivaji v ivodu Apelooé strukrury textii v pole-
mice proti pfedstavitelim ,3koly interpretace® — jako byl skvély
vykladag némecké klasiky Emil Staiger a jini —, a dal3im literirnim
védciim, ktefi jsou presvédéeni, e odhali v ,pravdé textu® jeding
spravay smysl dila. Proti takové viceméné predzjednané harmonii
klade Iser mo#né aktualizace textu, ktecé vznikaji az v procesu
&tenf, na zdklade ahrvuyvuimtclc, jsou viak zaloZeny uz v tex-
tu samém. Po Gvodu v pevni Esti tvahy Iser zkoum specifiénost
literdrniho sdélent. V nsledujici pasézi posuzuje podminky piiso-
beni & d€inku textd. Opird se pfitom o Ingardeniiv pojem ,mista
nedourtenosti® (Leerstelle), ale vymezuje jej jinak — ne jako pie-
chodovou Fizi k metafyzickym kvalitim a k dokonalé souhte kva-
lit a tvard, ale jako hybnou péku dynamickych interakei mezi tex-
tem a €tendfem (podobn# naklidal Vodicka s Ingardenovim
Mm:mhmhcmcc srov. dile). Ve tieti &sti pak sleduje narfists-
ni této nedouréenosti & mozné Eteniiské s'polurcahm (tou je
smplicitaf étend®, jak formuluje pozd&ji). | nejvy3s mira , prizd-
né* nedour&enosti & neurditosti je pritom podle Isera zaloZena na
komplementérnim vztahu neuréitosti a uréitosti v komunikativ-
nim vztahu.

Zakladni Iserovou intenci neni jako v pripadé Jaussove sledo-
vat historicky se proméfujici recepee dila. SnaZi se vytvofit mo-
del komunikativaich aked literdenitho plisobeni, hledat v souvis-
losti s nimi zplisoby konstituovén{ fiktivaich textd (,nabidka*
textli sméfujfei k implicitnimu étendfi). Ty v systemizujicim vikla-
du Akru érenf nazgvi strategic. Pat# k nim inovace (nové ¢i tradic-
nf textové vyuziti néjakého prvku) a Etvero perspektiv (vypravie,
postavy, déj, Etendf jako fikee) promitajicich se vidy jako jedno
z témat na horizontu perspektiv dosavadnich (Jauss by mluv:l
o horizontu Erenifského ofekivint). Casto se piitom stietivi ite-

6) Tamté®, s, 7.
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néisks potfeba iluze a identifikace s ironii textu, keery zpochyb-
finje svou vlastai viznamovou jednolitost. Cctba sama tak nepro-
bih4 — tim spide ne u hodnotnych d&l — disledné a jako linedrni
primka, ale je to &asto diskontinuitn{ proces (,,n:admg process”
znél titul prvotni anglicky psané studic k tématu), je to utvitent,
negace i znovuutvifeni smyslu pit éteni, iritace hpad Joyceova
Odyssea), vystihuje jej Iserliv vjraz , dént* (Geschehen). Fikéni tex-
ty podle Isera nejsou zalozeny na nipodobé (odmitauta je marxis-
tické teorie odrazu), ale na své funkci. Iser se tu hldsi k tehdy nové
koncipované Luhmannové funkéni teorii systémi.

Analogii méiZeme hledat i v éeské teorii, zvlasté v prazské sko-
le. Ani v pojeti Mukafovského pojem funkee nenf podizen struk-
tufe (na rozdil od nékteryich francouzskych strukeuralists). Muka-
fovsky ve stopach pozdnich ruskjch formalistd uvazuje napiklad
o  literdrni fadé“ a jejim vztahu k ostatnim fadim", co? je relace
mezi rliznymi systémy.” Iserova teze — fikéni text neni odrazem,
ale zasahem do okolnich systémd smyslu, miiZe reagovat na jejich
deficity, nové je artikulovat — je v souladu s vjkladem Mukafov-
ského zejména v podéni Milana Jankovice. Jankovicovo pojeti

ydéni smyslu®, koncipované soub&zné s Iserem a nezévisle na
ném, zdilrazﬁujc schopnost dila piisobit energii svého utvireni,

vzdcwm automatismiim zivota” (v Iserové terminologii regu-
lativiim literrnich i mimoliterdenich norem repertoaru), klast
pmu nim ,expozici smyslu jako tvorbuy, a nikoli jako samozfej-
most“;” je to pohyb, jimZ dilo poult:azu;e mimo sebe a zéroven
ksohé. Z dalsich blizkych koncepei lze pripomenout Zajacovu
ife artikulovanou estetiku pulzace®, jez se tyki jak struktury
jednotlivého dila, tak literérniho procesu.” Miroslav Cervenka ve
studii o arvebiltn dochist podobnym analjzim ,fenomenclogie
Cetby* pko Iscr.' Jde o pfetrZity a riznosmémy proces &teni, phi
“ném? si vnimatel vytviii hypotézy, nékdy faledné, rozhodu]e se
mezi alternativami, kdy vznikaji neekani spojeni, diléi vyzna-
mové jednotky, keeré pak podléhaji dal$i semiéze.

7 1. Mukafovsk$, .Polikove Vinedenost phirody. Pokus o rozbor & vivojovi
zafadini bsnické straktury® [1934], in: J. M., Studie = poetiky, tamté%, s, 504n.

8) M. Jankovid, Dilp jako déni smysl [1968], Praha 1992, 519 u 20.

9) P. Zajac, Pulrovanie literaniry, Bratislava 1993,

10) M. Cervenka, ,Litcrrni artefakt™ [1993], in: M. C.. Obléhdni zevnitF, Praha
1996, 5. 44n.
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Dostivime se tim k souvislostem myslenck predstaviteli , kose-
nické skoly" s prazskym strukturalismem a jeho pokracovateli.
V Jaussovych a Iserovjch studiich z prelomu 60. a 70. let je patrnd
blizkost modernistické ¢i avantgardni pfedstavé uméni revoltuji-
cfho a negujictho — podobné jako u ruskjch formalistd a Eeskych
strukturalistd. Romanisticky orientovany Jauss ani anglosasky ori-
entovany Iser v dobé& vzniku svych prvnich tvah v podstaté dila
Mukatovského & Vodickova neznali (némecky vysly prvnf vibory
Mukatovského v Schamschulovych prekladech 1967 a 1970) a se-
znamovali se 5 nimi aZ postupné. Analogic jsou oviem tim zajima-
véjii. Mukafovského rozvaZovini o aktudlni, vivojové a vicobecné
hodnoté literirniho dila, byt ne zcela soustavné — které pfipomi-
né také Striedter ve studii o estetické hodnoté v nasem svazku —
Ize do jisté miry povazovat za anticipaci Jaussovych myslenek.
Podobné to plat{ o tezi Mukarovského a prazské skoly o dilu jako
autonomnim znaku", jehoz esteticks funkee, jakoZto dialekticka
negace funkef ostatnich, nerusi komunikativai plisobeni — ale na-
opak, jak ve svjch studiich zpfesiiuje predeviim opét Jankovié, je
jeho predpokladem.

Ve spojitosti se zdfiraznénim recepce v ,kostnické skole® vy-
vstava samoziejmé také Voditkovo pojeti ,ohlasu literarniho
dila", jez nékteré Jaussovy a Iserovy myslenky pfimo predzname-
ndva.") Analogicky piistup je zvld3t zfetelny u prvniho aspektu
déjinnosti literatury, jak jej postuluje Jauss v Déindch lirerarury
Jako oyzoé litentrni védé, tedy momentu ,diachronné recepéniho
v souvislosti liverarnich dél*. Rovnéz druhy aspeke, tedy spojent
diachronie se synchronni analyzou, nutnost pfi¢nych synchron-
nich fezit — i kdyZ se tu Jauss nedovoliva Vodicky, ale Kracauera
a Blumenberga —, nachdzi anticipaci ve Vodickové pozadavku
zkoumdn{ hierarchie dobovych hodnot. Treti aspeke, totiz propo-
jenost déjin literatury s obecnymi déjinami, Vodicka ve svém
strukturalistickém obdobi nerozviji. Jeho néznaky bychom snad
mohli sledovat v nékterych Vodigkowych pracich pozdéjsich, kte-
ré viak ohrozoval dozor ideologického marxismu (Cesty 4 cfle 0b-

11} F. Vodigka, , Literiméhistorické studium ohlasu literdmich dgl. Problematika
ohlasu Nerudova dila® [1941], in: F. V., Strukiura vyvoje, Praha 1969 v rdmci
oddilu , Konkretizace literdmiho dils* s nézvem ,Problematiks chlasu Nerudo-
va dila®, 5. 193-219; 2, vyd., Praha 1998, 5. 283-321.
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rozenské lizeratury, 1958; studie o méchovské recepei z roku 1960;
stati v 1. dilu Déjin éeské liverarury, 1960). '

V roce 1941 uvidi Vodicka svou stat odkazem na F. X. $aldu,
jeho escje o michovské tradici v &eské poezii a o , aesmrtelnosti®
dila. Pfedeviim druhg 2 nich je jednim 2z nejpozoruhodnéjsich
Ssléovfch eseji. Zivost lierirniho dila vidi v dialogu textu a ak-
~ tivity vaimatelds ([ ] poslucha&stvo, tensistvo, divictvo s nfm
~ spolupracuji; dotvéfeji jej, pretvéieji je vice méné samostatné: ob-

- méhuji a pozméiuii jeho jednotlivé slozky, dopliuif je svfmi zku-

Zenostmi“). Jde tedy o jevy, které Jauss a dal&f popisuji jako , ho-
- rizontofekivini®, estetickou zkusenost®, ,splfvini® a ,prolindni
¥ horizc:ntﬁ'- Salda odmits ,nesmrtelnost” dila, zavrhuje jeji opé-
- vovini filologickymi odbornfky a jedinou trvajici hodaotu spatiu-
- je v tihnuti k vé€nosti a v Zivém a proménlivém piisobent dila.
~ Dilo, které jesté dnes plsobi, které jedté dnes napomihd nové
tvorbé a navozuje ji, které jest jesté dnes kvasem Zivé tvorby a je-
~ jim ostnem, to jediné Zije.""” Srovnejme piislusng pasus z Isero-
vy Apelooé strukiury texsdi: |[] literirnf texty se zdaji byt rezis-
~ teatni viiéi déjindm v prvé Fadé nikoli proto, Ze zobrazuji vé&né
~ hodnoty, které domnéle unikaji Zasu, ale spite proto, Ze jejich
o E{krm Ctendli stile znovu dovoluje vydat se do fiktivaiho
’ V?diékova koncepce je zalozena tak, Ze principidlné stile
 usiluje — privé tak jako Jauss — vyhaout se Scylle subjektivai
 dojmovosti i Charybdé objektivistického historismu. Vodickay
ndvrh fedeni z jeho proslulé stati , Literéeni historie, jeji problémy
 atikoly® (1942) je pFitom pekvapivé obdobny Jaussovi:

w»Shraeme-li nyni hlavai dkoly literéeni historie v okruhu dané
polzt]l:tyomm dilem a zplisobem jeho vaimni, pak lze je vypodi-
‘tat t

“1. Rekonstrukee literirni normy a souboru literdrnich postulé-
 tli daného obdobi. . i
2. Rekonstrukee literatury daného obdobi, tj. okeuhu dél, je

predmétem Zivého hodnocent, a popis dobové hierarchie lite-

1 ;xm_om.mmumﬁdﬂaumm"nmm:nxs_,wk
. oumdni a basnicich, ptipr. J. Pistorius, Praha 1948, s, 104,
13) Tameéz, s. 110.



[284]

3. Studium konkretizaci dél literirnich (soutasajch i minu-
Iych), tj. studium té podoby dila, s jakou se setkivime v pojeti
dané doby (zejména v konkretizaci keitické).

4. Studium dosahu plisobivosti dila v oblasti literieni i mimo-
literheni.“™

Vatahem k prazské 3kole se zabyvali sami Elenové skupiny
Poetika a hermencutika. Kromé Jausse’ a Warninga'® to byl hlavné
jeding slavista mezi zaklidajicimi osobnostmi kostnického sméru
Jusij Striedter.

v

Jurij Striedter se narodil v Novgorodu (1926), dEtstvi stravil
v estonském Tallinau, od roku 1939 il v Némecku. Vystudoval
ruskou literaturu 3 germanistiku v Heidelbergu (jeho uéitelem byl
Dmytrij CyZevskif), poté uéil na Svobodné univerzité v zipadai
&hsti Berlina, kde se stal roku 1961 ordinéfem, vedoucim slovan-
ského seminre a jednim 2 Fediteld Ustavu pro vichodni Evropu.
Po zalozeni kostnické univerzity na ni predel spolu s dal3imi &le-
ny skupiny Poetika a hermeneutika, byl zde mimo jiné dékanem,
pisobil jako pfedseda némecké asociace slavistii. Jako hostujici
profesor pobyval v Curychu, Helsinkich, Berling a zejména ve
Spojenich stitech, kam se natevalo prestéhoval v roce 1977, kdyz
dostal jmenovin{ na prestizni Harvardskou univerzitu v Cam-
bridgi. Ugil zde slavistiku a komparatistiku, v roce 1995 byl eme-
ritovén, stile viak piednsi (na semestr 2000/2001 je opét pozvin
na Svobodnou univerzitu v Berling).

Striedter napsal Fadu iniciativnich studii, mimo jiné o Micho-
vi,'0 predeviim oviem o ruské literatufe, problémech poetologic-
kfch a teoretickjch. Nen{ autorem mnoha kniZnich publikaci,
kazdi z nich viak byla udilosti ve svém oboru: Der Schelmenroman
in Russland (Pikareskni romén v Rusku) vydlo v Berliné 1961;
Dichtung und Geschichre bei Puschkin (Bssnéni a historie u Puskina)
14) F. Vodiéka, Struktura wivoje, 2. vyd., Praha 1998, 5. 53. _
15) H. R. Jauss, . Geschichte der Kunst und Historie®, in H. R. J,, Literaturge-

schichte afs Provokation, Frankfurt 8. M. 1970, 5. 2460,

16) Komentate k textim souboru Rezeptionsisthetik, Miinchen 1975, 5. 9-41; kni-
ha obsahuje texty R, Ingardena, F. Vodicky, H.-G. Gadamern, M. Riffaterra,

S. Fishe, H, R. Jausse, W. lsera o R. Warninga.

17) J. Striedter, K. H. Micha als Dichter der curapaischen Romantik", Zeitschrift

fiar slavische Philologie, 1963, €. 1, 5. 42-90.
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- v Kostnici 1977; a koneén Lizerary Structure, Evolution and Value.

Russian Formalism and Crech Structuralism Reconsidered (Litecheni
struktura, evoluce a hodnota. Kritické Gvahy o ruském formalismu
a ceském strukturalismu) byla vydina v Cambridgi a Londyn
1989. V tomto poslednim svazku je vedle stati, jiz otiskujeme
v nasi knize, zahrnuta mimo jiné i rozshl3 predmluva k souboru
Vodickovych studif v néméing. ¥ ¢
Prikopnicky &in Mukafovského podle Striedterovych analyz

. spogiva v tom, Ze estetiku zaklids sémioticky, Ze spojil dynamic-

ky koncept estetického hodnocen s teorii litecérn{ evoluce, jak ji

- naznacilo pozdni obdobi formélni skoly (zejména Jurij Tyfianov),

a 7e se zaméfuje na vzéjemné dynamické interakce mezi literatu-

- rou a spolednosti. Slo tedy, jak pise ve studii otidténé v nafem
 svazku, o vyzkum vztahi estetickych vlastnosti liveratury k jejim
~ vztahiim socidlnim a k jeji kulturni a historické proménlivosti®. To

‘otevird nékolik okruhii otézek, které prazsks skola pro literirni
~ historii iniciovala. Jednim je  konkretizace jazykovych znakd
~ vuméleckém dile jako artefaktu, v rimei systému norem a hodnot
- danych podminkami a jejich historickou realizaci. Dal3im okru-

E:h'em je specificnost estetické funkce v jejim poméru k ostataim

- funkeim &lovéka a Zivotni praxe, promény téchto relaci v historic-

ky se proméujicich podminkach.
Rozdily mezi pojiménim ,konkretizace" u Romana Ingardena,

~ od néhoZ tento pojem pochéai, a Felixe Vodigky, kter§ sc jim in-
~ spiroval, byly uZ nékolikrit pojmenoviny.'” Tvori vlastné obdobu
s diferenci mezi Ingardenem a Iserem v pojmu ,mista nedourée-

nosti” (viz rozsihla Iscrova poznimka v Apelooé strukture texui).
Ingardenovo pojeti vychizi z fenomenologické teorie stavby lite-
rarniho dila, v némi existuje pevny systém hierarchickych vrstev.

.~ Vnimatel je vlastng jen zpfitomiuje, kompletuje dilo, napliuje uz
 pripravené skelety (,nedouréenost” neni pHznadni jen pro umé-

lecké dila, ale pro viechny intencionslni predméty). Vodicka proti
tomu vychézi z historicity a proménlivosti kazdého strukturovini

18) J. Striedter, WEinleitung” in: F. Vodicka, Die Struktur der literarischen Entwi-

cklung, ptipr. F. Bolds, Miinchen 1975, 5. VII-CHI,

19} U nis zejm. Zden&k Pesat v nékolika dvahdch, soustiedéngch nyni v jeho knize

T¥i podoby literdrni védy, Praha 1999 (s. 21-42). Dile napf. Herta Schmidova,
wZum Begriff der Gsthetischen Konkretisation im tschechischen Strukuralis-
mus®, Sprache im technischen Zeitalter 36, 1970, s. 290n,
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dila jako estetického objektu. Pozoruhodnou dvojici artelzkt —
esteticky objekt postuloval jak znimo Mukatovsky (Striedterova
tivaha domyili vztah artefakiu a estetického objektu k literdrni ka-
nonizaci). Pripomefime, Ze artefaktem Mukatovsky rozumi obdo-
bu k Saussurovu signifiant (oznagujict) znaku, tedy umélecké dilo
vytvorené a pipravené ke komunikaci. Esteticky objeke je pak ol
doba k signifié (oznagované) znaku, dilo nabjvajici konksétaich
vjznami (jeding artefakt se miize podle okolnosti realizovat jako
riizné estetické objekty). Pro Vodicku znamend esteticky objekt
predeviim setldni struktury dila a literirni normy. Podle Striedte-
ra tak existuje jisty rozdil ve vymezen estetického objektu mezi
Mukatovskym a Vodickou. Pro Mukafovského mi esteticky objeke
misto v kolcktivaim védomi®— nercalizujc sc véak jinak neZ indi-
viduélng, jak pripomind Miroslav Cervenka, jenZ mluvi o systému
i, a ty jsou pro recepei dila smérodatné,? a obdobné 1 W. Iser
napr. v Apelooé struckture textit). Vodicka se vyhyb4 wignimu pojmu
kolektivni védomf, diva pfednost ,védomi pozorovatele®, rozli-
Zuje viak kolektival predpoklady konkretizace, individuslnf ake
estetického vaiméni a posléze komunikativni pfenos estetické
zkuSenosti do kolektivu. Rekonstrukee dila tak u Vodicky predpo-
klida rekonstrukei  kontextu®, tj. historického rimce, dobovych
norem apod. (véetné otekivin{ estetické hodnoty), a ziroved vy-
Zaduje rekurz k jeho dynamické strukture. Z hlediska kostnické
koncepee receptivni literérni historic je Vodickovym inspirujicim
podnétem privé odkaz ke strukture dila jako mistu, kde konkreti-
zace nabyvaji relevance — & k intersubjektivag vykazatelnym zna-
kim dila, jak zpfesiiuje Cervenka. Korelace mezi strukturou dila
a strukturou Iim-érnﬂz:o vjvoje a :zx 3 kon:.lam: iakn:h rﬁ'mc:dvém
adu recepee (i dalsi prod v jadru v mnohém odpo-
ﬁﬁu, co literdrnévédni predstavitelé kostnického sméru —
pouteni hermeneutikou — ozna&uji pojmy ,horizont oéckivini®,
whorizont vzaiku®, , prolinini horizontd®, ,estetickd zkusenost®,
wrepertodr”, strategie” a podobné.

20) J. Mukafovsky, .Uméni jako sémiologicky fakt” [1934], in: Studie = estetiky,
uspof. K. Chvatik, Praha 1966, s. B5-88; nejnovéji J. M., Studie [, uspof.
M. Cervenka a M. Jankovié, Bro 2000, 5. 208-214.

21) M. Cervenka, Fyznamavd vistavba literdrniko dila [1968], Praha 1992, 5. 21-22
a 138-139. Naopak podle Z. Pefata Mukafovského vy i nepopird, Ze re-
cepee je individudlni zdleZitosti {Z. Pesat, tmmié2, . 37).
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vi

Stanoviska obou hlavnich protagonistil kostnického sméru, Han-
se Roberta Jausse i Wolfganga Isera, se ji v pritbéhu sedmdesé-
tych let proméfiovala. Lze fici, ¢ od zdfiraznéni Erensiské recep-
ce & plisobeni dila sméfovali k SirSimu nihledu na literérni
komunikaci. Ziroves se oprostovali od »negativai estetiky”, ak-
centujici diskontinuitni prvky literarniho procesu. Jauss v knize
Exstesickd zkusenost a literdrni hermeneutika (1978, upr. a rozs. 1982)
rozvthuje trojici zékladnich estetickych proitkd, poresis, aisthesis
a katharsis, jim# odpovidajf sféry produkee, recepce a komunika-
tivai funkce. Sleduje je v Sirokém zébéru od starovéku po souéas-
nost, dopliuje tivahami o estetické identifikaci, hermencutice
otizky a odpovédi i fadou materislovych studif. Iser rovnés mit
k irdimu kulturnimu obzoru, kdyZ koncipuje svou antropologic-
ky zaloZenou triddu reilné — fiktivai — imagineni v jejich pro-
ménlivych vatazich — Das Fikrive und das Imaginire, Perspektiven
einer literarischen Antropologie (Fiktivni a imaginirai. Perspektivy
literdeni antropologie, Frankfurt a. M. 1981). Iser také rozvijf své
Gvahy na rozlehlém materidlu od antiky po souasnost a kombinu-
je estetické a poetologické analyzy s interpretacemi riznjch typd
textii. V popfedi je pojeti fikce a fingovéni jako &chosi fixované-
ho, co .zpisobuje v textu névrat zivotni reality* a svjm opakovi-
nim vlastng utvif{ imaginirno, nezivislé na empirické skuteénos-
ti. Teato proces zérovedi proméfuje sdéleni ve znak, otevieny

Vadaluje-li se pozdni Jauss od svych teoretickych vychodisck
z Sedesatych let, kdy byl blizky intencim prazské skoly, k Isero-
vym tvahim o fikci a fingovéni miZeme hledat antecedenci v Mu-
katovského poznamkich o rozdilu mezi fiktivnosti vécného sdéle-
nia ,fiktivaost basnictvi (,[...] je za tohoto stavu véci umélecky
znak zbaven jakéhokoli bezprostiedniho a zdvazného styku se
skutetnostt“®), keerd priblizuje umélecké dilo Etensfove zkuse-
nosti: ,Zména, kterd se udila s vécnjm vztahem dila-znaku, je
tedy sougasné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu,
ze dilo nepoukazuje ke skuteénosti, kterou piimo zobrazuje, posi-
len tak, Ze umélecké dilo jakozto znak nabyva nepfimého (obrazné-

- ho) vatahu ke skute¢nostem zivotné diisatngm pro vnimatele

22) J. Mukafovsky, Srudie 1, cit. dilo, s. 133,



[288]

a prostéednictvim jejich pak k celému vaimatelovu univerzu jako
so?url‘:m hodmt."zj’?lscr jde pochopitelné dil, to, co Mukafovsky
jen naznatuje, systematicky a mnohostranné domysli. )

Fikcionalita jc podle Iscra stalym sebepiekratovinim Elfw_é'ka.
prolininim skute¢ného a mozného, inscenovinim I:tefmvmch;
procest (pojem literirnfho textu jako ,inscenovaného diskurzu
savedl do iz predstavitelt kostaického sméru Warning). Lite-
chrni teorie maze byt podle Isera chipina také jako litecheni
antropologie.™

Isr:’ v:g;vy'ch pozdnich pracich prezentuje textovy Projckt',
ktery je — pokud jde o smys| fikei — nevyterpatelng®. Zirovedt
viak soudt, F¢ soutasn tendence k pluralismu neznamend jesté
souhlasit se zasadou ,anything goes* (vie dovoleno). Ohrazuje se
tak — podobn jako Jauss v polemice s Paul de Manem®? — viici
relativismu. Spoleéné s Jaussem pojimaji literdrni hermeneutiku
ako integrativa a dialogicky chipanou duchovni védu, otevienou
konfrontacim s riznymi podobami a reflexemi kultury. Situace
souziti riznych kulturnich tradic na pielomu 20. a 21. swlfu
Klade nové otazky, Pjde o to vytvofit model, kterj umozni pre-
lozitelnost a souziti riiznjch kulm:;:v;ij:m. bez msdu‘.mcll::f

aratistické kulturni typologie n once pragmatického

:miovénf a asimilace. Znovu tak o%ivé jedna ze zikladnich ideji
kostaické 3koly*: ne pievadét ,jinakost" do cizich kontextd, alc’
uznat ji v jejf vlastai svébytnosti, chipat ji jako roz3ifeni vlastni
zkugenosti a signaturu interkulturntho vatahu.® Nikoli nshodou
tak mluvi Jauss, Iser i Striedter riznjmi slovy, ale v obdobném
smyslu o etice védce. Odmitaii ,postmoderni” piedstavu, podle
Které smys| estetiéna spotivé v rozvijeni svobody nczavislé na
mravai a politické odpovédnosti. Také morilka zaloZend na l}cr-
meneutice m4 byt ne preskriptivni, vyzadujici zdvazné maximy
chovini, jez obvykle udrzuji a legitimizuji vlidnouci #d, ale de-
skriptivni, zdfraziiujici svébytnost lidského chovani, navozujici
dialog mezi vlastnimi a cizimi normami chovéni a jednini, schop-

23) Tamued, s. 134,

24) W. Iser, Theorie der Literatur szawwm . 99:.!‘ Knmmuzs-m} 1992, 5. 24,

25) H, R. Jauss, des Versiehens, Miinchen s !

26)} W. Iser, neeﬁﬂwumm dilo, s. 28-31. T&2H. R, Jauss, Zum Problem
des diafogischen Verstehens, in: Dialogizitdt, uspof. R. Lachmannovi, Miin-
chen 1982, 5. 12,
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nost vaimat deuhého a sim sebe v druhém vidét jinak. Esteticks
zkufenost a morélni tsudek se tak nevyluéuji

vl

Mladsf Eleny ,kostnické $koly® a skupiny Poetika a hermeneutika
inspiroval Jauss spiSe metodou mysleni, d&jinnym a funk&nim
pristupem. Iser zaujal patrné piedeviim svymi kategoriemi a kate-
gorizacemi, pojmy a jejich vyuzZitim (strategie, téma a horizont,
pozdéj¥i rozliSeni imaginace a fikee). Do popfedi pozornosti
mladsich badateldi se pfitom dostivaly nové problémy a pifstupy.
Naptiklad na pomezi lingvistiky a literirni védy se pohybovaly né-
keeré studie Karlheinze Stierla, z nichZ jedna je otilténa i v najem
Karlheinz Stierle (nar. 1936) studoval jako hlavnf obor roma-
nistiku a s ni také germanistiku a filozofii. Promoval 1963 u H. R.
Jausse praci o Nervalovich Chiméndch (knizn€ 1967). U Jausse pak
piisobil jako asistent v Giessenu i v Kostnici. Clenem skupiny Poc-
tika a hermeneutika byl jiZ od roku 1964, kdy se zicastnil jejiho dru-
hého kolokvia. V letech 1969-1988 byl profesorem romanské filolo-
gie a obecné literdrni védy v Bochumi, kde mimo jiné pracoval na
tymovém vy tikolu VEdéni a spoleénost v 19. stoleti. Stier-
le patii k vydavatelim vyznamného &asopisu Poctica. V ném také
v roce 1975 vyilo prvni znéni studic ,Co je recepee u fikcional-
nich textf®, jez pak aZ v roce 1997 prcsla do obsahlého knizatho
souboru Stierlovjch stati Asthetische Rarionalivir. Kunstwerk und
Werkbegriff ( Estetick racionalita. Umélecké dilo a pojem dila). Po
Jaussové emeritaci se Stierle stal od roku 1988 v Kostnici jeho na-
stupcem. Inauguraéni predniska mu vydla s nizvem Dimension
« des Versichens. Der Ort der Literatnraissenschaf (Dimenze rozu-
méni. Misto literdrni védy, 1990); podstatnou Eist z ni pfinesl
v piekladu Easopis Ceskd lireratura 1993, &. 2 (5. 115-137).
V popiedi Stierlova zdjmu jsou literatury italskd a francouzska,
sledované z hlediska vyvoje forem a tvardl (kniZni studic o keaji-
néch, zejména u Petracky, 1978). Zabyval se méstem jako literir-

* nim fenoménem (Der Mythos von Paris. Zeichen und Bewusstsein der

27) H. R. Jauss, . Hermeneutische Moral: der momlische Anspruch des Asthetischen™,

in: Wege dex Ferstehens, cit. dilo, 5. 30-48.
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Stadr IM§tus Patfte. Znak a védomi mésta, 1997/). Své diléf stu-
die shenul do dvou reprezentativnich soubord: vedle uZ zminéné
Estetické racionality — jeji éyfi oddily zkoumaii strukturu umélec-
kého dila ve vztahu k jeho rozuméni, relace dila a jeho média,
utvafeni dila jako fikce a vztahy dila a intermediality — je to ranéj-
§ Texr als Handlung (Text jako jedndni, Miinchen 1975). Obsahu-
je studie inspirované teorii jazykového jednéni a pragmatikou fe-
¢ovych akti. Stierleho Gvahy se tu &asto ocitaji v prostoru, ktery
jinak miji jak tradiéni literirni véda, tak textovi lingvistika.
Podobané je zaloZena i studie Co je recepee u fikciondinich texri.
Stierle, stejné jako soub&iné s nim Iser, vyuZivi poznimck
J. L. Austina o ,préz&ubn‘,-ﬂmi-pinzimlmqukﬂninyh'
fikce. Pichodnocuje je viak v pozitivnim smyslu, nebot dimenzi
jazyka fikce spatfuje privé v odpragmatizovini faktorli konvenéni-
ho feového jednini. Jestlize pragmatické texty podle Stierla
sméfuji za své hranice na pole jednini®, znamen to, 7¢ z textu se
stivé struktura jrealizovani a vyprizdnénd®. | ve vaiméni literatury
milize dojit k podobné ,kvazipragmatické mcpci'tw text
se viak tim nevylerpivé — charakrerizuje jej dostiedivé recepee®,
obrécens k fikénosti samé (autoreferenéni pouZiti jazyka). Podle
Stierla je fikcionslni text v podstaté nevyéerpatelnym rezervod-
rem moinjch receptivnich realizaci — ty viak, maji-li byt rele-
vantni, musi byt podminéay ,relevanéni osou samého textu®.
Zde se opét nabizf analogie s mySlenkami prazské ikoly. Od-
kaz k textu jako Erie;riu adekvitni interpretace najdeme uZ ve
zminénjch mySlenkich Vodi¢kovych a Cervenkové konceptu arte-
faktu. Pripomeiime viak také spor o vyklad ponékud nejasnébo
vymezeni piisobeni estetické funkce v Mukafovského stati Eseric-
ki funkee, norma a hodwota jake socidlnf fakty. Podle Roberta Kalivo-
dy se estetickd funkce v dile vyprazdiiuje a mizi, aby dilo mohlo
socislné plisobit.® Teze o ,negativité” jako predpokladu pozitiv-
ni socidlni dimenze dila byla — jak jsme vidéli — blizka po&ireé-
nim intencim Jaussovym a Iserovim (a neni vyloudeno, e na né
mohla v tom sméru plisobit také Kalivodova stat, otisténa v né-

28) R. Kalivoda, ,Dialektika strukturalismu s dialeltika estetiky", in: Serukiura
)amwﬁmmﬁnmz.MIEWhﬁl”&
5. 13-39. S drobnymi ipravami té2 v Kalivodové knize Moderni duchovni sku-
tecnost a marxisas, Praha 1968, 5. 9-44. K. Chvatik, kiery kladné hodnoti
Kalivodiv vikiad, nahrazuje prizdng princip” adekvitnéjsim pojmem ,trans-
p =" estetitnn v uméleckém dile (sbomik Historicko-filozofické dilo Rober-
ta Kalivody, Olomouc 2000, s. 97).
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meckém pickladu jeho knihy Moderni duchoont skuteinost a mareis-
- mus ve frankfurtském Subrkampu 1970). Milan Jankovi& oviem
- nesouhlasi s Kalivodovou interpretaci, nebot je presvédien, 7e
esteticki funkce nemizi, ale Ze navozuje v§znamovy pohyb,
v ném7 jako ve svétle vyvstivaji ,prezentace véci a jejich vjzna-
mé", ,novi lidski perspektiva univerza®.® Smétuje tak ke komu-
- nikativaim a antropologickym dimenzim literatury, k nimz miff
- bezpochyby Karlheinz Stierle a dalii predstavitelé kostnického
- sméru (srov. také Jurij Striedter v nasem svazku). ,PHtomnost es-
~ tetické funkce si pfedstavujeme jako pokyn zabudovang ve vistav-
- bé dila. Tento pokyn se nepochybné stiva srozumitelnym jen na
~ pozadi lunguiicich znakovych systémi, estetickgch a uméleckych
konvenci, tradic a norem. Je to pokyn realizovany Fe&f* daného
- uméleckého druhu (sméru, obdobi, tvorby urZitého autora) —
a piece téZ pokyn, zjevujici nakonee sim sebe, 4j. tvofivou akei,
- néraz na viechny ustilené kédy, je to téZ a predeviim rozumét ji-
~ mak, snad plnéji a hloub, snad jenom vidy a znovu prosté: rozu-
~ mét—rediisveéty, o keerém se dorozumivime. ®)

VIl

. V§znamnym polem literdrnévédného badani se stala od sedmdesi-
 tych let intertextualita. Prosadila se hlavné zisluhou francouzské
poststrukturalistky Julic Kristevové, ale také stardich praci Mi-
chaila Bachtina, pieklidanjch 2 rudtiny. Intertextualita, rizng po-
 jimani a zahraujici Sirokou 3kilu moznosti dialogu textd* nebo
relaci textu a kontextu (i spoleénost pojimé Kristevovi jako
 strukturu textdh), se stala i v Némecku tématem mnoha praci.
~ Vroce 1982 napiiklad vysel sbornik Dialogizivir (Dialogiénost),
~ uspofidany R. Lachmannovou. O rok pozdéji byly vydany pfi-
- spévky z hamburského sympozia Dialog der Texre (Dialog texti),
které usporidali W. Schmid a W.-D. Stempel. K intertextualité

 byly také zaméteny nékteré piispévky na jedensctém kolokviu
~ skupiny Poectika a hermencutika (Das rach [Rozmluval,
of. K. Stierle a R. Warning, Miinchen 1984).

*-‘r M. Jankovie, Dilo jako déni smysiu, cit, dilo, 5. 46. Uvahy o estetické funkei
| dle rorviji studie 2 sedmdesitych et , Estetickd funkee a dynamika

- vého sjednoceni®, in: M. )., Nesamozrefmost smyslu, Praha 1991, 5. 60-71,

- 30) Tamtez.
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Piimo intertextualit jsou vénovany dva prispévky v nasem
sborniku, fmitatio a intertextualita Rainera Warninga a furerrextua-
lita a dialogiénost Renaty Lachmannové.

Rainer Warning patfil k zakladateldm skupiny Poetika a her-
meneutika, prvniho zaseddni v Eervou 1963 v Giessenu se tiastnil
jesté jako Jaussiiv student (narozen 1936). Vedle hlavniho oboru
romanistiky studoval anglistiku, germanistiku a filozofii na néko-
lika univerzitich. Promoval 1964, habilitoval se 1972 v Kostnici;
od té doby az podnes je ordinifem romanistiky a obecné literirn{
védy na univerzité Ludwiga Maxmiléna v Mnichové. Zabyvi se
predeviim francouzskou prézou (knizni publikace o Tristramu
Shandym a Jakubu Faralistooi, 1965; fada proustovskych studii
v osmdesatfich letech ve sbom!ach Poctika a hermeneurika), fran-
couzskou i italskou poezii (Lektiiren romanischer Lyrik | Cteni ro-
minské lyriky, 1997), ale také obecn&j3imi problémy poetologic-
kymi a estetickymi — jak dosvédeuji knihy Funktion und Strukiur.
Dic Ambivalenz des geistlichen Spiels (Funkce a struktura. Ambiva-
lence duchovni hry, 1974) a Die Phantasie der Realisten (Fantazie
realistli, 1999). Vydal nékolik viznamaych sbornikdl, pfedeviim
komentovanou antologii textl ,cecepéni estetiky Rezeprionsisthe-
1ik (1975).

Warningova a Stierleho vrstevnice Renate Lachmannové (nar.
1936) se s:al: Elenkou skupiny vlastné a2 pocitkem osmdesatfich
let po svém prichodu do Kostnice. Piedtim vystudovala slavistiku
a filozofii (mimo jiné u Reinholda Olesche a Dmytsije CyZevské-
ho), promovala praci o baroku roku 1961, poté piisobila
v Koling; Chicagu a Bochusti. ¥ roco 1978 vys Hidila Jurije Stéied-
tera v Kostaici jako profesorka obecné literirni védy a slovan-

skych literatur. Hostovala mimo jiné v Yale a nedivno také v Pra- |

ze; ticastni se na prici kostnické vyzkumné skupiny Antropologic
literatury. Zabyva se — hlavné na materidlu ruské a polské litera-
tury — kulturn{ sémiotikou a rétorikou. Kniha Die Zerstirung der
schinen Rede. H&dmmi: Tradition und Konzepte des Poetischen (De-
strukee kedsné feci. Rétoricks tradice a koncepty poetiéna, Miin-
chen 1994) zkoumd rétoriku jako kulturni metatext v ruské kultu-

fe od 17, stoleti, jeji potladenf estetikou a poetologif koncem
18.a pocitkem 19. stoleti a etablovini stylistiky a lingvistické po-
etiky ve 20. stoleti, kdy jsou rétorické otdzky znovu Zivé, Tézis-
tém jejiho z4jmu jsou teorie mimetického a nemimetického umé-
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 ni a fantastiky, zvla3té pak Gvahy o intertextualité, véetnd studif
o Bachtinovi a dialogi¢nosti. Svédéi o tom kniha o intertextualicé
v ruské moderni literatute Gedichinss und Literatur. Inverexrualivi
- in der russischen Moderne (Pamét a literatura. Intertextualita v rus-
'\ ké moderné, Frankfurt a. M. 1990); v &eitiné z nf vysla ukizka
- v asopisu CﬂH»’lW’lﬂt 1994, .1 (s. 6-22).
] O&smdmv&mémmutuah:élmuphmnlo}.cny roz-
 dilné. Warning zkoum intertextulnf vetahy pfedeviim receptiv-
- né a v tomto smyslu koriguje pojeti intertextuality u Julie Kriste-
‘vové, jeZ podle ného zapominé na instanci adresédta. S minuciézni
- dovednosti a kulturné historickou erudici analyzuje jeden tradié-
. nf lyricky motiv — promluvu muZe okouzleného kolemjdouci div-
 kou, kterd jej uvidi do vnitintho zmatku. Sleduje jeho promény
‘od predstavitele ,dolce stil nuovo Cavalcantiho pies Dantiiv
Nowy diver a Pctnriﬁv Zpconik az po Baudelairiiv sonet ,Jedné ko-
 lemjdouci*. Ukazuje pfitom postupny odklon od amorské teolo-
gie, kterd sméfovala k bozské idedlnosti byti. Tento odklon pii-
wmshytipoﬂnéuiumm,phozbismmmmwﬂmmm
liskou jako kiestanskou caritas a liskou dvorskou. Poeticky text
 jako jimitatio literdrnich vzord" je totiZ podle Warninga vidy také
textem rétorickym, od metafyziky byti se odklanéjicim. Baude-
 lairovu bised pak na pozadi této tradice je treba &st ve dvou pro-
linajicich se horizontech: otima minulosti i o&ima moderny.
- Také studie Renaty Lachmannové spojuje obecné uvazovéni
."s“pr'ﬁzk'umcm literdrniho materidlu, pristup ,teoreticky” a ,de-
- skriptivni®. Déje se tak hlavaé na podkladu ruské literatury (ak-
‘méisté, N. V. Gogol, F. M. Dostojcvskij, A. Bélyj, V. Nabokov)
"2 také na piidorysu nékterych ruskych teoretiki, zejména
M. Bachtina, |. M. Lotmana a jeho Zikfi. Oproti Warningovi se
k Lachmannové vzdaluje vychodiskiim kostnického sméru; ori-
tuje se vice na koncepty J. Kristevové (srov. i jeji polemiku se
Stierlem, keery odmitl Kristevové pojeti intertextuality jako ,dia-
ogu textd”, tj. vztahil pouhych textl mezi sebou), Genetta a dal-
h citovanych badatelil. Intertextualitu pfitom pojimé v SirSim
: nejsou to jen konkréeni odkazy, jak je sleduje Warning, ale
textové kontinuum vilbec, které prochizi kazdym textem,
dehdzi mu a do kadého textu dsti*. Vsledkem je sémanticka
estetickd diference, , dvoji zakédovani®, jak to Lachmannové na-
4 — pfi ném3 oviem hraje viznamnou roli rozuméjici éteni
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textu. Tato dvojitost odpovidi bachtinovské dialogiénosti, kterd
odmits linedrni a bindrnf pojem znakua ,jednu pravdu®.

To vede Lachmannovou k pfedsuk my;;: neak&niti:évr semidzy,

obumugepam&kul , tedy ence, ji Jausso-
ﬁahﬂnw o‘::::‘méhosmysludﬁaa&eni;&om
&ictho procesu mzumémTikpadh]aummmﬁﬁncmﬁm
hledat na jedné, pro viechny zévazné cest; jde o to otevirat pfi-
stupy k vécem, sdélenim a jejich vaimani. ™

31) H. R. Jauss, Wege des Verstehens, cit. dilo, 5. 9n,
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PREHLED SVAZK(
POETIK UND HERMENEUTIK

- Pracovn skupina byla zaloZena v roce 1963 Hansem Blumenbergem,
- Clemensem Hesclhausem, Wolfgmgcm Iserem a Hansem Robertem
 Jaussem. Jiz od potitku se kolokvia vyznatovala dialogickym, diskus-
nim charakterem 2 interdisciplindenosti, Kromé literirnich védcl riiz-
- njch obordi se jich GGastnili uménovédci, filozofové, jazykovédei, his-
 toriografové, postupné také teologové a religionisté, sociologové
 a historici priva. Vétsina dastnikis pochizela z némeckych univerzit,
Y objevovali se oviem i hosté ze zahranidi, Prispévky byly tiftény némec-
: lly. :mmmﬁnéanshnb(xmuer Wellek, Rnwya:)mhof{mo

~ sky (Greimas, Starobinski).

 Poctik und Hermeneurik I Nachahmung und illusion. | Baul:uxe.f
- Pripe. H. R. Jauss, Wilhelm Fink Verlag, Muuchenl%'i

~ Kolokvium se konalo v roce 1963 v hessenském Giessenu l.:hdqiim
ﬂsabﬂuﬂ.ﬂ.]mc,ﬂ Blumenberga a nékolika dalSich téastafkd.

| R. Warninga), Wiclanda (W. Preiseadanz), v némecké roman-
| tice Cw_} ]&umﬁﬁﬂg%iﬂ%ﬁ:ﬂkﬂo&eﬂ&
novena tak, a se v nich mohly uplatnit rizné mé perspe
mdy.lbyuvﬁkdmwid:&émoﬂympadaémkhiﬂmgsw
souvislosti.
B s | puu,nih]:vnipiﬂ&stzmtléikup (romanista Hans
abert Jauss, : Wolfgang Iser, germanisté Preisendanz
ﬁmmﬂ:&cﬂtmimiuﬁ&stmlpnmchqmpm} slavista Ju-
Striedter, kunsthistarik Max Imdahl, romanista Rainer Warning) a je-
h spoluprmmmsdz!!adn humanitnich obord, jako hilozofové Hans
berg (jenz zde v referitu o modnostech roménu formuloval sv
& oyt vymezeni pojmu .skuteénost”), Jacab Taubes a Dieter
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