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revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Typy vypravéni

Wayne C. Booth

Ale [vypravec] jen stéZr tusi, jakd prekvapeni na néj cekaji, pokud se nékdo pusti do
analyzovdni té spousty pravd a IZi, kterou zde nashromazdil. - ,Dr. S."“ ve Védomi a své-
domi Zena Cosinihol

Predem vds na to upozorriuji, protoZze nemdm v dmyslu vds prekvapit, jako to s oblibou
cini nékteri zdludni Autori, kterym ani o nic jiného nejde. - Antoine Furetiere, Le roman
bourgeious (1666).

Tu predesiou kapitolu moznd vypustim; kromé jiného tam v poslednich radcich stoji
véta, jeZ se nadmiru podobd nesmysiu, a ja nechci skytat pastvu pro budoucri kritiku. [...]
Jen se podivejte: ode dneska za sedmdesdt let se nad predesiou strankou skiani jakysi
vychrtly, zaZloutly a prosedivély muzik, ktery nemiluje nic neZ knihy, ve snaze prijit na to,
v cem ten nesmys/ vézi. - MACHADO DE ASSIS, Posmrtné paméti Brdse Cubase2

Ukazali jsme si, Ze autor se neobejde bez rétoriky, mdze si zvolit pouze to, jaky druh
rétoriky pouzije. V tom, zda bude, ¢i nebude ovliviiovat ¢tendfovo hodnoceni podle toho,
jaky narativni zplsob si zvoli, na vybér nema. Mze si vybrat jeding, jestli to udéla dobfe,
nebo mizerné. Dramatici odjakZiva védéli, Ze i ta zdnrové nejcistsi dramata nikdy nejsou
¢isté dramatickd - v tom smyslu, Ze nejsou celd ukazovdna, celd predvadéna, jako by se
odehravala v redlném cCase. VZdycky je tfeba brat v dvahu to, ¢emu Dryden Fikal ,relace”
(relations), a stejné jako autor se pokusit ignorovat onen nepfijemny fakt, ze ,nékteré
Useky déje je Iépe predvést, jiné zase vypravét.“3 Ale kdo by je mél vypravét? To uz musi
rozhodnout dramatik, a v pfipadé romanopisce je jediny rozdil v tom, Ze mozZnosti, které
se mu naskytaji, je mnohem vic.

Kdyz zacneme probirat ¢etné narativni prostfedky, které se nam v préze nabizeji, brzy
pocitime, jak zoufale nedostacujici je nase tradi¢ni klasifikace ,vypravécskych hledisek”
na tfi nebo ctyfi druhy, které se vzajemné lisi pouze ,0sobou“ a mirou vsevédoucnosti.
Kdyz si jako pfiklad vezmeme nékteré ze slavnych vypravéca - feknéme tieba Cervante-
sova Cida Hameta Benengeliho, Tristrama Shandyho, ,ja“ romdnu Middlemarch a Strethe-
ra, jehoz o¢ima vnimame vétsinu déje romanu 7he Ambassadors Henryho Jamese, uvé-
domime si, Ze popiSeme-li kteréhokoliv z nich terminy jako ,vypravéc¢ v prvni osobé“ a
»vdevédouci vypravéc®, nedozvime se nic o zplsobu, jakym se tito vypravéci od sebe
navzdjem lisi nebo pro¢ jsou zrovna tito vypravéci tak Uspésni, zatimco jinym, které
bychom mohli popsat stejnymi terminy, se tolik nedafi.4 Urcité by tedy stalo za to pokusit
se o lepsi pfehled podob, jakych miZe autor(iv hlas nabyt - jednak v rdmci shrnuti pfed-
chozich kapitol, jednak jakozto vychodisko pro druhou a tfeti ¢ast této knihy.
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Osoba

pravén v prvni nebo tfeti osobé&,> pro nds nema Zadnou hodnotu, pokud se nerozhodneme
byt preciznéjsi a nepopiseme, jaky vztah maji jednotlivé vlastnosti vypravéce ke konkrét-
nim Géinkam vypravéni. Pravda je takova, Ze volba prvni osoby mize byt nékdy nadmiru
omezujici - pokud ma ,ja“ neadekvatni pfistup k nezbytnym informacim, autor se maze
dopoustét nepravdépodobnosti. A dalo by se hovofit i o dalSich dlsledcich, které mohou
v nékterych pfipadech ovliviiovat vybér prostfedk(l. TéZko viak miZeme oCekdvat, Ze sys-
tém klasifikace, ktery déli veSkerou prézu na dvé nebo v lepSim pfipadé na tfi skupiny,
nam nabidne uZitecnd rozliSovaci kritéria. V jedné skupiné mame Henryho £Esmonda, ,Sud
vina amontilladského*, Gulliverovy cesty a Tristrama Shandyho. V druhé Trh marnosti,
Toma Jonese, The Ambassadors a Huxleyho Konec civilizace. Komentar v 7rhu marnosti a
Tomu Jonesovi je ale psan v prvni osobé a jeho Ucinek se ¢asto podoba spiSe intimnimu
dojmu z Tristrama Shandyho nez tomu, jak ptisobi mnoha dila vypravéna ve tieti osobé.
Stejné tak je Uc¢inek romanu The Ambassadors mnohem blize G¢inku velkych romand vy-
pravénych v prvni osobég, nebot Strether z velké ¢asti sam ,vypravi“ svdj vlastni piibéh, a¢-
koliv se o ném vzdy mluviv tieti osobé.

Dalsim dikazem toho, Ze rozliSovani vypravécskych osob je mnohem méné dllezité,
nez se o ném tradi¢né tvrdiva, je skutec¢nost, Ze viechny ndsledujici funkéni rozdily plati
stejné tak u vypravéni v prvni, jako ve tieti osobé.

Dramatizovani a nedramatizovani vypravéci

RGzné Gcinky vypravéni se lisi predevsim v zdvislosti na tom, zda je vypravé¢ drama-
tizovany a zda autor sdili jeho pfesvédceni a jeho vlastnosti.

Implikovany autor (autorovo ,druhé ja*“). - Dokonce i roman, v némz neni zadny vy-
pravéc dramatizovany, v sobé implicitné zahrnuje obraz autora, ktery stoji za v3im dénim,
at uZ jako reZisér, loutkaF nebo lhostejny blih, ktery si v tichosti stfiha nehty. Implikovany
autor se vzdy li$i od ,skute¢ného ¢lovéka“ - at uz si ho predstavujeme jakkoliv -, jenz pfi
psani svého dila vytvarfi jakousi lepsi verzi sebe sama, své ,druhé ja“ (viz 3. kapitola).6

Paklize romdn nepoukazuje pfimo na tohoto autora, nebude existovat zadny rozdil
mezi nim a implikovanym, nedramatizovanym vypravécem - napfiklad v Hemingwayové
povidce ,Zabijaci“ neni pfitomen Zadny jiny vypravéc nez pravé implikované druhé j4, kte-
ré si Hemingway pfi psani vytvari.

Nedramatizovani vypraveci. - Pfibéhy vétSinou nebyvaji tak nekompromisné neosobni
jako ,Zabijaci* - vétsina vypravéni je prezentovana jako néco, co se odehrava ve védomi
vypravéjiciho, at uz je to ,ja“ nebo ,on“. Dokonce i v dramatech je velkd ¢ast toho, co je
nam predvadéno, nékym vyprdvéna, a ¢asto nds stejnou mérou zajima, jak dénfi ovlivni vy-
pravécovu mysl a srdce, jako se touzime dozvédét, co jesté se ndm autor chysta sdélit.
Kdyz v Hamletovi vypravi Horatio o svém prvnim setkani s duchem, jeho postava je pro
nds, ktefi mu naslouchdme, dllezitd, ackoliv se o ném nikdy nic bliziiho nedozvime.
Jakmile se v préze setkame s néjakym ,ja“, uvédomujeme si, Zze mame co délat s mysli,
ktera néco zaziva a jejiz pohled na tuto zkuSenost zdkonité vstoupi mezi nds a onu uda-
lost. KdyZz neni zadné takové ,ja“ pritomno, jako napfiklad v ,Zabijacich“, nezkuseny
¢tenaf miZe udélat tu chybu, Ze si bude myslet, Ze pfibéh zakousi nezprostfedkované.
K takovéto chybé nemuze dojit, pokud autor do pfibéhu explicitné umisti vypravéce, do-
konce i kdyZ ho nevybavi zadnou osobni charakteristikou.
tizovany, jakmile o sobé za¢ne mluvit jako o ,ja“, nebo ndam jako Flaubert fekne: ,my*
jsme byli ve tFidé, kdyz vtom vstoupil Karel Bovary. Mnohé romany vsak dramatizuji svého
vypravéce tim, Ze z néj udélaji postavu stejné Zivou jako ty, o kterych ndm potom vypravu-
je (Tristram Shandy, Hleddni ztraceného casu, Srdce temnoty, Doktor Faustus). V takovych
dilech se vypravéc casto radikalné lisi od implikovaného autora, ktery ho stvofil. Spektrum
lidskych typt, které byly dramatizovany jako vypravéci, je témér stejné 3iroké jako spek-
trum ostatnich literarnich postav - je tfeba zd(raznit ,téméF*, nebot existuji rovnéz po-
stavy, které nejsou zplsobilé k tomu, aby mohly vypravét nebo ,reflektovat” néjaky pfibéh
(Faulkner si mohl dovolit pouzit postavu idiota jako vypravéce cdstisvé knihy jen proto, Ze
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kniha ma jesté dal3i ti ¢asti, které maji za Ukol vyvazit a urovnat zmatky, které idiot zpG-
sobil).

Méli bychom si uvédomit, Ze mnoho dramatizovanych vypravécd neni za vypravéce vi-
bec explicitné oznaceno. V jistém smyslu vypravi kazda promluva, kazdé gesto - ve vétsi-
né dél jsou pfitomni skryti vypravéci, ktefi slouzi k tomu, aby ¢tendram fikali pfesné to, co
potfebuji védét, a pritom to vypada, jako by jen hrdli své role.

Ackoliv jsou skryti vypravéci tohoto druhu jen ziidka oznaceni tak explicitné jako Bih
v Jobovi, ¢asto hovofi s autoritou skute¢né bozskou. Poslové, ktefi se vraceji, aby tlumoci-
li, co Fika véstba, manzelky, jeZ se snazi presvédcit své manzely o tom, Ze obchodni smlou-
va je nemoralni, zapfisahli zastanci rodinného Zivota, ktefi se pfou s toulavymi ratolestmi
- ti v3ichni maji ¢asto mnohem vétsi vliv na nas ctenare nez na své oficidlni posluchace;
krdl pokracuje v tporném hledani, manzel uzavie smlouvu, zvi¢ilé ditko se nadale fiti do
zahuby, jako by mu nikdy nikdo nedomlouval, ale my vime své - se stejnou jistotou, jako
by ndm vse fekl sam autor nebo jeho oficidlni vypravéc. ,Vysmiva se ti do oci, bratfe,” fika
Kleant Orgonovi v Tartuffovi, ,a upfimné feceno a bez urdzky, docela ji chapu. Copak uz
nékdy nékdo vidél takovy rozmar? [...] Musi$ byt blazen, bratfe, na to dam krk.“7 A pokud
jde o tragédii, vidy se v ni najde chér, néjaky pfitel nebo dokonce zloduch bez servitek,
ktefi ndm, na rozdil od hlavniho hrdiny s jeho tragickymi omyly, povi pravdu.
osobé, skrze néz autor filtruje své vypravéni. At uz jsou tito ,reflektofi“, jak je nékdy na-
zyval James, ddkladné vylesténa zrcadla odrdzejici sloZitou mentdlni zkusenost nebo po-
meérné zakalend, na smysly odkazana ,oka kamery“, jak je tomu ve znacné ¢asti préz od
Jamesovych ¢asU, zastdvaji stejnou funkci jako pfiznani vypravéci - ackoliv maji také sva
specifika.

Gabriel nesel s ostatnimi ke dverim. Zdstal stdt v ztemnélé predsini a civél na schody.
Nahore u prvniho poschodi stdla tam ve stinu néjakd Zena. Do tvdre ji nevidél, vidél vsak
terakotové a lososové rizoveé vzorce na jeji sukni, v seru byly cerné a bilé. Byla to jeho
Zena. Oprena o zabradli néco poslouchala. [..] Premyslel, co Zena stojici na schodech a po-
slouchajici vzdalenou hudbu viastné symbolizuje [Joyceovi ,Neboztici“].8

Vyhody této konkrétni metody se z néjakého dlivodu staly dominantnim tématem
moderni kritiky. Je samoziejmé, Ze dokud je nase pozornost soustfedéna na hodnoty jako
pfirozenost a sugestivnost, zdd se, Ze vyhody pfevazuji. Teprve kdyZ se oprostime od
maddniho pfedpokladu, Ze viechna dobra literatura se snazi dosahnout téZze sugestivni ilu-
ze stejnym zpGsobem, jsme nuceni uvédomit si také existujici nevyhody. Reflektor ve tieti
osobé je jen jednou z mnoha moznosti, pro dosazeni nékterych G¢inkad je sice vhodny, ale
pro jiné naopak nepohodIiny, ¢i dokonce na skodu (viz dale, 11. - 13. kapitola).

Vypravéci pozorujici a vypravéci aktivni

Dramatizovani vypravéci mohou byt pouhymi pozorovateli (,ja“ romanu 7om Jones,
Sobec, Troilus a Kressida), nebo mohou téz jednat, a tudiz i ovliviiovat déj (od minimalni
Ucasti Nicka ve Velkém Gatsbym ptes znacné kompromisy Marlowa v Srdci temnoty 9 az
po centrdlni Ulohu Tristrama Shandyho, Moll Flandersové, Huckleberryho Finna a - ve tfeti
osobé - Paula Morela v Synech a milencich). Neni pochyb o tom, Ze vSechna pravidla, kterd
objevime u pozorujicich vypravéct, nemusi byt aplikovatelna na vypravéce jednajici, rozdil
mezi nimi se v3ak pfi debatach o vypravécském hledisku vétsinou opomiji.

Scéna a shrnuti

V3ichni vypravéci a pozorovatelé, at uz v prvni nebo tieti osob& nam mohou své pFi-
béhy predavat bud’ primarné jako scénu (,,Zabijaci, The Akward Age Henryho Jamese, dila
Ivy Compton-Burnettové a Henryho Greena), nebo primarné jako shrnuti ¢i to, co Lubbock
nazyval ,obrazem* (viz Addisonovy naprosto nescénické pribéhy v 7he Spectator), nebo, a
to nejcastéji, jako kombinaci obojiho.

Stejné jako Aristotelovo rozliseni mezi dramatickymi a narativnimi zp(soby, ponékud
odlisné moderni rozliSovani mezi pfedvadénim (showing) a vypravénim (telling) fesi situa-
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ci pomérné dobfe. Problém je viak v tom, Ze toto rozdéleni doplaci na svij 3iroky zabér
hrubymi nepfesnostmi. Vypravéci vsech druhl musi bud’ tlumocit pouhy dialog, nebo ho
ralné odlisny Ucinek scény popisované Huckem Finnem a scény popisované Poeovym
Montresorem, je jasné, Ze skutecnost, Ze je vypravéni ,scénické®, vypovida jen velmi malo
o ucinku, ktery vyvolava. Zkusme porovnat nddherné shrnuti dvandcti let na dvou
strandch 7oma Jonese (Kniha lll, 1. kapitola) s Unavnym predvadénim pouhych deseti mi-
nut nezkracené konverzace z pera jakéhosi Sartra, ktery dovoli své vasni pro ,zdlouhavy
realismus* pfedlozit ¢tenari scénu, zrovna kdyz by situace vyZzadovala shrnuti. Jak jsme si
ukdzali v prvni a druhé kapitole, kontrast mezi scénou a shrnutim, mezi pfedvadénim a
vypravénim, nam pravdépodobné nebude pfili§ uZite¢ny, dokud blize necharakterizujeme
druh vypravéce, ktery scénu ¢i shrnuti zprostfedkovava.

Komentar

Vypravéci, ktefi vypravéji i pfedvadéji, se rozlisuji s ohledem na mnozstvi a druh ko-
mentafe, ktery ndm poskytuji nddavkem k pfimému li¢eni uddlosti ve scéné a shrnuti. Ta-
kovy komentdi mlze samoziejmé zahrnovat jakykoliv aspekt lidské zkusenosti a k vy-
pravéni ¢i pfedvadéni se mlze vztahovat rdznym zplisobem a rliznou mérou. PovaZovat
ho za jednotny prostifedek by znamenalo zanedbat vyznamné rozdily mezi komentarem,
ktery je Cisté dekorativni, komentarem, ktery slouzi fe¢nickému ucelu, ale neni souc¢dsti
dramatické struktury, a komentarem, ktery je nedilnou soucasti dramatické struktury
jako napfiklad v Tristramovi Shandym (viz ddle, 6. a 7. kapitola).

Sebereflexivni vypravéci

Vedle rozliseni mezi pozorujicimi a aktivnimi vypravéci véech druhd existuje také roz-
dil mezi sebereflexivnimi vypraveci(8. kapitola), ktefi jsou si védomi toho, Ze jsou spisova-
teli (7Tom Jones, Tristram Shandy, Barchesterské véze, Kdo chytd v Zité, Hledani ztracené-
ho casu, Doktor Faustus), a vypravéci nebo pozorovateli, ktefi jen zfidka, pokud vibec,
mluvi o svych spisovatelskych schopnostech (Huckleberry Finn), nebo u nich ma ctenar
pocit, Ze si viibec neuvédomuji, Ze piSou, pfemysli, mluvi nebo ,reflektuji“ literarni dilo
(Camuslv Cizinec, Lardnerovo ,Ostfihat, prosim*, Bellowova Obé1.

Druhy distance

At uz jsou nebo nejsou zapojeni do dé&je jako jednajici nebo jako trpitelé, reflektofi ve
tfeti osobé a vypravéci se vyrazné lisi podle miry a druhu distance, ktera je déli od autora,
¢tendfe a ostatnich postav pfibéhu. Jakékoli ¢teni implikuje dialog mezi autorem, vy-
pravécem, ostatnimi postavami a ¢tendfem. Jejich vzajemné vztahy mohou sahat od iden-
tifikace aZ po naprostou odtazitost, na jakékoliv hodnotové roviné, moralni, intelektudlni,
estetické, ¢i dokonce fyzické. (Bude koktavy ¢tendr reagovat na koktani H. C. Earwickera
stejné jako ja? Zajisté ne.) Prvky, o nichZ se obvykle hovofi v souvislosti s ,estetickou
distanci“, vstupuji samoziejmé také do hry; distance v ¢ase a prostoru, rozdily ve spole-
¢enském postaveni nebo ve zvyklostech, co se mluvy ¢i oblékani tyce - vSechno tohle a
jesté mnohem vic slouzi k tomu, abychom si uvédomili, Ze mame co do ¢inéni s este-
tickym objektem, stejné jako slouzi papirové mésice a dalsi nerealistické scénické efekty
nékterych modernich dramat k tomu, aby ndm scénu ,zcizily“. Aviak jejich Gc¢inek nema-
Zeme zaménovat se stejné dalezitym plsobenim osobnich piesvédéeni a kvalit u autora,
¢tendre, vypravéce a ostatnich z plejady postav.

1. VWypravéd mize byt vice ¢i méné vzdalen od implikovaného autora. Distance mize
byt mordlni (Jason versus Faulkner, holi¢ versus Lardner, vypravéc¢ versus Fielding v Jo-
nathanu Wildovi Velikém). M(ze byt také intelektudlini (Twain a Huck Finn, Sterne a Tris-
tram Shandy v otdzce vlivu nosu na Zivot jedince, Richardson a Clarissa). A mGze byt i fy-
zickd nebo ¢asova: vétiina autor( udrZuje distanci i od téch nejinformovanéjsich vypravé-
¢l tim, Ze podle vieho védi, jak ,nakonec vsechno dopadne®. A tak dale.

2. Vypravéc mlze zachovavat také rliznou miru distance od postav pfibéhu, ktery vy-
pravi. MlZe se od nich odlisovat mordlné, intelektudlné a ¢asové (zraly vypravéc a jeho
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mladsi ja v Nadéjnych vyhlidkdch nebo Redburnovi), mordlné a intelektualné (vypravéc
Fowler a American Pyle v Greeneové Tichém Americanovi, oba radikalné odlisni od auto-
rovych norem, ale kaZdy jinak), mordlné a emocionalné (Maupassantlv ,Sperk“ a
Huxleyho ,Nuns at Luncheon*, kde vypravéci vykazuji mensi citovou angazovanost, nez ja-
kou Maupassant a Huxley zjevné ocekavaji od ¢tendre) a tak podobné v rozli¢nych kombi-
nacich.

3. Wypravéd mize byt vice ¢i méné vzdalen od ctendrovych norem, napfiklad fyzickych
a emociondlnich (Kafkova Proména), mordlnich a emocionalnich (Pinkie v Brightonském
Spalku, lakomec v Mauriacové K/ubku zmijia mnoho dalsich moralnich zkaZzenc(, které se
moderni proze podafilo vypodobnit jako presvédcivé lidské bytosti).

JelikoZ jsme zpochybnili uZite¢nost kategorie vievédouciho vypravéce a vzhledem
k pfirozenym omezenim dramatizovanych spolehlivych vypravécd nds stézi mlze pre-
kvapit, Ze moderni autofi experimentuji s vypravéci nespolehlivymi, jejichz charakteris-
tika se méni v prabéhu dél, kterd vypravuji. Od dob, kdy Shakespeare ukazal modernimu
svétu, jakou udélali Rekové chybu, kdy? nevénovali pozornost vyvoji povahy (staéi po-
rovnat Macbetha a Learas Oidipem), ptibéhy vyvoje ¢i ipadku postav neustdle nabyvaji na
popularité. Uginné predvést vypravéce, ktery se méni v pribéhu svého vypravéni, viak au-
tofi mohli, teprve kdyZ objevili vyhody reflektora ve tfeti osobé. Vyzraly Pip z Nadéjnych
vyhlidek je prezentovan jako Slechetny muz, jehoZ srdce je pfesné na tom misté, kde ho
ma pravdépodobné i ¢tenaF; sleduje, jak se jeho vlastni mladé ja pohybuje smérem od
Ctendre, a pak zase zpatky.

Reflektor ve tfeti osobé ovsem muzZe byt prfedveden - po formalni strdnce v minulém
case, ale s tim, Ze ndm se bude jevit, jako by byl v ¢ase pfitomném - jak se posouva smé-
rem k hodnotdm nebo naopak od hodnot, které jsou ¢tendfi drahé. Autofi ve dvacatém
stoleti postupuji témér tak, jako by bylo jejich povinnosti vymyslet vsechny mozné formy
syzetu (plof) zalozené na takovychto posunech: zacit daleko a skoncit blizko; zacit blizko,
posunout se daleko a skoncit blizko; zacit daleko a posunout se jesté dal; a tak dale.
Nicméné nejcharakteristi¢téjsi jsou zfejmé udivujici spisovatelské vykony v ramci prvni
z téchto forem - autor si zvoli extrémné nesympatickou postavu (jako napfiklad Faulkner
Minka Snopese) a pretransformuje ji jak zménou charakteru, tak technickou manipulaci
v postavu dUstojnou a silnou. e zfejmé, Ze citelné postraddame ddkladné studie o rliznych
formach syzetu (p/ot), které vzesly z tohoto typu prace s distanci.

4. Implikovany autor mQze byt vice ¢i méné vzddlen od ctendre. Jeho distance muze
byt intelektualni (implikovany autor 7ristrama Shandyho, ktery samoziejmé neni iden-
ticky s Tristramem a ktery se mnohem vice zajima o zapadlé klasické védéni a ma v této
oblasti vétsi znalosti nez kterykoliv z jeho ¢tenard), mordlini (dila markyze de Sade), nebo
estetickd. Z pohledu autora musi Gspésné cteni jeho knihy eliminovat veskerou distanci
mezi zakladnimi normami jeho implikovaného autora a normami pfedpokladaného ¢tena-
fe. Pocatecni distance je ¢asto jen velmi mald; Jane Austenova nds nemusi pfesvédcovat,
Ze pycha a pfedsudek jsou nezadouci vlastnosti. Na druhou stranu je ¢asto snadné poznat
gpatnou knihu, nebot v nékterych piipadech po nas implikovany autor chce, abychom sou-
dili na zakladé norem, které nejsme schopni akceptovat.

5. /Implikovany autor (spolu se ¢tenafem) mlze mit vétsi ¢i men3i odstup od ostatnich
postav. Odstup mze byt opét uplatnén na jakékoliv hodnotové roviné. Néktefi Gspésni
autofi udrzuji vétsinu svych postav velmi ,daleko“ ve vsech ohledech (lvy Compton-
Burnettovd) a mohou pracovat do zna¢né miry zdmérné na tom, jak fika William Empson
o T. F. Powysovi, aby u svych postav dosdhli umélosti, kterd je bude udrzovat ,ve velké
vzddlenosti od autora“.10 Jini operuji s $irsi 3kdlou od velké distance po malou, v riznych
smérech. Napfiklad Jane Austenovd nabizi Sirokou 3kalu mravnich soudd (od takika
Uplného ztotoznéni s Jane Fairfaxovou v £mmé po opovrzeni Wickhamem v Pyse a pred-
sudku), moudrosti (od Knightleyho po sle¢nu Batesovou nebo pani Bennettovou), vkusu,
taktu, senzitivity.

Je zfejmé, Ze na zadné z téchto stupnic moje pfiklady ani zdaleka nepokryvaji vsechny
moznosti. To, cemu fikame ,angazovanost® (involvement), ,vciténi“ nebo ,ztotoznéni*, se
obvykle sklada z mnoZstvi reakci na autora, vypravéce, pozorovatele a ostatni postavy. Vy-
pravéci se pak od svych autorl nebo ¢tenaf mohou lisit riznymi druhy angaZovanosti
nebo nestrannosti, od hluboké osobni Gcasti (Nick ve Velkém Gatsbym, MacKellar v Pa-
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novi z Ballantrae, Zeitblom v Doktoru Faustovi) po zdvofilou nebo mirné pobavenou ¢i cis-
té zvédavou nestrannost (Waughlv Sestup a pda).

Pro praktickou kritiku je zfejmé ze v3ech nejd(ilezitéjsi odstup mezi omylnym nebo ne-
spolehlivym vypravétem a implikovanym autorem, ktery ovliviiuje ¢tenadrdv Gsudek o vy-
praveéci. Jestlize je cilem diskuze o vypravécském hledisku zjistit, jaky vztah ma k ucinku
literdrnich dél, potom jsou mordlni a intelektudlni kvality vypravéce pro nase soudy jisté
nich vysad, nebo jsou jeho pravomoci omezené. UkazZe-li se, Ze je vypravéc ned(vé-
ryhodny, méni to cely Gc¢inek dila, které ndm predava.

Nase terminologie pro tento druh distance u vypravécu je téméf beznadéjné neposta-
Cujici. Pro nedostatek vhodnéjsich termind nazyvam vypravéce spolehlivym, kdyz mluvi
nebo jednd v souladu s normami dila (tzn. v souladu s normami implikovaného autora),
a nespolehlivym, kdyz tak necini. Je pravda, Zze vét3ina slavnych spolehlivych vypravéci si
velice libuje v mnozZstvi pfileZitostné ironie, coZ je déla ,nespolehlivymi“ v tom smyslu, Ze
mohou potencidlné klamat. Ale pouha slozZita ironie nestaci k tomu, aby byl vypravéc ne-
spolehlivy. Stejné tak neni nespolehlivost obvykle véci lhani, ackoliv imysIné klamajici vy-
pravéci jsou u modernich romanopiscd velmi oblibeni (Camus(v Pad, Natural Child Calde-
ra Willinghama atd.).[11] Nespolehlivost ma vétsinou na svédomi to, cemu James Fika ne-
védomost - vypravéc je pomyleny, nebo véfi, Ze ma kvality, které mu autor ve skutecnosti
upird. Nebo, jako napfiklad v Huckleberry Finnovi, o sobé vypravéc prohlasuje, Ze je od pfi-
rody $patny, zatimco autor tiSe a za jeho zady vychvaluje jeho ctnosti.

Nespolehlivi vypravéci se tedy znacné lisi v zavislosti na tom, jak dalece a jakym smé-
rem se odchyluji od norem svého autora; starsi termin ,tén“, stejné jako v soucasné dobé
maodni terminy ,ironie“ a ,distance*, zahrnuji fadu rdznych acinkd, které bychom méli roz-
liSovat. Néktefi vypravéci, napfiklad Barry Lyndon, jsou z hlediska vsech ctnosti s vyjimkou
jakési fascinujici vitality umisténi co ,nejddle" od autora a ¢tendre. Jini, jako tfeba Fleda
Vetchova, reflektor v Jamesovych 7he Spoils of Poynton, maji blizko k tomu, aby reprezen-
tovali autortv idedl vkusu, Gsudku a smyslu pro moralku. Ti v3ichni kladou na ¢tenafovy
vyvozovaci schopnosti mnohem vétsi naroky, nez spolehlivi vypravéci.

Potvrzeni ¢i korekce

Spolehlivé i nespolehlivé vypravéce mohou ostatni vypravéci bud’ nepotvrzovat ¢&i ne-
korigovat (Gully Jimson v Caryho Kopytem do hiavy, Henderson v Bellowové Henderson,
krdl desté), nebo naopak potvrzovat &i korigovat (Pdn z Ballantrae, Hluk a viava). Nékdy je
témér nemozné vyvodit, zda ¢i do jaké miry je vypravéc omylny (7a//ible); nékdy nam pfi
tom pomdaha explicitni potvrzujici ¢i protichddné svédectvi. Méli bychom si pov3imnout
toho, Ze potvrzeni ¢i korekce se radikalné lisi v zavislosti na tom, jestli pochazi zvnitfku
déje samého, takZe z ni jednajici vypravé¢ muze vytézit bud’ to, Ze se bude drzet té
v pokoji), nebo jestli pfichdzi zvnéjsku s cilem pomoci ¢tenafi korigovat nebo posilit jeho
vlastni stanoviska v(i¢i stanovisk(im vypravéce (Moc a s/dva Grahama Greenea). U¢inek
izolovanosti bude v kazdém z téchto pfipadi samoziejmé naprosto odlisny.

Vysady

Pozorujici a aktivni vypravéci, at uz sebereflexivni nebo nesebereflexivni, spolehlivi ¢i
nespolehlivi, komentujici déni ¢i tisi, izolovani ¢i podporovani, mohou mit bud’ vysadu vé-
dét, co se nelze dozvédét vylucné prirozenymi cestami, nebo mohou byt odkdzani na rea-
listické vidéni a domysleni si. Naprostou vysadou je to, ¢emu obvykle Fikime vsevé-
doucnost. Existuje vdak mnoho druht vysad a jen hrstce ,v3evédoucich® vypravéci je
dovoleno védét ¢i pfedvést tolik, kolik védi jejich autofi.

Potfebovali bychom dobrou studii o typech vysad a omezeni a jejich funkcich. Nékterd
omezeni jsou pouze docasna, ¢i dokonce laskovna, jako tfeba nevédomost, kterou Fiel-
ding ¢as od ¢asu uvali na svoje ,ja“ (jako kdyZ pochybuje o vlastni schopnosti vypravét a
svoldva si na pomoc Muzy [ Tom Jones, Kniha tfinactd, 1. kapitola]). Néktera jsou spise sta-
14, ale podléhaji prechodnému oslabeni, jako napfiklad u obecné omezeného, lidsky realis-
tického Ismaela v Bilé velrybé, ktery se ale, kdyz to pfibéh vyZzaduje, dokaze ze svych lid-
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skych omezeni vymanit (,,Vzpird se statecné, ale stejné poslechne; je to pékné opatrna
state¢nost!‘ zamumlal Achab“12 - a pfitom u toho neni nikdo, kdo by o tom mohl vypravé-
¢i vypraveét). A néktera jsou determinovana tim, co vypravécim jejich pfirozené podminky
umoznuji védét (prvni osoba - Huck Finn; tfeti osoba - Miranda a Laura v povidkdch
Katherine Anne Porterové).

¢i, je schopnost nahlizet do nitra jiné postavy. V pojmu ,vSevédoucnost* je obsazena
zvlastni nejednoznacnost. Mnoho modernich dél, kterd obvykle klasifikujeme jako drama-
ticky vyprdvéna a kde je nam vse predavano prostfednictvim omezenych hledisek postav,
pfedpoklada u tichého autora stejnou vievédoucnost, jakou se py3ni Fielding. Nase toulky
po myslich Sestndcti postav ve Faulknerové romanu KdyZ jsem umirala, kdy nevidime nic
jiného nez to, co je v téchto myslich obsazeno, se mohou zdat v jistém smyslu nezavislé na
vSevédoucim autorovi. Ale tato metoda je ve skutecnosti velice radikalni vsevédoucnost:
implikovany autor vyZaduje nasi naprostou dlvéru v jeho prorocké schopnosti. Nesmime
nikdy ani na chvili zapochybovat o tom, Ze vi viechno o kazdé z onéch Sestnacti mysli,
nebo o tom, Ze spravné urcil, kolik ndm toho z kazdé z nich ukdzat. Neosobni vypravéc
zkratka opravdu nepredstavuje unik z vSevédoucnosti - pravy autor je vtomto pfipadé
stejné ,nepfirozené” vievédouci, jako byl vZdycky. Kdyby byla zjevna umélost na zdvadu -
coz neni -, moderni vypravéni by bylo stejné zavadné jako Trollopovo.

Podobnou nejednoznacnost objevime, kdyz se blize podivime na pojem ,dramatické-
ho* vypravéni. Autor mlze své postavy prezentovat v dramatické situaci, aniz by je pre-
zentoval zplsobem, ktery bézné nazyvame dramatickym. KdyZ kolem Josefa Andrewse,
kterého svlékli a zbili zlod&ji, projizdi dostavnik, Fielding tuto scénu prezentuje zplsobem,
ktery by se podle nékterych modernich standardi mohl zdat nesouvislym a nedrama-
tickym:

LeZel tam, neboZzdk, dlouho bez hnuti a zacinal prdvé nabyvat védomi, kdyZz po silnici
Jel kolem poStovni dostavnik. Postilion slysel, jak tam nékdo sténd, zastavil koné a rek/
vozkovi, Ze v prikopé jisté leZi umirajici clovék, ponévadZ ho slysi sténat. [..] Jedna dama,
kterd slysela postilionova slova i to sténdni, zavolala dychtivé na vozku, aby zastavil a po-
dival se, co se viastné déje. NaceZz vozka postilionovi naridil, aby sesed! s koné a podival se
do prikopu. Ten uposlechl a pak rekl, Ze tam sedi nahy clovék, jak ho Pdn Bih stvoril.

Nasleduje skvostny popis, ve kterém jsou zaznamenany sobecké reakce kazdého z pa-
sazérll a ktery si stézi zaslouzi oznaceni scéna. Jeden mlady pravnik poukdze na to, Ze
kdyby odmitli Josefa zachranit, mohli by za to byt pravné odpovédni.

Tato slova méla ziejmy ucinek na vozku, ktery dobre znal pana, jenz je vyrkl. Stary pan,
0 ném?z jsme se uZ zminili, si pomyslil, Ze mu nahdc poskytne bohatou prileZitost, aby se
pred damou pochlubil svymi vtipy, a proto se nabidl, Ze se rdd s ostatnimi sloZi na korbe/
piva za svezeni, a tak vozka konecné souhlasil, cdstecné zastrasen hrozbami jednoho
pdna a cdstecné zlakdn sliby toho druhého a snad také trochu ze soucitu s neboZakem,
ktery tam stdl zakrvdceny a tids/ se zimou.13

Jakmile je Josef jednou v kocare, nepiimé liceni ,scény“ pokracuje, s castymi exkurze-
mi, jakkoliv povrchnimi, do mysli a srdci toho shromazdéni blaznd a darebdkd, a s ob-
¢asnymi dohady, kdyZ se Uplnd informovanost nezdd na misté. Pokud byt dramaticky zna-
mend piedvadét dramaticky spolu konfrontované postavy a stiety motivd, jejichz vysledek
zavisi na jejich rozfeseni, potom je tato scéna dramaticka. Pokud to viak znamen4, Ze se
pfibéh odehravad sdm o sobé, s postavami, které existuji v dramatickém vztahu tvari v tvar
divakovi, nezprostfedkovaném vypravécem a rozlustitelném pouze inferenc¢nim spo-
jovanim slova se slovem a slova se skutkem, potom je to scéna relativné nedramaticka.

Na druhou stranu, vtomto druhém dramatickém vztahu se ¢tendfem muzZe autor pre-
zentovat jakoukoliv postavu, aniz by ji zapojil do jakéhokoliv vnitfniho dramatu. Mnoho ly-
rickych bdsni je dramatickych v tomto smyslu a ve vSech ostatnich nikoli. ,To neni zemé
pro starce -“ Kdo promlouva? Yeats, nebo spi$ jeho ,maska"“. A ke komu? K nam. Jak vime,
Ze je to Yeats, a ne néjakd postava, kterd je mu tak vzdalena, jako je vzdaleny Kaliban
Browningovi v basni ,Caliban upon Setebos“? Usuzujeme tak z toho, jak se dramaticka vy-
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povéd postupné odviji; vtomto smyslu ¢ini lyriku dramatickou potfeba vyvozovani. Kali-
ban je zkratka dramaticky ve dvou smyslech; je v dramatické situaci s ostatnimi postava-
mi a je vdramatické situaci je$té podruhé, s ndmi. Yeatsova basefi je dramatickd pouze
v jednom smyslu.

Nejednoznacnost slova dramaticky je jesté mnohem komplikovanéjsi v pfipadé prozy,
ktera se pokousi dramatizovat pfimo stavy védomi. Je Portrét umélce v jinosskych letech
dramaticky? V jistém smyslu ano. Nikdo nam o St&panovi nic nevypravi. Je na scéné p¥imo
pfed nami a sehrdva svij osud jen se skrytou pomoci nebo pfipominkami svého autora.
Ale dramatizovdny nejsou jeho ciny, ani jeho mluva, kterou slySime nezprostfedkované.
Dramatizovdn je jeho mentalni zaznam vseho, co se déje. Vidime, jak jeho védomi vytvari
svét. Nékdy je to, co zaznamena, dramatické samo o sobé, jako kdyZ Stépan pozoruje sam
sebe ve scéné s ostatnimi postavami. Ale zdznam samotny, vnitfni zaznam, je dramaticky
pouze v druhém smyslu. Zprava, ktera je nam podavana o tom, co se déje ve Stépanové
mysli, je monolog, nezapojeny do jakéhokoliv modifikujiciho dramatického kontextu. A je
to zprava spolehliva, kterd podléha kritickym pochybnostem jesté méné, nez typicky alz-
bétinsky monolog. Na zakladé konvence pfijimame tvrzeni, Ze viechno, co je liceno jako
déni ve Sté&panové mysli, se tam skute¢né dé&je, jinymi slovy, Ze Joyce vi, jak Stépanova
mysl funguje. ,Rovnice na strance v sesité rozprostirala okaty a hvézdnaty pavi chvost; po
odstranéni ok a hvézd ukazatell se chvost zase zvolna sklddal. Objevujici se a mizejici
ukazatelé byly rodici se a hasnouci hvézdy..“14 Kdo hovofi zde? Nikoli St&pan, ale vievé-
douci, neomylny autor. Liceni je pfimé a je ocividné nemodifikované jakymkoliv ,,drama-
tickym* kontextem - to znamen4, Ze v nds, na rozdil od promluvy v dramatické scéné, ne-
budi dojem, Ze myslenky byly uspofadany s ohledem na vysledny Gcinek. Nachazime se
tedy v dramatickém vztahu se Stépanem pouze v omezeném smyslu - ve stejném smyslu,
v jakém muize byt nazvana dramatickou lyrickd baseri.15

Pohledy do nitra postav

Konec¢né vypravéci, ktefi zprostfedkovavaji pohledy do nitra postav, se lisi hloubkou a
typem svého vhledu. Boccaccio sice umi poskytnout pohledy do nitra postav, ale jen velmi
povrchni. Jane Austenova jde sice moralné hluboko, ale psychologicky z(stava na povrchu.
Vsichni autofi vyuZivajici ve svém vyprdvéni proudu védomi se podle vseho snazi dosah-
nout psychologické hloubky, ale z hlediska moralni dimenze zlstavaji néktefi z nich Gmy-
sIné na mél¢iné.16 Méli bychom zdlraznit, Ze jakykoliv uceleny pohled jakékoliv hloubky
do nitra postavy do¢asné méni postavu, jejiz mysl je nam predkladana, ve vypravéce; po-
hledy do nitra postav tedy podléhaji zménam z hlediska vsech kvalit, o kterych jsme mlu-
vili vySe, pfedevsim z hlediska miry nespolehlivosti. Obecné plati, Ze ¢im hloubéji se vnofi-
me, tim vice nespolehlivosti jsme schopni akceptovat, aniz bychom ztratili své sympatie
k postaveé (viz 10. kapitola).

Vypravéni je uméni, a ne véda, to oviem neznamena, Ze pokusy formulovat jeho prin-
cipy musi zakonité skoncit nezdarem. V kazdém umeéni jsou pfitomny systematické prvky
a literarni kritika se nikdy nem(zZe vyhnout povinnosti pokusit se o vysvétleni jejich for-
malnich Gspéchl a proher pomoci odkazl k obecnym principlim. Otdzkou viak zlstava,
kde Ize ony obecné principy vlastné najit.

Nikoho jisté pfilis neprekvapi, kdyZ uslysi praktikujici romanopisce tvrdit, Ze jim kri-
tické prace o vypravécském hledisku nikdy k nicemu nebyly. KdyZ romanopisec operuje
s vypravécskym hlediskem, vzdy se musi soustfedit na konkrétni dilo: kterd konkrétni po-
stava by méla vypravét tento konkrétni pribéh nebo jeho ¢ast, s jakou mirou spolehlivosti,
vysad, volnosti v komentovani atd. Mél by byt vypravé¢ obdafen dramatickou Zivosti?
I kdyZ se romanopisec rozhodne pro vypravéce, ktery zapada do jedné z kritickych katego-
rii - ,vsevédouci“, ,/ch-formovy“, ,omezené vievédouci“, ,objektivni“, ,tékavy", ,skryty*
apod. - jeho problémy tim teprve zacinaji. NemUZe zkrdtka najit feseni svych mo-
mentdlnich konkrétnich praktickych problém( odvolavanim se na to, Ze ,v3evédouci me-
nejpresvédcivéjsi zobecnéni na této Grovni mu nebude pfFi psani romanu pfilis platné.

Jak se doviddme z detailnich zapisk( Henryho Jamese, romanopisec objevuje svou na-
rativni techniku béhem toho, jak se snazi ¢tendfi zprostfedkovat veskery potencidl své ro-
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dici se myslenky. Vétsina jeho voleb jsou nasledné volby ohledné miry, ne ohledné druhu.
Rozhodnuti, Ze vas vypravéc nebude vievédouci, nefesi prakticky nic. Klicova otazka zni:
bude si uvédomovat, Ze je vypravéfem? Stejné tak rozhodnuti, zda vypravéni bude, nebo
nebude v prvni osobé, fesi pouze ¢ast problému, a mozna tu nejjednodussi. Jaky typ prvni
osoby to bude? Jak moc bude vypravéc charakterizovan? Do jaké miry si bude védom toho,
Ze je vypravécem? Nakolik bude spolehlivy? Do jaké miry bude odsouzen k realistickému
vyvozovani; a do jaké miry bude obdafen vysadou pocinat si nerealisticky? O ¢em by mél
fikat pravdu a o ¢em bud’ nevynaset zadné soudy, nebo dokonce Ihat? Vsechny tyto otazky
mohou byt zodpovézeny pouze vzhledem k moznostem a potfebam konkrétnich dél, ne
vzhledem k préze nebo romanu obecné ¢i k pravidlim tykajicim se vypravécského hledis-
ka.

Bezpochyby existuji nékteré druhy (¢ink(, na které se autor mdze odvoldvat; napfiklad
chce, aby byla postava sympati¢téjsi ¢i presvédcivéjsi, mize upozornit na to, ze je tfeba
pouZzit takové a takové metody. Je v3ak jasné, proc je pro romanopisce, ktery hledd pomoc
pfi rozhodovani, uzite¢néjsi praxe jeho kolegll nez abstraktni pravidla u¢ebnic: citlivy au-
tor, ktery ¢te slavné romany, v nich nachazi stohy pfesnych piiklad( toho, jak byl prdvé
tento icinek, tak odlisny od vSech ostatnich, umocnén spravnou volbou technik vypravéni.
Kdyz se kritik zabyva typy vypravéni, musi zdkonité pokulhdvat za literarni praxi, jelikoz
neustdle odkazuje na jeji rliznorodost, coz jediné mu pomaha drZet na uzdé jeho sklon
k pfilisSnému zobecnovani. Namisto nasi moderni ,Ctvrté jednoty“, namisto abstraktnich
pravidel dlslednosti a objektivity v uzivani vypravécskych hledisek, potfebujeme pec-
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Pozndmky:

1 Italo Svevo, Védomi a svédomi Zena Cosiniho, piel. Hana BeneSova (= Jan Vladislav), Praha,
Odeon 1964 [1923], s. 7 - Pozn. preki.

2 Joaquim Maria Machado de Assis, Posmrtné paméti Brdse Cubase, prel. Sarka Grauova, Praha,
Torst 1996, s. 138. - Pozn. prek.

3 An Essay of Dramatic Poesy (1668). Ackoliv tento citat pochazi od Lisideia, konkrétné z jeho
obrany francouzského dramatu, a ne od Neandera, ktery se ve svych ndzorech zda byt Drydenovi
blize, Neander s Lisideiem ve své odpovédi souhlasi; diskutabilni zlistdvd pouze to, které Gseky
déje je lepsi predvést.

4 Nema cenu vyjmenovavat zde viechna konvencni déleni vypravécskych hledisek jenom proto,
abychom je ihned zase zavrhli. Sahaji od téch nejjednodussich a nejméné uzitec¢nych v chytfe na-
psané populdrni eseji C. E. Montaguea (,,'Sez ,e‘ or Thinks ,e', in: A Writer's Notes on His Trade
[London, Chatto & Windus 1930; edice Pelican 1952], s. 34-35) aZ po hodnotnou studii Normana
Friedmana (,Point of View", PMLA XX, 1955, s. 1160-84).
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dikalni neobvyklost je zpocatku vpravdé zneklidriujici. Je ovsem zajimavé, Ze pfi ¢teni Promény
(Paris 1957) Michela Butora, odkud tento tGvod pochazi, ¢lovéka rychle pohlti iluzorni ,pfitomny
Cas" pfibéhu a brzy dokadze ztotoznit své vidéni s onim ,vous“, a to skoro stejné Gplné jako s ,ja“
nebo ,on“ v jinych pfibézich.

6 Skvély popis rafinovanosti, které se skryvaji za zdanlivé jednoduchymi vztahy mezi skute¢nymi
autory a jejich ja, kterd vytvareji pfi psani, mGzeme najit v eseji ,Makers and Persons* Patricka
Cruttwella, Hudson Review X1 1959-1960, s. 487-507.

7 Moliere, Tartuffe, in: tyz, Hry, pfel. Svatopluk Kadlec, Praha, SNKLHU 1954 [1664], s. 67 a 69. -
Pozn. prekl.
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8 lames Joyce, ,Neboztici®, in: tyz, Dubliriané, ptel. Zdenék Urbanek, Praha, Odeon 1988 [1914]. -
Pozn. prekl.

9 DUkladnou interpretaci vyvoje a funkci Marlowa v Conradovych dilech Ize nalézt v eseji W. Y.
Tindalla ,Apology for Marlow* z knihy From Jane Austen to Joseph Conrad, ed. Robert C.
Rathburn a Martin Steinmann, Jr., Minneapolis, University of Minnesota Press 1958, s. 274-285.
Ackoliv je Marlow sdm casto obéti Conradovych ironii, obecné je spolehlivym reflektorem srozu-
mitelnosti ¢i nejednoznacnosti implikovaného autora. Jesté Gplnéjsim pojednanim a na studenta
pozoruhodnym dilem je The Rhetoric of Joseph Conrad Jamese L. Guettiho, Jr. ,Amherst College
Honors Thesis* €. 2, Amherst, Amherst College Press 1960.

10 Some Versions of Pastoral, London, Chatto & Windus 1935, s. 7. Skvélé pojednani o Powysové
zamérné umeélosti Ize najit ve studii Martina Steinmanna , The Symbolism of T. F. Powys*®, Cri-
tiguel, 1957, s. 49-63.

11 Alexander E. Jones neddvno v jednom svém eseji presvédcivé brojil za ,poctivé® ¢teni romanu
UtaZeni Sroubu a jako jeden z divod( uvedl, ze ,proza v prvni osobé tradi¢né vzbuzuje ddvéru ve
vypravéce [..] Pokud se tedy James nezpronevéfil zakladnim konvencim svého femesla, vychova-
telka nem(ize byt patologickou IhaFkou* (PMLA LXXIV, 1959, s. 122). At uZ platilo v Jamesové
dobé cokoliv, je jasné, Ze v moderni préze uz zadna takova konvence neexistuje. Jak jsme si
ukdazali v jedendcté kapitole, spolehnout se mizeme jediné na to, ze kdyz vypravéc prezentuje
sam sebe jako nékoho, kdo mluvi ¢i pise ke ¢tenafi, opravdu tak ¢ini. MdZe se ukdzat, Ze obsah
toho, co fik3, je sen (Schwartz - ,In Dreams Begin Responsibilities®), nebo leZ (Jean Cayrol - Ciz/
télesa), nebo se nemusi ,ukazat“ vibec nic - to znamend, Ze obsah mdze byt ponechan kdesi
mezi snem, |Zi, fantazii a realitou (Unamuno - M/ha, Beckett - Jak to je).

12 Herman Melville, Bild velryba, ptel. St. V. Klima a Marie Kornelovd, prel. St. V. Klima a Marie
Kornelova, Praha, Levné knihy 2005 [1851], s. 461. - Pozn. prekl.

13 Henry Fielding, Josef Andrews, ptel. Jarmila Fastrovd, Praha, SNKLHU 1956, [1742]. - Pozn.
preki,

14 James Joyce, Portrét umélce v jinosskych letech, prel. Aloys Skoumal, in: tyz, Dubliriané, Por-
trét umélice v jinosskych letech, Praha, Levné knihy 2000, s. 305. - Pozn. prekl.

15 Jsem si védom toho, Ze moje terminologie je zde v rozporu s Joyceovym vlastnim uzivanim
trojice lyricky, epickya dramaticky. Portrét je v Joyceové smyslu, ale jenom v ném, dramaticky.
16 Diskuze o cetnych prostfedcich, které se tradi¢né zahrnuji pod pojem ,proud védomi“, se
obecné soustfed'uji na jejich vyuziti psychologickym realismem a vyhybaji se mordlnim G¢inkim
rtzné hloubky. Dokonce i nepfatelsky naladéni kritikové - napfiklad Mauriac v knize Le roman-
cier et ses personnages (Paris, 1933) - obecné poukazuji na jejich neorganizovanost, nekont-
rolovatelnost a zjevnou Uskocnost, a ne na jejich moralni aspekty. Jak kritikové, tak zastanci se
pFili3 ¢asto domnivaji, ze s kone¢nou platnosti existuje jeden jediny prostfedek, ktery midze byt
oznacen za dobry nebo 3patny, z takovych a takovych ddvodd. Melvin Friedman v praci Stream of
Consciousness (New Haven, Yale University Press 1955) soudi, Ze je ,takfka axiomatické, ze
v rdmci této tradice uz nemuize byt vytvofeno zadné dal3i dilo prvniho Fadu*, nebot metoda byla
zavisld na ,urcité literdrni mentalité, ktera vymrela sJoycem, Virginii Woolfovou a ranym
Faulknerem* (s. 261). Dila, kterymi se zabyva, viak pouZivaji tucty rznych druh proudu védomi,
z nichz nékteré jsou dnes tradi¢ni soucasti repertodru romanopisce. V&tsina z nich v budoucnu
velmi pravdépodobné najde nové vyuZziti.





