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(Studie byla pfipravena v ramci projektu GA CR ¢&. 405/03/0248)

Cilem tohoto c¢lanku je poukdzat na problémy morfologického znackovani jazykovych
korpusii s vysokym procentem vyskytu jazykoveé nestandardnich jevl a ukdzat moznosti jejich
feSeni na zdklad¢ zkuSenosti ziskanych pfi morfologickém znackovani Korpusu soukromé
korespondence (KSK; Hladkd a kol., 2005). Budeme se zabyvat ndstroji automatické
morfologické analyzy z hlediska jejich pouzitelnosti pro anotace nespisovnych ¢i jinych
nestandardnich jevd, které se vyskytly v KSK, dale problémy rucni disambiguace
automaticky anotované¢ho korpusu a nasledného doznackovani slovnich tvard, které
automaticky analyzator bud’ neoznacil, nebo oznackoval nespravné, a které byly tudiz pfi

ruéni disambiguaci z nejrizngjSich diivodii ponechany stranou.

1. Uvod

Morfologické znackovani korpust psaného jazyka je b&zné v oblasti budovani obecnych
korpust, které maji slouzit lingvistickému vyzkumu. Pro potfeby znackovéani se vytvareji
automatické nastroje — morfologické analyzatory, tedy pocitaCové programy provadéjici
segmentaci textu na jednotky odpovidajici slovnim tvarim, jimz pak pfifazuji informace ve
tvaru morfologickych znacek (tzv. tagll). Vysledkem automatické morfologické analyzy je
lemmatizace (slovnimu tvaru v textu je automaticky pfifazen prislusny zakladni tvar — lemma)
a morfologickd anotace (danému slovnimu tvaru v textu jsou automaticky pfifazeny
slovnédruhové a morfologické interpretace - tagy). Automatické morfologické analyze
pfedchazi tokenizace, tj. segmentace textu na jednotky, které¢ v idedlnim piipadé odpovidaji
textovym sloviim, v podstaté jde vSak o zjednoduseni lingvistického pfistupu v tom smyslu,
ze slovni tvar se chape formalné jako fetézec znakli mezi mezerami, popft. jinymi oddélovaci,
jimiz mohou byt napf. interpunkcéni znaménka. Automatickd morfologickd analyza ptitazuje
jednotkdm textu (textovym sloviim, token) vSechny vySe zminéné kontextové nezavislé
interpretace (lemmata a tagy). Morfologickd analyza je obecné nejednoznacna. Pricinou

nejednoznacnosti je v jazycich typu ceStiny vysokd mira homonymie zplisobend tvarovou



homonymii uvnitf paradigmatu jednoho systémového slova, homonymii uplnou nebo
castecnou (prekryti vSech, ¢i nékolika tvartt) dvou raznych lexikalnich jednotek, homonymii
vyvolanou funkénimi slovnédruhovymi transpozicemi mezi jednotlivymi (pfedevSim
neohebnymi) slovnimi druhy. Mira koncovkové homonymie uvnitf paradigmatu jednoho

slova podstatn¢ vzrista, jsou-li do automatické analyzy zarazeny mozné substandardni tvary.

2. Automaticka analyza formalni morfologie spisovného jazyka a moZnosti jeji

modifikace
2.1. Morfologicky analyzator ajka

Ajka (http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/) je automaticky morfologicky analyzator pouzivany

na FI MU a FF MU primarné¢ pro automatické morfologické tagovani korpusti psané¢ho
jazyka. Analyzator ajka vychazi z algoritmického popisu ceské formalni morfologie
(Osolsobé, 1996) a ze zkuSenosti s tvorbou a anotacemi korpusti psaného jazyka na FI MU.
Na zaklad¢ analyzy materidlu dat brnénského mluveného korpusu (BMK) byla vytvofena
varianta rozsifujici algoritmicky popis Ceské formalni morfologie o variantni koncovky

vyskytujici se v mluvenych korpusech (srv. vice Hlavackova, 1998, 2002).

2.2. Uprava automatického analyzatoru

Korpus soukromé korespondence (KSK) vznikl vramci grantového projektu Soucasna
soukroma korespondence. Vytvoreni databaze a zpracovani vybranych jevi z pohledu
lexikologicko-lexikografického a dialektologického. KSK byl pracovné rozdélen do tfi
subkorpusii: KSKdopisy (2 000 dopisil), KSKe-maily (1 000 e-maili), KSKdopisyl (1 000
dopist identickych s prvni tisicovkou dopisti v KSKdopisy). VSechny tfi jsou lemmatizovany
modifikovanou verzi analyzédtoru ajka. Posledni znich byl i morfologicky oznackovéan a

disambiguovan.

Korpusy soukromé korespondence zahrnuji jazykova data v pisemné formé, coz ma za
nasledek eliminaci fady problémut spojenych s vytvarenim (budovanim) korpustt mluveného
jazyka (ptedevsim tvorby a nasledujiciho dodrzovani pravidel ptfepisu nahravek). Na druhé
stran¢ je pfiznacné, Ze jde o texty s velkym mnozstvim lingvistickych jevl, které se bézné
vyskytuji v mluveném jazyce (vice srv. napt. Hladka, Sindlerova, 2004, Hladka, 2005). Pro

potieby znackovani korpust soukromé korespondence s vysokou mirou vyskytu jeva



z hlediska spisovného jazyka substandardnich bylo tudiZ mozno z&4sti navazat na zkusenosti

se zpracovanim morfologie mluveného jazyka.

Hlavnim cilem bylo vytvofit verzi automatického morfologického analyzatoru, ktery by
,umél“ interpretovat maximum substandardnich jevl vyskytujicich se v korpusech soukromé

korespondence (KSK).

Prvnim krokem pii ndvrhu upravené verze automatického morfologického analyzatoru bylo
oznackovani KSK morfologickym analyzatorem uréenym pro spisovnou ¢estinu. Po vytiidéni
slov, ktera zlstala bez morfologické znacky, byl vytvofen jejich frekvencni seznam.
Z analyzy tohoto seznamu vyplynulo, které substandardni jevy a s jakou frekvenci se v KSK

vyskytuji. Jejich klasifikace se stala voditkem pro navrzené zmény analyzatoru ajka.

2.2.1 Substandardni jevy navrZené pro automatickou identifikaci

Ptednostné byly zpracovany frekventované jevy (pokryvajici analyzu slovnich tvart, které se
v KSK vyskytly pétkrat a vice). Lze je rozdélit do nasledujicich skupin:

- tvary liSici se od spisovné normy koncovkou (hlaskoslovné a oblastni varianty — blby —
blbej, prosim — prosim, kluky — klukama, nami — nama, chci — chcu, ...);

- hlaskoslovné varianty spisovnych kment (byt — bejt, mit — mét, piijdu — pudu, vezmu —
vemu, pry — prej, ...);

- varianty s protetickym v- (okno — vokno, od —vod, ...);

- nespisovné lexikalni jednotky (maturak, anglina, jazykovka, slohovka, zabiracka, vejska,
kamos, kamoska, parba, vzriiso, ...).

Do analyzatoru byly doplnény nespisovné koncovky pojici se se spisovnymi zaklady slov,
které jsou obsazeny v morfologické databazi i par (Veber, 2003). Morfologickym znackam
oznacujicim tyto tvary pfibyl atribut signalizujici substandardnost (vice srv. Hlavackova,
Sedlacek, 2004). Do slovniku kmenti byly zafazeny frekventované nespisovné lexikalni

jednotky.

3. Lemmatizace

Lemmatizaci se v oblasti znackovani jazykovych korpusti mini prvni stupeit morfologického
znackovani, a sice pfifazeni zakladniho tvaru (lemmatu) slovnimu tvaru. Definice slovniho
tvaru je technicky zizena. Pfi automatické lemmatizaci je slovni tvar definovan jako fetézec
znakll (pismen dané abecedy) ohrani¢eny znaky - vétS§inou mezerami a/nebo interpunk¢énimi

znaky. Nepoc€itd se sviceslovhymi jednotkami na strané¢ jedné a snckterymi typy



pravopisnych spiezek na strané¢ druhé. Tyto piipady se fesi rizné. U viceslovnych jednotek se
lemma pftifazuje kazdé jednotce, takze napi. lemmatizace slozenych slovesnych tvart, tvart
s volnym morfémem se, viceslovnych pfislovci, predlozek, spojek, ¢astic a citoslovci nehledé
na frazémy a idiomy je do jisté miry zjednodusena. Rizné morfologické analyzatory se snazi
také vyrovnat s lemmatizaci zajmennych piislovci (nac, zac, ... on, pron, ...) a spojek, jejichz
genetickd vazba na kondicionalovou ,,Céstici zplisobuje, ze vyjadiuji osobu piisudkového

slovesa (aby, kdyby, ...).

3.1 Lemmatizace substandardnich jevii v KSK

Jak bylo feCeno vysSe, v textech KSK se vyskytly nejriiznéjsi typy substandardnich jevi.
Otazku lemmatizace téchto piipadil bylo tfeba feSit na prvnim misté. Na zakladé analyzy

korpusovych dat jsme stanovili dvé skupiny:

A. Tvar je substandardni variantou standardni jednotky, a ma tudiz lemma podle standardni

varianty.
Jde o tyto ptipady:

1) varianty se substandardni koncovkou

pt.: tvar klukama ma lemma kluk, tvar ject ma lemma jet, tvar Zijé ma lemma Zit, tvar bavéj
ma lemma bavit, tvar dobrej ma lemma dobry, tvar kterejma ma lemma ktery;
2) varianty se substandardni kmenotvornou piiponou (u sloves)

pt.: tvar myslim mé lemma myslet, tvar vidim ma lemma videét,

3) substandardni tvary zdjmen

pr.: tvar ja méa lemma jd, tvar nama ma lemma my, tvar teho ma lemma ten;
4) substandardni tvary slovesa byt

pi.: tvary su, ses, sou, sem, sme, bejt, ... maji lemma by,

5) substandardni tvary kondicionali by, ... s variantami aby, .., kdyby, ...

pf.: tvar bysme ma lemma by, tvar byjsme ma lemma by;

6) tvary s protetickym v-

pt. tvar vobst’astiiovat méa lemma obst’astiiovat, predlozka vod mé lemma od;
7) varianty se substandandardnimi pravopisnymi jevy (chybami)

pr.: tvar byt (A nepis uz tatkovi Zze mé nema byt po hlave a zZe budu blbej ...) ma lemma bit.



B. Tvar neni substandardni variantou standardni jednotky (slovotvorn¢ substandardni tvar,

nespisovna lexikalni jednotka).

Lemmatem slovotvorn¢ substandardnich tvari a nespisovnych lexikalnich jednotek je
pravidelné vytvofeny tvar nominativu nebo infinitivu.

Naptiklad: tvar dopendluju méa lemma dopendlovat, tvar for’aku ma lemma fot’dk, tvar
kamoSkou mé lemma kdamosSka, tvar strejdou ma lemma strejda, tvar brachem ma lemma
brdacha, tvar ahojky mé lemma ahojky atd.

KSK (tedy KSKdopisy, KSKe-maily, KSKdopisyl) byl lemmatizovan upravenou verzi
morfologického analyzatoru ajka. Tvary rozpoznané analyzatorem maji lemma (lemmata),
ktera nabizi analyzator, tvary nerozpoznané¢ maji jakozto lemma uveden tvar sam. Pouze

KSKdopisy!l byl disambiguovan (96,6 % tvari ma jednozna¢né pfifazeno lemma).

3.1 Problémy nejasné lemmatizace

V korpusech se obecné mohou vyskytnout a také se vyskytuji ptipady, kdy slovni tvar nelze
jednoznacné lemmatizovat a anotovat (srv. k tomuto tématu vice BartGskova, Hlavackova,

Ungermannova 2004).

V KSK je pocet téchto piipadi dost velky. Odpovéd’ na otazku jak je teSit neni vzdy
jednoducha. Obecné je pii znaCkovani korpust vzdy tieba mit na zfeteli pomér Usili, jez je
tteba vynalozit na oznaCkovéani spornych piipadi (slozita typologizace jednotlivosti a
nasledné naro¢né a mnohdy pochybnosti budici rozhodovani), a uzitecnosti, poptipadé
pouzitelnosti vysledku pro uzivatele, jimz je korpus primarné uréen. Z tohoto diivodu byla pfi
znackovani KSK vénovana znatna pozornost predev§im znackovani typickych
morfologickych jevd. Asi 3,4 % slovnich tvari v KSKdopisyl zlstalo i po ruéni

disambiguaci a doznackovani bez adekvatniho lemmatu a morfologické znacky.

4. Morfologické znackovani

Morfologické znacky (tagy) pouzivané pro znackovani morfologickym analyzatorem ajka
maji formu dodrzujici pevné dané potadi atributli a hodnot, které atributy aktudlné nabyvaji
pro analyzovany slovni tvar (word). VSechny znacky povinné obsahuji alespon jeden atribut.
Je to bud’ atribut slovni druh, anebo atribut interpunkce, zkratka, specialni znacka. Piesny

popis znacek (tagset analyzatoru ajka) lze najit ve formatu pdf nebo ps na



http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/ (tags.pdf, tags.ps). (Podrobny popis znacek pouzitych

v modifikované verzi analyzatoru ajka lze najit na CD1, které je soucasti prace Hladka a kol.,

2005.)

4. 1 Kategorie slovniho druhu a dalsi slovnédruhové zavislé kategorie

Systém znacek (tagset) rozliSuje 10 slovnich druhi odpovidajicich v zakladnich rysech
klasifikaci slovnich druhi v béznych mluvnicich (MC 2, 1986). Samostatnou znatku bez
oznaceni slovnédruhové piislusnosti maji slovni tvary slouzici k vyjadfeni kondicionalu
(bych, bys, by, bychom, byste, abych, ..., kdybybych, ...). Je tomu tak piredev§im proto, aby se

zabranilo problémum slovnédruhové nejednoznacéné urcitelnych tvart typu aby, kdyby, ... .

Zvlastni znacky maji zkratky a interpunkéni znaky (pomérné velké mnozstvi nejriiznéjsich

kombinaci) a slovni tvary oznackované specialnimi zna¢kami (viz nize).

Znacky jednotlivych slovnich druht zahrnuji v daném potadi dalsi atributy:
podstatnych jmen (rod, Cislo, pad, fakultativni atributy — viz nize),
pridavnych jmen (negace, rod, ¢islo, pad, stupen, fakultativni atributy — viz nize),
zajmen (osoba — fakultativné u zdjmen, kterd vyjadiuji osobu, rod — fakultativné u
zajmen, kterd vyjadiuji rod, ¢islo, pad, fakultativni atributy — viz nize),
¢islovek (rod — fakultativné u cislovek vyjadiujicich rod, ¢islo — fakultativné u
zékladnich Cislovek jeden, dva, tii, ¢tyii a u adjektivné sklonovanych cislovek, pad,
fakultativni atributy — viz nize),
sloves (negace, vid, slovesny tvar, osoba — fakultativné podle slovesného tvaru, pokud
ji tvar vyjadiuje, rod - fakultativn¢ podle slovesného tvaru, pokud jej tvar vyjadiuje,
Cislo — fakultativné podle slovesného tvaru, pokud je tvar vyjadiuje, fakultativni
atributy — viz nize),
prislovei (negace, stupen, fakultativni atributy — viz nize).
U dalsich slovnich druhG (predlozek, spojek, castic, citoslovei) se uvadéji pouze
fakultativni atributy — viz nize.
Tvary bych, bys, by, bychom, byste, abych, ..., kdybybych, ... maji zvlaStni znacku, v niZ se
uvadi atribut slovesny tvar s hodnotou kondicional, osoba, ¢islo a fakultativni atributy — viz
nize.
Poznamka: Atribut slovesny tvar neodpovidd zadné tradicni gramatické kategorii. Hodnoty, které nabyva
(infinitiv, indikativ - jednoduché tvary, imperativ, participium l-ové, participium pasivni, pfechodnik pfitomny,
ptechodnik minuly, tvary budu, budes, bude,..., tvary bych, bys, by,..., abych, ..., kdybych, ...) odrazeji slozity

systém slovesnych subparadigmat v Cestiné a zaroven umoziuji ve znacce podchytit potencionalni vyznamy



gramatickych kategorii slovesa, které vyjadiuje bud’ kombinace vyznamu riznych gramatickych kategorii (vid +
slovesny tvar), anebo kombinace nékolika slovesnych tvart (slozené slovesné tvary).

U adjektiv a pfislovci se vyplituje atribut d — stupeni s hodnotou 1 — pozitiv i u tvart, které stupiiovat nelze. Jsme
si védomi, Ze jde o kompromis. Atribut e — negace (pfitomnost/nepfitomnost prefixu ne- vyjadfujiciho negaci)
se vyplituje u vSech adjektiv, adverbii a sloves, pfi¢emz se opét jedna o kompromis (ne vSechna adjektiva, natoz

pak adverbia, mohou prefixem ne- tvofit negaci).

4.2 Fakultativni atributy

4.2.1 S-atribut

V textech soukromé korespondence se vyskytuje pomérné frekventované nesamostatny
morfém ,,-s, ktery signalizuje 2. osobu singularu (pfi tvofeni analytickych tvartt minulého
¢asu a u tvarll kondiciondlu s reflexivnim formantem se/si). Naptiklad nejcastéji ses, sis (kam
by ses chtéla dostat), 1-ové participium vyznamového slovesa (mélas mi 7ict), tazaci zajmena
(cos mi napsala), ptislovce (kdes zrovna poletovala), spojky ( Zes pockala), ... atd. Tvary
s nesamostatnym morfémem s- patfi sice do repertoaru spisovného jazyka, nicméné se
v obecnych korpusech (napf. SYN2000) vyskytuji zietelné méné frekventované nez v KSK.
Je to dano dialogickym charakterem dopisu, z néhoz plyne Casté uziti tvarli 2. osoby. Ze
srovnani korpusu KSK a SYN2000 vyplyva, ze v KSK se tvary s nesamostatnym morfémem

s- vyskytuji v priméru patnéctkrat ¢astéji nez v SYN2000 (srv. tab.).

SYN2000 — | KSK — pocet | SYN2000 - % z | KSK - % z
pocet vyskytl vyskyta celkového poctu | celkového poctu
pozic pozic
ses 2710 262 0,0022 % 0,027 %
sis 1 475 176 0,0012 % 0,018 %
7es 580 79 0,00047 % 0,0084 %

Verze analyzatoru ajka urcend primarné pro znackovani obecnych korpust psaného jazyka
tyto tvary neanalyzovala, coz patfilo k jedné ze slabin tohoto analyzatoru. Modifikovana
verze ajky nabizi u tvari zakoncenych pismenem -s, které po odtrzeni tohoto -s jsou slovnimi
tvary nalezenymi v morfologické databazi, prislusné lemma a znacku, jejiz soucasti je atribut
signalizujici pfitomnost nesamostatného morfému -s. Atribut je oznacen pismenem za ma
hodnotu S.

Naptiklad: Tvar muselas méa znacku [tag="kS5eAalmAgFnSzS”], tvar Zes ma znacku

[tag="k8zS™].



4.2.2 Atribut ,.stylisticky priznak*

Ve verzi analyzatoru ajka pouzivané pro znackovani spisovnych texti maji znacky u vSech
slovnich druhti uveden atribut stylisticky priznak oznacovany pismenem w. (Tagset
pouzivany pro znakovani Ceského narodniho korpusu i Prazského zavislostniho korpusu mé
pro postizeni stylistické pfiznakovosti vyhrazenu 15. pozici.) Morfologickych charakteristik
jazyka se vSak tento piiznak pfisn¢ vzato tykd pouze v nékterych ptipadech (srv. k
problematice ptiznakovosti v morfologii Krémova, 2005). Z tohoto divodu jsme pfi
znackovani KSK pfistoupily k jistym zménam.

Poznamka: Hodnoty atributu w v lexikalni databazi, nad niz pracuje morfologicky analyzator ajka, se kryji s
hodnotami stylovych charakteristik uvadénymi ve Slovniku spisovného jazyka &eského (SSIC). Strojovy slovnik
eskych kment (srv. Pala, 1992, Osolsobg, 1996), ktery byl vytvoien na Ustavu eského jazyka FF MU v letech
1988-96, zahrnul slovni zdsobu vychazejici z heslafe SSIC. S timto slovnikem pracoval automaticky analyzator
lemma (Sevecek, 1995) a pozdéji, s fadou Uprav a oprav, automaticky analyzator ajka. Analyzator lemma a
pozdéji ajka slouzil a slouzi k automatickému tagovani korpusi budovanych na FI MU a ve spolupraci s FI MU

na FF MU. Zasadni vyznam pro zna¢né opravy v lexikalni databazi — slovniku kment — mélo vytvoreni

elektronické verze SSIC (srv. vice Smrz, Pala, 2001).

ZnacCkovani stylistického pfiznaku v KSK predstavuje vzhledem k velmi slozitému
teoretickému pozadi celé problematiky jisty kompromis. Atribut stylisticky ptiznak je ve
znackach KSK pouze fakultativni a ma jen jedinou hodnotu (,,pfiznakovost*).

Atribut maji vyplnény: 1) varianty se substandardnimi koncovkami, 2) varianty s protetickym
v-, 3) chybné uziti zajmennych tvara (me/mné, ji/ji, ...), l-ovych participii, tvart kondicionalu,
4) nekodifikované slovotvorné inovace a nespisovné lexikalni jednotky, 5) pravopisné chyby.
Vyjmenované "anomalie" jsou signalizovany piitomnosti atributu w, ktery v téchto ptipadech
nabyvé hodnoty H.

Napftiklad: Tvar brachem mé znacku [tag="k1gMnSc7wH”], tvar kterej méa podle kontextu
napt. znacku [tag="k3gMnSclwH”], tvar vo ma znacku [tag="k7wH”], tvar kdmoSkou ma
znacku [tag="k1gFnSc7wH”], chybn¢ napsany tvar ji v kontextu ,, ta ji poprosila‘“ ma znacku
[tag="k3p3gFnSc4wH"], chybn¢ napsany tvar byt v kontextu ,,... byt po hlavé ... ma znacku
[tag="k5eAalmFwH"] atd.

4.3 Zkratky a interpunkce

Zkratky a interpunkce nemaji atribut slovni druh, znacka tikd, Ze jde o zkratku nebo
interpunkci. Vzhledem k tomu, ze KSK obsahuje velké mnozstvi zkratek individudlnich a

velké mnozstvi jevi, které jsou homonymni se zkratkami (jednotliva ,,osamocend® pismena),



byl do modifikované verze analyzatoru ajka zatazen jen maly pocet zkratek. Vysoka mira
homonymie totiz do zna¢né miry zatézuje rucni anotétory a celkové zpomaluje disambiguaci.
Rada zkratek viceméné individualnich byla doznadkovana ruéné a ma specialni znacku (srv.
nize odd. specidlni znacky).

VKSK se vyskytlo pom&mé mnoho pfipadii individualniho pouziti interpunkce. Slo
piedevsim o rizné mnozstvi nékolika tecek, pomlcek, vykiicnikti nebo otazniki (tf1, Ctyfi, pét
az x tecek, ...) pouzitych pisateli s nejriiznéjSimi zaméry. Automatickd morfologicka analyza
témto ,fetézcim® nepftifadila zddnou znacku. Byly doznackovany automaticky az po rucni

disambiguaci ve fazi doznackovavani neanalyzovanych tvart.

5. Disambiguace

Automatické morfologické analyzatory vykazuji pro jazyky s vysokou mirou tvarové
homonymie, k nimz patfi ¢eStina, zna¢né procento nejednoznacné oznackovanych slovnich
tvard. U nékterych slovnich druht (adjektiv) nabizi automatickd morfologicka analyza u
jednoho tvaru i vice nez dvacet interpretaci. Pro zjednoznacnéni — vybér kontextoveé spravné
interpretace (disambiguaci) se pouziva riznych metod. Na jedné strané stoji metody strojové
(automatické), na druhé ru¢ni disambiguace, kdy rozhodnuti provadi Skoleny anotator. Pro
potieby znackovani korpusti mensiho rozsahu (fddové statisice slovnich tvarl) Ize s ohledem
na ¢asové 1 finan¢ni naklady pouzit rucni disambiguaci. Ani vysoka odbornd fundovanost a
odpovédnost anotatort neni ovSem vzdy zarukou bezchybné anotace. Piesto lze opravnéné
predpokladat, ze u korpusl s vysokym procentem substandardnich tvard je alesponi zatim
spolehlivéjsi nez metody zalozené na stochastickych ptistupech, ¢i pravidlech. Navic je ruéni
disambiguace pro pouziti téchto metod vychodiskem a zdrojem zkusenosti. Chyby vzniklé pii
ruéni disambiguaci jsou zplisobeny piedevS§im nepozornosti a inavou anotatora. Nicmén¢ i
ruéné anotovany korpus lze podrobit nasledné strojové kontrole, a tim pocet pfipadnych chyb
sniZit.

Na FI MU byl vytvofen pro ru¢ni disambiguaci program CED s davkou desam (Veber,
2003). ZkuSenosti srucni disambiguaci korpusii psaného spisovného jazyka daly vznik
rukopisnému manudlu (BartGskova, Hlavackova, Ungermannovd, 2004) pouzivanému pfi
ruéni disambiguaci korpusti budovanych na FI MU (napft. korpus DESAM, srv. Pala, Rychly,
Smrz, 1997). Na zéklad¢ téchto zkuSenosti s ptihlédnutim ke specifikim textl soukromé
korespondence byla stanovena pravidla pro ru¢ni anotatory KSK. Rada problémii vysla vsak

najevo az pii praci samé a jejich feSeni bylo tfeba teprve hledat (srv. nize).



5.1 RozliSovani neohebnych slovnich druhii

Kromé vysoké miry koncovkové homonymie ohebnych tvart jsou k disambiguaci nejcasteji
nabizena synsémantika. Homonymie je dana funk&nimi slovnédruhovymi transpozicemi bez

formalni signalizace.

Naptiklad: Slovnimu tvaru tak ptitadi ajka ctyfi mozné interpretace (adverbium, spojka,
castice nebo citoslovce - [tag="k6%] |[tag="k8"]|[tag="k9*‘]|[tag="k0*]).

Na zéklad¢ zkuSenosti jak anotéatoril, tak uzivateld jsme se rozhodli tyto pfipady ponechat
nedisambiguované, tzn. ze je mozné je vyhledat podle vSech potenciondlnich znacek. Uzivatel

pak miize dale pracovat s takto ziskanymi daty pomoci ,,filtra*.

Jedna se celkem o 170 slovnich tvard, které se ovSem vyskytuji znacné frekventované.

5.2 Nariist poctu interpretaci u tvari nabizenych k disambiguaci

Modifikace morfologického analyzatoru, kterd umoznila identifikaci nestandardnich
koncovkovych podob ohebnych tvari jmen a sloves, méla za nasledek nartst poctu moznych

interpretaci nabizenych k disambiguaci.

Ptiklad: Narast tvarové homonymie tvrdych adjektiv:

tvar adjektiva pocet znacek standardni substandardni
blby 23 5 18
blbé 18 13 5

V celém KSK - dopisy se vyskytlo pfes devét tisic tvard na -y a kolem sedmi tisic tvarti na —
¢, které jsou tvary tvrdych adjektiv, dale zajmen a Cislovek skloniovanych jako tvrda adjektiva.
Morfologicky analyzéator ajka tyto tvary analyzuje a nabizi u kazdého znich k ruéni
disambiguaci namisto pivodnich péti/tfinacti tfiadvacet/osmnact moznych znacek, z nichz
musi anotator vybrat podle kontextu znacku jednu. (Pro zajimavost uved’me, ze pocet téchto
tvard predstavuje 20 % vSech slovnich tvarti v KSK. Predbézné vysledky ukazuji, Ze zatimco

mezi tvary na —y je kolem 45 % tvart susbtandardnich, mezi tvary na —€ je jich necelé 1 %.).
5.3 Problémy disambiguace

Ruc¢ni disambiguace je ¢asové i finanéné naro¢na. U fady viceznacnych jednotek Skoleny
anotator vybere podle kontextu bez problému jednu z interpretaci. Reseni n&kterych piipadi

narazi ovSem pii ruéni disambiguaci na problémy. Pfi praci na disambiguaci KSK byla
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stanovena zasada, podle niz maji byt nejasnosti ponechany nedisambiguovany, aby se tak
zabranilo pfipadnym inkonzistentnim, ¢i chybnym feSenim.

Poznamka: KSK byl disambiguovan vice anotatory (studenty FF MU). Ze zkuSenosti s ru¢ni disambiguaci je
znamo, Ze inkonzistentni feSeni se vyskytuji i v praci jednoho anotdtora nehledé¢ na jeho odborné kvality a
odpovédnost. Proto se nekdy voli metoda, pfi niz je tyz text disambiguovan alespont dvéma rtiznymi anotatory.

Vysledky jejich prace se strojové porovnaji a odlisnosti jsou nasledné piekontrolovany. Toto feseni nebylo pii

praci na disambiguaci KSK z ¢asovych a finan¢nich diivodi mozné.

5.3.1 Pravopis - morfologie

Pfi ru¢ni disambiguaci byly nejcastéji ponechavany bez disambiguce nésledujici ptipady: a)
tvar zdjmena mé ve 3. pade, b) tvar zajmena ji ve 4. padé c) tvary by jsme, by sme, by jste, d)
chyby ve shod¢ v l-ovém participiu. Automatickd analyza k témto slovnim tvarim nabizi
znacky, z nichZ ani jedna nebyla v prislusném kontextu spravna. Tyto ptipady se prednostné

fesily pii nasledujicim ru¢nim doznackovani.

5.3.2 Urceni kategorii vyjadrujicich shodu (rod, cislo, pad) v pripadech elipsy

substantiva

Anotatofi ponechavali nerozhodnuty ptipady, kdy nebylo mozné na zaklad¢ kontextu urcit
nektery z gramatickych vyznami. K €astym piipadim pattila elipsa substantiva, s nimz by se
mél shodovat tvar nabizeny k disambiguaci. Mnohdy nebylo mozné ani na zaklad¢ Sir§iho

kontextu zjistit, o jaké substantivum jde.

V takovychto piipadech se jako nejpiijatelnéjsi jevi feSeni, které by ponechavalo hodnoty
ptisluSnych atributli (gramatickych vyznamill) nevyplnéné. To ovSem nardZi na omezeni
dosavadniho systému znacek (tagsetu automatického morfologického analyzatoru ajka) a

zaroven naznacuje smér, kterym by se méla ubirat jeho dal$i modifikace.

5.3.3 Urcéeni kategorie rodu u hypokoristik

V KSK  se vyskytlo pomérmné velké mnozstvi nejriznéjSich tvar hypokoristik (srv. vice
Osolsobé, 2005). Frekventované domacké podoby vlastnich jmen byly zafazeny do
modifikované verze programu ajka, méné¢ frekventované byly ponechdny k ru¢nimu

doznackovani. Problémy vyvstaly u nékterych ptipadi pii urCovani gramatické kategorie
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rodu, ktery nebylo mozné disambiguovat ani na zakladé prohledani celého kontextu
piislusného dopisu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o jednotlivosti, byly tyto ptipady

ponechany bez znacek.

6. Ruéni doznackovani

Anotatofi, ktefi provadéli rucni disambiguaci KSK, zamérné vynechavali feSeni nékterych
spornych pfipadi. V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat systematizaci pfipadii, které pii

ruéni disambiguaci zpiisobovaly obtize.

6.1 Oznackované tvary vynechané pri ru¢ni disambiguaci

Pfi ruéni disambiguaci byly zdmérné vynechany ptipady, kdy a) anotator si nebyl jisty, kterou
z nabizenych variant vybrat (srv. vyse 5.3.2, 5.3.3), b) Zadna z nabizenych variant nebyla
spravna (srv. vySe 5.3.1). Tyto slovni tvary byly ponechany bez znacky a ¢ast z nich byla
doznackovana ru¢né. Piednostné byly vybrany ptipady, kdy bylo mozné jednoznacné doplnit

znacku.

6.2 Tvary neoznackované automatickou morfologickou analyzou

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2, pfi modifikaci automatického morfologického analyzatoru
ajka byly brany v tivahu pouze frekventované jevy. Béhem prace na znackovani KSK se
ukézalo, Ze se v korpusu vyskytuje velké mnozZstvi substandardnich jevi s velmi malou
frekvenci, které je ovS§em mozno oznackovat podobnym zpiisobem jako jevy frekventované.
Jednalo se predevSim o nejriznéj$i varianty substandardnich podob koncovek
frekventovanych slov (pfedev§im zajmen), nejriznéjsi varianty slovesa byt, tvara by, aby,

kdyby, ... atd. Témto slovnim tvarim byly ru¢né doplnény ptislusné znacky.

6.2.1 Znackovani specialnimi zna¢kami

Morfologické tagy nemaji byt koneCnou a neménnou instanci (srv. napt. Leech, 1993).
Korpusy s vysokou frekvenci substandardnich jevi ukazuji, Ze ftadu probléml nelze
uspokojive fesit pomoci tagsetl navrzenych primarné pro znackovani korpusti psané¢ho jazyka

(kazdy korpus je z principu bohatsi nez sebelépe navrzeny systém znacek). Ukéazalo se ovsem,
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ze problematické jevy lze alespon tfidit, a tak o nich ziskat ptehled. Na zaklad¢ predbézné
klasifikace byly navrzeny specialni znacky. Ty se do budoucna mohou stat inspiraci pii

navrhovani novych systémt pro anotaci (tagseti).

Speciadlni znacky byly navrzeny na zidkladé prizkumu materidlu slovnich tvart, k nimz
automaticky analyzator nenabidl zadnou znaCku a jimz nebylo mozno pfifadit nékterou z

existujicich znacek. Primarn¢ jsme se zabyvali frekventovanymi jevy.

Jedna se o nasledujici ptipady:

Graficka chyba [tag="<graficka chyba>"]— do této kategorie fadime:

- neuplna slova

pi.: ta misto tak — vynechané pismeno [lemma="ta” & tag="<graficka chyba>"];
- spojeni vice slov do jednoho Fetézce (pozice)

pt.: AhojBlani misto Ahoj Blani — vynechand mezera mezi slovy [lemma="AhojBlani” &

tag="<graficka chyba>"];
- rozdélené slovo

pi.. 7ikej me misto Fikejme - mezera mezi Castmi jednoho slova [lemma="tike]” &

tag="<graficka chyba>"][lemma="me” & tag="<graficka chyba>"7];

Poznamka: Soucasné automatické zpracovani korpusi je zalozeno na automatické segmentaci textu na tzv.
pozice (tokenizaci), ktera pak musi byt pro veskeré dalsi strojové zpracovani korpusu zachovana beze zmén.
Jedné pozici odpovida jedno nebo vice lemmat a znacek, neni ale mozné rozdélit pozici a jedné jeji Casti priradit
jednu znacku a druhé Casti jinou, poptipadé spojit dvé pozice do jedné a prifadit takto vzniklé nové jednotce
(pozici) odpovidajici znacku tak, jak by to odpovidalo ve vyse uvedenych piipadech lingvistické intuici. Za
jeden prtipad ,,rozdélenych slov* by bylo mozné pokladat morfologicky nespravné utvorené tvary kondicionalu
(hyperkorektni tvary by jsme, by jste a analogické tvary by sme) , které se v KSK sem tam vyskytly. Jejich ru¢ni
doznackovani je kompromisni (automaticky analyzator k témto tvarim nabizi znacky, které jsou pro rucni
anotatory z lingvistického hlediska nepfijatelné). Kompromis pfi ruénim doznackovani spo¢iva v tom, ze kazda
jednotka ma vlastni znacku, protoZe z technickych divodi nelze dvéma pozicim ptifadit jednu znacku, jak by to
odpovidalo lingvisticky pfijatelnému feseni. Pokud je izolovany slovni tvar spisovny (by, jsme, jste, ...), znacka
atribut w nemad, pokud je izolovany slovni tvar nespisovny (sem, sme, ste, ...), pak znaCka ma atribut w
s hodnotou H a signalizuje tak susbtandardnost izolovaného slovniho tvaru. Substandardni kombinace
pouzitych tvar@ neni signalizovdna. Toto feSeni neni nikterak idedlni. Odpovida vSak obecnému feSeni v
dosavadni praxi. V ¢eskych korpusech se slozené slovesné tvary znackuji tak, Ze kazdy tvar je lemmatizovan a
oznackovan samostatné, tj. bez ohledu na to, ze je soucasti viceslovné jednotky. Ve znacce slovesného tvaru se
uvadéji hodnoty pfislusnych gramatickych kategorii nezavisle na hodnoté kategorie, jak ji vyjadiuje slozeny

tvar slovesny jako celek, coz je chyba (srv. znackovani v ptipadech typu ,, To by ses pred ni ukazal v pekném
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svétle ... ", slovni tvar by je oznacen jako tvar 3. osoby). Nepatrné odliSnou praxi nalezneme naptiklad v navrhu
tagsetu pro Slovensky narodni korpus, (srv. Garabik, Gianitsova, Horak, Simkova, 2004).

Naptiklad: Tvary by jsem (... uz nevim, co by/by/kYmCp3nS jsem/byt/kSeAalmlp1nS méla o dovolené napsat ...)
jsou oznackovany dle formy, tvar by ma u atributu p hodnotu 3 (3. osoba), coz neodpovida lingvisticky
spravnému feseni. Navic neni oznaceno, ze cely tvar (kombinace bytjsme) je substandardni. Obdobné jsou
oznackovany tvary by sem (...predem mého dopisu by/by/kYmCp3nS sem/byt/kSeAalmlpInSwH Ti chtéla zdelit

...). Pouze u tvaru sem je jeho substandardnost vyznacena, a to pfitomnosti atributu w s hodnotou H.

- neidentifikovatelné slovo

pi.: ... nelze vyjit ze brany knihovny ... - z kontextu neni zfejmé, zda jde o pieklep ze<z,

nebo ze<za [lemma="ze” & tag="<graficka chyba>"].
Zkratka [tag="<zkratka>"]

Tato znacka byla ru¢n€ ptifazena piipadim zkratek, které nebyly oznackovany automatickou
morfologickou analyzou znackou pro zkratky (kA).

Poznamka: Otazka znackovani zkratek se na zakladé¢ dosavadnich zkuSenosti jevi jako nedofeSend. Znacku
(,,nalepku*) zkratka mé fada znacné¢ rtiznorodych jevl (grafické zkracovani frekventovanych slov, grafické
zkracovani frekventovanych slovnich spojeni, normované grafické symboly pro matematické, fyzikalni,
chemické pojmy, inicidlové zkratky atd.), které by mély byt jemnéji klasifikovany. Situace zkratek je svym
zpusobem zrcadlova k situaci viceslovnych vyrazi (v oblasti strojového zpracovani pfirozeného jazyka - NLP se
hovoii o Sifeji pojatych multi word expression - MWE). Tak jako jsou viceslovné vyrazy v dosavadni praxi
znaCkovany oddé€lené, aniz by se jakkoliv signalizovalo, Ze k sobé patii, tak zkratky, které v fadé ptipada
zastupuji viceslovny vyraz (grafické zkracovani frekventovanych slovnich spojeni, inicidlové zkratky atd.), maji
pouze ,,nalepku” zkratka. Jak uz jsme nekolikrat naznacili, znacky nejsou a nemaji byt neménnou a konecnou

instanci, ale pouze pomocnym systémem usnadiiujicim praci s masovymi daty, systémem ktery mtze a ma byt

vvvvv

Cizi slovo

Delsi useky texta v cizich jazycich byly pfi piepisu z rukopisu do elektronicky ¢itelné podoby
dat zatazeny do ’pozndmky”, takZe nejsou zpracovavany morfologickou analyzou. Zdmérné
vSak byla v textu ponechdna jednotlivd cizojazy¢na slova a slovni spojeni. Makardnsky

zpusob vyjadiovani je totiz charakteristickym rysem v dopisech zejména mladych pisateli.

Vzhledem k tomu, ze k oznaCkovani téchto slovnich tvarG se nehodily stavajici znacky,
ptistoupili jsme ke specialnim znackam. Bereme v uvahu predevsim jazyky, které se vyskytly
v KSK. Obecné lze ovSem fici, ze ve stavajicich analyzatorech (resp. pfislusnych tagsetech)
neni situace zna¢kovani cizojazyénych jednotek v textu uspokojive feSena. Navrhované feseni

je prvnim a jisté ne jedinym moznym pokusem, jak stavajici stav zmenit.
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Nékterym frekventovanéji uzitym anglickym, francouzskym, némeckym, slovenskym,

ruskym aj. sloviim v textech jsou pfifazeny nasledujici znacky:
[tag="<anglicky>""]

[tag="<nemecky>"]

[tag="<francouzsky>"]

[tag="<jiny jazyk>"]

Zavér

Korpusy existuji v neanotované (surové) nebo anotované (oznackované, taggované) podobe.
Obsahuji holé¢ texty nebo texty spfidatnou piedevsim lingvistickou (morfologickou,
slovnédruhovou, syntaktickou, sémantickou) informaci. UZ surové korpusy mohou vyrazng
pomoci lingvistovi v jeho badani, obecné lze ovSem tvrdit, Ze anotované korpusy vyrazné
,»lepsi korpusy*. Morfologické znackovani jazykovych korpust je nejrozsifenéjSim typem
anotaci, nebot’ je prvnim krokem k automatické analyze textu na vysSich rovinach popisu
jazyka. Znackovani KSK pfineslo fadu zkuSenosti, které je mozné vyuzit a) pii znackovani
korpust s vysokym poctem substandardnich tvarti (korpusi mluvenych, korpusi psanych
textll nepodléhajicich jazykové korekci atd.), b) pfi upravé automatickych morfologickych
analyzatorti pro takové typy korpust, c¢) pii teoretickych tivahach o mezich a moznostech
morfologického znackovani jazykovych korpusti a v neposledni fadé d) pfi tvorbé novych
systémi znacek (tagsetll), které¢ by 1épe odpovidaly skutecnosti jazyka, jiz jazykové korpusy

reprezentuji.

MORPHOLOGICAL TAGGING OF KSK (CORPUS OF PRIVATE
CORRESPONDENCE)

Corpora may exist in two forms: unannotated (plain text, raw corpus) or annotated (enhanced
with various types of linguistic information — lemmatisation, part-of-speech annotation, ...).

The utility of the corpus is considerably increased by the provision of annotation.

The experience with annotating the KSK (i.e. the corpus of private correspondence) can be
used a) by annotating corpora with a large number of substandard forms (spoken corpora,

informal corpora, ...), b) by modification of automatical analyser for such types of corpora,
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c) by the theoretical consideration about limits and possibilities of tagging of the corpora and

last but not least d) by project of new tagset.
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