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Podivnd potouchlost od Ryfife smut-
1 postavy. Ze vyrodi jeho tvirce pii-
f padlo prdve na minulé tydny; po-
fouchlost vzhledem k nasi literatupe a
maste literdrni kritice. V té¥e dob&,
Wy Literden! noviny pEedstavuii dona
Quijota iako*tc model Glovéka, ktery
‘Wi,z niteho" hodnoty [I. Svitak
.8 81, 7nadnd t4st deské literdrng
kitiky dokazuie, Ze dovede udslat
inifeho — opé#t nic. Tak se vlastns
| ®movoing dostévd do nemilosrdného
;susedstvi vellkd postava svBtové be-
“letrle 5 nasim' malymi literdrnimi po-
méry, s t&mi. kte¥ krdsnou literaturu
o, a s jeifmi kritixy. Konfrontace
sstatng neni zcela nemistnd, nebof
“jestliZe tragédie dona Quijota nent
Xlom, Ze nevi. co dél4, je v tom, ¥e te
" [Svitdk), pak se saésnfk { literdrni
kitik bez tohoto rysu quijotstvi jen
nesnadno obeidon Pravy basnik pfe-
te abvvkle vi Ze so pachti za vidinou,
kdyZ sz pakousi z urdityeh slov vytvo-
it epravdovou bésed, a pfece mu ne-
hyvd, nez o to t nadale usilovat: pra-
¥ kritik je si dnes u# védom toho. Ze
fim opravdovéjl se podejme svého
fikelu, tfm sndze se zm¥ll, Ze ve snaze
bt spravedlivy Casto ukFivdi a ublizf.
Pomfjivou  jistotu literatury skl4da
torba ze samych nejistot: skutedné
entorstvi nen’ spojeno s rizikem, fe ri-
1ko samo. pochybné vitézstvl dosaho-
vané vdédom¥mi probrami, prostd qui-
ptstvl, A plati to pro tzv. plivodnl
Worbu a prave tak pro literdrnf kriti-
ku. Nikoli viak pro vit$inu Ceské kri-
tity, jestliZe bychom 3 m&li posuzo-

vat a soudi’ podie tohe, fak se pted-.

stavila v soudasné diskusi Literdrnich
novin.

Den Quijote riskuje, bojuje, vyd4v4
se vianc, protoie je rytiF; tito lite-
rirni kritici jsou rytiFEtf [ale fales-
ofm, bludnym zpflisohem) =r&vé proto,
by nemuseli riskovat, hojovat, o vy-
ddvani se vZanc ani nemluvd. Tak u¥
teld diskuse v Literérnich novinidch
wlala: dlouhym rozhovorem p&tt ry-
tiskych literarnich  kritik [A. Jell-
nek, V1. Karfik, Zd. KoZmin, Zd. Po-
thop, M. Sucheomel) o soufasné Ees-
ké proze {LN & 10} Bilance jejich
rytitskosti je utd%ena, pochvalili: Hra-
sale, Linhartovown, A¥kendzyho, Hrubf-
8, Vyskodila, Pdrala, Hanu3e, Micha-
e, Vohryzke, Misate, Skvoreckého,
Fukse. Neurazili: Jungmanna, Trefulkuy,
Kllmenta, Bélohradskou. Jinak se
vodni rozhovor netykal u? nikcho a
lteho [#e tento text ie naprosto ne-
walifikovany, amorfni, zmateny a
lang, prokdzal B. Dolefal ve stru¥-
1¥m diskwsnim #lénku). — Nesporn&
lemfize byt kritériem pro posouzenf
grittkovy prace otdzka, kcho urazi &
neurazi, tato disciplins je také ve své
podstaté dosti ne3etrnd. Prévé proto,
lestlife lterdrn& kritickou diskusi
uwéd! materidl, jehoZ zieteln¥m cllem
je nikoho neurazit, pisobl to dvoiné-
s trapné. Soufasné diskuse tak od
potétku navdzala na jlstou tradicl
"4 je to takovd tre e, v niZ nds {1
velk§ rytif don Quijote de la Mancha

sledovat nemt¥e: tradice poklesléha
&edstvl. Samo Zedstvl je ted aktuilni
otdzka, fesky narodni charakter zpil-
sobufe nemalé starosti, edstvi se vie-
obecnd zajid4, Je chapano takifka vy-
hradn& pejorativnd fako smésice ma-
losti, lajdActvl, opatrnosti, podvidk4§-
stvi, oportunismu apod. — a to viene
zcela pravem. Nebof krom# téchte a
jest® dalfich nesnesitelnych vlastnos-
tf ndm pfedkové zanechali 1 docela
hezké d&dictv’ poctivé véedn! drobné
prdce; bez ni by nehylo feského né-
redntho obrozen! ani feské nérodni
literatury. Snad u: se dnes 1 dost za-
pomnslo, #e ne 3alda, ale Havlitek
byl prvni Zesk§ literdrni kritik, &lo-
v&k dokonale , gesky' a pFitom a% ne-
uvaZen& donguijotsky, proto¥e tzv.
viedni drabnon praci {1 literdrnt'a li-
terarnd kritickou] chépal se v&f vnit-
al portivost!. [iZ v pofateich novodo-
bé Zeské literatury pFedznamenal pro-
tiklad realistickehn” planého Tyla a
donquijotsksho Havlikka osudovy svAr
uvnitt Zeské ndrodni povahy 1 uvnité
Zeské literatury.

Cesstvl, které v diskusi LN pFedva-
di zminénd 24st na3dt soudasné literdr-
ni kritiky, je Eedstvi poklesls, zbabélé,
malé. Toto &edstvl vytvaFl iluzi jedno-

ty, kterd mé& zamezit, ahy nic bylo -

pojmenovdno {ako nic. Na trapné beg-
obsaZné mluvens v Gvodu do diskuss,
spojené s pratelskym udélovdnim -
terdrnich fadf, se neozval, pekud je
mi zndma, vibec nikdo, zato &ldnek
Trium{ skutefnosti. v n&m? se Jan Lo-
patka dotkl Xriticky — o znameng
bezohledn® — dvou desitek soufas-
nych auterd, vyvolal misto polemiky
starou zZndmou pauddinf reakcel. Nikdo
s2 nenamédhal dokazat Lopatkovi, Ze
v tom & onom nemé pravdy, nebot
stafila sama skute&nost, Ze mlady kri-
tik [bohudfk] nerespektoval konveng-
nf hierarchizact literatury, aby Zd.
Hefman oznafil tento postoj za ra-

dostny nihilismus (?) a aby Otakar

Chaloupka poznal, %e jde o stary zn4-
my neduh . — dogmatismuos naruby
[,V padesétych letech byvalo Zvykem
jmenovat en bloc jake velk§ tspach
skoro viechno co vazniklo, u Lopatky
Je tomu opaéné, ale vysledek fe stej-
ng." -~ & 17.]. Podobné vyprovokova-
1a jedna nectnd v&ia Jana Benede Ole-
ga Suse k takové chvdle soulasng
Zeské literdrn! kritiky [& 14), Fe by
bvlo nepiirozené, kdyby autor tomu, co
sdm’ pife, beze zbytku véfil. Dieg Sus
1 ostatnf ,pomluveni” &e$ti kritici,
ktefl ,uznéni uvZ nedekaji od nikoho™
[Sus]), ml&f ovdem k neslychanému po-
dobenstvl spisovatele Bohumila Hraba-
la o pootevienych dvefich, dsticimu
v nemordln{ z4vér, ,%e v zdjmu nade-
ho modernfho uméni je %ddoucno, aby
z druhé strany dve¥! byl sice d4l vy-
konavan ldskypln® jisty tlak, ale nil-
kdy ne tak, aby phiraZené dvefe
uskPiply koleno | ¥picku botek" f&.
16}. A v tomto Behumilu Hrabalovi,
posedlém v souffasné dob& utkvElow
pfedstavou, Ze musi pokud mo¥no
viechna svd krdsné brutdlnl a brutal-
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né krasnd dila z poBdtku padesdtych
let plepracovat na sentimentalnf div-
& romanky, spatfuje pak Ales Haman
jakysi mustr pro feskou prézu, Ze jim
- mEF i Ot&enédska...

Necitim se poveldn k tomu, abych
tuto stradlivou diskusi n&jak celkovd
pasuzoval, tin méné z odborngho hle-
diska. K tomu oviem, chtél-li by se uZ
nékdo o ndco podobmého pokusit, by
potfehoval kromé kvalifikace 1 pfile-
Zitost. Ale kollk je toho na téchto tex-
tech odbornéha? 3 vyjimkou jednohe
jediného &lanku je prece to ve dokla-
dem pfedeviim movdlni slabosti, vy-
honkem tradice poklesiého gSedstvi;

kde jinde na sv8t& by se velky spiso-
vatel dekézal sam, dobrovoln® a rad
zlymit natolik, aby prosit o ,ldsky-
plng (ist¢ tlak™? A té typické snahy
o fale§nou ,jednotu”, snahy, kterouv
piimo klasicky vyjddFil Ladislav Fuks
v Elanku ,Spisovatelé a kritici":

+Kdyby tak vysoké drovng, jaké do-
sahuje naSe kultura, doséhlo i naZe
hospodéfstvl a mordlka mezilidskych
vztahfl, musil by byt u nds skutefny
r4j.”

.-+ . nase Mterdrnl kritika by si za-
slouZila mnohem vy33f uzndni a re-
spekt..."

» ... Gdrovedl literdrnf kritiky [rozu-
me; #eské] je zpravidla vysok4, vzdé-
[any &lov8k, ktery miZe srovnéavat
s cizimi, pozné, Ze nejen snese mezi-
ndredni srovnani, ale Ze leckdy musi
vyjit vitzné... M8l {sSme maoZnost
v poslednich letech nshlédnout do
prace nékterych kritikid, tfkd4d se to
Opelika, Vohryzka a Jelinka, Jungman-
na == {en stal blahé paméti s Jifim
Sotolon uw mé prvotiny, A mimoto
zndm velmi podrobné vytednou drovelt
dvou lterdrnich Kkritikdi z Fad spiso-
vatell: jsou to [iff Fried a Ivan Kli-
ma. V3ichni maji zejména Iednu ne-
‘mirné& cennou vlastnost.. [etc.)

A le to tu v3e: samolibd spokoje-
nost § tfm mélem, co méime, jakési
ojednota™ (spisovateldl, spisovateld a
kritikl, celé kultury atd.), laskavé

pfatelské poklepdivdni na ramena a
hokyndtsky zplsob argumentace. To
posl dnf je pili3 jasné: nelze hovo-
Fit o literatufe tak, jako se na jarmar-
ku mluvi o okurkach. & vie dal3! se
vlastng v téchto blahodarnych formu-
lacich pojmenovavd (a tim i odhaluje)
samo. Mame co &init s neoby&ejné fa-
le3nou fednotou pPatelskych Gsmévy,
s jednctou bez Kritiky a Xkriticismu,
naopak s jednotou, kterd Kriticismus
pEimo vyluguje. Je to paradoxmf, lite-
rérni kritika bez kriticismu, ale je to
tak. A tak se dafi uchovat kontinulitu
pokleslého &Eeistvi, misty sice praco-
vitého, ale zato nesebekritického, ne-

‘kritického, samglib8 spokojengho, po-

hodlného a mySlenkové replodného,
MiiZe byt jeho atmosféra literdrni kris
tice pratelska?

Je tedy i v &eské literarni Xkritice
tfeha Quijotd, snad tu jiZ 1 jsou, ne-
pochybné viak piiidou. Budou morél-
ni, poctivi, neredlni a budou biti, pro-
toZe | v modernim Quijotovi ziistéva
aspoit stin iluze, Ze svou opravdovos-
tf zméni kousek sv&ta, zlepif je] a
odistl. Tito lidé samozfejmé nezlepit
vilbec nic a budou misto toho svim
dsilim dokcnale smé&snf v realistie-
kém prosttedi literdrné kritickych
Sanchil Panz., PFesto jsou nutni & ne-
zbytni k tomu, aby zachovall alespoit
néco z toho, co tu jiZ bylo: v tomto
pripadé Ilterdrni kritiku.

MLUVILI
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Kdyhy &eitina a sloven$tina byly svi-
tov§mi jazyky, patrné by dnes v utebni-
cich literarnl historie cizinci louaskali
i jména nagich basnikdi. To je aviem ne-
doloZitelna hypotéze. kterd miie mit ko-
Feny pravé tak v piiliiném sebhevidomi
jako v pfilisné skromnoesti, Dnes ui na-
§18st] neni nutnn nvazovat o vlivn a ohla-
fu nasl tvorby v zahrani®! pouze teore-
ticky: jen za minuly rok vy$io v zahra-
ni¢i 372 dé! nalich awstordi. — Za tyto
Gspéchy nevdéil ien svim vlasinim kva-
litdm. je to i velks zdsiuha fjejich ple-
kladateld, fek]l prvni tajemntk Svazu fps-
kaslovensk¥ch spisovateid Jiff Sotnla
v profevu, kterfm v Praze uvital témsf
50 unejvérndisich pFatel feské 8 sloven-
ské literatury na setkdnf, {e3 $CSS hodls
ppakovat kaXdé dva roky.

Ovodem svého desetidenniho pahyto
[jefioZ druhou €dst stravili v Bratislavi)
se zahraniéni pfekladatelé seznémili pro-
stiednictvim infermaiivonich referdtd M.
Jungmanna a A. jelinka se soufiasuym
stavem &eské prozy a peezie. Pak uZ se
ulimali slove sami & hnvofili o svich
néipadech, zkuienostech a poZadavcich,
o tom, pro¢ je v jeiich zemich takov§
zéiem o na¥e sntory, I o tom. co je podle
jeiich soudnz tiebs podniknout tam, kda
je zéjem slabst. Zadn§ obecnd plata¥ re-
cept sl pracovefci SCSS ani pracovnici
Dille neodnesli Zatimco nékiefi prekla-
datelé votali pfedeviim po poskytnutf
pomoacl z nail strany (nd sestavovéni re-
prezentativnich anpiolegit a? po vydévdni
p¥ekladfi a n#és]. ediirazdovall fini. Za
Geské a stovenska literatura je dnes wvé-
diina v kontextu ostatnf svéiové litera-
tury a e jeji vydavéni neni tndi% moti-
vovéno obrozenskim poZadavkem rozvi-
jenf vlastensekych styki; prosaznje se
pfedeviim svon améleckon #rovni. To
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Ve 25, ¥sle LN jsem si p¥efet! dis-
kusnf &idnek Emanuela Mandlera, kte-
r¥ se nejvice rozzlobit na Hrabala a
na mne. Domnivam se, e vétSina dis-
kutujicieh se shodla na nézoru, Ze
nen! moZno jen tak klidnd vynéZet
soudy, a myslim, Ze v&d&ll prod.

E. Mandler neni toho ndzoru. Nelfbf
se mu téméF nic, co bylo v diskus!
v LN napséne. Pravi, fg¢ diskuse je
strallivd {a¥ na jednu v¥jimku — ne-
jmenovanou), Kritikové Jsou zbabsli,
mall, Hrabal pi¥e divdf romanky a
zlomen prosf o piizefi kritik®, &1anky
uvedené v diskusi nejsou odborné, ja
jsem stoupencem faleSnych jednot,
argumentujl hokynafsky, mluvim o li-
teratufe jako o okurkéch, v literarnf
kritice toho madme mélo, veskrze vie-
chno je 3patné, myZlenkovE neplodné.
ZardZf m& jedno: jak je totiZ Mandle-
rovi trapné, kdyZ n&kdo pi¥e kritiku
s imyslem nezranit. Ridf se tim doko-
nale, protoZe urd#f kdekoho zplisobem
zcela vyjlmefnym.

Hrabalova 1 moje vina v odich E.
Mandlera spofivad v tom, Ze si myslf-
me, Ze ve spoluprdci se dokdZe vice
neZ ttokem provdzenym sprostfm na-
ddvdanim a hrubfm urdZenim. Je3t&
jeden rys mé& zard# na Mandlerovi.
Co velkého totiZ ufinil, Ze si osobuje
prévo postavit se do pozice Otce vlas-
ti a rozddvat znamky z mravi na vie-
chnry strany, spisovateltm, kritikdm,
viem a viemu. Jestd kdyby to byl #14-
nek né&jakého stafifkého akademika,
ktery podstoupil své Zivotn! zkoudky!
Podle vlastnich slov Mandlera necitf
s¢ k tomu povoldn, pfesto to viak
dé&ld, a to hrubd. fe snad hrubost, po-
niXovdnl a pPezirdnf cilem kritiky ve
vfkladu E. Mandlera? Nebo je cilem
kritiky opravdu ta krev a 1ldmé&n! kos-
t[? Nebo snaha vypadat zle a hrozné,
roztahovat se a naparovat v feffech

tehdy, kdvZ mi to nékdo trpf, kdyZ
vidim, Ze ti druzf sl to daji Ithit, kdyZ

mohu vyuZivat jejich velkorysosti?
Nakonec bych cht#l je¥t¥ toto: srov-
néva-lt E. Mandler dv& hodnoty, pfed-
pokldddm, #e zn4 obé — v tom m4
proti mn# v¥hodu: §4 toti¥ nezndm
sv8{ hokynafé a jarmarefnich proda-

vald, neZil jsem mezi nimi a anl fsem.

nebyl vychovén za pultem s okurkami.
A tak tedy z oblast! E, Mandlerovi
blizké: AX budete podruhé ddvat lekce
z mordlky takovému Hrabalovi, ktery
se ldme & prosi — jak pravite —, tro-
chu se zamyslete nad jeho Zivotem
& také nad svym vlastnim. Snad vam
to pomiZe dokonce i k tommu, abyste
neza%lapoval ani mladé vfhonky oku-
rek. Jednou by vdm mohla jejich slup-
ka schézet, a¥ budete vefer s rozpé-
lenym Celem vyklizet je3td¥ nevyvitra-
n¢ penél,
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