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tu do textu vydavaného za literaturu. Jedlicka naopak
pracyje s autentickym materialem svych osobnich ro-
zitkt, aniz do textu zasahuje jeho empirické ja. Mll)uv’
Vv prvni 0sobé, ale teprve b&hem jeho literarni cesty” s 1
postupné sklidi ten, kdo Fiki LJak. ’ ©
/Frod.ukt‘}: z poslednich let, které se tvafily jako ,ume-
0 typizujici a zobeciivjici, zmizely piilis rychle”v mi-
nulosti na §hromaidi§ti neliterdrnich dokumentd doby.
Jevdc')br_e, z¢ z 1€to_doby pFichazi svédectvi fragmcntﬁ
aze je lltere}tvurou. Rika se, Ze prednosti dne$niho stavu
j€, Ze se miZe vSechno, Ze neni omezeni: je dobré e
chhclf:a upamatovavi na tradice, na pravidla a f0r£nu'
vtom je tho prinos normalizujici. Jeho proéza svou sve.
Zestia typicky ceskym rysem nejit do krajnosti, zadret
zmirnit posledni krok svadgjici ke krutému ,pohlcdli
(k satirickému stylu se neodviii) se tak lisi od mnoheé-
ho, co kritjka dnes za projev umélecké prozaické litera-
fury povazuje a co literaturou neni, nebot jt chybi i to
posledni: viastnosti skuteéné literatury je zmnoZovani
Zivota, tvofeni moZnosti pro Fivot, ne jejich ochuzo-
vani.
(1966)
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Kritika a samaritanstvi

.Vyraz - pozitivni kritika® - je logicky nesmysl.
Neni jiné kritiky neZ negativni;
privé ona je pozitivnl.“

Prohlaseni spisovatele Fukse z LtN & 28/1966 (Odpo-
véd nerytifskému kritikovi) o tom, Ze ,neznd svét ho-
kyndiu a jarmare¢nich prodavaéd®, nebot s nimi nemél
tu dest (romanopisci se pravé v tomto bodé zpravidla
neodfikali zkudenosti a docela spolehlivé rozezndvali
hokynafstvi i na mistech vzne$enéji se tvaficich nez
nade literarni poméry, coZ vak je jind otdzka), neai
samo 0 sobé zajimavé, a to ani tehdy, nadepisuji-li se
riiznd autorskad kréda slovem diskuse. Pozoruhodna je
jen novd koncepce kritika a viibec literdrni kritiky, kte-
ra se zacini u nds rozmahat: kritik je Cinitel, jemuZ sc
slusi Zit v ndzorové symbidze se spisovatelem, pfipad-
né na ném parazitit. TéZ je zahodno, aby se pokud moz-
no vyslovoval v souladu se zijmy spisovatele (nemusi se
rozumét s uméleckymi ziméry), k Cemuz i spisovatel z¢
své strany vychdzi vstiic ochotou k ,dobré spolupraci®,
ba m0Ze pfispét i pomoci zminénému kritikovi pfi hod-
noceni svého dila (tfebas i lekci v podobé navodu
k slusnému kritickému chovini, nebo v podob€ ozni-
meni, na kolika jinonarodnich trZistich nalezla isp&snd
dila odbyt, jak jiz v LtN ucinil jiny diskutujici).
Tendence tohoto druhu jisté sveéd¢i o dobé€, kterd se
nadobro rozloudila s romantickymi a pseudoromantic-
kymi stylizacemi bisnika a jeho tvliréiho posvéceni,
v niz literarni ,tvirce” nevaha (nebo je nucen) sestou-
pit ze svého piedestalu mezi lid profinni, aby osobné
zarudil dobrou povést svych vytvoru (vyrobkn), ode-
vzddvanych do nakladatelstvi (prodeje). Nicméné je to
svédectvi z rubu, z perspektiv neliterdrnich a také ji-
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nych ne? ta, kterd o neromantickém pojeti spisovatele
poskytuji romanopisci: alespoft oni, kterym nenf lho-
siejnd sama literatura, ktefi zahrnuji do svého zajmu
i o,tézky literdrni kritiky, ktefi pokrac¢uji v tradicich
swch piedchiidcd od dob Cervantesovych, rozvijeji
primo nebo nepiimo literarni kritiku v dile roméno-
veém anebo Cini jeho predmétem v uZiim nebo Sirgim
smyshu literaturu.

_Hrozili u nds vejit v Zivot ided! kritika, jehoZ hlavnim
~amyslem* ma byt obava, aby nezrafioval, a Janiom kri-
tika hrubé€ho, ktery se odvazuije kritizovat, pak je na mis-
t€ s€ vzpamatovat, ze podobné pfedstavy nemaji sviyj
puvod v oblasti literatury. finak bychom si mohli p#i¢i-
tat Kk aktiviim - jimiZ jsme v zpozitivnéni kritiky a ostit-
lvmm vseho, co ceskému rymovini je na $kodu, pokro-
C¢ili nad poméry pfedbieznové - jediné citlivost
k s}u§nosti avubectlocit, Tyl, Chmelensky, Tomicek se
lv)ramli pfed rudivym Zivlem, ktery rozvracel jistoty a po-
fadek ndrodni slovesnosti sice jednohlasné, ale neu-
slechtile: basnika, ktery pfisel s pojetim literatury, ne-
gujicim ceskou literdrni idylu, prosté ,zkritizovali®,
Bylo by tiplné blihové dovolivat se Havlickova v¥padu
proti Poslednimu Cechu jen proto, Ze se tehdy mlady
a nezaslouzily literdt odvizil kritizovat autora, nad
iehoi dilem a Zivotem se mél spiSe zamyslit a pFiznat si,
Zc nema za sebou vlastné zkusenosti akademika. Bylo
by stejné posetilé fikat si, Ze Tyliv Rozervanec (také
nileZi do déjin &eské kritiky), tento pamflet na mrivé-
ho bisnika, je tak nejemny, plny urdZek a poniZovini.
Nelze jinak, z tohoto konce nedospéjeme k diskusi, ale
k stcvr’ilnosti (myslenkovid neplodnost by tu tedy bylat),
popqu')adé k pseudoproblémiim a demagogii, kterd
uspdva pozornost, sugeruje anomiilie, jako je odmitini
kritiky, kterd kritizuje, pfipadné je3té k ziskium, pro né?
stalo za to dlouhodobé diskutovat: Ze totiZ ,neni mozné
jen tak vyniset soudy®,
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Na rozdil od vétsiny diskutujicich, kterd se shodla na
tomto ndzoru, je viak kritik pravé ten, kdo na sebe bere
riziko ,jen tak klidn& vynaset soudy“. Nemusi se take
znepokojovat vedlejiimi Gmysly, spekulovat s ohledy
ani poslouchat vystrazné hlasy o tom, ,co by mu mobhlo
pro to, Ze soudy vynasi, jednou také schizet*. Soud o ab-
senci pofadku za stavu, kdy ostatni pfizndvaji rozeuse-
ny poridek za Fdd, vyzaduje nejen kldst otdzku o svéré
rozrudeného pofiadku jako takovém, nybrz vyZaduje
také ziklady tohoto rozruSeného poradku rozpoznat
a uvédomit si je. VyZaduje navic odvahu soud vyslovit
a vzit na sebe riziko otdzky klist. Vystoupit proti tomu
nebo onomu jevu v literatufe predpoklida i cit k nor-
mé&, i odvahu X jejimu nastoleni, pfedpoklidd smysl
a usili o zjedndni rovnovihy v porusenych proporcich
a pomérech, pfedpoklidd pfedstavu i povédomi o tom,
kde je stied, kde hodnota a nehodnota, v kterém sméru
existuje ,nahofe” a vkterém ,dole”. Predpoklida samo-
statnost soudu. Upirat ji kritikovi je totéZ jako chtit, aby
nekritizoval. PFiznat mu ji neni vitbec pobidkou k hero-
stratovskym vystoupenim v ¢eské literatute. Postaveni
kritika neni totiZ nijak snadné. Nebot, jak napsal genidl-
ni romanopisec o literdrni kritice:

LSituace kritiky je stejné obtiznd jako situace moral-
ky. Neni ndm nijak dino znit boZsk€ a neménné mrav-
ni zakony: Morilka a jeji promény jsou tvofeny lidmi,
ktefi ji Ziji jako vzor a vnucuji druhym; ptesto nelze po-
pFit, Ze ma sviij systém, ktery je soucasné i pevny, i pro-
meénlivy.®
(1966}
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