ti spornd, mmohym se bude zdit aZ nesmysind. Ba co
vic, ani |4 sdm jsem nenasel presvédcivy argument, kie-
ry by ji podpofil, narazil jsem jen na nekoneéné speku-
lace a smyslenky. Vim, Ze to, co jsem zde napsal, je ne-
dostateéné; dléchou je mi pouze to, Ze i viechny ostatni
pokusy, které jsem poznal, jsou pravé tak Spatné.

Nasledujici eseje by byly jesté horsi, nebyt kriliky
a podnétll, které mi poskylli Fiona Ellisova, Bob Grant,
Jim Johnson a David Wiggins, a proto jsem jim za né
velmi zavazan. Dile bych chtél podékoval univerzilé ve
Swansea, kde jsem mél v roce 1995 tu éest proslovit na
virocénim sympoziu J. K. Jones Memorial Lecture pred-
nasku, jejiz cdsti se v prepracované podobé objevuji
v 11. kapitole, dale nizozemskému Nexus Institut pri
univerzité v Tilburgu, diky nému? jsem se mohl zucast-
nit dvou konferenci, jedné o Wagnerovi a druhé o ueli-
vini model, diky nimz se zrodily pocatky sesté a sedmeé
kapitoly, ddle Nadaci Petera Fullera, Kierd mi v roce
1985 umoznila proslovit pfedndSku na vyrocnim sym-
poziu Peter Fuller Memorial Lecture, jeZ se po prepra-
covini, opraveni a rozsifen{ proménila v esmou kapito-
lu, a na zdver univerzité v Cambridgi, kde jsem mél
v roce 19897 tu dest proslovit predndsku na vyroednim
sympoziu Leslie Stephen Memorial Lecture, a tudiz
jsem se dal cestou, klera v zavéru vyustila v kapitolu de-
vatou. Cast télo kapitoly vydla v Cify Journal, a proto
bych chiél timto podékovat élredaklorovi loholo Caso-
pisu, panu Myronu Magnetovi, ze mi dovolil tento ma-
teridl znovu pouzit, Podékoval bych chtél také vydava-
telstvi Faber and Faber, #e mi dovolilo citovat z basné
Philipa Larkina Chozeni do kostela.

1. Coje kultura?

Pojem Kullura vyskodéil v plné zbroji v poloving 18. sto-
leti z hlavy Johanna Gottfrieda Herdera a od 1é doby
sviddi jednu bitvu za druhow. Kultur je pro Herdera zi-
volni mizou kaZzdého ndroda, proudem mravni energie,
jenz udrzuje jeho integritu. Naproti tomu Zivilisation je
v své podstalé jen ndnosem zvyki, zikoni a technic-
kych znalosti. MNdrody mohou sdilel civilizacl, ve své
kultufe viak zistanou providy rozdilné, nebot kultura
jasné vywmezuje, co jsoll.

Talo myslenka se dile vyvijela dvéma sméry. Némed-
ti romantici (Schelling, Schiller, Fichte, Hegel, Holder-
lin) interpretovali kulturu v souladu s Herderem jako#-
to wréujici podstalu ndroda, jako sdilenou duchovni
silu, kterd se projevuje ve viech zvycich, v presvédéeni
4 kondni daného ndroda, Déle tvredili, Ze kultura formu-
je jazyk, uméni, naboZzenstvi a déjiny a Ze zanechdva
svilj otisk | na téch nejnepatrméjsich udilostech. ?.f}rlnjr
¢len spolecnost, jakkoll Spalné vzdélany, nenf bez Kul-
tury, nebol Kultura a piisludnost k jistému spolecenstvi
jsou jedno a toléz.

Jini, spite klasicti neZ romantiét myslitelé interpre-
tovali slove kultura podle jeho latinského vyznamu. Po-
dle Wilhelma von Humboldta, zakladatele moderni uni-
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verzity, neznamenala kultura prirozeny rast, nybrz kul-
tivaci. A tak nemé®! kulturu kazdy, nebot ne kazdy meél
dostatek volného éasu, zaujeti & schopnosti, aby se na-
uil vie potfebné. Mezi mladymi kolturnimi lidmi se
pak najdou taci, ktei jsou kulturnéjsi nez druzi, Ude-
lem univerzity je podle néj uchovdvat a SiFit kulturnd
dédictvi a pfeddval je dalsim generacim.

Obé tyto interpretace jsou stile s ndami. Pryni genera-
ce antropologi prijala Herderovo vidént a psala o kul-
tufe coby praktikdch a vife, jeZ tvoii individualitu
kmene. Kazdy ¢len kmene si podriuje sdilenon Kultu-
ru, nebot to tak vyzaduje prislutnost ke kmeni. Mall-
hew Arnold a literdrni kritici, kleré ovlivnil (véelné
Eliota, Leavise a Pounda) se dali ceston Humboldiovou
a povazovali kulturu za majetek vzdélané elity, za du-
chovni v¥dobytek, vyZadujicl inteligenci a studium.

Abych se vyhnul zmatkim, budu odligovat ,sdilenou
kulturu®, tedy kaltury, jak ji rozumi antropolog, od ,vy-
soké kultury® ve smyslu jisté formy odborne rnalosti. lTo
nim jesté nefikd, co to vysoka kultura je, zda je to jed-
na vée nebo mnohé, ani zda ma lak chromny vyznam,
jaky ji Arnold a jeho stoupenci pfipisovali. Proto se
k témto otdzkam musim vritit, a to uZ prolo, Ze na roz-
dil od vétziny lidi, se Klerymi se setkivam. souhlasim
s Matthewem Arnoldem. Domnivam se, ze vysoka kul-
tura nasi civilizace obsahuje védéni mnohem viznam-
néjsi ne véechno, co lze pochytil z bézné komunikace,
Tenlo ndzor se& obtizné obhajuje a jesté obtizné)l se
s nim Zije, uz proto, Ze jedinym doporuéenim pro jeho
prijeti je jeho pravdivosl.

Zminénd dvé pojeld kultury spolu po cely novovék
vstupuji do novyeh a novych sporii. Ze sutin mnoha vza-
jemnych bitev pak povstalo pojeti treti. ,Sdilena kultu-
ra” kmene je znakem jeho vnitfni soudrznosti. kmeny
viak v modernim svélé podobné jako véisina tradiénich
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spolecnosti mizeji. Obyceje, zvyky, stavnost, rituadly
a vérouky jsou proménlivé a polovicale, staly se odra-
zem nadi prchave a vvlkofenéné existence, zdvislé (stej-
né jako my sami) na modernich objevech. Navzdory to-
mu viemu a pres viechny vymoZenosti a zafizen,
usnadnujici praci, diky nim? jsou ostatni lidé ¢im dal
tim vice postradatelni, json obyvatelé modernich mést
spolecenskymi Ivory toutéz mérou jako prislusnici tra-
dienich kment. Nemaji klid, dokud si nevyivoii spole-
¢enskou identitu, podobu pro okolni svél, kiera jim
lim, Ze je taklo predstavuje ostatnim, poskyvtuje jistotu
v né samé. Moderni Zivol je plny tohoto hleddni Lidenti-
ty*. Pojem je to sice nestdly a mize se proménit § néko-
likrdl za Zivol, nékdy tieba i dvakrit do roka, pfesto
viak ma mnoho spoleéného s vazbami prisludnika kme-
ne na sdilenou kulturu. Rozvijeni jidentity” je, vyjadieno
exislencialistickym 2Zargonem, modus  byti-pro-druhé®,
ndarokovini mista ve vefejné sféfe. Je didno v¥bérem,
vhusem a volnym casem jedince, #ivi se popularnim
uménim a zdbavow; nejobecnéji feceno, je vwkonem
predstavivosti. V lomto ohledu se podoba vysoké kultu-
fe literdrni a umélecké tradice.,

Tretl chdpdani pojmu kultury - populdrni Kultura, jak
i1 budu Fikat — se stalo predmétem zkoumdani sociologie.
Delinuje téma . kulturologic®, akademicke discipliny,
zaloZzene Ravmondem Williamsem, jeZ méla v anglosas-
kém svéle nahradit akademicky obor anglicky jazyk.
Williams byl literdrni kritik, jeho rovnostifskeé sympatie
jej véak primeély vzboufit se proti elitifské tradici od-
borného literdrniho vadélavani. Lastiaval nizor, Ze ved-
le elitnf Kultury vysSich vrstev existovala vzdy jeste
dalsi, neméné cennd kullura lidovd, kierd posiluje soli-
darnost lidi tvar v tvial utlaku, jejim prostrednictvim
Cloveék vyjadruje svou spoledenskou identitu i pocit sou-
nalezitosti. Williamsovo antielitafstvi zahrdlo na lu pra-
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vou strunu a pojem Kkullury se tak v modernich podmin-
kich rozsifil | na formy populdrniho uméni a zdbavy.
V disledku tohoto akademického roziifeni zacal pojem
kultury ziracet na presnosti, Kazda éinnost a Kazdy lid-
sky vytvor jsou dnes povaZoviny za kulturu, stadi, 2e jde
o produkl spolecenské interakce, formujici identitu je-
dince,

Populdrni kultura maZe byt dvojiho druhu: zdédénd
nebo ziskand. V Evropé a Americe viak zdédéne (lido-
vé) kultury vyhubila globalizace a nahradila je smésici
komerce, jiz se zabyviam v daldich kapitoldch. Jisté prv-
ky lidové kultury {zejména v hudbé) se staly surovym
stavebnim materialem pro vysoke uméni a v pretvorene
formé se objevily v dilech Bartdka, Vaughana Williamse
a Coplanda. Zbvtek se zménil ze zdédéné tradice v ko-
mercializovany ,odkaz* a zirda na nds z vitrin skanzeni
a muzel. Moderni ¢lovék se miZe nechat okowelit li-
dovimi kroji, lidovymi tanci a slavnostmi, ale svou
identitu jejich prostfednictvim ji2 nenachdzi - coz, re-
Ceno jinymi slovy, znamend, Ze lidovd kultura je mriva.
Lidova pisen (folk) se stala podkategorii popularni hud-
by, v soufasnosti véak jiz nemd Kofeny ve zdédéném
spoledensivi.

Herderovo pojeti kultury je ,partikularistické®, Rul-
tura je zde definovdana jako cosi odlisného, izolovaného
- ostrov ,my* v ocednu ,oni®. Naproti tomu Humboldio-
vo pojeti je univerzalistickeé®: podle néj vnima kultivo-
vany clovek lidstvo JakoZlo celek, znd uméni a literatu-
ru jinych ndarodia a ma cil a pochopeni pro lidsky zivot
ve viech jeho vyasich formach i usilovdanich. Proé se pro
dvé tak protichiidné predstavy pouivd lotéz slovo? Proc
psdtl knihu o kultufe, kterda pojednava sdilenou kultu-
ru* a ,vysokou kulturu®, jako by byly néjakym zisad-
nim zpisobem propojené? Coby vzdélany dlovék se pii-
kldnim na stranu Wilhelma von Humbaoldta a Matthewa
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Arnolda. Coby staromddniho Anglidana meé o lihne
k Herderovi. Jednim z divoda, pro kleré jsem se pustil
do psani této knihy, je presvédéeni, Ze obé tvto inklina-
ce vyristaji 2z jednoho a 1éhoZ zdroje.

P'ro zacatek vaak musime vyjit z predstavy, ze hovoii-
me-li o kultufe, mame co do ¢inéni s tfemi & vice odlis-
nymi pojelimi. Staéi poloZil jednoduchou otdzku typu:
e pasta na zuby soucisti kultury™ Herder by na to
fekl: ,Rozhodné ne, ale mo¥na je soucasti civilizace,®
Také Arnold by rekl, Ze nikoliv, jednim dechem by viak
dodal, Ze pasta na zuby, kterou na svém slavném Por-
trétu tasemnice vyuZila Pam Germovd, rozhodné je - byt
politovinihodnou - souédsti ndarodni kultury, Profesor
Kulturologie vam nejspise odpovi: ,Samozrejme e pas-
la na zuby je souddisti kultury,” nebot pasta na zuby je
prece jednim z prvki, slouZicich k vvjddieni spolefen-
ské identity ¢lovéka, a rozhodnuti ji bud pouzit, nebo
nepowiit je rozhodnutim adresovanym okoli. (Jen si to
zhkuste predslavit, Amerika bez pasty na zuby!)

Moje metoda, objevujici se v nidsledujicich textech,
miZe byt sméle prohldsena za archeologickou. Hodldm
zkoumat vrstvy moderniho védomi, z nichZ nékleré bu-
dou starobylé, aZ geologické, jiné sedimentovaly teprve
neddvno a jedlé stdle o v nich vi‘e a kvasi. Zahdjim své
uvahy zamyslenim o sdilené kultufe a o jejim misté v Zi-
volé kmene. MoZnd vim prijde vystredni zahijit zkou-
mini nadeho émalu v tomlo bodé - je Lo viak stejné vy-
stredni jako zahdjit je kdekoliv jinde. Nebot H, kdo pis(
o kultufe, jen midlokdy néco zahajuji. V literature, se
Klerou jsem se setkal, aulofi povélSinon zaéinajl in me-
diis rebus, bojuji na jedne & druhé strané barikady v bi-
tvdch, Které jsou nyni uZ tak zmalené, Ze jejich vwznam
témeéi nikdo nechdpe. Ne snad proto, 2e by pro stromy
nevidéli les, ale protoZe se nepodivali pod stromy, ne-
hledali energii, ktery je skryté oZivuje.
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