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PREDMLUVA

Dlouho jsme sledovali, jak se blizi rok 1984. Kdyz tento letopocet konecné nadesel a proroctvi
s nim spojené se nenaplnilo, hloubavéjsi Americané zacali tiSe pét sebechvalu. Koteny liberalni
demokracie vydrzely. At uz teror propukl kdekoli jinde, alespoil ndm se orwellovské no¢ni miry
vyhnuly.

Zapomnéli jsme vSak, Ze vedle temné vize Orwellovy je tu jeSté jedna — o néco starsi, o néco
zapadlejsi, ale stejn¢ mraziva: ,,prekrasny novy svét“ Konce civilizace Aldouse Huxleyho. Navzdory
obecnému presvédceni, rozsifenému dokonce 1 mezi vzdélanci, Huxley a Orwell neprorokovali totéz.
Orwell nas varuje pied podlehnutim natlaku zvnéjsku. V Huxleyho vizi vSak k tomu, aby lidstvo
ptislo o svou autonomii, zralost a historii, neni zddny Velky bratr tfeba. Podle Huxleyho si lidé svého
diktatora nakonec zamiluji a technologie, které podvraceji jejich schopnost piemyslet, zac¢nou
zboznovat.

Orwell se obaval téch, kteti zakazou knihy. Huxley se obaval, ze knihy uz nebude tieba zakazovat,
protoZze nebude nikdo, kdo by je chtél Cist. Orwell se obaval téch, ktefi ndm zamezi pfistup k
informacim. Huxley se obaval téch, ktefi ndm jich poskytnou tolik, Ze nas to dovede k pasivité a
egoismu. Orwell se obaval, Ze pfed ndmi bude skryvana pravda. Huxley se obaval, Ze pravda se utopi
v mofi bezvyznamnosti. Orwell se obaval, Ze se z nds stane kultura zajatc. Huxley se obaval, ze se

proménime v kulturu trivialit, zaujatou né¢im na zptisob pocitového kina nebo hry s odstie-
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divym mickem. Jak Huxley poznamenal v pozdé¢jSim Navratu do prekrasného nového svéta (Brave
New World Revisited), bojovnici za lidska prava a racionalisté, kteti jsou vzdy pfipraveni vzdorovat
diktatufe, zapomnéli vzit v uvahu ,takika bezedny lidsky hlad po nejriiznéjSich formach rozptyleni®.
V romanu 1984, dodava Huxley, jsou lidé ovladani prostiednictvim bolesti. V Konci civilizace je
kontrola zajiSténa prostfednictvim slasti. Stru¢né fe¢eno, Orwell se obaval, Ze nas zni¢i predmét nasi
nendvisti. Huxley se obaval, Ze nas zni¢i predmét nasi lasky.

Tato kniha se zabyva moznosti, Ze pravdu nemél Orwell, ale Huxley.
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CAST PRVNI
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1. MEDIUM JE METAFOROU

Ohnisko, z n¢hoz vyzatoval americky duch, se v riznych historickych dobach nachézelo v
riznych méstech. Na konci osmnéctého stoleti bylo v Bostonu, v centru politického radikalismu, jenz
odjistil zbran k vystielu, ktery bylo slySet po celém svété — k rané€, kterd nemohla byt vypalena nikde
jinde nez na bostonskych pfedméstich. Po tomto vystielu se vSichni Ameri¢ané vcetné obyvatel
Virginie zacali v hloubi srdce citit Bostonany. V poloviné devatenactého stoleti se stal symbolem
Ameriky jako taviciho kotliku — nebo alespoii jeji neanglické ¢asti — New York, kdyZ se na Ellisové
ostrové zacali vylodovat zuboZeni uprchlici ze vSech koutl svéta a §ifit zemi své podivné jazyky a
jesté podivnéjsi zplisoby. Na pocatku dvacatého stoleti ztclesiovalo primyslové nadSeni a
dynamismus Ameriky Chicago, mésto proslulé vétrem a podnikatelskym sebevédomim. Je-li nékde v
Chicago socha feznika, pak tam stoji jako vzpominka na doby, kdy Ameriku symbolizovaly
pfedevsim zeleznice, dobytek, ocelarny a podnikatelskd dobrodruzstvi. Pokud tam takova socha
nestoji, pak by m¢la — tak jako v Bostonu ptfipomina zlaty v€k mésta socha amerického revolucionaie
a v New Yorku Socha svobody.

Dnes musime metaforu naSeho narodniho charakteru a nasich tuzeb hledat v nevadském Las
Vegas, jehoz symbolem je desetimetrovy lepenkovy poutac s hracim automatem a sborovou tanec¢nici.
Las Vegas je totiz mésto beze zbytku zasvécené zdbavé a jako
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takové proklamuje ducha kultury, v niZ veSkerd vefejna komunikace stile vyraznéji nabyva formy



zabavy. NaSe politika, nabozenstvi, zpravodajstvi, sport, vzdélavani i obchod se proménily ve
stejnorody dopln€k zabavy, aniz by proti tomu vetejnost protestovala nebo to vibec zaregistrovala. V
disledku toho vSeho se pozvolna ocitame v nebezpeci, Ze se ubavime k smrti.

V dobé, kdy piSu tyto fadky, je prezidentem Spojenych statl byvaly hollywoodsky filmovy
Sedesatych let - totiz astronaut. O jeho mimozemském dobrodruzstvi byl pfirozené natocen film.
Byvaly kandidat George McGovern ucinkoval jako moderator v popularni televizni estrade ,,Saturday
Night Live* stejné jako jiny kandidat mladSiho data — reverend Jesse Jackson.

Byvaly prezident Richard Nixon, ktery jednou prohlasil, ze prohral volby jen proto, ze ho
zradili maskéfi, mezitim senatoru Edwardu Kennedymu poradil, jak se uchazet o prezidentské kieslo:
zhubnout o deset kilogramtl. Ustava se o tom sice nezmifuje, ale zda se, Ze tloustici jsou dnes z
kandidatur na vysoké politické funkce vylou€eni. PleSati mozna také. Zcela jisté vSak ti, jejichz vzhled
nemuze vyrazn¢ vylepsit kosmetické uméni. Mozna jsme se jiz dobrali bodu, kdy kosmetika nahradila
ideologii jako odbornost, kterou musi politik kompetentné ovladat.

Americkym novinafim, zejména hlasatelim televiznich zprav, tento poznatek rozhodné
neunikl. VéEtSina z nich stravi vice ¢asu u kadefnika nez nad scéndiem, takze se jejich cech sklada z
téch nejkouzelnéjsich stvoreni na vychod od Las Vegas. Federalni zdkon o komunikaci se o tom sice
nezminuje, ale novinafi, ktefi nejsou fotogenicti, nemaji narok oslovit televizni publikum s tim, ¢emu
se fika ,zprava dne“. Ti, ktefi ,foto-appeal“ maji, pak mohou dosahnout ro¢niho vydélku
ptesahujiciho milién dolara.

Americti obchodnici mnohem dfive nez my pfisli na to, Ze kvalita a uzitna hodnota zbozi je ve
srovnani
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s uménim jeho prezentace druhotadd, a ze tedy dobra polovina kapitalistickych principti uctivanych
Adamem Smithem a zavrhovanych Karlem Marxem je vlastné irelevantni. Dokonce i Japonci, jejichz
automobily jsou povazovany za lepsi nez americké, védi, ze ekonomika ma blize k dramatickému
predstaveni nez k védé, coz doklada i ¢astka, kterou automobilka Toyota ro¢n¢ utrati za reklamu.

Nedavno jsem vidél Billyho Grahama ve spole¢nosti Shecky Greena, Dionne Warwickové,
Miltona Berlea a dalSich teologti blahoptat Georgi Burnsovi, ktery oslavoval osmdesat let své kariéry
na poli show businessu. Reverend Graham s Burnsem Zertoval o pfipravach na cestu na vécnost. Bible
o tom sice nefiké nic, ale reverend Graham publikum ujistil, Ze Bih miluje ty, kteti dovedou druhé
rozesmat. Byl to jen drobny omyl: Boha si spletl s televizni spolecnosti NBC.

Psycholozka Ruth Westheimerova fidi populdrni rozhlasovy program a noc¢ni klub, kde
posluchace informuje o sexu v jeho nekone¢ném mnozstvi variant a pouziva k tomu jazyka, jenz kdysi
byval vyhrazen pro loznice a narozi ulic. Je téméf stejné zabavna jako reverend Billy Graham a udajné
jednou prohlésila: ,,Nesnazim se byt legracni. Ale kdyz uz to tak vyjde, vyuziju toho. Nazve-li m¢
n¢kdo bavickou, odpovim, Ze je to skvélé. Uplatiuje-li profesor pii vyucovani smysl pro humor, lidé
si latku 1épe zapamatuji.“ Nezminila se uz bohuzel, co si pamatuji a k ¢emu jim to, co si pamatuji,
muze slouzit. Jinak se ale strefila do ¢erného: ano, byt bavicem je skvélé. V Americe maji u Boha
prednost ti, ktefi jsou nadani talentem bavit ostatni, at’ uz jde o knéze, sportovce, podnikatele, politiky,
ucitele nebo novinare. Nejméné¢ zabavnymi lidmi jsou v Americe profesionalni komikové.

Lidé, jimz lezi na srdci osud kultury — tedy ti, ktefi ¢tou knihy, jako je tato —, védi, ze vySe
uvedené priklady nejsou vyjimeénymi, ale naopak typickymi jevy. Rozklad americké vetejné
komunikace a jeji proménu
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v show business jiZ zaznamenali Cetni kritici. Jsem vSak presvédcen, Ze vétSina z nich je s pfibéhem o
puvodu a vyznamu tohoto tpadku do vSeobjimajici triviality sotva na pocatku. Odbornici, ktefi se
tématem dikladné zabyvaji, ndm vysvétluji, ze to, ¢eho jsme svédky, je reziduem vycerpaného



kapitalismu nebo naopak nechutnym plodem kapitalismu dospivajiciho, neurotickym dédictvim
freudovského veku, odplatou za to, Ze jsme nechali zemfit Boha, pfipadné Ze vSechno prameni z
veérnych stinti ¢lovéka — chamtivosti a ctizadosti.

Vénoval jsem témto vykladim velkou pozornost a netvrdim, Ze v nich neni nic pou¢ného.
Marxisté, freudovci, zaci Clauda Lévi-Strausse a dokonce ani ptiznivci Creation Science by neméli
byt brani na lehkou véhu. A v kazdém ptipad¢ bych se velmi divil, kdyby se mému ptib&hu podatilo
proniknout do tésné blizkosti celé pravdy. Huxley kdesi poznamenal, Ze vSichni musime sva
vypravéni zestruéiiovat, a mél tim na mysli, ze nikdo z nas neni tak moudry, aby poznal celou pravdu,
a nikdo nema tolik Casu, aby ji sdélil, i kdyby véfil, Ze ji poznal, ani tak naivni obecenstvo, aby na to
skocilo. Vyklad obsazeny v této knize ptesto piredpokladda jasngj$i pochopeni tématu nez mnohé z
vyklada predeslych. Jeho hodnota by méla spocivat v ptimosti pohledu, jenz vychazi z poznatki, ke
kterym dosel pted 2300 lety Platon. Pozornost soustfed’'uje na formy lidské konverzace a tvrdi, ze
zpusoby, jimiz jsme nuceni tuto konverzaci vést, maji nesmirny vliv na to, jaké myslenky ji budeme
schopni vyjadfit. Myslenky, které vyhovuji zpGsobim vyjadfovani, se pak nevyhnutelné stavaji
vyznamnou soucasti dané kultury.

Slovo ,,konverzace* uZivam metaforicky a odkazuji jim nejen k feci, ale ke vSem technikam a
technologiim, jez lidem urcité kultury umoznuji vyménu sdéleni. Celd kultura je v tomto smyslu
jednou velkou konverzaci, ¢i pfesnéji feceno, souborem mnoha konverzaci vedenych riznymi
symbolickymi zptsoby. Tato kniha se soustfed’'uje na to, jak formy vetejné komunikace reguluji ¢i
dokonce diktuji druh obsahu, ktery jsou schopné ze sebe vydat.

Vyse uvedené lze ilustrovat jednoduchym piikladem, k némuz si vezméme primitivni
technologii koutovych signalii. Ackoli piesné nevim, jaké obsahy kdysi Indidni koufovymi signaly
prenaseli, mohu se bezpecné vsadit, ze v nich nebyla zahrnuta zadna filozoficka
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tvrzeni. Oblacky koufe nejsou dostatecn¢ komplexni na to, aby se jimi dalo promlouvat o povaze byti,
a i kdyby byly, filozofovi z kmene Cerokiii by nutné doslo dfevo nebo plachty, jesté nez by se
dopracoval ke druhému axiomu. S pomoci koufe se filozofie provozovat nedd. Forma tu vylucuje
obsah.

Uvazme vSak priklad, ktery ndm bude blizsi: jak uz jsem konstatoval, v dneSnim svété je
nepiedstavitelné, Ze by se o Ufad prezidenta Spojenych stat mohl uchazet nékdo jako sedmadvacaty
prezident William Howard Taft, stopadesatikilogramovy kolos s nékolika bradami. T¢lesna figura
mluvciho je pro mysSlenkové figury zpravidla naprosto nedilezita, je-li publikum oslovovano
prostfednictvim psanych projevi, rozhlasovych vin, nebo tfeba koutfovymi signaly. V televizi je vSak
velmi dilezita. Sto padesat kilogramt vahy, 1 kdyby se jejich majitel umél vyjadiovat ptimo skvéle, by
snadno ptehlusilo logické ¢i spiritudlni nuance jeho projevu. V televizni komunikaci totiz prevlada
vizudlni obraznost, coZ znamend, ze televize nas oslovuje prostiednictvim obrazi, nikoli slov. Vstup
image-makerd do politické arény, doprovazeny tipadkem specialistii na psani projevi, je potvrzenim
faktu, ze televize si vynucuje jiny obsah nez ostatni média. Politickd filozofie se v televizi zkratka
praktikovat neda; televizni forma pracuje proti jejimu obsahu.

Uvedu jesté jeden, komplexné;jsi ptiklad: informace, obsah, nebo chcete-li naplii toho, cemu se
ika ,,zprava dne®, neexistovala — a ani nemohla existovat — ve svété bez médii, kterd by ji dala vyraz.
Netvrdim, Ze
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pozary, valky, vrazdy ¢i milostné pletky se kdykoli v minulosti neodehravaly. Tvrdim pouze, Ze bez
technologie, kterd by o nich informovala, jim lidé nemohli vénovat tolik pozornosti, nemohli je
zahrnout mezi své kazdodenni zaleZzitosti. Informace tohoto druhu jednoduse netvoftily soucast obsahu
dané kultury. Tato mysSlenka — tedy napad, ze existuje néco jako ,,zprava dne“ — byla od zakladu
vytvofena telegrafem (a od té doby posilena novéjSimi médii), ktery umoznil piendset



dekontextualizované informace neuvéfitelnou rychlosti napti¢ rozlehlym prostorem. Zprava dne je
fikce stvofena nasi technologickou kulturou. Jeji podstatu docela ptesné vystihuje termin ,,medialni
udalost™. Dopravame pozornost fragmentim udalosti pochéazejicich ze vSech koutd svéta, nebot’
disponujeme mnoha druhy médii, kterd jsou svymi formami pfedurcena k fragmentarni konverzaci.
Kultury bez médii dosahujicich rychlosti svétla — naptiklad kultury, kde jsou neju¢innéj$im nastrojem
ptekondvani prostoru koutové signaly — fenomén zpravy dne neznaji. Neexistuje-li médium schopné
vytvofit jeji formu, nemize existovat ani zprava dne.

Mam-li se vyjadfit, jak nejjednodusSeji dovedu, tato kniha je bolestnym pojednanim o
nejvyznamnéj$im kulturnim faktu Ameriky druhé poloviny dvacatého stoleti: soumraku ,,véku tisku* a
nastupu ,,véku televize®. Tento pievrat dramaticky a nevratné¢ posunul obsah a vyznam vetejné
komunikace, nebot’ dvé natolik od sebe odlisna média jako knihtisk a televize nemohou pojimat stejné
mySlenky. Spolu s tim, jak slabne vliv tisku, vnitini napli politiky, naboZenstvi, vzdélavani a
cehokoli, co se tyka vetejnych zalezitosti, musi byt pozménéna, , pfeformatovana®, prevypravéna v
pojmech, které vyhovuji televizi.

Pokud to nékomu podeziele ptipomina aforismus Marshalla McLuhana ,,médium je sdélenim®,
nebudu se této asociaci branit (ackoli je to dnes mezi uznavanymi badateli, tedy mezi témi, ktefi by
bez McLuhana neméli co fici, v mod¢€). Setkal jsem se s McLu-
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hanem pred tficeti lety; byl jsem tehdy jesté student a on neznamy anglicky profesor. Tenkrat, stejné
jako dnes, jsem byl piesvédcen, Ze je pokracovatelem Orwella a Huxleyho — tedy prorokem —, a zlstal
jsem vérny jeho uceni, podle né¢hoz lze kulturu nejjasnéji prohlédnout studiem jejich konverzacnich
nastrojii. Mohl bych dodat, Ze mij zdjem o tento hel pohledu vzbudil prorok mnohem tctyhodné;si
nez McLuhan a mnohem star§i nez Platon. Na myslenku, ze mediadlni formy upfednostiiuji urcité
druhy obsahti, a ze jsou proto schopny ovladnout danou kulturu, jsem narazil uz jako mladik, kdyz
jsem si Cetl v bibli. Mam tu na mysli pfedevs§im desatero, jehoz druhé prikazani Izraelitim zakazuje
zhotovovat jakéakoli konkrétni zobrazeni. ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahote na
nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.“ Tak jako mnoha ostatnim pfede mnou, i mn¢ tenkrat
vrtalo hlavou, pro¢ Zidovsky Bith vydal piedpisy o tom, jak lidé maji nebo nemaji symbolicky
zaznamenavat své zkuSenosti. Zahrnuti takového pokynu do etického systému vypada ponékud divné
— ledaZe by jeho autor ptedpokladal existenci souvislosti mezi formami lidské komunikace a kvalitou
kultury. Miizeme se dohadovat, ze 1idé, od nichz se vyzaduje laska k abstraktnimu, univerzalnimu
bozstvu, by ji nedokézali projevit prostfednictvim obrazii, soch nebo jinych forem konkrétniho
ikonografického zobrazeni. Zidovsky Bith mél existovat ve Slové a skrze Slovo jako zcela novy pojem
vyzadujici nejvyssi fad abstraktniho mysSleni. Ikonografie se tak stala rouhacstvim, aby se na
kulturnim obzoru mohl objevit novy druh Boha. Pro lidi, ktefi tak jako my prozivaji proménu kultury
orientované na slovo v kulturu orientovanou na obraz, by zamysleni nad MojziSovym piikdzdnim
mohlo byt uzitecné. Dokonce 1 za predpokladu, Ze se ve svych dohadech mylim, povazuji hypotézu o
dominantnim vlivu prosttedki komunikace na formovani intelektualnich a socialnich témat dané
kultury za moudrou a mimotadné dilezitou.
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Priméarnim a nepostradatelnym prostiedkem komunikace je pfirozené fe¢. Re¢ z nas déla lidi,
nasi lidskost udrzuje a svym zpisobem definuje, co to znamend, byt ¢lovékem. Nechci tim fict, ze
kdyby neexistovaly zddné jiné komunikacni prostfedky, vSem lidem by stejnou mérou vyhovovalo
mluvit stejné€ o stejnych vécech. O jazyce toho vime dost, abychom pochopili, jak rozdily ve struktuie
jazykl vyust'uji v rozdily v né¢em, cemu miizeme hltat ,,svétovy nazor*. To, jak lidé premysleji o Case
a prostoru, o vécech a procesech, je vyrazné¢ ovlivnéno gramatickymi vlastnostmi jejich jazyka.
Odvazujeme se proto popirat, ze lidé jsou v ndzoru na uspotfadani svéta jednotni. Skute¢nou miru
rozdilnosti ve svétovém nazoru riznych kultur si vSak lze predstavit jediné tehdy, vezmeme-li v tvahu



mnozstvi a rozlicnost vSemoznych nastroji konverzace, které fe¢ presahuji. Kultura je sice
konstruktem feci, na jeji rekonstrukci se vSak podileji vSechny formy komunikace — od malby pies
hieroglyfy az k abeced¢ a televizi. Kazdé médium, stejn¢ jako sam jazyk, dava vzniknout jedine¢nému
zpusobu komunikace tim, Ze mysSleni, vyjadfovani 1 senzibilit¢ poskytuje novy orienta¢ni bod. To je
ovSem prave to, co chtél McLuhan fici svym vyrokem, Ze ,,médium je sdélenim®. Jeho aforismus si
vSak ptesto fika o dodatek, nebot’ v jeho piivodnim znéni hrozi zdména pojmii sdéleni a metafora.
Vyraz ,,sdéleni* se vztahuje na specifické, konkrétni tvrzeni o svété. Medialni formy, véetné symbola,
jimiz je ndm dovoleno konverzovat, vSak takova tvrzeni nepronaseji. Podobaji se spiSe metaforam,
které nendpadné¢ a nevtiraveé, ale 0¢inné vnucuji své definice reality. At uz vnimame svét
prostfednictvim feci, tiSténého slova nebo televizni kamery, naSe média-metafory ndm jej predem
klasifikuji, ¢leni, rdmuji, roz§ituji, redukuji, ptfibarvuji. Jak poznamenal Ernst Cassirer,

zda se, ze fyzické reality proporéné ubyva spolu s rozvojem symbolické ¢innosti ¢loveka. Misto
aby
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se zabyval vécmi samotnymi, Clovek v jistém smyslu permanentné rozmlouva sdm se sebou.
Natolik se zavinul do lingvistickych forem, uméleckych obrazli, mytickych symboli nebo
naboZenskych obtradil, Ze uz nic nevidi a nepoznava jinak neZ prostfednictvim artificidlniho
média.’

Na tomto postaveni prostfednika, v némz se média nachazeji, je vSak nejpozoruhodnéjsi, ze
jejich vliv na to, co budeme schopni vidét a poznavat, ziistava témé&F nepovsimnut. Clovéka, ktery &te
knihu, sleduje televizi nebo se diva na hodinky, obvykle nezajima, jak tyto udalosti organizuji a
ovliviiuji jeho mysl, a jest€ méné ho zajima, jakou definici svéta mu kniha, televize nebo hodinky
sugeruji. Neékteti lidé, zejména v nasi dobé¢, si vSak téchto véci v§imaji. Jednim z takovych velkych
pozorovatell je naptiklad Lewis Mumford. Neni typem c¢loveka, ktery se diva na hodinky jen proto,
aby se dozvédél, kolik je hodin. Ne ze by se nezajimal o to, kolik hodinky ukazuji — takova informace
je cas od casu dulezitd pro kazdého z nas —, mnohem vice ho vSak zajima, jak hodiny vytvotily onu
predstavu ,,Cas od Casu®“. Vénuje se filozofii hodin, hodindm jako metafofe, o niz se déti ve skolach
neuc¢i a o niz hodinéfi nevédi uz vibec nic. ,,Hodiny,” uzavirda Mumford, ,,jsou strojem na vyrobu
minut a sekund.“ Béhem tohoto vyrobniho procesu hodiny odcizuji ¢loveéka udalostem lidského zivota
a pfizivuji viru v nezavisly svét matematicky méftitelnych sekvenci. Vychazi najevo, ze koncepce ,,Cas
od c¢asu“ neni ani od Boha, ani od pfirody. Je to rozmlouvani clovéka se sebou samotnym,
rozmlouvani o stroji a s pomoci stroje, ktery clovek vytvofil.

Mumford ve své vynikajici knize Technika a civilizace ukazuje, jak nas od pocatku ¢trnactého
stoleti hodiny proméiovaly: nejprve v majitele Casu, pozdéji ve straZce svého ¢asu a nakonec v otroky
Casu. V priab¢hu tohoto procesu jsme se naucili neucté ke slunci a ro¢nim obdobim, nebot’ ve svéte
poskladaném z mi-
<19>
nut a sekund ztraci pfiroda své dominantni postaveni. Spolu s Mumfordem Ize dokonce tvrdit, Ze od
vynalezu hodinového stroje neni uz méfitkem lidskych CinG vécnost. Proto — pfestoze si tuto
souvislost uvédomuji jen nemnozi — ma neunavné tikani hodin k oslabeni nadfazenosti Boha mozna
blize nez veskera pojednani osvicenskych filozofti. Hodiny zkratka zavedly novou formu konverzace
mezi ¢lovékem a Bohem — konverzaci, z niz, jak se zd4, Bih vychazi jako porazeny. Mojzi§ mél
mozna piidat jesté jedno piikézani: Nesestroji§ mechanické zpodobeni Casu.

Na tom, Ze nastup abecedy s sebou piinesl novou formu mezilidské komunikace, se dnes védci
bézné shoduji. Kdyz ¢lovek ziskal schopnost své vypoveédi nejen slySet, ale i vidét, neslo o zadnou
malickost, prestoZe ani o této udalosti se ve Skolach pfili§ neuci. Je nicméné ziejmé, Ze fonetické



pismo zpusobilo vznik nové koncepce poznani, ze dalo novy vyznam pojmim inteligence, publika a
duchovniho dédictvi; to vSe rozpoznal uz Platén v raném stadiu vyvoje textll. Ve svém Sedmém listu
napsal: ,,Proto se zadny rozumny ¢loveék nikdy neodvazi ukladat do slov své rozumové nalezy, zvlaste
ne do slov nezménitelnych, jak je tomu v pismu.* Pfesto vSak sdm psal velmi intenzivné a lépe nez
kdo jiny pochopil, ze zakotveni nazordi v pismu neznamena konec filozofie, ale jeji pocatek. Filozofie
nemuze existovat bez kritiky, a pravé pismo umoznilo a usnadnilo soustavné a soustiedéné zkoumani
myslenek Pismo konzervuje fe¢ a pfedznamenava tak zrod gramatiki, logikl, rétorikl, historikd,
védcl - zkratka vSech, ktefi potfebuji mit jazyk pfed ofima, aby mohli odhalovat jeho vyznamy,
urcovat, kde se myli a kde postupuje kuptedu.

Platon toto vSechno veédél; veédél, ze pismo piivodi revoluci ve vnimdni: pfesun orgdnu
zpracovani jazyka z ucha do oka. Jedna legenda dokonce pravi, Ze ve snaze tento presun urychlit trval
na tom, aby se studenti pfed vstupem do jeho Akademie vzdélavali v geometrii. Je-li to pravda, pak to
byla spravna mys-
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lenka nebot’, jak poznamenal vyznamny literarni kritik Northrop Fry, ,,moc psaného slova netkvi jen v
jeho schopnosti néco pfipominat: ma silu ke znovustvotreni minulosti v ¢ase pfitomném, nepfinasi ndm
jen povédomé, zapamatovatelné véci, ale dovede se zafivou intenzitou pfivolavat halucinace.*

Vsechny Platonovy domnénky o disledcich uZivani pisma dnes antropologové plné uznavaji,
zejména pak ti, ktefi zkoumaji kultury, v nichz je fe¢ jedinym zdrojem komplexni konverzace.
Antropologové védi, Ze psané slovo neni — jak chtél naznacit Frye — jen ozvénou mluviciho hlasu. Je
to Upln¢ novy druh hlasu, dokonale vydafeny kouzelnicky trik. Piesné tak se pismo muselo jevit svym
vynalezciim, a proto by nas nemélo piekvapit, Ze egyptsky bith Thot, jemuz se pfisuzuje, Ze piinesl
pismo krali Thamovi, byl soucasn¢ bohem magie. Lidé jako my mozna neshledavaji v pismu nic
zazraéného, ale antropologové védi, jak zvlastni a magické ptipadéd Cisté oralnim kulturdm — jako
rozhovor s nikym a s kazdym zaroven. Co mtize byt podivnéjs$iho nez ticho, s nimz se cloveék setkava,
kdyZ polozi otazku pisemnou formou? Co miZze byt metafyzicky zahadnéjSiho neZ oslovovani
neviditelného publika, kterému se nevyhne zadny spisovatel? Nebo opravovani vlastnich myslenek, k
némuz se ¢loveék uchyluje, nebot’ vi, Ze nezndmy Ctenédt by s nimi mohl nesouhlasit nebo je Spatné
pochopit?

Pfipominam toto vSechno proto, Ze moje kniha vypravi o obrovském a hrozivém ptechodu,
ktery podstupuje nas vlastni kmen, o ptfechodu od magie psani k magii elektroniky. Chci zde poukazat
na to, ze vstup takovych technik, jakymi jsou pismo nebo hodiny, do urcité kultury neni jen prostou
extenzi lidské schopnosti spoutat Cas, ale transformaci zpiisobu mysleni — a samoziejm¢ transformaci
obsahu této kultury. Pravé to mam na mysli, kdyZ pfirovndvam médium k metafote. Ve Skole se zcela
spravné¢ ucime, ze metafora definuje urCitou véc tim, Ze ji srovnava s jinou véci. A silou své
sugestivnosti pak fixuje jistou koncepci
21>
v naSi mysli tak pevné, Ze si onu prvni véc bez té druhé uz vibec neumime ptedstavit: svétlo je
vinénim, jazyk stromem, Bih moudrym a ctihodnym panem, mysl temnou jeskyni prosvétlovanou
poznanim. Pokud nédm tyto metafory pfestanou spravné slouzit, ze samé podstaty véci si musime najit
jiné. Svétlo se stane Castici, jazyk fekou, Biih diferencidlni rovnici (jak tvrdil Bertrand Russell), mysl
zahradou, jez chce byt zirodnéna.

Média jako metafory vSak nejsou tak explicitni a jasnd a jsou mnohem komplexnéjsi.
Abychom porozuméli jejich metaforickému fungovani, musime vzit v tvahu symbolické formy jimi
Sitenych informaci, zdroj téchto informaci, jejich rychlost a mnozstvi, kontext, v némz se s nimi
setkavame. Jejich odhaleni tedy vyzaduje ur¢itou namahu; je tfeba vynaloZit jisté usili, neZ napiiklad
pochopime, ze hodiny pfetvareji Cas v nezadvislou, matematicky piesnou posloupnost, ze pismo
pretvaii mysl v desku popsanou zkuSenostmi, Ze telegraf pietvaii informace ve zbozi. Piesto si takové



hledani mizeme usnadnit, vyjdeme-li z ptedpokladu, ze v kazdém néstroji, ktery ¢loveék vytvoril, je
zabudovana mysSlenka, jeZ pfesahuje poslani véci samé. Ukéazalo se napiiklad, ze vynalez bryli ve
dvanactém stoleti neznamenal jen prostou moznost napravy poskozeného zraku, ale ptivedl také
cloveéka k mySlence, Ze se nemusi smifovat s tim, ¢im ho obdafila pfiroda, ani s vrtochy plynouciho
Casu. Bryle poukdzaly na to, ze télo i mysl lze zdokonalit, a potlacily tak viru v konec¢nost
anatomického uspofddani. Nemyslim, ze by bylo pfehnané, kdybychom konstatovali existenci
spojitosti mezi vynalezem bryli ve dvanactém stoleti a genetickym vyzkumem ve stoleti dvacatém.

Dokonce i takovy pfistroj jako mikroskop, jenz rozhodné neni pfedmétem denni potieby, v
sob¢ skryva ohromujici myslenku, nikoli ovSem z oblasti biologie, nybrz psychologie. Tim, ze odhalil
skryty, dosud neviditelny svét, ndm mikroskop vnukl mySlenku, Ze i mysl by mohla mit svou
strukturu.
<22>

Jestlize nic neni tim, ¢im se zd4, jestlize nam na kizi a pod ni ¢ihaji nespatfeni mikrobi,
jestlize viditelné je ovladano neviditelnym, pak je docela dobie mozné, ze nékde, skryté lidskému
zraku, ¢iha také id, ego a superego. Cim je psychoanalyza, ne-li jakymsi mikroskopem védomi?
Odkud pochéazeji naSe koncepce védomi, ne-li z metafor vyprodukovanych nasSimi nastroji? Co
znamena, fekneme-li, Ze pan ten a ten ma IQ 126? V lidské hlavé zadna cisla uskladnéna nejsou.
Inteligence se vyskytuje ve formé kvantitativnich hodnot jako méfitelnd veli¢ina jen tehdy, jsme-li
ochotni tomu véfit. A pro¢ tomu vétime? Protoze mame nastroje, které nam napovidaji, ze védomi je
pravé takové. Informace o tom, ¢im je nase télo, pro néds zpracovavaji nase myslenkové nastroje, jako
tieba tehdy, hovoti-li nékdo o svych ,,biologickych hodinach®, kdyz mluvime o ,,genetickych kodech*,
mame-li nékoho precteného jako knihu nebo kdyZz vyraz nasi tvafe signalizuje, co hodlame ud¢lat.

Kdyz Galileo poznamenal, ze jazyk pfirody je vepsan do matematiky, myslel to pouze
metaforicky. Pfiroda sama o sob&é neumi mluvit. Stejné tak védomi, télo nebo — abychom se drzeli
tématu této knihy — politické instituce. O pfirodé a o sobé samych rozmlouvame v libovolnych
,jazycich®, které jsou k tomu vhodné a jez to umoznuji. Ptirodu, inteligenci, motivaci ¢i ideologii
nevnimame takové, jaké jsou, ale podle toho, jaké jsou nase jazyky. A naSe jazyky jsou nasimi médii.
Nase média jsou nasimi metaforami. NaSe metafory tvoii obsah nasi kultury.
<23>
2. MEDIA JAKO EPISTEMOLOGIE

Chci v této knize demonstrovat, ze v Americe doslo k obrovskému posunu v oblasti médii
coby metafor a Ze v disledku toho se podstatna ¢ast obsahu vefejné komunikace zvrhla v nebezpecné
nesmysly. Z této perspektivy je mij kol v nésledujicich kapitolach zcela jednoznac¢ny. Musim
demonstrovat, Ze za vlady knihtisku byla komunikace uvnitt americké spolecnosti jind nez dnes —
obecn¢ feCeno koherentni, seridzni a raciondlni —, a ukdazat, jak se po néstupu televize smrstila a jak ji
opanovala absurdita. Aby si vSak ¢tendf mou analyzu ptipadné nevylozil jako obehrané akademické
stesky, jako né¢jaky elitaisky protest proti televiznimu braku, musim nejprve zdaraznit, ze sttedem mé
pozornosti neni ani estetika, ani literarni kritika, ale epistemologie. Proti braku jako takovému nic
nemam a dobfe vim, ze tiSténymi slataninami by se dal bez problémi zasypat cely Grand Canyon.
Televize je jesté ptili§ mlada na to, aby mohla v produkeci braku s tiskem soutézit.

Nemam tedy zadné namitky proti televiznimu braku. Na televizi je brak dokonce to nejlepsi,
nebot’ nemize nikoho a nic vazné ohrozit. Métitkem kultury kromé toho neni nezastiranad produkce
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vyznamné kulturni komunikace. Ironii je, Ze presné toto kritikové a intelektualové od televize
naléhavé pozaduji. Potiz s t¢-
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mito lidmi je v tom, Ze televizi neberou dostatecné vazng. Stejné jako knihtisk, ani televize neni ni¢im



mensSim nez filozofii rétoriky. Chceme-li tedy o televizi mluvit vazn€, musime se na ni divat z
hlediska epistemologie. Jakékoli jiné komentare jsou ve své podstaté banalni.

Epistemologie je spletitou a obvykle i dosti temnou disciplinou, ktera se zajima o pivod a
podstatu poznani. Pro nas je relevantni jen ta ¢ast predmétu jejiho studia, kterd se tyka definic pravdy
a prament, z nichz tyto definice pochéazeji. Chci konkrétné ukéazat, ze definice pravdy jsou, alespon do
jisté miry, odvozeny z povahy komunikac¢nich médii, kterd informace ptenaseji, a chtél bych zde
rozebrat, jak tato média ovliviiuji nase zplisoby poznavani svéta.

V nadgji, Ze jsem svou mysSlenku dostatecné zjednodusil uZ v nazvu této kapitoly, se mi nyni
zda uziteéné vypujéit si par fadek od Northropa Frye, ktery pracuje s principem, jejZz nazyva
rezonance. ,Prostiednictvim rezonance,” piSe Frye, ,ziskavd specifick¢ sdéleni ve specifickém
kontextu univerzalni smysl.*" Uvodem nabizi jako ptiklad vyraz ,hrozny hnévu®, jenz vychazi z
kontextu nadchéazejiciho krveproliti v Edému v biblickém IzajaSovi. ,,Ale tento vyraz,“ pokracuje
Frye, ,,z tohoto kontextu uz davno prosadkl do mnoha dalSich kontextli, které misto pouhé reflexe
bigotnosti dodavaji lidskému ud&lu distojnost.“> Frye rozsifuje myslenku rezonance i mimo oblast
pouhych vyrazli a vét. Rezonanci se mize vyznacovat napiiklad postava v dramatu nebo v piibeéhu —
treba Hamlet nebo Alenka Lewise Carrolla. Také pfedméty mohou mit rezonanci a nejinak je tomu se
zemémi: , Nejjemnéjsi geografické detaily dvou malych zemi, Recka a Izraele, si nasly cestu do
naSeho védomi a postupné se ocitly na map¢ naseho imaginativniho svéta nezdvisle na tom, jestli jsme
tyto zemé ndkdy vid&li.?

Kdyz si Frye poklada otazku po zdroji rezonance, dochazi k zavéru, ze jejim generatorem je metafora
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tedy sila spojovat a obdafovat vyznamem rozmanité postoje a zkusenosti, sila, kterd mize diimat ve
véte, v knize, v postave ¢i v historii. Athény jsou tak vzdy a vSude metaforou intelektudlni vybranosti,
Hamlet metaforou hloubavé nerozhodnosti, Alencina putovani metaforou hledani fadu ve svéte
sémantické nesmyslnosti.

Rozlou¢im se nyni s Fryem (jist¢ by proti tomu nic nenamital), ale jeho slova si pfibalim na
cestu. Tvrdim, ze kazdy prostfedek komunikace, kazdé médium je vybaveno rezonanci, nebot’
rezonance je vlastné metafora na druhou. At je plivodni a omezeny kontext média jakykoli, médium
ma schopnost z n¢j vykrocit a vydat se smérem ke kontextim novym a necekanym. Vzhledem ke
zptisobu, jakym médium fidi ¢i organizuje naSe mysleni a integruje naSe zkuSenosti se svétem,
ovliviiuje naSe védomi i spolecenské instituce v myriaddch forem. Vliv médii je patrny i v naSich
koncepcich ucty, dobra nebo krasy. Zptsoby definice a regulace nasich pfedstav o tom, co je pravda,
jsou vsak ovliviiovany médii vzdycky.

Abych vysvétlil, jak k tomu dochdzi — tedy jak tézce, ale neviditelné na kulturu doléha tzv.
vnitini tendence média —, proberu nyni tfi pfiklady vyjadfovani pravdy.

Prvni pochézi od zapadoafrického kmene, ktery nezna pismo, ale u néjz se diky bohaté ordlni
tradici zformovala pfedstava obCanskych prav.“ Kdyz se rozhoii spor, znesvafené strany piedstoupi
pred nacelnika kmene a pfednesou své stiznosti. Protoze nema k dispozici psany zakon, ktery by jej
vedl, nacelnik musi probrat Siroky repertodr riznych piislovi a réeni a hledat takové, které se hodi na
danou situaci a uspokoji ob¢ strany. Po vyneseni soudu se vSechny strany shodnou na tom, Ze
spravedlnosti bylo u¢inéno zadost a Ze se poslouzilo pravdé. Ctenaf samoziejmé rozpoznd, e touto
metodou postupoval Jezi§ a ostatni biblické postavy, které zily ve vyhradné oralni kultufe a jimz
slouzily jako prostiedky objevovani a odha-
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lovani pravdy vSemozné feCové zdroje véetné mnemotechnickych pomicek, ustdlenych vyrazi a
podobenstvi. Jak upozoriiuje Walter Ong, v oralnich kulturdch nejsou réeni jen nahodnymi
pomiickami: ,,Jsou vudypfitomna. Formuji samotny zaklad mysleni. Zadna komplexngjsi forma



mysleni se bez nich neobejde, nebot’ se z nich sklada.«

Dnes pouzivaji lidé réeni a ptislovi vétSinou tehdy, kdyz chtéji pddné zakoncit diskuse s détmi.
,Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stfese.” ,,Kdo dfiv piijde, ten diiv mele.” ,,Pospichej pomalu.” S
podobnymi formulkami obcas vyrukujeme v roztrzkach s nasimi potomky, ale ptfipadalo by ndm
smésné predlozit je u soudu, kde se ma rozhodovat o ,,vaznych* zalezitostech. Dovedete si ptedstavit,
Ze by se soudce otazal poroty, zda dospéla k rozhodnuti, a dostalo by se mu odpovédi: ,,Chybovat je
lidské a odpoustét bozské*“? Nebo jesté 1épe: ,,Cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je bozi“? V prvnim
okamziku by byl soudce snad i okouzlen, ale pokud by okamzité nenésledovalo ,,seridézni* jazykové
vyjadieni, porota by se mozna odporoucela s delSim trestem nez ti nejprovinilejsi obzalovani.

Soudci, pravnici ani obZalovani nepovazuji réeni a pfislovi za relevantni reakci na pravni
rozpravu. Od kmenového nacelnika je oddéluje metaforicka role média. To proto, Zze v soudnim fizeni
zaloZzeném na tisténém slovu, kde metodu hledéni pravdy definuji a upravuji pravnické knihy, vytahy
ze spist, citace a jiny psany material, ztratila oralni tradice vétSinu své rezonance — i kdyz ne vSechnu.
Svédectvi se poskytuje Ustni formou — na zakladé ocekavani, Ze mluvené, nikoli psané slovo je
pravdivéj§im obrazem svédkovy mysli. V nékterych soudnich sinich si ¢lenové poroty nesméji
zapisovat pozndmky a také nedostavaji psanou kopii soudcova vykladu zdkona. Pfedpoklada se, ze
porotci pravdu — nebo jeji opak — uslysi, misto aby si ji precetli. Mizeme tedy konstatovat, ze v nasi
koncepci pravni pravdy je rozpor. Na jedné strané je tu zbytkova vira v fe€ samotnou a v jeji silu
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byt nositelkou pravdy, na druhé stran¢ je zde mnohem silngj$i vira v autenticitu psanych a zvIasté
tisténych dokumentd. Tato druhd vira je jen velmi malo tolerantni k poezii, pfislovim, réenim,
podobenstvim a vibec k jakymkoli formam oralni moudrosti. Zakon piedstavuje to, co sepsali
zakonodarci a soudci. Pravnici v nasi kultufe nemuseji byt moudii; je pouze tfeba, aby méli dobré
instrukce.

Podobny paradox se vyskytuje i na univerzitach, a provazi jej také zhruba podobné rozlozeni
rezonance; také zde pteziva nckolik zbytkovych tradic zalozenych na predstavé mluvené feci jako
primarniho prostfedku vyjadfovani pravdy. Z vétsi ¢asti jsou vSak univerzitni koncepce pravdy uzce
spjaty se strukturou a logikou tisténého slova. K rozvedeni této mysSlenky pouziji vlastni zkuSenost,
kterou jsem ziskal béhem stale jesté velmi popularniho sttedoveékého ritudlu zvaného doktorské ustni
zkousky. Rikam-li stiedovékého, myslim to doslova, nebot ve stfedovéku studenti skladali zkousky
vyluéné ustni formou a tato tradice se predava dale podle ptedpokladu, ze kandidat musi byt schopen o
své pisemné praci kompetentné promlouvat. Na pisemné praci vSak pfirozené¢ zalezi nejvice.

V piipadu, ktery mam na mysli, byl problém legitimni formy vyjadfovani pravdy doveden do
polohy, s jakou se setkdvame jen velmi ziidka. Jisty kandidat zahrnul do své disertacni prace
poznamku, kterd méla dokumentovat citat. Poznamka znéla: ,,Sdéleno autorovi prace v hotelu
Roosevelt 18. ledna 1981 v pfitomnosti Arthura Lingemana a Jerrolda Grosse.” Poznamka pfivabila
pozornost Ctyf z péti examinatorti. VSichni shledali, ze je to stézi piijatelnd forma odkazu, a vyjadrili
pfesvédceni, ze by meéla byt nahrazena citaci z néjaké knihy nebo cCasopisu. ,,Nejste novinaf,*
poznamenal jeden z profesorti, ,,mé&l byste byt védec.” Kandiddt mozna nevédél o zadném
publikovaném zdznamu toho, co se dozvédél v hotelu Roosevelt, a snad proto se branil argumenty, Ze
byli pfitomni
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svédkové, ktefi mohou pfesnost citatu potvrdit, a ze pravdivost myslenky nezavisi na form¢ jejiho
pfenosu. Unesen vlastni vymluvnosti argumentoval kandidat dale tim, Ze v jeho praci je pfes tii stovky
odkazii na publikovand dila a ze presnost téchto odkazl si zkouSejici pravdépodobné provefovat
nebudou. Chtél tim v8§im vlastn€ vznést otazku: ,,Pro¢ predpokladate, Ze citace tiSt€né informace jsou
ptresné, zatimco citace stn¢ sdélené informace nikoliv?“

Odpoveéd’, které se mu dostalo, se nesla ptfiblizné v tomto duchu: V tom, Ze forma pienosu



myslenky je pro myslenku samotnou irelevantni, se mylite. V akademickém svété je publikovanému
slovu pfisuzovana vétsi prestiz nez slovu mluvenému. Predpoklédda se, Ze v mluveném jazyce lidé
formuluji nedbaleji nez pti psani. O psaném textu ¢lovek premysli a kontroluje ho po sobé, reviduji jej
odbornici a vydavatelé. Snaze se oveéfuje nebo vyvraci a ma neosobni a objektivni charakter, cozZ je
nepochybné diivodem, pro¢ se i vy sam ve své praci neoznaCujete jménem, ale jako ,,autor. Psany
text je tedy ze své podstaty adresovan svétu, nikoli jednotlivci. Psané slovo pfetrvava, mluvené slovo
se rozplyva — proto je pismo pravdé blize nez fec. Jsme nadto presvédéeni, Ze 1 vy budete radéji, kdyz
vam komise potvrdi slozeni zkousky na papite (slozite-li ji), nez kdyby vam to pouze sdélila. N&s
psany vyrok bude reprezentovat ,,pravdu®. Kdybychom se dohodli ustné€, byla by to jen nepotvrzena
informace.

Kandidat se moudfe rozhodl nerozvadét véc dale; naznacil pouze, ze provede veskeré zmény,
kter¢ mu komise navrhuje, a vyjadiil ptani, aby byl vysledek ustni zkouSky opravdu potvrzen
pisemnym dokumentem. Zkousku slozil a pisemného osvédceni se v patiicny Cas skute¢n¢ dockal.

Ttetim piikladem vlivu médii na naSe epistemologické vzorce mliZe byt proces se Sokratem.
Na uvod své obhajoby se Sokrates pétisetClenné poroté omluvil, ze si svlj projev nijak zvIlast
nepiipravoval. Svym
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athénskym bratriim sd¢lil, Ze bude mluvit nesouvisle, zadal je, aby ho kviili tomu nepteruSovali a aby
na né¢j pohlizeli jako na cizince z jiného mésta, a slibil jim, Zze bude sice vypovidat bez ozdob a
fe¢nickych efekti, ale Ze jim fekne pravdu. Takovy zacatek byl samoziejmé ptiznacny pro Sokrata,
nikoli vSak pro jeho dobu. Athénsti bratii — jak Sokrates velmi dobie véd¢€l — totiz nechéapali rétorické
principy a vyjadfeni pravdy jako dvé nezavislé veli¢iny. V dneSnim clovéku vyvolava Sokratova
obhajoba mohutnou odezvu, nebot’ je zvykly chépat rétoriku jako pouhy ornament — z velké vétSiny
strojeny, povrchni a nadbytecny. Pro své vyndlezce — fecké sofisty v patém stoleti pt. n. 1. a jejich
nasledniky — v8ak rétorika nebyla jen formou dramatického predstaveni, ale takika nepostradatelnym
prostfedkem uspotadani diikazniho materialu, a tedy i vyjadieni pravdy viibec.
nez filozofie), ale i predni uméleckou formou. Pro Reky pfedstavovala néco na zptisob mluveného
psani. Prestoze kladla dliraz i na Gstni provedeni, jeji sila odhalovat pravdu se skryvala ve schopnosti
psan¢ho slova postupovat v argumentaci uspotadanym zptisobem. Ackoli sam Platoén tuto koncepci
pravdy zpochybnoval (jak mizeme soudit ze Sokratooy obhajoby), jeho soucasnici véfili, ze prave
rétorika je tim pravym zpisobem, jak nalézt a vyjadiit ,,sprdvny usudek®. Pohrdani rétorickymi
pravidly, vyjadfovani myslenek nahodile, bez spravného dirazu ¢i patiicného zaujeti bylo chapano
jako zatézovani intelektu publika a Sifeni nepravdy. Muzeme se tedy domnivat, Ze mnozi z 280
porotct, kteti béhem tribunalu rozhodli o Sokratové viné, tak ucinili proto, ze jeho chovani
odporovalo jejich chépani souvislosti mezi pravdou a zplsoby jejiho vyjadifovani.

Timto i pfedchazejicimi priklady smétuji k poznatku, Ze pojeti pravdy je tésné svazano s
tendenci ve formé vyjadieni. Pravda se nezjevuje a nikdy nezje-
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vovala ,,nahd*. Nezjevi-li se v pfislusSném havu, neni uznana; jinymi slovy, pravda je jisty druh
kulturniho predsudku. Kazda kultura poklada za nejautentictéjsi vyjadieni pravdy uréité symbolické
formy, které jina kultura vnima jako trivialni nebo irelevantni. Rekové v Aristotelové dobé a dalsi dva
tisice let poté povazovali za nejdokonalejsi zptisob odhalovani védecké pravdy odvozovani povahy
véci ze souboru samoziejmych piedpokladi; tim lze vysvétlit Aristotelovu viru, Ze Zeny maji méné
zubll nez muzi nebo Ze déti pocaté v obdobi severnich vétrii jsou zdravéjsi. Aristoteles byl Zenaty
dvakrat, ale pokud je ndm znamo, ani jednu ze svych Zen nepozadal o svoleni spocitat ji zuby. A
pokud jde o jeho gynekologické nazory, s jistotou mizeme usuzovat, Ze se k nim nedopracoval
dotaznikovou metodou ani se neschovaval nékde za zavésem. Néco takového by pokladal za vulgéarni



a zbyte¢né, protoze to neptedstavovalo pravy zplsob ovétovani pravdivosti véci. Jazyk deduktivni
logiky nabizel vétsi jistoty.

Z Aristotelovych predsudkl si vSak nesmime tropit zerty ptili§ ukvapené. Mame dost svych
vlastnich; naptiklad rovnitko, kter¢é my, moderni lidé, klademe mezi pravdu a kvantifikaci. Tento
predsudek nas neuvétitelné priblizuje mystické vife Pythagora a jeho nasledovniki, ktefi se pokouseli
cely zivot podfidit nadvladé cisel. Mnoho psychologili, sociologl, ekonomi a dalSich modernich
kabalist vychazi z toho, ze pravdu jim prozradi vyhradné ¢isla. Dovedete si predstavit, Zze by moderni
ekonom popsal stav zivotni urovné basni, vypravénim historky o tom, co se mu ptihodilo, kdyz Sel v
noci po St. Louis, nebo prislovimi a podobenstvimi, tieba tim o bohaci, velbloudu a uchu jehly? Prvni
zpusob by byl pokladéan za irelevantni, druhy prosté jen za Zertovny a tfeti za détinsky. A pfesto neni
pochyb, ze tyto jazykové formy jsou schopny vyjadfit pravdu o ekonomickych i jakychkoli jinych
vztazich, a rizni lidé je k tomu také skute¢né pouzili. Moderni ¢lovek, jehoz mysleni je zahluSeno
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riznymi medidlnimi metaforami, vSak véfi, ze ekonomickou pravdu dovedou nejlépe odhalit a vyjadrit
Cisla. Mozna ze ano. Nehodlam se o to pfit. Rad bych jen poukazal na to, Ze v oblasti forem, jimiz lze
vyjadfit pravdu, panuje jistd mira libovile. Nesmime zapominat, Ze Galileo fekl jen to, Ze do
matematiky je vepsan jazyk ptirody. Neiekl, ze je do ni vepsano celé¢ veskerenstvo. Dokonce ani
pravda o pfirodé nemusi byt vyjadfena jen matematicky. Po vétSinu lidské historie byl jazykem
ptirody jazyk mytl a ritudli, a mohli bychom dodat, Ze tyto formy svymi vlastnostmi piirodu nijak
neohrozovaly a podporovaly viru, Ze lidské bytosti jsou jeji soudasti. Clovéku, ktery je pfipraven
rozmetat planetu na kousky, nepfislusi pravé hrdost na to, Ze nalezl jedinou spravnou formu, jak o
ptirod¢ hovotit.

V tom, co fikam, se neskryvd obhajoba epistemologického relativismu. Neékteré formy
vyjadfovani pravdy jsou lepsi neZ jiné, a maji proto zdravéjsi vliv na kulturu, kterd si je osvoji. Jak
doufam, podafi se mi vas presveédcit, ze upadek epistemologie zaloZené na tisténém sloveé a soucasny
vzestup epistemologie ,,véku televize* mé zavazné disledky pro veSkery vefejny Zivot a Ze se z nas
kazdou minutou stavaji stale vétsi hlupaci. A pravé to mé nuti tvrdé prosazovat tezi, ze vaha, jez se
ptipisuje jakékoli formé vyjadfovani pravdy, je funkci vlivu komunikaéniho prostiedku. Prvorady
epistemologicky axiom vzdycky znél ,,véfit znamena vidét™. Spolu s tim, jak kulturu poznamenavaly
promény médii, se vSak vynofovaly a zase upadaly i jiné axiomy: ,,vEfit znamena fici, ,,vefit znamena
Cist™, ,,vefit znamena spocitat™, ,,véfit znamena citit”. Tak, jak kultura postupovala z oralni epochy
ptes epochu pisma a tisku k epose televize, proménovala se spolu s ni i jeji pfedstava o tom, co je
pravda. Kazda filozofie je filozofii jistého zivotniho obdobi, poznamenal Nietzsche. Mohli bychom
doplnit, ze kazdd epistemologie je epistemologii jistého stupné vyvoje médii. Pravda, tak jako
samotny ¢as, jsou produktem
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rozmluvy, kterou vede ¢lovek sam se sebou prostiednictvim komunikacnich technik, jez vynalezI.

Je-1i inteligence definovana piedevs§im jako schopnost chépat pravou povahu véci, pak z toho
vyplyva, ze zplsob, jakym chépe inteligenci ta ktera kultura, je odvozen z povahy jejich vyznamnych
forem komunikace. V Cisté ordlni kultufe byva inteligence casto spojovdna s aforistickou
duchaplnosti, tedy s talentem vytvaiet kompaktni réeni s Sirokym spektrem pouzitelnosti. Z Prvni
knihy Kralovské se dozvidiame, ze moudry Salomoun znal tii tisice pfislovi. O tiiténé slovo se
opirajici kultura poklada takovéto jedince pfinejlepsim za podiviny, vétSinou vSak za nabubielé
otravy. Ve vyhradné ordlni kultufe je velmi vysoce hodnocena dobra pamét, protoze tam, kde
neexistuje pismo, musi pamét’ slouzit jako pojizdna knihovna. Zapomenout, jak se néco fika nebo
déla, predstavuje ohroZeni celé komunity a trestuhodnou hloupost. Je-li schopen odiikat zpaméti
basen, jidelni listek, zakon ¢i cokoli jiného ptisluSnik kultury zalozené na tisku, je to povazovéano jen
za roztomilé. Funkéné je takova schopnost naprosto irelevantni a rozhodné neni pokladana za znamku



inteligence.

Obecny charakter inteligence ve véku tisku musi byt kazdému c¢tenafi této knihy zcela jasny.
Jeji priméfené podrobné definice se presto mizete dobrat jednoduse tak, ze zvazite, co se po vas pii
cetbé této knihy pozaduje. Pfedev§im to, abyste po dosti dlouhou dobu vydrzeli na jednom misté
vicemén¢ v klidu. Nejste-li toho schopni (at’ uz pti ¢teni této nebo néjaké jiné knihy), nase kultura vas
muze zatfadit kamkoliv na Skéle od hyperkinetickych az k nedisciplinovanym jedinciim, v kazdém
ptipadé vsak mezi ty, ktefi trpi néjakym druhem intelektualniho deficitu. Knihtisk klade na nase téla i
na nase mysleni pomérné ptisné pozadavky. Fakt, Ze ovliviiuje vase télo, je vSak to nejmensi. Musite
se také naucit ignorovat tvary pismenek na strance. Abyste se dostali ptimo k vyznamu slov, ktera jsou
z nich utvofena, musite se naucit di-
<33>
vat takfikajic skrze né. Nechdte-li se strhnout tvarem pismen, stane se z vas neunosné¢ nevykonny
Ctenaf, ktery bude s velkou pravdépodobnosti povazovan za hlupaka. Poté co jste ziskali schopnost
dobrat se vyznamu a vyvarovat se pfitom estetického rozptylovani, zadd se po vés, abyste zaujali
postoj odstupu a objektivity. Jste tak mimo jiné postaveni pted ukol, jemuz Bertrand Russell fika
ziskani ,,imunity vi¢i vymluvnosti — to znamend, Ze jste schopni rozliSovat smyslové potéSeni ¢i
okouzleni ze slov nebo jejich sviidny ton od logiky argumentace. Soucasné vSak musite byt schopni
odhadnout z tonu jazyka, jaky je autortiv postoj k pfedmétu, o némz piSe, a ke ¢tenafi. Jinymi slovy,
musite umét rozlisit pouhy zert a vazny vyklad. Pii posuzovani kvality vykladu pak musite splnit hned
n¢kolik tkollt najednou: pockat se zdvéreCnym verdiktem az na konec vykladu, pamatovat si otazky,
dokud nezjistite, na jakém misté, kdy a zda vilbec na né text odpovidd, a vystavit text
protiargumentiim vychdzejicim ze vSech vaSich relevantnich zkuSenosti. ZkuSenosti nebo znalosti,
které se vykladu netykaji, si naopak musite umét nechat pro sebe. Béhem ptiprav na cely tento proces
se musite zbavit viry v magickou silu slov a predev§im se naucit jednat se svétem abstraktnich
formulaci, protoze v této knize je jen velmi malo vyrazti a vét, které vyzaduji, abyste si vybavili
konkrétni obraz. V tisténé kultufe mame sklony fikat o neinteligentnich lidech, Ze je potieba jim ,.to
namalovat“. Inteligence ptredpoklada, ze se bez problémi obejdeme bez obrazi a budeme schopni
orientovat se v oblasti abstraktnich pojmil a zobecnéni.

Schopnost splnit vSechny tyto a dalsi ukoly spoluvytvaii v kultufe, jejiz pojeti pravdy je
organizovano kolem tiSténého slova, zékladni definici inteligence. V nadchdzejicich dvou kapitolach
chci ukazat, ze Amerika osmnactého a devatenactého stoleti — snad zadna kultura nebyla orientovana
na tisk silnéji — odpovidala této definici. Cilem dalSich kapitol je dolozit, ze ve stoleti dvacatém se v
disledku néhrady sta-
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rych médii novymi naSe pojeti pravdy a predstava o inteligenci zménily.

Nerad bych vSak tuto zalezitost zjednoduSoval vice, nez je nezbytn€ nutné. Rad bych na zavér
zdiiraznil zvlasté tfi body, které by mohly slouzit jako obrana proti namitkdm, jez méa pozorny ctenar
snad uz na jazyku.

Za prvé, v zadném ptipad¢ neminim hldsat, Ze zmény médii zplisobuji zmény ve struktuie
lidské mysli nebo jejich kognitivnich Schopnostech. N&kteti tuto tezi zastdvaji nebo se ji alespon
ptiblizuji (napiiklad Jerome Bruner, Jack Goody, Walter Ong, Marshall McLuhan, Julian Jaynes a
Eric Havelock). Osobné¢ mam sklon se domnivat, Ze maji pravdu, ale moje koncepce nic takového
nevyzaduje. Nebudu se proto zaté¢zovat snaSenim dikazli ve prospéch moznosti, ze napiiklad
ptisluSnici ordlni kultury jsou v jakémsi piagetovském smyslu intelektualné zaostalejsi nez lidé, kteii
ovladaji pismo, nebo ze lidé televizni kultury jsou zaostalej$i nez vSichni ostatni. Omezuji se na
tvrzeni, ze vyznamné nové médium zplsobuje zmény ve struktuie komunikace, a to tim, Ze podporuje
specifické zplisoby uziti intelektu, dava prednost uréitym definicim inteligence a rozumu a vyzaduje
specificky druh obsahu — kratce tim, Ze vytvaii nové formy vyjadfovani pravdy. Jesté jednou opakuyji,



ze v této véci nejsem relativista a vefim, ze televizni epistemologie je ve srovnani s epistemologii véku
tisku ménécennd a nadto jesté nebezpecna a absurdni.

Za druhé, rad bych podotkl, ze epistemologicky zlom, ktery jsem tu nacrtl a dale podrobné
vyli¢im, se netyka (a nebude tykat) vSeho a vSech. Zatimco nékterd stara média (naptiklad obrazkové
pismo a iluminované rukopisy) a spolu s nimi i instituce a kognitivni zvyky, které podporovaly, se de
facto vytraceji, jiné formy komunikace budou ptezivat vzdycky: naptiklad fe€¢ nebo pismo.
Epistemologie novych forem proto nema naprosto neomezeny vliv.

Pokladam za uzitecné premyslet o této situaci asi takto: zmény v symbolickém prostiedi se podobaji
<35>

zméndm piirodniho prostiedi; zpocatku se stupniuji a kumuluji, a potom je nardz dosazeno kritické
hranice. Nahle se ukéze, ze teka, ktera byla dosud pomalu zneciStovana, je jedovata; vétSina ryb
vymizi, koupédni se stane Zivotu nebezpecnym. Ale dokonce i tehdy mulze feka vypadat stejné jako
predtim a ¢lovek se po ni mize projet na lod’ce. Jinymi slovy, i kdyz ji byl odnat veskery zivot, feka a
s ni 1 n¢které zplsoby jejiho vyuZiti zlstavaji na misté. Jeji hodnota je vSak podstatné nizsi a zhorSeny
stav bolestn¢ zasahne celou okolni krajinu. Se symbolickym prostfedim je to stejné. Jsem piesvédcen,
ze jsme doséhli kritické hranice v tom, do jaké miry elektronickd média rozhodné a nezvratné zmeénila
podstatu naseho symbolického prostiedi. Jsme nyni kulturou, kde informacim, mySlenkam a
epistemologie neposkytuje formu tisténé slovo, ale televize. Stdle jesté¢ samoziejmée existuji Ctenaii a
stale vychazi velké mnozstvi knih; zpisoby uziti tisku a cetby vSak nejsou tytéz jako kdysi, dokonce
ani ve Skolach, které jsme pokladali za instituce, v nichZ tisk nemize byt nikdy porazen. Lidé, ktefi se
domnivaji, ze tisk a televize ziji v symbidze, podléhaji sebeklamu. Symbioza predpoklada rovnost,
zatimco zde nemize byt o rovnosti feci. Tisk je dnes €isté rezidualni epistemologii a tento stav potrva,
podporovan pocitaci, novinami a ¢asopisy stvorenymi k obrazu televizni obrazovky. Tak jako ryba,
které se podafi prezit v jedovaté fece, nebo pievoznik, ktery se po ni plavi, i mezi nami stale prezivaji
ti, jejichz vnimani svéta se zrodilo ze starsich a ¢istSich vod.

Za tteti, chci objasnit, ze feka z vySe uvedené analogie tu zastupuje to, cemu se obecné fika
vetejna komunikace — tedy jeji politické, nabozenské, informacni a komercni formy. Zastavam nazor,
7e epistemologie zaloZend na televizi zneciStuje vetejnou komunikaci a jeji okoli, ale netvrdim, Ze
znecistuje vSechno. Predevsim si neustdle uvédomuji, jakou hodnotu ma televize jako zdroj utéchy a
radosti pro staré, nemocné a pro vSechny, ktefi se znenaddni ocitnou sami v hotelovém
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pokoji. Jsem si také védom toho, Ze televize méa schopnost vytvaret jakési divadlo pro masy (coz je
téma, kterému podle mého nazoru neni vénovana dostate¢né¢ vazna pozornost). Jsou znamy i
argumenty, podle nichz — at’ uz ma televize jakoukoli schopnost podryvat racionalitu — je jeji
emociondlni vliv tak nesmirny, ze byla schopna vyvolat hnuti proti valce ve Vietnamu nebo proti
nékterym obzvlast odpudivym formam rasismu. Tyto ani dal$i moznosti pozitivniho plsobeni televize
by nemély byt brany na lehkou vahu.

Je tu vSak jest€ jeden diivod, pro ktery bych byl nerad pokladan za n€koho, kdo na televizi
nenecha nitku suchou. Kazdy, kdo se jen trochu vyzna v d¢jinach komunikace, vi, Ze nové technologie
s dopadem na mysleni zahrnuji proces smény. Néco davaji, ale néco jiného za to vyménou berou —
ackoli ne zcela rovnym dilem. Zména média nemusi nutn¢ vyustit ve stav rovnovahy. Neékdy vice
vytvaii nez ni¢i, nékdy je tomu pravé naopak. Se zatracovanim nebo opévovanim bychom méli byt
opatrni, nebot’ budoucnost nas mize lec¢im piekvapit. Sdm vynalez knihtisku mtize poslouzit jako
paradigmaticky ptiklad. Pfispél sice k vyvoji moderni mySlenky individualismu, ale rozvratil
sttedoveéky smysl pro komunitu a integraci. Tisk stvofil prozu, ale poezii proménil v exotickou formu
vyjadfovani pro par vyvolenych. UmoZznil rozvoj moderni védy, ale ndbozenské citéni zménil v
pouhou povéru. Napomohl rdstu narodniho statu, ale patriotismus se tim stal podlym a témér
smrtonosnym citem.



Z mého pohledu Ctyfi sta let knihtisku pfirozené znamenalo mnohem vice nalezti nez ztrat.
Vétsina modernich pfedstav o zplsobech uvziti intelektu, naptiklad naSe pojeti vzdélani, poznéni,
pravdy a informaci, byla zformovana tisténym slovem. Pokusim se dale dolozit, Ze s tim, jak je tisk
odsouvan na kulturni periferii a jeho misto v centru piebird televize, nebezpecné klesd seridznost,
jasnost a predev§im hodnota vetejné komunikace. Otevienou otazkou zlstava, prinese-li tato zména
rovnéz jisté pozitivni disledky.
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3. AMERIKA V ERE TISTENEHO SLOVA

Ve Viastnim Zivotopisu Benjamina Franklina nalezneme pozoruhodny citat, jehoZ autorstvi je
pripisovano Michaelu Welfareovi, jednomu ze zakladateli nabozenské sekty znamé pod nazvem
Cirkev bratii a dlouholet¢ému Franklinovu pfiteli. Welfare si Franklinovi stéZoval, ze fanaticti
ptfivrzenci jinych ndbozenskych vyznani rozSifuji o sekté 1zi, v nichz obvinuji jeji ptislusniky z
hanebnosti, které jsou jim naprosto cizi. Franklin pfiSel s ndpadem, Ze toto nactiutrhani by bylo mozné
omezit, kdyby cirkev hlavni ¢lanky své viry a kazenska pravidla zvetejnila. Welfare odpoveédél, ze o
této moznosti uz se svymi bratry diskutoval, ale ze byla odmitnuta. Diivody odmitnuti pak vysvétlil
témito slovy:

Kdyz se nase spolecnost sesla poprvé, Boha potésilo osvitit nasi mysl a my jsme uzfeli, ze nékteré
doktriny uctivané kdysi jako pravdivé byly mylné a jiné, poklddané za mylné, byly skutecnymi
pravdami. Cas od ¢asu nam pak sesilal dal3i paprsky svétla, takZe nase zasady se zdokonalovaly a
naSe omyly sldbly. Nemame vSak dosud jistotu, Ze jsme jiz dospé€li na konec vyvoje a doséhli plné
dokonalosti duchovniho a teologického védéni, a bojime se, ze by nas snad mohla spoutat natolik,
7e bychom ztratili viili pfijimat dalsi zdokonaleni; a jesté¢ vétsi mérou by tak mohli byt postizeni
nasi nasledovnici, kdyby povazovali to, co jsme vykonali my, jejich pfedchiidci a zakladatelé, za
svatost, jiz nikdy nesmi opustit.'
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Franklin popisuje toto vyznani jako jedinecny piiklad skromnosti sekty v celé historii lidského
rodu. Slovo ,,skromnost je jisté vystizné, ale vyrok je neobycejny i z jinych divodi. Setkavame se tu
s kritikou epistemologie psaného slova, za kterou by se nemusel stydét ani Platon. Zajimala by mozna
1 samotné¢ho Mojzise, i kdyz ten by s ni asi nesouhlasil. Sekta zde takika zformulovala ptikdzani
tykajici se nabozenského diskursu: NezapiSe§ sobé pravidla viry a tim spiSe je nedas vytisknout, jinak
v nich zistane$ uvéznén na veéky vekda.

Fakt, Ze z rokovani sekty nemdme Zadny zdznam, miZeme v kazdém ptipadé chapat jako
vyznamnou ztratu. Takové svédectvi by jisté pomohlo blize osvétlit premisu této knihy, podle niz
jednani ptislusnikd Cirkve bratii bylo se vs§i pravdépodobnosti jedinym piipadem nedivéry v tisténé
slovo po celé kolonidlni obdobi Ameriky. Nenasli bychom totiz lidské spolecCenstvi oddané;jsi
tisténému slovu, nez byli pravé Americané Franklinovy éry. At uz o imigrantech, ktefi se usadili v
Nové Anglii, plati cokoli, je nepfehlédnutelnym faktem, ze spolu se svymi potomky patfili mezi
oddané a dovedné Ctenare, jejichz nabozenské citéni, politické mysleni i spolecensky zivot se pevné
opiraly o médium tisku.

Je znamo, ze dokonce i ndklad v podpalubi samotné Mayflower obsahoval nékolik knih,
pfedevsim bibli a Popis Nové Anglie (Description of New England) kapitdna Johna Smithe. (MUZeme
se domnivat, ze pfist€éhovalci mifici k zemim z valné vétSiny nezmapovanym cetli druhy titul stejné
pozorné jako prvni.) Vime také to, ze béhem prvnich dni osidlovani dostal kazdy knéz deset liber, s
jejichz pomoci mél zalozit nabozenskou knihovnu. Pfestoze je notoricky znamo, jak obtizné se uréuje
urovenn gramotnosti, existuje dostatek dokladii (vétSinou ve formé podpistt), ze v rozmezi let 1640 a



1700 se mira gramotnosti pro muzskou
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populaci ve statech Massachusetts a Connecticut pohybovala mezi 89 a 95 procenty, coz byla v té
dob¢ pravdépodobné nejvyssi koncentrace gramotnych muzi na svété.” (Mira gramotnosti pro zenskou
cast populace je v letech 1681-1697 v téchto koloniich odhadovana az na 62 procent.)

Je tfeba si ujasnit, Ze patef Cetby v kazdé domécnosti tvofila bible, protoze pfistehovalci byli
protestantského vyznani a sdileli Lutherovo pfesvédceni, ze tisk je ,,nejvys$sim a nejzaz$im projevem
bozi milosti, kterym je Sifeno evangelium®. Pfirozeng, Ze evangelium S§ifily i jiné knihy nez bible,
naptiklad slavny Zaltat kolonie Zalivu (Bay Psalm Book) z roku 1640, povazovany za prvni americky
bestseller. Nelze vSak ptedpokladat, Ze se Cetba tehdejSich lidi omezovala na nabozenské texty. Zapisy
z pozustalostnich fizeni dokladaji, ze v letech 1654-1699 se knihy vyskytovaly v majetku Sedesati
procent usedlosti middlesexského okresu, ale jen v osmi procentech piipadu je tvofila pouze bible.’
Nejvétsi bostonsky knihkupec nakoupil v letech 1682-1685 od jediného anglického distributora 3421
knih, z nichZ vétSinu tvofily svétské tituly. Vyznam tohoto udaje 1ze pln€ docenit, uvédomime-li si, Ze
tyto knihy byly ur¢eny pro trh tvofeny ptiblizné 75 000 spotiebiteli, ktefi obyvali severni kolonie.* V
pfepoctu na dnesni podminky by se muselo prodat deset milionii knih.

Na zaujeti osidlencti pro tisténé slovo se vedle toho, ze od téchto kalvinskych puritdna
vyzadovalo gramotnost jejich naboZenstvi, podilely dalsi tii faktory. JelikoZ v Anglii v sedmnéctém
stoleti nepiekrocila mira gramotnosti mezi muzskou populaci 40 procent, mizeme piedevsim
ptedpokladat, ze ptistehovalci smétujici do Nové Anglie pochazeli z gramotnéjSich oblasti Anglie ¢i z
gramotnéjsich spolecenskych vrstev, pfipadné byli obojiho ptivodu.’ Jinak feceno, pfisli do Ameriky
uz jako Ctendfi a byli jisté ptesvédceni, Ze ¢teni bude v Novém svété prinejmensim stejné ditlezité jako
v tom starém. Za druhé je tfeba zminit, ze
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pocinaje rokem 1650 byl témét ve vSech méstech Nové Anglie schvalen zadkon vyzadujici zakladani
tzv. ,,8kol pro ¢teni a psani®, a velkym obcim zdkon dokonce pfedepisoval povinnost provozovat také
vSeobecné vzdélavaci Skoly.” VSechny tyto zakony se zminovaly o Satanovi a o tom, ze vzdélani je
schopno zkiiZit jeho d’'abelské plany. Vzdélani vSak bylo vyZadovano také z jinych divodi, jak
napovida tento oblibeny lidovy popévek ze sedmnactého stoleti:

Skoly nam davaji pozndni statek,
védet je prece pravo lidu svaté.”

Jinymi slovy, lidé tenkrat nemysleli jen na vymitani d’abla. Pocinaje Sestnactym stoletim se dal
do pohybu velky epistemologicky zlom, jimz veskeré védéni nabyvalo podoby tisténé stranky a bylo
jejim prostiednictvim dale Sifeno. Lewis Mumford o tomto zlomu napsal: ,, Ti§t€n4 kniha vyprostila lid
z nadvlady okamzitého a lokélniho vice nez kterykoli jiny vynalez; tisk na lidi ptsobil siln€ji nez
aktudlni udalosti.... Existovat znamenalo existovat v tiSténé podobé¢: zbytek svéta postupné zahalovala
stale hust$i mlha. Ucenost se stala ufenosti knizni.“> V tomto svétle lze piedpokladat, Ze osadnici
nechdpali Skolni dochdzku mladeze jen jako mordlni povinnost, ale i jako intelektudlni imperativ.
(Jejich rodna Anglie byla piimo ostrovem $kol. V roce 1660 disponovala 444 skolami, coZ znamenalo,
ze Skola se nachazela zhruba na kazdé dvanacté mili."’) Je zcela zfejmé, ze Skolni dochazka byla uzce
propojena s rustem gramotnosti. V oblastech, kde se Skolni dochazka nevyzadovala (napfiklad v
Rhode Islandu) nebo kde méli nedokonalou Skolskou legislativu (jako v New Hampshire), se mira
gramotnosti zvySovala pomaleji.

A konecné, anglicti emigranti si nebyli nuceni tisknout vlastni knihy ani péstovat vlastni
autory. Vyspélou literarni tradici si totiz dovezli jako celek z byvalé vlasti. V roce 1736 knihkupci
inzerovali moZnost né-
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kupu Casopist, jako byly The Spectator, The Tatler ¢i Steeleliv Guardian. Roku 1738 se objevily
reklamy na Lockovo Pojednani o lidském rozumu, Popeovy pieklady Homéra, Pohadku o kadi (A
Tale of a Tub) Jonathana Swifts a Drydenovy Bdje (Fables). Timothy Dwight, rektor Yaleovy
univerzity, popsal americkou situaci vystizné:
Ptimo do naSich rukou mifi knihy takika jakéhokoli druhu a na jakékoli téma. NaSe situace je v
tomto sméru jedine¢na. Jelikoz mluvime stejnym jazykem jako lid Velké Britanie a Zijeme s touto
zemi ptevazné v miru, obchodni cestou se k ndm pravidelné dostdva nemald ¢ast knih, jimiz je
Velké Britdnie pfimo zaplavena. V kazdém oboru uméni, védy i literatury jsme zasobovani
knihami, jez do zna¢né miry uspokojuji nase potieby."

Velmi dulezitym dasledkem této situace bylo, Ze v kolonidlni Americe se nevytvorila literarni
aristokracie. Cteni nebylo povazovano za &innost vyhrazenou elité a ti§téné texty byly rovnomérné
Sifeny mezi vSemi vrstvami spolecnosti. Vzkvétajici, beztfidni Ctenaiska kultura se podle Daniela
Boorstina vyvinula, protoZe ,,byla rozsifena napfic¢ celou spolecnosti. Jeji centrum bylo vSude, nebot’
nebylo nikde. K tomu, o ¢em se hovorilo v [tiS§ténych materidlech], mél kazdy blizko. VSichni mluvili
timtéZ jazykem. Byl to vysledek ru$né, mobilni, vefejné spolecnosti. V roce 1772 mohl Jacob Duché
napsat: ,,I ten nejubozejsi nadenik v Delaware se citi opravnén vyjadifovat své nazory na nabozenstvi
nebo politiku jako urozeny pan nebo védec... Zajem o jakoukoli knihu je tak vysoky, ze témet kazdy
¢loveék je étenafem. !

Pii tak vSeobecném zdjmu o knihy neni nikterak piekvapivé, ze Zdravého rozumu (Common
Sense) Thomase Paina, vydaného 10. ledna 1776, se do bfezna téhoz roku prodalo vice nez 100 000
vytiskt." Pokud by se ¢tenatské obci Painova dila chtéla svym
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publikem proporéné vyrovnat kniha vydand v roce 1985, muselo by se ji za dva mésice prodat osm
milion vytiskd. A pokroc¢ime-li za bfezen 1776, narazime na jeSté pozoruhodnéjsi sadu cisel, jiz
uvadi Howard Fast: ,Nikdo nevi, kolik vytiski bylo vlastné¢ vytisténo. Odhady z
nejkonzervativnéjSich zdrojii se pohybuji kolem 300 000 vytiskd. Jini uvadéji cifru blizkou pul
milionu. Vyjdeme-li z ¢isla 400 000 a tfimilionového obyvatelstva, muselo by se dnes prodat 24 000
000 vytiskd, aby si kniha vedla stejné dobfe .'° Jedinou medialni udalosti, kterd by v dnesni Americe
dokézala ptitdhnout tak obrovskou kolektivni pozornost, je fotbalovy Superbowl.

Na tomto misté stoji za to se na chvili pozastavit a zminit se blize o Thomasi Painovi, nebot’
pravé on byl vyznamnym zplsobem méfitkem vysoké urovné gramotnosti své doby. Rad bych
pripomnél zvlast¢ skutecnost, Ze navzdory tomu, ze pochazel z chudych pomért, nikdy nebylo — tak
jako naptiklad u Shakespeara — zpochybnéno autorstvi jeho dél. Je pravda, Ze o Painové Zivoté toho
vime vice nez o Shakespearové (coz vSak neplati pro Painovo rané obdobi), ale je také pravda, ze
Paine mél niz8i vzdélani nez Shakespeare a pred svym pifjezdem do Ameriky Zil v prostfedi nejchudsi
slozky délnické tfidy. Navzdory témto piekazkadm vytvofil Paine politicko-filozofickd a polemicka
dila, jez se jasnosti vykladu a vitalitou (tfebaze ne po¢tem) mohou rovnat dilim Voltaira, Rousseaua a
Painovych soucasniki z fad anglickych filozofii véetné Edmunda Burka. Nikdo pfesto nevznesl
otazku, jak je mozné, Ze nevzdélany stdvkokaz pochézejici z fad anglické chudiny je autorem tak
ohromujiciho dila. Paintiv nedostatek vzdélani se ¢as od Casu stal terem utokt jeho nepratel (a také
on sam se kvili nému citil ménécenny), ale nikdy nebylo zpochybnéno, Ze prosty ¢lovek si vskutku
mohl osvojit takovou schopnost vyjadieni pisemnou formou.

Stoji také za zminku, Ze cely nazev Painovy nejétenéjsi knihy zni Zdravy rozum, sepsany
Anglicanem
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(Common Sense, Written by an Englishman). Podtitul je zde dilezity, nebot, jak jsem uvedl vyse,
Ameri¢ané v kolonidlnim obdobi knihy pftili§ nepsali, coz se Benjamin Franklin snazil vysvétlit tim, ze



m¢eli tenkrat jiné starosti. Snad mél pravdu. Nem¢li vSak tolik starosti, aby knihtisk viibec neuzivali,
ttebaze ne k tisténi svych vlastnich knih. Prvni tiskdrna v Americe byla oteviena v roce 1638 jako
souc¢ast Harvardovy univerzity, kterd v té dob¢ slavila druhé vyroc¢i zalozeni.

Kratce nato zahajily provoz tiskarny v Bostonu a Filadelfii, a to bez odporu kralovské koruny,
coz je pozoruhodny fakt, nebot’ v téze dob¢ nebyla povolena instalace tiskaiskych listi v Liverpoolu,
Birminghamu a dalSich anglickych méstech.” V nejrangj$im obdobi se knihtisku uzivalo k tisténi
novinovych letakl, nejcastéji na levném papire. Vyvoj americké literatury nezaostaval ani tak proto,
ze 1idé byli zamé&stnani jinymi starostmi nebo v dusledku dostupnosti anglické literatury, ale spiSe
vinou nedostatku kvalitniho papiru. Jesté¢ za dnl revoluce byl George Washington nucen psat svym
generalim na odpudivych carech papiru a své depesSe ani nevkladal do obélek, protoze papir byl ptilis
vzacny, nez aby se pouzival k takovym ucelim.

Na konci sedmnactého stoleti byl nicméné ucinén prvni krok smérem k plvodni americké
literatute, ktery mé¢l s prevazujici orientaci americké kultury pfinejmensim tolik spoleéného jako
knihy. Mam samoziejm¢ na mysli noviny, o néz se Ameri¢ané poprvé pokusili 25. zafi 1690 v
Bostonu, kdy Benjamin Harris vytiskl prvni vydani tfistrankového listu, ktery nazval Publick
Occurrences Both Foreign and Domestick. Pied ptijezdem do Ameriky sehral Harris roli v ,,odhaleni*
smysleného spiknuti katolikii, ktefi meli dajné planovat vyvrazdéni protestantli a zalozeni pozaru
Londyna. Vysledkem patrdni po ,papezenském spiknuti®, které provadél jeho londynsky list
Domestick Intelligence, byla nelitostna perzekuce katolikd.® Harris, jemuz zadna lez nebyla cizi,
v letdku
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pfedchazejicim vydani Publick Occurrences uvedl, Ze noviny jsou nezbytné pro vedeni boje s duchem
11, ktery tenkrat vladl — a proslycha se, ze stale vladne — v Bostonu. Sviij letdk zakoncil touto vétou:
,L.ze predpokladat, Ze tento ndvrh se nebude libit pouze tém, ktefi se zamysleji obtizit vinou takového
zlo¢inu.*“ V tom, komu se jeho navrh nebude libit, se Harris nemylil. Druhé ¢islo Publick Occurrences
nikdy nevyslo. Zastavil je guvernér a rada, ktefi si sté€Zovali, ze Harris otiskl ,,velmi radikalni tvahy*,”
¢imz chtéli dat najevo, ze nehodlaji trpét zadné piekazky, at’ uz zamysleli pachat jakékoli nicemnosti.
Tak byl i v Novém svété zahajen boj za svobodu informaci, ktery v tom starém zacal o stoleti dfive.

Harrisova netspé$na snaha inspirovala dals$i pokusy: naptiklad list The Boston News-Letter,
zalozeny v roce 1704, obecné pokladany za prvni soustavné vychdzejici americké noviny.
Nasledovaly The Boston Gazette (1719) a The New-England Courant (1721), jehoz vydavatel James
Franklin byl Benjaminovym star§im bratrem. V roce 1730 ve ¢tyfech koloniich pravidelné vychazely
sedmery noviny a v roce 1800 uz pocet titulti presahl 180. V roce 1770 The New York Gazette sama
sobé 1 dal§im novinam blahoptiala t€mito slovy:

Pti vsi Gcté k vysokému ucent,
praveé v novinach poznani prameni.
Kazda myslenka moderni

v tiskafské ¢erni kofeni .*

Koncem osmnéctého stoleti reverend Samuel Miller chlubivé prohlasil, Ze Spojené staty uz
maji vice nez dv¢ tfetiny z mnozstvi novin, které vychéazeji v Anglii, ackoli pocet obyvatel dosahuje
pouhé poloviny anglické populace. **

V roce 1786 Benjamin Franklin zpozoroval, Ze Ameri¢ané jsou tak zaneprazdnéni ctenim
novin a letakd, Ze si jen vzacné najdou ¢as na knihu. (Jednou z knibh,
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na néz si zjevné nasli ¢as vzdycky, byl Americky pravopis /American Spelling Book/ Noaha Webstera,
kterého se v letech 1783-1843 prodalo 24 miliént vytisk.)*



Franklinova zminka o letacich by neméla zlstat bez povSimnuti. Rozmnozovani novinovych
tituld bylo ve vSech koloniich doprovazeno rychlym Sifenim letdkt a brozur. Alexis de Tocqueville
tento jev zaznamenal ve své Demokracii v Americe, vydané v roce 1835: ,,V Americe strany
nevydéavaji za ucelem vzajemného boje knihy, ale brozury, které¢ obihaji neuvétitelnou rychlosti, Ziji
vsak jeden den a pak mizi.“” Brozury i noviny mél na mysli, kdyz poznamenal, Ze ,,0bjev stielnych
zbrani ¢ini venkovana a Slechtice rovnym na bitevnim poli, knihtisk nabizi jejich inteligenci stejné
zdroje; poSta za¢ina pfindSet osvétu na prah chatrée chudéka stejné jako k brané palace®.*

V dobé&, kdy Tocqueville provadé¢l sva pozorovani, se tisk jiz rozsitil do vSech koutd zemé. Jih
za Severem pokulhaval nejen v zakladani Skol (z nichz vétSina byla soukromych), ale i ve vyuziti
tiskarské technologie. Prvni pravidelné vychazejici list ve Virginii, The Virginia Gazette, byl zalozen
az v roce 1736. S blizicim se koncem osmnactého stoleti se vSak Sifeni myslenek tiskem prosazovalo
stale rychleji a objevilo se 1 cosi, co se takika dalo nazvat celonarodni debatou. Jako piiklad 1ze uvést
Listy federalistli, pétaosmdesat eseji Alexandra Hamiltona, Jamese Madisona a Johna Jaye (vSechny
pod pseudonymem Publius), které pivodné vychéazely v jednéch newyorskych novinach v letech
1787-1788, ale Cetly se na Jihu prakticky stejnou mérou jako na Severu.

Amerika vkrocila do devatenéactého stoleti ve vSech regionech jako plné€ rozvinutd kultura
tisténého slova. V rozmezi let 1825-1850 se pocet vefejnych knihoven ztrojnasobil.”’ Za ucelem
podpory rozvoje gramotnosti vznikaly rovnéz ,,délnické a ucnovské knihovny*, tedy knihovny, které
mély slouzit délnické t¥idé. V roce 1829 uchovavala Newyorska uc¢iiovska knihovna deset tisic svazk,
z nichz si piijcovalo tisic Sest set
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ucéni. V roce 1857 sluzeb téze knihovny vyuzivalo tii ¢tvrté milionu lidi.*® S pomoci Kongresu, ktery v
roce 1851 snizil poStovni poplatky, byla k mani premira Sestakovych novin, periodik, kazani z nedélni
Skoly a knizek v lacinych vazbach. V letech 1836-1890 bylo do §kol dodano sto sedm milioni vytiskl
Citanky The McGuffey Reader.” A prestoze Cetba romanu nebyla povaZzovana za nejuslechtilejsi
zpiisob traveni ¢asu, Americané je piimo hltali. O romanech Waltera Scotta vydanych mezi lety 1814-
1832 Samuel Goodrich napsal: ,,Kazdy novy roman z jeho pera ve Spojenych statech vyvolal vétsi
senzaci nez nékteré Napoleonovy bitvy.... Kazdy je Cetl; kazdy — od lidi vyttibeného vkusu az po
prostacky.“® Nakladatelé se tak horlivé snazili zafadit do nabidky slibné bestsellery, ze k
ptiplouvajicim lodim vysilali poslicky a ,,nejnové¢jsi romén od Dickense nebo Bulwera byl vysazen,
vytistén a svazan do papirové vazby béhem jednoho jediného dne“’' V podminkach absence
mezindrodniho autorského prava se to piratskymi edicemi jen hemrzilo, aniz by si Ctenafi nebo
oslavovani autoii néjak vyrazné sté¢zovali. Kdyz Charles Dickens v roce 1842 navstivil Ameriku,
dostalo se mu takovych ovaci a lichotek, jakymi dnes zahrnujeme televizni hvézdy, fotbalisty nebo
Michaela Jacksona. ,,Moje ptivitani se vymyka jakémukoli popisu,* napsal Dickens pfiteli. ,,Na této
zemi neni krale ani cisafe, kterého by tak oslavovali, bavili na skvostnych plesech a slavnostnich
vecetich a ktery by byl tak mohutné provazen zastupy a hyckan institucemi vSeho druhu. Vyjedu-li
ven v kocare, hned mé obklopi davy a doprovazeji m¢ domu, navstivim-li divadlo, cely sdl... povstane
jako jeden muz a hole znovu zabubnuji.“*> Ameri¢anka Harriet Beecher Stoweova se stejné zboziujici
pozornosti nedockala — a kdyby snad na Jihu dav jeji koc¢ar obklopil, nebylo by to samoziejmé proto,
aby ji doprovodil domtl —, ale jeji Chaloupky strycka Toma se prvnim roce prodalo 305 000 vytisku,
¢emuz by dnes odpovidal ¢tyfmilionovy néklad.
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Alexis de Tocqueville nebyl jedinym zahrani¢nim navstévnikem, na néhoz zaptisobilo hluboké
zaujeti Americani pro vSe tisténé. V prubehu devatenactého stoleti navstivilo Ameriku velké mnozstvi
Angli¢anti, aby se na vlastni oci pfesvédcili, co se z né€kdejsich kolonii stalo. VSechny udivovala
vysoka uroven gramotnosti a zvIasté jeji rozsifeni napfi¢ vSemi spolecenskymi tiidami .**

Ohromeni byli i1 takika vSeobecnou oblibenosti pfednaSkovych sini, kde se odehravala



stylizovana Ustni vystoupeni, jez soustavné posilovala tradici tisk i. Mnohé z téchto sini vznikly v
ramci tzv. Lycejniho hnuti, jez usilovalo o osvétu dospélé Casti populace. Hnuti, obvykle spojované s
osobou Josiaha Holbrooka, novoanglického farmare, si kladlo za cil Sifit vzdélanost, propagovat
vetejné skoly, zakladat knihovny a predevsim pfednaskové saly. V roce 1835 existovalo v patnacti
statech vice nez tfi sta téchto center.® VétSina z nich se nachazela v oblasti na vychod od
Alleghenskych hor, ale od roku 1840 se rozsifila i do odlehlych oblasti na zapad¢ az po lowu nebo
Minnesotu. Alfred Bunn, Angli¢an, ktery cestoval po Americe, v roce 1835 podal zpravu, zZe
,»prakticky kazda vesnice méla svou pfednaskovou sin“,” a konstatoval: ,Je udivujici byt svédkem
toho, jak mlady délnik, znaveny femeslnik ¢i upracované dévée z tovarny... po celodenni lopoté
spéchaji do kypici atmosféry preplnéného prednaskového salu.“** Bunniv krajan J. F. W. Johnston v
té dob¢ navstivil nekolik prednasek ve Smithsonové tstavu a nalezl ,,pfednaskové saly k prasknuti
nabité 1200 ¢i 1500 lidmi“.”” Mezi ptednasejicimi, jimz tu publikum mohlo naslouchat, byli tehdejsi
predni intelektudlové, spisovatelé a humoristé¢ (kteti byli rovnéz spisovateli) jako Henry Ward
Beecher, Horace Greeley, Louis Agassiz a Ralph Waldo Emerson (jehoZ honoraf za pfednasku ¢inil
padesat dolarti).*® Dvé kapitoly vlastniho Zivotopisu vénuje zazitkiim z pfednaskového turné také Mark
Twain. ,,S pfednaSkami jsem zacal v roce 1866 v Kalifornii
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a Nevadé,” napsal. ,,Jednou jsem piednaSel v New Yorku a né&kolikrat v Mississippi Valley. V roce
1868 jsem absolvoval cely zapadni okruh a béhem nésledujicich dvou nebo tii sezon jsem ke své trase
ptibral i vychodni.** Emerson byl evidentné S$patné placen, nebot Twain podotyka, Ze nékteré
prednasky v mensich méstech byly honorovany 250 dolary a ve velkych méstech bylo mozné vyd¢lat i
400 dolari (coz dnes ve stejné oblasti zhruba odpovidd honorafovym narokiim byvalého televizniho
moderatora).

Cely pfedchozi vyklad smétfuje k zavéru, ze vice nez jakékoli jiné spolecnosti v dé&jindch
dominovalo Americe od jejich po¢atkli az hluboko do devatenactého stoleti tisténé slovo a Ustni projev
na ném zaloZeny. Tato situace byla pfitom jen zcasti d&dictvim protestantské tradice. Jak
poznamenava Richard Hofstadter, Ameriku zalozili intelektudlové, coz je v historii modernich narodt
dosti vzacny ukaz. ,,Otcové-zakladatelé,” piSe Hofstadter, ,,byli myslitelé, v€dci, muZi se Sirokym
rozhledem, mnozi vybaveni klasickym vzdélanim, ktefi svou sectélost v historii, politice a pravu
vyuzili k feSeni naléhavych problému své doby.“* Spole¢nost, které jeji podobu vtiskli takovi lidé, se
nezacne snadno pohybovat v protichidném sméru. Mohli bychom snad dokonce fict: Amerika byla
zaloZena intelektudly a bylo tfeba dvou stoleti a jedné komunikacéni revoluce, abychom disledky této
skute¢nosti prekonali. Hofstadter presvédC¢iveé piSe o nasem usili zaméfeném na tento cil, tedy o
antiintelektudlnim proudu v americkém vefejném zivoté, ale ptipousti, Ze jeho hledisko celkovy obraz
zkresluje. Je to snad cosi jako psat d&jiny amerického obchodu formou déjin bankrotd.*

TiSténé slovo si udrzovalo silny vliv v kazdé oblasti vefejné komunikace nejen proto, ze
tisténého materialu bylo velké mnozstvi, ale proto, ze mélo monopol. Vyznam této skutecnosti neni
mozné zveli€it, zvlasté v diskusi s témi, ktefi nejsou ochotni uznat hluboké rozdily v medidlnim
prostiedi tenkrat a dnes. Obcas se
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setkame s tvrzenim, Ze nikdy nebylo potisténo vice papiru nez dnes, coz je nepochybné pravda. Od
sedmnactého do konce devatenéactého stoleti vSak nebylo nic jiného nez potistény papir. Nebylo
mozné sledovat filmy, poslouchat rozhlas, prohlizet si fotografie ani si prehravat desky. Neexistovala
televize. Vetejné zalezitosti usmériioval a vyjadioval tisk, ktery se stal modelem, metaforou a
metitkem veskeré komunikace. Rezonanci linedrni, analytické struktury tisku a zejména jeho
vykladového tonu bylo citit na kazdém kroku, mezi jinym 1 ve zpusobu, jakym lidé mluvili.
Tocqueville si toho v§imd v Demokracii v Americe. ,,Ameri¢an,” piSe Tocqueville, ,,nedovede
konverzovat, ale diskutuje; nehovofi, ale pronasi projev. Mluvi k vam vzdycky jako ke shromazdéni; a



kdyz se nahodou rozohni, fekne: ,Panové,’ obraceje se na svého spole¢nika.“”* Toto podivné chovani
neni ani tak odrazem americké svéhlavosti jako spiSe ukazkou toho, jak si Americané vytvareli styl
hovorového jazyka podle struktury tisténého slova. Tisténé slovo mé neosobni rdz a je urceno
neviditelnému publiku, takze to, co popisuje Tocqueville, piedstavuje cosi jako tiSt€ény mluveny
projev, ktery bylo tenkrat mozné pozorovat v riznych formach komunikace. Naptiklad kostelni kdzani
méla podobu psaného dokumentu, ktery se predcital neosobnim, vzneSenym tonem sestavajicim
,prevazné z nevzruseného, chladné analytického vycétu bozskych atributt, tak jak je ¢loveéku zjevila
ptiroda nebo ptirodni zakony“.* Dokonce i po nastupu ,,velkého probuzeni“ — hnuti nabozenské
obrody, které zpochybnilo analyticky, chladny duch deismu — bylo mozné citové bohaty projev jeho
stoupencll snadno pfevést v tistény text. NejcharismatictéjSim z téchto knézi byl reverend George
Whitefield, ktery od roku 1739 kazal po celé Americe pied obrovskymi davy. Ve Filadelfii hovofil
pred deseti tisici lidmi, kterymi hluboce ottéasl, kdyz je bezpecné ujistil, Ze pokud nepfijmou Krista,
¢eka je vécny ohen pekelny. Jednomu z jeho vystoupeni piihlizel i Benjamin Franklin a rea-
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goval na n¢ nabidkou, Ze jeho projevy vyda knizn€. Za né&jaky ¢as Whitefieldovy deniky a kézani
vskutku vyS$ly u B. Franklina z Filadelfie.

Nechci tim pfirozené¢ poukazat jen na to, ze tisk ovlivnil formu vetfejné komunikace. Takové
obsahu. Ctenaftim, jimz se tato myslenka snad zda piili§ ,,mcluhanovska®, nabizim slova Karla Marxe
z Nemecké ideologie. ,,Je mozna... lliada,” pokladd Marx fecnickou otazku, ,,s tiskatskym lisem nebo
dokonce tiskarskym strojem? Neumlkaji nutné zpévy, zkazky a muzy s tiskafskym lisem, tedy
nezanikaji tim nezbytné podminky epické poezie?*® Marx dobfe porozumél skute¢nosti, ze tisk neni
pouhym strojem, ale ze také vytvari strukturu komunikace, kterd si vynucuje i vylucuje urcité druhy
obsahu a nevyhnutelné také urcity druh publika. Sdm dany problém v uplnosti neprozkoumal a tkol
po ném pievzali jini. I ja zde chci pfispét se svou troskou do mlyna — tedy ke studiu metaforickych a
epistemologickych funkei tisku pfi tvorbé raciondlni vetejné konverzace, od niz jsme byli tak
dramaticky oddéleni.
<51>
4. MYSLENI ERY TISTENEHO SLOVA

Prvni ze sedmi slavnych debat mezi Abrahamem Lincolnem a Stephenem A. Douglasem se
odehrala 21. srpna 1858 v Ottow¢ ve staté Illinois. Podle dohody mél nejprve po dobu jedné hodiny
mluvit Douglas; potom mél mit Lincoln jeden a piil hodiny na odpovéd’ a Douglas ptl hodiny na dalsi
polemiku. Debata byla podstatné kratsi, nez na jaké byli oba muzi zvykli. V minulosti se stfetli uz
nékolikrat a viechny jejich predchazejici diskuse byly deli a tinavngj§i. Sestnactého Fijna 1854
ptednesl Douglas v Peorii ve staté Illinois tfihodinovou fe¢, na niz mél Lincoln podle dohody
reagovat. KdyZ pfiSla na Lincolna fada, pfipomnél publiku, Ze uz je pét hodin odpoledne, ze bude se
v§i pravdépodobnosti potfebovat stejné mnozstvi ¢asu jako Douglas a Zze podle planu bude jesté
nasledovat Douglasova odpovéd’. Navrhl tedy, aby se posluchaci $li domil navecefet a vratili se syti a
odpocati k dal§im ¢tyfem hodindm proslovi.' Publikum viele souhlasilo a v8echno se odehralo podle
Lincolnova planu.

Kdo tvoftil Lincolnovo a Douglasovo publikum? Kdo byli tito lidé, kteti se dokéazali spokojené
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prezidentskymi kandidaty; v dobé svého setkani v Peorii dokonce nebyli ani kandidaty do Senatu.
Obecenstvo se vSak o jejich oficiadlni postaveni nijak zvlast nezajimalo. Byli to lidé, ktefi takové
udalosti pokladali za zaklad svého politického vzdélavani, brali je jako neoddélitelnou soucast
spolecenského Zivota a byli ptivykli roz-
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vlacnym mluvenym projevim. Zvlasté pro regiondlni nebo celostatni trhy ¢i vystavy byla typicka



ucast mnoha fecnikl, z nichz vétSina méla na svlij proslov vyhrazeny tfi hodiny. A jelikoz nebylo v
oblibé, aby fecnik odeSel bez odpovédi, stejné mnozstvi Casu bylo ptidéleno i jejich oponentim.
(Poznamenejme, ze mezi fecniky piitom nefigurovali vyhradné muzi. V ramci jedné nékolikadenni
vystavy ve Springfieldu ,.kazdy vecer [pfednédsela] v soudni sini Zena na téma ,,VIiv Zen na velké
pokrokové hnuti dneska“.)*

Tehdejsi lidé se navic ve snaze uspokojit svou touhu po mluveném slové nespoléhali jen na
vyroéni trhy a podobné akce. Siroce se provozovala — zvlasté pak v zapadnich statech — tradice
,recnikl na pafezech. Prednasejici shromazdil publikum kolem pahylu pokaceného stromu nebo na
jiném otevieném prostranstvi a dvé nebo tfi hodiny k nému promlouval. Pfestoze obecenstvo bylo
vétSinou uznalé a pozorné, nechovalo se nijak tiSe ani chladné. Béhem Lincolnovy a Douglasovy
debaty naptiklad lidé hlasitym volanim fecniky povzbuzovali (,,Ukaz jim to, Abe!), ale také davali
najevo ziejmé pohrdani (,No ted’ se piedved', jestli to svedes!“). Casto se ozyval potlesk, ktery byl
obvykle vyhrazen vtipnym ¢i elegantnim vyrokiim nebo plsobivym argumentim. Pfi prvni ottowské
debaté odpovédel Douglas na dlouhotrvajici potlesk pozoruhodnym, proziravym tvrzenim: ,,Pratelé,
fekl, ,,spiSe nez potlesk by pro mé béhem diskuse o téchto otdzkach bylo piijatelnéjsi ticho. Mym
pranim je oslovovat vas tsudek, védomi a schopnost porozuméni, nikoli vase vasné ¢i nadsenectvi.*
O kvalité védomi Douglasova publika nebo jeho usudku se miizeme dnes jen dohadovat. O schopnosti
porozuméni lze vSak usuzovat mnohé.

Za prvé, rozpéti pozornosti tehdejSiho publika bylo podle dneSnich métitek zcela mimotadné.
Nasli bychom dnes mezi Ameriany obecenstvo, které by vydrzelo sedmihodinovou prednasku?
Pétihodinovou? Ttihodinovou? Zvlast v ptipadé, Zze by neobsahovala
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zadné obrazky? Za druhé, tehdejsi publikum muselo byt schopno porozumét dlouhym a slozitym
souvétim jen na zdklade poslechu. Douglas do své hodinové promluvy pii ottowské debaté zatadil tii
dlouhé abolicionistické rezoluce formulované pravnickym jazykem. Lincoln ve své odpovédi Cetl jeste
delsi uryvky z publikovaného projevu, ktery pronesl pfi jiné ptilezitosti. I pfi Lincolnové zndmém
usporném slohu byla struktura jeho vét v debatach jemnd a zradnd, a stejné tomu bylo i u Douglase.
Pti druhé debaté ve Freeportu ve staté Illinois Lincoln povstal a odpovédel Douglasovi témito slovy:

Je vam jisté jasné, Ze béhem pil hodiny se nemohu pozastavit u vSech véci, které muz tak zdatny
jako soudce Douglas proslovi za ptildruhé hodiny; proto doufam, ze budete-li chtit, abych se dotkl
néceho, o cem se zminil a co jsem presto opomenul, budete mit na paméti, Zze ocekdvat ode mne
komentaf k celé véci by bylo nemozné.*

Jen stézi si lze predstavit, ze takovou vétnou konstrukei by byl schopen za podobnych
okolnosti vytvofit soucasny ndjemnik Bilého domu. A i kdyby to snad svedl, bylo by to nejspi§ na
ukor porozuméni a soustfedéni jeho publika. Lidé televizni kultury potiebuji po strance sluchové i
vizuélni jasny jazyk* a v nékterych ptipadech si ho jsou ochotni vyzadat i prostiednictvim zékona.
Lincolniv slavny projev z Gettysburgu by byl v roce 1985 pravdépodobné pro vétSinu lidi
nesrozumitelny.

Lincolnovo a Douglasovo publikum se v probiranych zélezitostech evidentné¢ do zna¢né miry
vyznalo, a to v€etn¢ historickych udalosti a slozitych politickych problémi. V Ottowé polozil Douglas
Lincolnovi sedm otazek, které by z te¢nického hlediska nemély smysl, kdyby publikum nebylo
obeznameno s rozhodnutim NejvysSiho soudu v pifipadu Dreda Scotta, sporem mezi Douglasem a
prezidentem Buchananem,
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rozkolem mezi demokraty, abolicionistickou kampani a Lincolnovym projevem o ,rozdéleném
domé*. Kdyz Lincoln na Douglasovy otazky odpovidal, zdiraznil jemny rozdil mezi tim, co mél ¢i



nemél podle ndzort ostatnich podporovat, a tim, v co sam skutecn¢ vétil; jisté by se o to nepokousel,
kdyby neptedpokladal, ze publikum jeho myslenku pochopi. A kone¢né, i kdyz oba fecnici vyuzivali i
nc¢které z prostSich zbrani jazyka polemiky (napiiklad osoCovani ¢i piehnaného zobecnovani),
soustavné se opirali pfedevSim o néarocngj$i tecnické prostiedky — sarkasmus, ironii, paradox,
promyslené metafory, jemné nuance a odhalovani protimluvii —, z nichz zadny by nesplnil svij ucel,
kdyby s nim publikum nebylo divérné obezndmeno.

Bylo by vsak chybou, kdyby se vytvofil faleSny dojem, zZe publikum z roku 1858 bylo jakymsi
vzorem intelektudlniho ptistupu. VSechny Lincolnovy a Douglasovy debaty probihaly v karnevalové
atmosféfe. Vyhravaly tu kapely (ne vSak pfimo b&hem vystoupeni), obchodnici nabizeli zbozi,
dovadély zde déti a prodavala se kofalka. Slo tu nejen o rétorickd predstaveni, ale i o vyznamné
spole¢enské udalosti, coz ovSem nijak nezmenSovalo jejich vahu. Jak uz jsem naznadil, pfitomné
publikum se skladalo z lidi, jejichz intelektualni Zivot i pozornost k vefejnym zdlezitostem byly plné
integrovany do daného spolecenského svéta. Jak poukdzal Winthrop Hudson, dokonce i metodisticka
shromazdéni spojovala pikniky s pfilezitosti naslouchat feénickym vykonum.’ VétSina tabort
zalozenych ptivodné jako stiediska nabozenské inspirace — Chautauqua ve stat¢ New York, Ocean
Grove v New Jersey, Bayview v Michiganu ¢i Junaluska v Severni Karoliné — se pozdé&ji
transformovala v jakasi konferen¢ni centra slouzici vzdélavacim a intelektualnim cilim. Jinymi slovy,
jazyk jako prostfedek vedeni rozpravy byl dilezitou, pfijemnou a obvyklou formou komunikace v
témet kazdé oblasti vefejného Zivota.

Abychom porozuméli publiku, k némuz se Douglas
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a Lincoln obraceli se svymi pamatnymi projevy, musime si pfipomenout, Ze tito lidé byli vnoucaty
osvicenstvi (v jeho americké verzi). Byli to potomci Franklina, Jeffersona, Madisona a Toma Paina,
dédicové ,fiSe rozumu®, jak nazval Ameriku osmnactého stoleti Henry Steele Commager. Nasli
bychom mezi nimi pfirozené i hranic¢are, ktefi sotva uméli Cist a psat, a pfistéhovalce, pro néz
anglictina stale predstavovala velkou nezndmou. Je také pravda, Ze kolem roku 1858 se objevila
fotografie a telegraf — pfedvoj nové epistémologie, ktera pozdéji ,,fisi rozumu® ptivedla k jejimu
konci. To se vSak projevilo az ve dvacatém stoleti. V dobé Lincolnovych a Douglasovych debat se
Amerika nachézela pravé uprostied svého nejzativéjsiho literarniho rozmachu. V roce 1858 bylo
Edwinu Markhamovi Sest let, Marku Twainovi dvacet tfi, Emily Dickinsonové dvacet osm,
Whitmanovi a Jamesi Russellu Lowellovi tficet devét, Thoreauovi jednactyticet, Melvillovi Ctyficet
pet, Whittierovi a Longfellowovi jednapadesat, Hawthornovi a Emersonovi padesat Ctyfi a padesat pét
a Poe byl devét let mrtev.

Lincolnovy a Douglasovy debaty jsem zvolil za vychozi bod této kapitoly nejen proto, Ze jsou
vyraznym pitikladem politické rozpravy poloviny devatendctého stoleti, ale i pro jejich schopnost
ilustrovat nadvladu tisku nad povahou této komunikace. Re¢nici i jejich publikum byli zvykli na druh
ustniho projevu, ktery lze oznacit za literarni. Pies vSechen ruch a spolecensky rej doprovazejici tyto
udalosti nemohli totiz fecnici kromé jazyka téméf nic jiného nabidnout a posluchaci nemohli o mnoho
vice ocekavat. Jazyk, ktery se tu nabizel, pak byl zcela jasné vytvofen po vzoru psaného slova.
Kazdému, kdo Lincolnovy a Douglasovy projevy cetl, je tato skutecnost zcela ziejma. Debaty zacaly
timto Douglasovym uvodem, tak charakteristickym pro vse, co bylo feceno poté:

Damy a panové: predstupuji pied vas, abych tu diskutoval o hlavnich politickych tématech, které
dnes
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jitfi vefejné minéni. Na zdklad¢ dohody s panem Lincolnem jsme sem pfiisli spolecné diskutovat
jako predstavitelé dvou velkych politickych stran tohoto statu a celé unie o principech nasich stran
a toto ohromné sroceni lidi ukazuje, Ze otazky, které nas rozd¢luji, se hluboce dotykaji i vefejného



minéni.’

Douglastiv jazyk je jednoznaéné jazykem tisténého projevu. Okolnosti si vyzadaly, aby byl
podan mluvenou formou, ale tim nemlze byt jeho povaha nijak zastfena. Fakt, Ze publikum jej
dokazalo zpracovat pouze sluchem, bude piipadat pozoruhodny jen lidem kultury, kterd uz do zna¢né
miry ztratila kontakt s mluvenym slovem. Lincoln a Douglas si pfedem pisemné pfipravovali nejen
své projevy, ale dokonce nasledné polemiky. I spontanni interakce mezi fecniky se vyznacovaly
strukturou, délkou a fe¢nickym uspotraddanim vét vychazejicich z pisemné formy. Ve vystoupenich se
samoziejm¢ objevovaly i prvky Cisté ustniho projevu. Ani jeden z fecnikli koneckoncli neztstaval
lhostejny k naladdm obecenstva. Rezonance tisku byla presto vSudypfitomnd. Debata byla slozena z
argumentll a protiargumenttl, tvrzeni a protitvrzeni, kritiky relevantnich textll a pozorné analyzy vét
protivnika. Stru¢né lze Lincolnovy a Douglasovy debaty popsat jako vykladovy text beze zmény
prevzaty z tisténé stranky. V tom je také smysl Douglasova pfistupu k poslucha¢tim. Prohlésil, ze se
obraci k jejich schopnosti porozuméni, a nikoli k jejich vasnim, jako kdyby publikum bylo ml¢icim,
zadumanym ¢tenafem a Douglastv proslov textem, ktery je tieba pochopit. To nas ovSem piivadi k
otazkam: Jaké ma metafora pisma ¢i tisku disledky pro vefejnou komunikaci? Jakou ma jeji obsah
povahu? Jaké pozadavky klade na publikum? Jaky typ mysleni upfednostiuje?

Domnivam se, Ze je tieba zacit poukazem na samoziejmy fakt, Ze psané slovo — a ustni projev
na ném zalozeny — vlibec ma néjaky obsah: sémanticky, propozi¢ni obsah, ktery lze parafrazovat.
Takova po-
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znamka muze znit podivng, ale musim ji zdlraznit, nebot’ zanedlouho budu tvrdit, Ze propozi¢ni obsah
vétSiny dneSni komunikace je jen margindlniho rédzu. Kdykoli pfevezme roli nejdilezitéjsiho
komunika¢niho média jazyk — a zvlaste pak jazyk ovlddany pravidly tisku — vysledkem se
nevyhnutelné stdva myslenka, fakt, tvrzeni. Myslenka to muze byt banalni, fakt bezvyznamny a
tvrzeni nepravdivé, ale pokud je voditkem mysleni jazyk, nelze utéci smyslu. Cas od &asu se to miize
podafit, ale pfesto je velmi té¢zké mluvit o ni¢em, vyjadiujeme-li se psanymi anglickymi vétami. K
¢emu jinému je dobry vykladovy styl? Kromé toho, Ze jsou nositeli vyznamu, se slova ni¢im jinym
pochlubit nemohou. Tvar psanych slov neni na pohled nijak zvlast zajimavy. Ani zvuky vét
skladajicich se z mluvenych slov vétSinou neplsobi strhujicim dojmem, pokud nejsou vytvofeny
nékym, kdo ma vyjimecné basnické nadani. Nevyusti-li véta ve fakt, zadost, otdzku, tvrzeni nebo
vysvétleni, nema zadny smysl, je pouhou gramatickou skotfdpkou. V disledku toho ma komunikace
zalozend na jazyce, jaka byla typicka naptiklad pro Ameriku osmnactého a devatenactého stoleti,
tendenci k seridéznosti a k orientaci na obsah — zvlasté pak tehdy, pfebira-li svou formu z tisténé¢ho
projevu.

Jeji seridznost je dana tim, Ze vyznam se doZaduje pochopeni. Psand véta vyzyva autora, aby
néco fekl, a Ctendfe, aby tomu, co se mu fika, porozumél. Zatimco tak autor a Ctenaf zapasi se
sémantickym vyznamem, jsou zapojeni do nejvaznéjsi zkousky intelektu. Tyka se to zejména aktu
Cetby, nebot’ autorim nelze vzdycky dlvétovat. Lzou, zmatené argumentuji, piehnané zobeciiuji,
zneuzivaji logiku a nékdy i zdravy rozum. Ctenaf se musi na setkani s nimi pe¢livé vyzbrojit a dostavit
se v plné intelektualni pohotovosti. Takova véc neni snadna, protoze Ctenai ptistupuje k textu sdm.
Jeho reakce jsou izolované a intelekt je odk4zdn jen sdm na sebe. Byt konfrontovan s chladnou
abstraktnosti tisténych vét znamena vnimat holy
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jazyk, pfistupovat k nému bez piispéni krasna nebo lidského spoleenstvi. Cteni je proto ze své
podstaty vaznou zalezitosti. A samoziejmé je také od zékladu racionalni aktivitou.

Témér kazdy védec, ktery se kdy zabyval otazkou, jak ¢etba ovliviiuje zpiisob mysleni — od
Erasma v Sestnactém stoleti az k Elizabeth Eisensteinové ve stoleti dvacatém —, doSel k zavéru, Zze



proces ¢teni povzbuzuje racionalitu, Ze sekvencni a propozi¢ni charakter psaného textu podporuje to,
c¢emu Walter Ong tika ,,analytické zpracovani poznatki®. Pracovat s psanymi slovy znamena sledovat
tok mysleni, coz vyzaduje schopnost tiidit, tvorit si usudek a zdivodnovat. Znamena to odkryvat 1zi,
zmatky a pfehnand zobecnéni, odhalovat zneuziti logiky a zdravého rozumu. Znamena to také vazit
myslenky, srovnavat jednotliva tvrzeni a stavét je do protikladu, spojovat jedno zobecnéni s druhym.
Aby toho vseho byl ¢lovek schopen, musi si od slov samotnych ziskat urcity odstup, v ¢emz ho ovSem
izolovanost a neosobnost textu podporuje. Dobry ¢tenar proto nejasa nad vystiznou vétou a netleska
brilantnimu odstavci. Analytické mysSleni je na to pfili§ zaneprazdnéné a odtazité.

Nesnazim se naznalit, ze pred nastupem psané¢ho slova nebylo analytické mysleni mozné.
Neodkazuji zde totiz k mysSleni individua, ale ke kulturné podminénému stavu mysli. V kultufe
zalozené na tisténém slové ma komunikace sklon ke koherenci a uspotadanosti faktii a myslenek.
Publikum, pro které je urcena, je obecné takovou komunikaci schopno vést. V kultufe tisténého slova
spisovatelé chybuji, kdyz 1zou, protife¢i si, neuvadeéji pro sva zobecnéni diikazy a nésilné se pokouseji
prosadit nelogické asociace. Ctendfi takové kultury chybuiji, kdyZ si toho neviimaji, nebo jesté hiie,
kdyz je to nezajima.

V osmnactém a devatenactém stoleti pfinesl tisk definici inteligence, ktera na pfedni misto
stavéla objektivni, racionalni zptisoby uziti mysli a sou¢asné podporovala formy vefejné komunikace s
vaznym, lo-
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gicky uspofadanym obsahem. Soubéh ,,véku rozumu* a rozvoje kultury tisku (nejprve v Evropé a
potom v Americe) nebyl ndhodny. Rozsifeni této kultury zazehlo nadéji, Zze svét se svymi mnoha
tajemstvimi se stane srozumitelnym, piedvidatelnym a kontrolovatelnym. Kdyz zacala véda —
vrcholny ptiklad analytického zpracovani poznatkii — svétu navlékat novy kabat, psalo se osmnacté
stoleti. Ve stejné dobé byl také jako raciondlni a liberalni systém ekonomického Zivota piedstaven
kapitalismus, byl zahdjen zufivy Utok na nabozenské povéry, bozska prava krald byla odhalena jako
ptedsudky, pfevazila myslenka soustavného pokroku a zfetelné se vyjevila potfeba dosaZeni obecné
gramotnosti prostfednictvim vzdélavani.

vvvvvv

obsazeno v nasledujicim odstavci z autobiografie Johna Stuarta Milla:

Muyj otec natolik spoléhal na vliv lidské spolec¢nosti, kdykoli se ji dostane daru gramotnosti, Ze mél
dojem, Ze by bylo dosazeno vseho, kdyby se veSkeré obyvatelstvo naucilo ¢ist, kdyby bylo mozné
obracet se na n¢j pisemn¢ s nejSirSimi nazory a kdyby prostfednictvim hlasovaciho prava mohlo
ustavit zdkonodarny organ, ktery by uvedl piijaty nazor v zivot.

Tato nad¢je se samoziejmé& nikdy v uplnosti nenaplnila. V Zadném okamziku anglickych ¢i
americkych (a ani jinych) déjin neziskal rozum tak absolutni nadvladu, jaké se mél podle star§iho z
Milli v disledku kultury tisténého slova dockat. Presto vSak neni obtizné demonstrovat, ze vefejna
komunikace Ameriky osmnactého a devatenactého stoleti, opirajici se o zaklady tendence dané
tiskem, byla seridzni, inklinovala k raciondlni argumentaci a vystupovani, a byla proto naplnéna
smysluplnym obsahem.

[lustrujme tento poznatek piikladem z ndbozenské sféry. VéEfici se v osmnéactém stoleti
nachdzeli pod vlivem racionalistické tradice stejné jako vSichni ostatni. Novy
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svét nabizel absolutni svobodu vyznani; to soucasné znamenalo, Ze v Usili o osviceni nevéficich 1ze
pouzit i samotny rozum. ,,.Deismus dostane Sanci, prohlasil Ezra Stiles béhem jednoho ze svych
slavnych kazani v roce 1783. ,,Volnomyslenkafi uz nebudou muset natikat, ze jsou porazeni jinymi
zbranémi neZ jemnymi, ale mocnymi prosttedky stfetu nazori a pravdy.*



Pomineme-li volnomyslenkafe, vime, ze deisté Sanci plné se uplatnit skute¢né dostali. Je
dokonce dosti pravdépodobné, Ze k nim patfili i prvni ¢tyfi americti prezidenti. Jefferson zcela urcité
nevéril v bozskou podstatu JeziSe Krista a v dobé, kdy zastaval urad prezidenta, napsal verzi evangelii,
z niz vypustil v8echny odkazy k zdzracnym udalostem a ponechal pouze eticky obsah JeZiSova uceni.
Legenda vypravi, ze kdyz byl Jefferson zvolen prezidentem, staré zeny ukryvaly bible a propukaly v
plac. Co by délaly, kdyby urad prezidenta nebo jinou vysokou vladni funkci ziskal Paine, si lze jen
tézko predstavit. Ve Véku rozumu (The Age of Reason) Paine napadl bibli a veskeré kiest'anské uceni.
Ptipustil sice, ze Kristus byl ctnostny a ptatelsky chlapik, ale ptibeh o jeho boZstvi oznacil za absurdni
a znevazujici, coz se — jako pravy racionalista — pokusil dokézat pfisnou textovou analyzou bible.
,»VSechny narodni cirkve,* napsal, ,,at’ uz zidovska, kiestanské nebo tureckd, se mi nezdaji byt nicim
jinym nez lidskym vynalezem, zavedenym s imyslem zastrasit a zotro€it lidstvo a monopolizovat moc
a zisk.”” Paine pfisel kvuli V&€ku rozumu o misto v panteonu Otci-zakladateltt (a dodnes je v
ucebnicich americkych dé&jin licen nejednoznacng). Ezra Stiles vSak netvrdil, Ze volnomys$lenkari a
deist¢ budou milovéni: ekl pouze, Ze bude-li porotou rozum, budou mit pied soudem pravo na
obhajobu. Tak se i stalo. Deisticky utok na cirkve jako neptatele pokroku a na nabozenské povéry jako
nepratele racionality, podporovany nadSenim, jeZ zprvu vzbuzovala Francouzska revoluce, se stal
popularnim hnutim."” Cirkve se pfirozené branily, a kdyz zajem o deisty opadl, bojovaly
<61>
alesponn samy mezi sebou. Kolem poloviny osmnactého stoleti stali v ¢ele obrodného hnuti mezi
presbyteriany Theodore Frelinghuysen a William Tennent, které pak nasledovaly tfi velké postavy
spojované s americkym nabozenskym ,,probuzenim® — Jonathan Edwards, George Whitefield a dale v
devatenactém stoleti Charles Finney.

Tito muzi byli vyjimeéné GspeSnymi knézimi, jejichz vliv zasahoval i do oblasti vladé rozumu
velmi vzdalenych. O Whitefieldovi se tvrdilo, Ze dokdzal své publikum pohnout k slzdm pouhym
vyslovenim slova ,,Mezopotamie“. Snad proto Henry Coswell v roce 1839 poznamenal, Ze
,habozenska manie je ve Spojenych statech povazovana za nejobvyklejsi formu Silenstvi®." Je vsak
tteba mit na paméti, ze o Sarvatkach, které se ohledné¢ Pisma vedly mezi obrodnymi hnutimi
osmndacté¢ho a devatendctého stoleti a zufivé jim oponujicimi zavedenymi cirkvemi, se v letacich a na
strankach knih diskutovalo pfevazné raciondlnim, logickym a uspofddanym jazykem. Dopustili
bychom se vazného omylu, kdybychom povaZovali Billyho Grahama nebo jiného televizniho buditele
za moderni ekvivalent Jonathana Edwardse nebo Charlese Finneyho. Edwards byl jednim z
témet vyrovnal vyznamu, jaky mél v oblasti teologické. Edwardsovy z4jmy byly pfevazné akademické
povahy; dennodenné travil dlouhé hodiny ve studovné. Ke svému publiku nemluvil nikdy bez
ptipravy. Sva kazani Cetl; byly to provazané a piisné¢ zdivodnéné vyklady teologického uceni.
Posluchaci mohli byt Edwardsovym slohem citové zasazeni, Edwards sam vSak pfedevs$im vyzadoval,
aby mu rozumé¢li. Edwardstv véhlas do zna¢né miry pramenil z knihy Pravdivy pribéh o udivujicim
bozském dile v obraceni mnoha set dusi v Northamptonu (Faithful Narrative of the Surprising Work of
God in the Conversion of Many Hundred Souls in Northampton) z roku 1737. Jeho pozd¢jsi dilo
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Pojednant o nabozenském citeni (A Treatise Concerning Religious Affections), vydané v roce 1746, je
povazovano za jednu z nejpozoruhodnéjsich psychologickych studii, jaké kdy v Americe vznikly.

Na rozdil od viid¢ich postav dnesniho ,,velkého probuzeni* — Orala Robertse, Jerryho Falwella,
Jimmyho Swaggarta a dalSich — vedli v minulosti americké obrodné hnuti uc¢enci, ktefi véfili v rozum
a byli stédie obdafeni schopnosti vykladu. Jejich disputace s nabozenskym establishmentem se
dotykaly stejnou mérou viry, teologie i podstaty védomi. Naptiklad Finney rozhodné nebyl zadny
,»sedlak z Balikova®, jak ho nékdy charakterizovali jeho nazorovi odpurci.”” M¢l pravnické vzdélani,
napsal vyznamnou knihu z oboru systematické teologie a svou kariéru uzavtel jako profesor a pozdéji



prezident Oberlinovy koleje.

V osmnéctém stoleti se spory o naboZenské uceni mezi religionisty vedly formou peclivé
promysleného vykladu; ve stoleti devatenactém byly mimofadné prospéSnym zptisobem naopak
urovnany — prostfednictvim nové zaklddanych vysokych skol. Nékdy se zapomind, ze zédklady naSeho
systému vyssiho skolstvi polozily cirkve. Harvard byl pfirozené zaloZen velmi zahy — v roce 1631- s
poslanim zabezpecovat dostatek vzdélanych knézii pro kongregacionalistickou cirkev. Kdyz se o
petasedesat let pozdéji zacal kongregacionalisté prit o nabozenskou doktrinu sami mezi sebou, vznikla
Yaleova kolej, aby ochabujici vliv Harvardu nahradila (a tvrdi, Ze toto bfemeno nese dodnes). Silnému
intelektudlnimu proudu kongregacionalistii se zaCala vyrovnavat dal§i vyznani, pfinejmensim v
horlivosti pii zakladani univerzit. Presbyteriani zalozili mezi jinymi Univerzitu statu Tennessee
(1784), Washingtonovu a Jeffersonovu kolej (1802) a Lafayettovu kolej (1826). Baptisté zalozili
napiiklad Colgateovu univerzitu (1817), Univerzitu George Washingtony (1821), Furmanovu
univerzitu (1826), Denisonovu univerzitu (1832) a Wake Forest (1834). Episkopalni cirkev zalozila
Hobartovu kolej (1822), Tri-
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nity (1823) a Kenyonovu kolej (1824). Metodisté zalozili v letech 1830-1851 osm univerzit véetné
Wesleyho, Emoryho a Depauwovy. Kongregacionalisté vedle Harvardu a Yale zalozili jesté
Williamsovu (1793), Middleburskou (1800), Amherstovu (1821) a Oberlinovu kolej (1833).

Je-li tato posedlost gramotnosti a vzdélanosti ,,formou $ilenstvi®, jak se o ndbozenském zivoté
v Americe vyjadril Coswell, tak jen houst' a vétsi kapky. V osmnictém a devatendctém stoleti
prevladal v americkém nabozenském mysleni a jeho institucich strohy, uceny, intelektualni diskurs,
ktery se dnes v této oblasti prakticky nevyskytuje. Nelze najit jasnéjsi priklad rozdilu mezi diivéjsi a
moderni vefejnou komunikaci nez kontrast mezi teologickymi polemikami Jonathana Edwardse a
feknéme Jerryho Falwella, Billyho Grahama nebo Orala Robertse. Ohromujici obsah Edwardsovy
teologie nutné vyzaduje nasazeni intelektu; je-li snad podobny obsah skryt i v teologii televiznich
kazateld, byl ndm doposud odepten.

Rozdily mezi komunikaci zalozenou na tisku a komunikaci opirajici se o televizi vyniknou
rovnéz pti pohledu na pravni systém.

V kulture zalozené na tisténém slové byli pravnici vét§inou vysoce vzdélani, ctili rozum a
vladli schopnosti plisobivého vykladu. Dé&jiny Ameriky casto piehlizeji fakt, Ze v osmnéactém a
devatenactém stoleti predstavovala pravnickd profese ,intelektudlni Spicku spolecnosti®, jak
poznamenal Tocqueville. Z n¢kterych pravniki, ktefi uméli obratn€ manipulovat porotou, takze nebyli
nepodobni televiznimu zpodobeni obhéjce pti soudnim pieli¢eni, se stali lidovi hrdinové — pattili mezi
né napiiklad Sergeant Prentiss z Alabamy nebo ,,Cestny“ Abe Lincoln z Ilinois. Velké postavy
amerického pravnického zivota — John Marshall, Joseph Story, James Kent, David Hoffman, William
Wirt a Daniel Webster — vSak byly vzory intelektudlni vytiibenosti a oddanosti racionalité. Domnivali
se, ze demokracie, navzdory v§em svym ocividnym pted-
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nostem, nastoluje nebezpec¢i vzniku neregulovaného individualismu. Jejich cilem bylo zachranit
Ameriku ,,vytvofenim racionality v oblasti prava“."* Dusledkem tohoto vypjatého pohledu na véc bylo
presvédceni, Ze pravo nesmi byt pouze vystudovanou profesi, ale musi obsahovat i prostor pro
svobodny interpretacni pfistup. Slavny profesor prava Job Tyson tvrdil, Ze pravnik musi byt
obeznamen s dily Senekovymi, Cicerénovymi a Platonovymi."”” George Sharswood, snad v piedtuse
upadku pravniho vzdélani ve dvacatém stoleti, v roce 1854 poznamenal, ze studium omezené na
zakony samotné poskozuje mysleni, ,,uzavird je do okovl technickych detailli, s nimiz se sblizilo, a
znemoznuje mu zaujmout jasny a srozumitelny pohled dokonce i na témata, kterd spadaji do jeho
okruhu pusobnosti‘.'t

Naléhani na liberdlni, raciondlni a jasné¢ formulované pravni mysSleni podporoval fakt, ze



Amerika méla — stejné jako staty, z nichz se sklddala — psanou ustavu a Ze se pravo nevyvinulo
nahodné¢, ale bylo explicitné formulovéno. Pravnik musel byt spisovatel a ¢tenaf par excellence, nebot’
hlavni autoritou, podle niz se mély rozhodovat pravni otazky, byl rozum. John Marshall samoziejmé
ptedstavoval ,,vzor dokonalosti, symbol pro americkou fantazii stejné zivy jako Natty Bumppo*."” Byl
prvottidnim piikladem cloveka éry tisku — udrzoval si odstup, uvazoval analyticky, vazil si logiky,
nesnasel rozpory. Rikalo se o ném, Ze v zasadnich vécech nikdy nepouzil na podporu svych tvrzeni
analogii. VétsSinu svych rozhodnuti uvozoval vyrokem ,,Pfipousti se, Ze...“ Jakmile jednou clovék
ptipustil jeho premisy, obvykle byl nucen pfijmout i jeho zavéry.

V rozsahu, ktery je pro nas dnes nepfedstavitelny, byvali Ameri¢ané obeznameni nejen s
velkymi pravnimi problémy své doby, ale také s jazykem, ktery vyznaéni pravnici pouzivali pfi jejich
feSeni. Platilo to zejména v ptfipadé Daniela Webstera, a Stephen Vincent Benét se zachoval zcela
ptirozeng, kdyz si ve své slavné novele Ddbel a Daniel Webster (The Devil and
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Daniel Webster) vybral pro osudny zapas pravé tohoto muze. Dabel mohl stéZi zvitézit nad ¢lovékem,
jehoz jazyk mél, podle popisu soudce Nejvyssiho soudu Josepha Storyho, nasledujici vlastnosti:

... pruzra¢nost a naprostd jednoduchost jeho vyrazu, nesmirna srozumitelnost témat, bohatost
ilustraci prevzatych z praktického Zivota; bystrd analyza a vyhledavani tézkosti; jeho schopnost
rozplétat slozita tvrzeni a rozkladat je na prvky tak jasné, ze je dokéazali pochopit i ti nejprostsi; sila
jeho uméni zobecniovat, vysilajici argumenty za celou baterii protivnikil; jeho obezietnost a strach
pred zradou sebe sama a zaujetim neudrzitelné pozice nebo plytvanim energii na zbytecném
misté."®

Cituji tuto pasaz v plném znéni, nebot’ nevim o tom, ze by v devatenactém stoleti vznikl lepsi
popis povahy diskursu ocekavaného od ¢loveka, jehoz mysleni bylo formovano tisténym slovem. Je to
pfesné tentyZ vzor a idedl, ktery m¢l na mysli James Mill, kdyZ prorokoval divy éry tisku. A byl-li
snad tento model jen stézi dosazitelny, zistaval idedlem, o né€jz kazdy pravnik usiloval.

Takovy idedl Siroce piekracoval hranice pravnické nebo ufednické profese, kterou piimo
ovlivitoval. Odraz raciondlni komunikace tisténého slova bylo mozné citit i v kazdodennim
obchodnim zivoté. Lze-li reklamu pokladat za jakysi hlas obchodu, pak jeji historie jasné ukazuje, Ze
ti, ktefi meli v osmnactém a devatenactém stoleti néco na prodej, povazovali své zdkazniky za typy
nikoli nepodobné Danielu Websterovi: predpokladali, ze potencialni kupci jsou gramotni, racionalni,
analyti¢ti. Samotnou historii novinové reklamy v Americe lze chapat jako metaforu soumraku mysleni
éry tisku, za¢inajiciho rozumem a konciciho zdbavou. Frank Presbrey ve své klasické studii Déjiny a
vyvoj reklamy (The History and Development of Advertising) pojednava o upadku typografie a datuje
jeji ustup prelomem Sedesatych a sedmdesatych let
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minulého stoleti. Pfedchdzejicim obdobim se potom zabyva jako ,temnym vékem* typografického
projevu.” V jeho pojeti zac¢ina rokem 1704, kdy se v americkych novinach The Boston News-Letter
objevily prvni placené reklamy. Byly tfi a zabiraly celkem Ctyfi palce jednosloupcové sazby. Prvni z
nich nabizela odménu za dopadeni zlodéje, druhd nabizela odménu za navraceni kovadliny, kterou si
,»zapjCil* kdosi neznamy. Treti skutecné nabizela zbozi a vlastné se ani pfili§ neliSila od reklam
realitnich kancelari, které mizeme najit v dnesnich New York Times:

V Opysterbay, na Long Islandu, v oblasti Nového Yorku, se nachazi velmi zachovala valchovna k
pronagjmu nebo prodeji a dale plantaZz s rozlehlym novym cihlovym domem a dal§im zachovalym
domem v sousedstvi, ktery se hodi jako kuchyi a dilna. V misté¢ je rovnéz chlév, stdj a nové
zaloZeny sad. Valchovna je k mani s plantaZi i bez ni. K doptani u pana Williama Bradforda, tiskate



v Novém Yorku.”

Béhem dalsich vice nez sto padesati let mély reklamy s malymi obménami pravé tuto formu.
Ctytiadedesat let poté, co pan Bradford inzeroval pozemek v Oyster Bay, umistil do The Boston
Gaczette legendarni Paul Revere tento inzerat:

Velké mnozstvi lidi potka to nestésti, Ze pti nehod€ nebo jinym zplisobem piijdou o piedni zuby, a
to k velké iymée nejen ve vzhledu, ale také v mluveni v soukromi i na vefejnosti: vSem takovym se
na védomi dava, Ze si je mohou nechat nahradit faleSnymi zuby, které vypadaji upln¢ jako pravé a
zcela tesi problém feci, u zlatnika Paula Reverea, pobliZ pfedni casti piistavist¢ doktora Clarka v
Bostonu.”!

V dalsim odstavci Revere dodal, Ze ti, kterym jejich zuby nasadil John Baker a nyni trpi jejich
uvoliiovanim, mohou pfijit za nim a nechat si je upravit. Na-
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znacoval pfitom, Ze se pfisluSnému ukonu naucil ptimo u Bakera.

Jeste téméf sto let po Revereové ozndmeni se nevyskytovaly téméf zadné vazné pokusy tvirct
reklam o piekonani linearni, typografické formy, kterou vydavatelé vyzadovali,” a koncem
devatenactého stoleti méla reklama stale dosti daleko k plné moderni form¢ komunikace. V roce 1890
byla reklama stale jesté chapéana jako od zakladu seriézni a raciondlni aktivita, jejimz ucelem bylo
sdélit informaci a predlozit propozi¢ni formou jisté tvrzeni. Jak prohlasil v jiném kontextu Stephen
Douglas, reklama se zamétovala na tsudek, nikoli na vasn€. Nechci tim fict, Ze tvrzeni, s nimiz
reklama prichazela v éfe tisténého projevu, byla pravdivd. Slova sama nemohou byt zarukou
pravdivého obsahu; spiSe vytvareji kontext, v némz je otazka ,,Je to pravda, nebo lez?* relevantni. V
devadesatych letech doslo k roztfisténi tohoto kontextu; nejprve masivnim vpadem ilustraci a
fotografii a poté nastupem vyznamové oslabeného vyjadiovani. Béhem této dekady si tviirci reklam
napiiklad osvojili techniku sloganii. Presbrey uvadi, ze poc¢atek moderni reklamy mizeme ztotoznit
mimo jiné se sloganem ,,Vy zmacknete knoflik; my udélame zbytek®, doprovéazejicim nabidku novych
fotoaparatti znacky Kodak. Priblizné v téze dob¢ se zacaly pouzivat reklamni rymovacky a v roce
1892 vyzvala spolecnost Procter and Gamble publikum, aby poslalo verSe do reklamy na mydlo Ivory.
Firma H-O v roce 1896 poprvé pouzila obrazek ditéte, které sedi na stolicce, pred sebou misku vlocek
a ve tvari extaticky vyraz. Na ptfelomu stoleti uz tvirci reklam u svych zédkaznikli nepiedpokladali
racionalitu. Reklama se stala z¢asti hlubinnou psychologii a z¢asti estetickou teorii. Rozum se musel
odstéhovat jinam.

Abychom porozuméli vlivu, ktery mélo tisténé slovo na nékdejsi presvédceni Ameri¢ant o
inteligenci, pravdé a pfirozenosti jazykové komunikace, musime mit stale na zfeteli, ze akt Cetby v
osmnactém a devatenactém stoleti byl nécim pIn€ jinym nez dnes. Za
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prvé, jak uz jsem tekl, tisténé slovo mélo monopol jak na pozornost ¢tenait, tak na intelekt, protoze s
vyjimkou orélni tradice neexistovaly jiné prostiedky, které by mohly zajistit pfistup k informacim.
Vetejné osobnosti byly znamé ptedevSim tim, co napsaly, nikoli svym ustnim projevem nebo
vzhledem. Kdyby primérny ob¢an potkal na ulici nékterého z prvnich patnéacti americkych prezident,
s velkou pravdépodobnosti by ho viibec nepoznal. Totéz by platilo i v pfipadé vyznamnych pravniku,
knézi a védcii. Premyslet o téchto lidech znamenalo pfemyslet o tom, co napsali, posuzovat je podle
jejich vetejnych stanovisek, podle argumenti a znalosti, tak jak byly zaznamenany tiskem. O tom, jak
jsme dnes vzdéleni tomuto typu uvaZovani, si lze udélat predstavu, zamyslite-li se nad kterymkoli z
poslednich prezidentti, ale i nad knézimi, pravniky ¢i védci, ktefi patii nebo donedévna patfili k
vefejnym osobnostem. Vzpomerite si na Richarda Nixona, Jimmyho Cartera, Billyho Grahama ¢i



dokonce Alberta Einsteina; to, co vam vytane na mysli, bude obraz, obrazek tvare, nejspise tvare na
televizni obrazovce (v Einsteinové pfipad€ na fotografii). Pokud jde o slova, nevzpomenete si témct
na nic. Takovy je rozdil mezi myslenim v kultufe soustfedéné na slovo a v kultufe soustfedéné na
obraz.

Je to také rozdil mezi Zivotem v kultute, ktera poskytuje malo pfilezitosti k odpocinku, a v té,
ktera jich poskytuje prebytek. Celedin kradejici za pluhem s knihou v ruce, matka piedéitajici nahlas
rodin¢ o nedélnim odpoledni, kupec louskajici oznameni o nejnovej$im piijezdu obchodni lodi — to
jsou rizné typy Ctenaiti znacéné odlisné od téch dneSnich. BéZného, vSedniho ¢teni bylo malo, protoze
se na n&j nedostavalo asu. Cteni v sob& obsahovalo prvek posvétna, nebo probihalo alespoi jako
denni ¢i tydenni ritudl obdafeny zvlaStnim vyznamem. Musime si totiz také piipomenout, Ze tato
kultura zila bez elektfiny. Pfi svétle svicky nebo pozdéji plynové lampy nebylo snadné dist.
Bezpochyby se hodné ¢etlo mezi rozbites-
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kem a pocatkem kazdodenni prace. VSe se Cetlo s nesmirnou vaznosti, intenzitou a se stanovenym
ucelem. Moderni myslenka zkoumat miru ¢tenafova porozumeéni textu jako cehosi, co je mozné odlisit
od pfipadnych dalSich tkont, by v letech 1790, 1830 nebo 1860 vypadala absurdné. Co jiného bylo
¢teni nez chéapani? Pokud je nam znamo, nic takového jako ,potize se Ctenim* neexistovalo,
samoziejmé s vyjimkou téch, kteti nemohli chodit do skoly. Chodit do $koly znamenalo ucit se Cist;
bez této schopnosti nebylo mozné ucastnit se komunikace v ramci dané kultury. VétSina lidi vSak ¢ist
uméla a také se ji Gicastnila. Cteni pro tyto lidi znamenalo jak spojeni se svétem, tak jeho piedobraz.
Tisténa stranka vyjevovala svét, fadku po tfadce, stranku za strankou, jako seriézni, soudrzné misto,
kter¢ lze fidit pomoci rozumu a zdokonalovat pomoci logického a relevantniho kritického zkoumani.

Témér vSude, kam se ¢lovék v osmnactém a devatenactém stoleti podiva, nachazi odraz
tisténého slova a zvlasté pak jeho tésny vztah ke vSem formam vetejného vyjadfovani. Charles Beard
m¢l mozna pravdu, kdyz napsal, Ze hlavni motivaci autorti istavy Spojenych statd byla ochrana jejich
ekonomickych zajmi. Je vSak také pravda, Ze tvirci Gstavy vychazeli z toho, ze i€ast na vefejném
zivoté vyzaduje schopnost poradit si s psanym slovem. Vyspélé ob¢anstvi pro n¢ bylo nepiedstavitelné
bez vysoké gramotnosti, coz byl také diivod, proc byl ve vétSin€ statli volebni vék stanoven az na 21
let a pro¢ Jefferson spatfoval nejslibngjsi nadéji Ameriky ve vzdélani. A jak poznamenali Allan
Nevins a Henry Steele Commager, proto byly také Casto piehlizeny volebni restrikce namifené proti
tém, ktefi nevlastnili Zddny majetek, zatimco negramotnost se nepromijela.

Miuze byt pravda, Ze — jak napsal Frederick Jackson Turner — americkou mysl pohéanéla
pokradujici expanze na zapad. Ale pravda je i to, co napsal Paul Anderson: ,,Rikame-li, Ze ¢eledini
kréceli za pluhem s knihou v ruce, nejde o pouhy fe¢nicky obrat, at uz ¢etli Shake-
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speara, Emersona nebo Thoreaua.“” To, co piivedlo Kansas jako prvni stat k tomu, Ze dovolil Zenam
volit ve volbach do skolnich organti, nebo Wyoming k zavedeni uplné rovnopravnosti ve véci
volebniho prava, totiz nebyla jen hrani¢afska mentalita. Zeny byly ve ¢teni pravdépodobné zbéehlejsi
nez muzi a klicové prostfedky vefejné komunikace dokonce i v pomeznich statech pochdzely z
tisténého slova. Ti, ktefi uméli Cist, se nevyhnutelné museli stat soucésti vSeobecné rozpravy.

A také muze byt pravda, Zze — jak naznacil Perry Miller - AmeriCanim dodéaval energii
ptedevsim jejich ndbozensky zapal, nebo Ze Amerika byla stvofena tim, Ze nadeSel ¢as jeji mySlenky,
jak tvrdili historikové v minulosti. Nepolemizuji s zadnym z téchto vysvétleni. Vyslovuji pouze
poznatek, ze t¢ Americe, kterou se snazi vysvétlit, dominovala vefejnd komunikace, jez svou formu
prevzala od produktd tiskatského stroje. Po celd dvé stoleti Amerika deklarovala své umysly,
vyjadfovala svou ideologii, navrhovala své zadkony, prodavala své zbozi, vytvarela sva literarni d la a
oslovovala sva bozstva ¢ernymi Skrabanci na bflém papite. Promlouvala prostfednictvim tisku a s nim
jako hlavnim rysem svého symbolického prostiedi se dostala na vrchol svétové civilizace.



Obdobi, v némz se americk¢ mysSleni podfizovalo nadvladé tiskarského stroje, nazyvam
,vekem expozice*. Expozice je zplisob mysleni, metoda uceni a prostfedek vyjaffeni. Téméf vSechny
vlastnosti, jez pfipisujeme vyspélé jazykové komunikaci, vyjadfovani prostfednictvim tisku,
vyznacujici se nejsilnéjSi moznou ndklonnosti k expozici, posilovalo: schopnost koncepéniho,
deduktivniho a sekven¢niho mysleni, vysoké hodnoceni rozumu a fadu, odpor k vnitini rozpornosti,
vyrazny sklon k odstupu a objektivité¢ a tolerance pii ¢ekani na odpovéd’. Ke konci devatenactého
stoleti se z diivodu, které zahy vysvétlim, zacal ,,vék expozice™ chylit k zavéru a objevovaly se prvni
naznaky, Ze bude vysttidan. Na jeho misto se chystal nastoupit ,,vek zdbavy*.
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5. SVET JAKO KALEIDOSKOP

Kolem poloviny devatenactého stoleti doslo k prolnuti dvou myslenek, jez pfineslo Americe
dvacatého stoleti novou metaforu vefejné komunikace. Toto ideové partnerstvi zastinilo ,,vék
expozice™ a polozilo zéklady ,,véku zabavy“. Prvni z myslenek byla zcela nova, druha stara jako
malby na sténach jeskyné Altamira. K té starSi se dostaneme za okamzik. Nova se zakladala na tom,
ze je mozné odd¢lit od sebe dopravu a komunikaci, ze prostor neni nepiekonatelnou piekazkou
pohybu informaci.

Americané pocatku devatenactého stoleti se intenzivné zaobirali problémem dobyvani
prostoru. Kolem poloviny tohoto stoleti dosdhlo pomezi biehii Tichého oceanu a pozvolna se
rozvijejici zelezni¢ni systém, jehoz pocatek spadal do tficatych let, zacal ptepravovat lidi i zbozi
napiic svétadilem. Az do Ctyficatych let se ovSem informace mohla premistovat jen takovou rychlosti,
jakou se pohyboval lidsky posel, ktery ji nesl; mame-li byt piesni, jen takovou rychlosti, jakou dokazal
vyvinout vlak, coz délalo (abychom byli jesté piesnéjsi) néjakych pétatiicet mil za hodinu. Tvafi v tvar
takovému omezeni vyvoj Ameriky do podoby narodni komunity pon¢kud pokulhaval. Ve ¢tyficatych
letech byla Amerika stdle jeSt¢ mozaikou regiontl, které predstavovaly uzaviené komunika¢ni okruhy
a zamé&fovaly se pouze na vlastni z4jmy. Celonarodni rozprava zatim nebyla mozna.

Jak diive v&délo kazdé ditko Skolou povinné, vychodiskem z této situace se stala elektfina.
Neni pre-
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kvapenim, ze ¢lovek, ktery objevil prakticky zptsob, jak zaméstnat elektfinu ve sluzbach komunikace,
a jednou provzdy tak vytesil problém piekonavani prostoru, byl pravé American. Telegraf Samuela
Finleyho Breese Morse smazal statni hranice, zrusil regiony, opfedl kontinent informacni siti a
vytvofil tak predpoklad pro vznik sjednoceni celoamerické diskuse.

Za to vSechno vsak bylo nutno zaplatit znacnou cenu. Telegraf totiz zptisobil néco, co Morse
vibec neptedvidal, kdyz prorokoval, Ze ,telegraf udéld ze vSech Americanti sousedy*. Telegraf totiz
zcela zménil dosud ptevazujici chapéani informace a dal tak vetejné komunikaci novy vyznam. Jednim
z mala Morseovych soucasniki, ktefi porozuméli diisledkiim vynalezu telegrafu, byl Henry David
Thoreau, ktery ve svém Waldenu poznamenal: ,,S ohromnym spéchem zfizujeme magneticky telegraf
z Maine do Texasu, ale Maine a Texas nemaji mozna nic tak diilezitého, co by si potiebovaly sdélovat.
...Horlivé se snazime podhrabat se pod Atlantikem a pfiblizit stary svét o n¢kolik tydnti k novému; ale
prvni zprava, kterd tudy pronikne k rozdychténym americkym usim, bude mozna o tom, Ze princezna
Adelaide ma &erny kagel.«'

Ukézalo se, Ze Thoreau mél naprostou pravdu. Pochopil, Ze telegraf vytvoii svou vlastni
definici diskuse, Ze rozhovor Maine s Texasem nejen umozni, ale bude jej také tvrdé vyzadovat, a ze
bude trvat na tom, aby jeho obsah byl kvalitativné odlisSny od komunikace, na jakou byl zvykly ¢loveék
éry tisténého slova.

Telegraf zaatoCil na dosavadni definici komunikace na tfech frontdch. V Sirokém méfitku
uvedl do zivota fenomény irelevance, inkoherence a bezmoci. Tito démoni komunikace byli probuzeni
k zivotu tim, Ze telegraf svym zplisobem poskytl opravnénost myslence informace zbavené kontextu,




tj. myslence, podle niz hodnota informace nemusi byt svazana s funkci, kterou by mohla informace
plnit pfi spoleCenském
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a politickém rozhodovani, ale mize vyplyvat z pouhé jeji novosti, zajimavosti ¢i kuridznosti. Telegraf
proménil informaci ve zbozi, ve ,,véc, kterou lze koupit nebo prodat bez ohledu na jeji smysl nebo
uzitek.

Nezaslouzil se o to ov§em sam. Schopnost telegrafu proménovat informaci ve zbozi by mozna
nikdy nedosla naplnéni, nebyt spojenectvi, které s telegrafem uzaviel tisk. Sestikové masové platky,
jez se objevily kratce pred telegrafem ve tficatych letech, jako prvni zahdjily proces, jimz byla
bezvyznamnost povysena na informaci. Listy jako The New York Sun Benjamina Daye nebo The New
York Herald Jamese Bennetta se odvratily od tradice, kterd velela, aby zprava byla podlozenym
politickym (tfebas tendenénim) ndzorem nebo uzite¢nou obchodni informaci, a zaplnily své stranky
vycéty senza¢nich udalosti dotykajicich se nejcastéji sexu a zloCinu. Tyto ,,zajimavosti mély jen
nepatrny vliv na rozhodovéani a jednéni Ctenaili, ale byly alesponl mistniho rdzu — pojedndvaly o
lokalitach a o lidech z okruhu vlastni zkuSenosti ¢tenartt — a nebyly vzdycky vazany na dany casovy
okamzik. ,,Zajimavosti* tist€né v lacinych platcich kromé toho neumiraly se svym zrodem,; jejich sila
uchvacovat ¢tenaie nespocivala ani tak v jejich kalibru jako spiSe v nad¢asovosti a obecné platnosti.
Senzacechtivy obsah také zdaleka nevyplioval vSechny noviny. Vé&tSina jich nabizela vedle lokélnich
zprav také zpravy zcela funkéni, dotykajici se problému a rozhodnuti, jimiz se museli ¢tenafi zabyvat
pti vytizovani svych soukromych i obecnich zaleZitosti.

To vSechno telegraf ohromujici rychlosti zménil. Uz v pribéhu nékolika mésicti poté, co byl
poprvé Morsem vetejné piedveden, ztratilo mistni a nadcasové své privilegované misto v novinach a
bylo zastinéno zavrati z rychlosti a vzdalenosti. K prvnimu zaznamenanému pouziti telegrafického
ptenosu pro tcely tisku doslo hned nasledujici den po Morseovée historické
vetfejné exhibici, béhem niz predvedl funkcnost telegrafu. List The Baltimore Patriot vyuzil Morsem
Vy-
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budovanou linku mezi Washingtonem a Baltimorem a pfinesl svym c¢tendiim zpravu o jednéni
Snémovny reprezentantii o Oregonu. Noviny uzaviely svou zpravu takto: ,,...ziskali jsme tak moznost
pfinést ctenaiim informace o déni ve Washingtonu az do ¢trnacté hodiny. To lze oznacit za absolutni
popieni prostoru a vzdalenosti.*

Praktické obtiZe (pfedevSim nedostatek telegrafickych linek) jesté nakratko zachovaly néco ze
staré definice z pravy jako funkéni informace. Proziravéjsi vydavatelé si vSak rychle uvédomili dosah
nového vynalezu a vSechny své zdroje vrhli na vytvofeni celonarodni telegrafni sit¢. William Swain,
majitel listu The Philadelphia Public Ledger, nejenze velkoryse investoval do firmy Magnetic
Telegraph Company, ale v roce 1850 se stal dokonce jejim prezidentem.

Netrvalo dlouho a prosperita novin piestala zaviset na kvalit¢ ¢i uziteCnosti poskytovanych
informaci a zacala se odvijet vyhradné od toho, v jakém mnozstvi, z jaké dalky a jakou rychlosti
ptisly. James Bennett, majitel listu The New York Herald, se pochlubil, Ze béhem prvniho tydne roku
1848 jeho novinami proslo 79 000 slov materiald ziskanych telegrafem’ — jaky mély pro jeho ¢tenafe
uzitek, uz ale nedodal. Pouhé ¢tyfi roky poté, co 24. kvétna 1844 Morse zahdjil provoz prvni narodni
telegrafické linky, byla zaloZena tiskovd agentura The Associated Press a nikomu neadresované
zpravy odnikud zacali kiizovat zemi. Valky, zlo¢iny, havarie, pozary, povodné — vétSinou spolecenské
a politické ekvivalenty kasle princezny Adelaide — se staly obsahem toho, ¢emu si lidé zvykli fikat
»Zprava dne®.

Jak vytusSil Thoreau, telegraf ucinil vyznam bezvyznamnym. Pretékajici proud informaci mél
jen velmi malo spole¢ného s témi, jimz byl uréen, a tedy i s intelektudlnim nebo socialnim kontextem,
do néhoz byly jejich Zivoty zasazeny. Slavny Coleridgelv vers o tom, jaké to je, byt obklopen vodou a



nemit kapku k napiti, mtize poslouzit jako metafora dekontextualizovaného
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informacniho prostfedi: z mofe informaci bylo témé nemozné vylovit néco pouzitelného. Telegraf
snad opravdu ucinil ze v§ech Americanii sousedy, jejich bydlistém vsak bylo podivné misto obydlené
vzajemné odcizenymi jedinci, ktefi o sob€ neveédéli nic nez ta nejpovrchngjsi fakta.

Jelikoz dnes zijeme v pravé takovém podivném sousedstvi (v sou€asnosti obCas piezdivaném
globalni vesnice), k pochopeni toho, co je minéno dekontextualizovanou informaci, miize napomoci
nasledujici otazka: Jak Casto se stane, Ze se diky informaci z ranniho vysilani rozhlasu ¢i televize nebo
z novin pfi snidani rozhodnete zménit plany na nadchazejici den, podniknout kroky, které byste jinak
neudé¢lali, nebo ziskate vhled do problém, které¢ mate béhem dne vytesit? Pro vétSinu z nas bude mit
takové dusledky maximalné¢ ptedpovéd pocasi, pro investory mozna burzovni zpravodajstvi.
Ptilezitostné by snad mohla zaplsobit i zprava z erné kroniky, pokud ndhodou k danému zlo¢inu
doslo pravé ve vasi Ctvrti nebo se tykal osoby, kterou znate. VétSina dennich zprav je vSak zcela
inertni, nete¢nd, a sestava z informaci, které ndm sice poskytuji ndméty k pratelskym tlachiim, ale
nemohou vést ke smysluplnému c¢inu. Tato situace je bytostnym dédictvim telegrafu: produkce
nadbyte¢ného mnozstvi irelevantnich informaci dramaticky zménila to, co bychom mohli nazvat
pomérem mezi mnozstvim informaci a akci z nich vychazejicich.

V orélni kultufe 1 v kultufe tiSténého slova odvozuje informace svou prestiz od toho, Ze
zakladd moznost akce. V kazdém informacnim prostiedi pfirozené vstup (tj. to, o ¢em jsme
informovéni) vzdy pifesahuje vystup (tj. moznost akce zaloZené na informaci). V situaci, kterou
vytvoril telegraf a rozvedly dalsi technologie, je vSak vztah mezi informaci a akci abstraktni a
vzdaleny. Poprvé v historii museli lidé €elit problému informaéni pfesycenosti, coZ znamena, ze byli
poprvé vystaveni problému slabnuti vlastniho spole¢enského a politického vlivu.
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Abychom pochopoli, co je tim minéno, polozme si dalsi sérii otazek: Jaké kroky mohu
podniknout, abych pifedesel konfliktu na Blizkém vychod&€? Co budu d¢lat s inflaci, kriminalitou a
nezameéstnanosti? Jaké mam plany v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a snizeni hrozby jaderné
valky? Jak se postavim k ¢innosti NATO, OPEC a CIA a k problematice kvot pro mensiny? Co
hodlam délat proti hrozivému zachazeni s bahaisty v Iranu? Dovolim si odpovédét za vas: nehodlate s
tim d¢lat vibec nic. MiZete samoziejm¢ vhodit do volebni urny listek se jménem nékoho, kdo
prohlasuje, Ze s tim néco udéla, a ma k tomu soucasné prislusnou moc. Ale to je proveditelné jen
jednou za dva nebo ¢tyfi roky a netrva to déle nez hodinu, coZ stézi predstavuje uspokojivy zplsob
vyjadieni pestré palety vasich nazorti. Volby, dalo by se fici, jsou pfedposlednim utocistém politicky
bezmocnych. Tim poslednim je pfirozené moznost piedat va§ ndzor jako odpovéd’ na sterilni otdzku
pracovnika agentury pro vyzkum vetejného minéni. Ten jej zatadi do veletoku podobnych nazorti a
proméni je — v co jin¢ho nez v dalsi poloZzku v proudu informaci. Smycka bezmoci je tim uzaviena:
zpravy v nas evokuji spoustu ndzort, s nimiz nemtzeme udélat nic krom¢ toho, ze jim mizeme dat
podobu dal$ich zprav, s nimiz nemtiZeme nic udélat.

Pfed nastupem epochy telegrafu byl pomér informace a akce dostate¢né¢ vyvazeny na to, aby
vétSina lidi méla pocit, ze dokaze ovliviiovat svou budoucnost. Vse, co lidé védéli o svété, mélo svou
akéni hodnotu. V informacnim svéte, ktery stvoril telegraf, se tato potence ztratila — pravé proto, ze
kontextem zprav se stal cely svét. VSechno se stalo zdlezitosti vSech. Poprvé jsme se stali adresaty
informaci, jez neodpovidaly na Zadnou z otazek, které jsme si polozili, a které nam kazdopadné
neposkytly pravo na reakei.

Lze ftici, ze telegraf pfispél k vefejné komunikaci prohloubenim irelevance a rozSifenim
bezmoci. To vSak nebylo vse: vtiskl totiz také této komunikaci z4-
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sadni rys inkoherence. Slovy Lewise Mumforda, telegraf vdechl Zivot svétu roztfisténého Casu a



roztfisténé pozornosti. Jeho hlavni prednosti byla schopnosti informace pienaset, nikoli
shromazd’'ovat, vysvétlovat nebo analyzovat. V tomto ohledu byl telegraf pfesnym opakem tisku.
Kniha se osvédCila jako vynikajici forma shromazd’ovani, zkoumani a organizované analyzy
informaci a mySlenek. Sepsani 1 pfecteni knihy chce sviij ¢as; €as k pfemitani nad jejim obsahem a k
vytvoreni usudku o jeho hodnoté véetné formy jeho prezentace. Kniha je pokusem o trvalé zachyceni
mySlenky a pfispévkem k velké rozpravé, jakou provozovali autofi minulosti. VSude na svété proto
civilizovani 1idé povazuji paleni knih za obzvlaste¢ podlou formu antiintelektualismu. Telegraf vSak
spaleni obsahu vyZzaduje. Podrobime-li telegrafii zkouSce trvalosti, kontinuity a koherence,
podkopeme samu jeji hodnotu. Telegraf je vybaven pouze k bleskovému pienosu sdéleni, kterd museji
byt co nejrychleji nahrazena novymi a jesté¢ aktudlnéjSimi. Jedna fakta vytlacuji z vé€domi jina
rychlosti, ktera nedovoluje ani nevyzaduje jejich vyhodnoceni.

Telegraf zavedl druh vefejné rozpravy, jejiz forma se vyznacovala udivujicimi pravidly: jeji
jazyk byl jazykem novinovych titulkd — senzacechtivy, utrzkovity, neosobni. Zpravy nabyly podoby
sloganil, jez se daly snadno zapamatovat a jeSt¢ snadnéji zapomenout. Jazyk byl také dokonale
nesouvisly. Zprava neméla nejmensi spojitost se zpravami piedchazejicimi ani nasledujicimi. Kazdy
Htitulek® stal sdm o sobé¢ jako sviyj vlastni kontext. Doplilovat ptipadny vyznam se stalo povinnosti
adresata zpravy, zatimco jeji odesilatel byl tohoto zavazku definitivné zbaven. V dusledku toho vseho
se zacal svét zobrazeny telegrafem jevit jako neovladatelny, ba dokonce nerozlustitelny. Sekvenéni,
souvisla tisténa stranka, jejiz fadky navazovaly jeden na druhy, zacala pozvolna ztracet rezonanci jako
metafora idealniho zplsobu shromaZzd’ovani poznatkli a porozuméni svétu. Slovo ,,znat* ve spojeni s
fakty zis-
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kalo novy vyznam, protoze jiz neptedpokladalo porozuméni kontextu, souvislostem ¢i disledkim.
Komunikace zalozen4 na telegrafu nedovolovala ohled na historii a nijak neupfednostiiovala kvalitu.
Byt inteligentni znamenalo z pohledu telegrafu védét o mnoha vécech, nikoli je skute¢né znat.

Morse tak na svou uctivou otazku —,,Co vSe je dilem Bozim?* — dostal znepokojivou odpovéd’:
prostiedi odcizenych mezilidskych vztahii a bezvyznamnosti, svét fragmentl a nespojitosti. Biih s tim
samoziejmé nemél nic spoleéné¢ho. Lze vSak konstatovat, ze kdyby telegraf i ptes vSechnu svou moc
zustal jako nova metafora komunikace osamocen, kultura tisténého slova by jeho utok pravdépodobné
odrazila nebo by si alespoil udrzela své postaveni. AvSak téméf soubézn¢ s Morsem vyvolanou
zménou chapani informace prosadil Louis Daguerre nové chapani ptirody, ne-li reality viibec. V
oznameni, které mélo pfitdhnout pozornost investort, Daguerre v roce 1838 uvedl: ,Daguerrotypie
neni jen nastroj k vykresleni pfirody... umoziuje ji, aby se mohla reprodukovat.*

Potfeba a uméni zobrazovat ptirodu samoziejmé vzdy piedpokladaly, Ze bude reprodukovana a
upravena do srozumitelné, zkrocené podoby. Nejstarsi jeskynni malby byly velmi pravdépodobné
vizudlnimi projekcemi loveckych vyprav, které se teprve mély odehrat, a byly tedy obrazem
vytouzeného podmanéni ptirody. Jinymi slovy, reprodukce ptirody je prastard myslenka. Daguerre
ovSem nemluvil o reprodukei v tomto smyslu, nybrz chtél oznamit, Ze fotografie kazdého obdaii silou
poridit si duplikat piirody, kdykoli a kdekoli se mu zlibi. Soudil, Ze jeho vynalez poprvé v déjinach
umozni ,.klonovat* svét, ze fotografie znamena pro vizuélni zkusenost totéz, co znamenal tiskaisky lis
pro psané slovo.

Daguerrotypie vSak jeSté neméla na to, aby se knihtisku zcela vyrovnala. Teprve poté, co
anglicky matematik a lingvista William Henry Fox Talbot vynalezl proces, jimz se dalo z jednoho
negativu poftidit
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libovolné mnozstvi pozitivnich snimki, bylo mozné zahajit masovou vyrobu a publikaci fotografii.’
Termin ,,fotografie” pouzil jako prvni prosluly astronom sir John F. W. Herschel. Bylo to podivné
slovo; doslova totiZ znamend ,,psani svétlem*. Je vSak mozné, Ze Herschel je pouZil ironicky — od



zacatku totiz muselo byt jasné, ze fotografie a pismo (a vlastné jazyk v jakékoli form¢) neobyvaji
tentyz komunikaéni vesmir.

Okamzikem pojmenovani se nicméné stalo zvykem mluvit o fotografii jako o ,,jazyce®.
Metafora je oSemetna, protoze mé sklon zatemmovat rozdil mezi obéma zpusoby komunikace.
Fotografie je pfedevsim jazyk, jenZ umi vypovidat jen o konkrétnim. Jeji slovnik je omezen na
konkrétni reprezentaci. Na rozdil od slov a vét ndm fotografie nepiedkladd mysSlenku nebo nézor na
svét s vyjimkou situace, kdy pomoci jazyka pfevedeme obraz na myslenku. Sama o sobé nedokaze
fotografie pojednavat o neviditelném, vzdaleném, vnitinim ani abstraktnim. ,,Clovéka“ nebo ,,strom*
umi zachytit vyhradné jako jednotlivy objekt, nikoli v jejich obecnosti. Nelze vyfotografovat
,prirodu ¢i ,,mote*, nybrz pouze konkrétni fragment reality pfitomné na urCitém misté¢ a v dané
chvili: utes — v konkrétnich svételnych podminkach —, vinu — v jistém okamziku a z jist¢ho zorného
uhlu. A stejné jako nemlizeme vyfotografovat ,,pfirodu® nebo ,,mofe*, nemiizeme ani pofidit snimek
pravdy, cti, lasky ¢i klamu. Abstrakce se obrazovému lexikonu vymykaji. Néco ,,ukdzat a o né€em
,Vypraveét® jsou totiz dvé naprosto rozdilné véci. Jak napsal Gavriel Salomon, ,,obrazy je tfeba
rozpoznat, slovim je nutné rozumét“.* Chtél tim vyjadiit, Ze fotografie pfedvadi svét jako objekt,
zatimco jazyk jako myslenku. I ten nejjednodussi akt pojmenovani véci je aktem mysleni — porovnéani
jedné véci s druhou, urceni spole¢nych rysi, ignorovani rozdili a vytvoreni imaginarni kategorie. V
ptirod¢ neexistuje nic takového jako ,,Clove€k* nebo ,strom®. Vesmir nenabizi zadné podobné
zjednodusujici kategorie, jen nekonecnou riznost. Fotografie dokumentuje a oslavuje kon-
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krétni formy této nekonecné riznosti. Jazyk je ¢ini srozumitelnymi.

Fotografie také postrada syntax, coz ji pfipravuje o moznost polemizovat se svétem. Fotografie
jako ,,objektivni‘ vysek Casoprostoru stvrzuje, ze nékdo n¢kde byl nebo Ze se néco piihodilo. Takové
svédectvi ma velkou silu, ale neni v ném obsazeno Zadné minéni — Zadné ,,mé€lo se* nebo ,,mohlo se*.
Fotografie je v prvé fad¢ svétem faktl, nikoli diskusi o téchto faktech nebo zavérech, které by z nich
mély vyplynout. Tim vSak nechci tvrdit, ze fotografie v sobé nenese Zadné epistemologické zkresleni.
Jak si povSimla Susan Sontagova, fotografie predpoklada, ze ,,pokud pfijimame svét tak, jak jej
zachycuje fotoaparat, znamena to, ze jej zname®.” Jak vSak podotyka, veskeré¢ naSe chapani zacina
okamzikem nesouhlasu se svétem v podobé, v jaké se nam jevi. Jazyk je samoziejmé médium, jez
pouzivame, abychom provokovali, zpochybiiovali a provétovali vSechno, co vidime, vSechno, co je na
povrchu. Slova ,pravda“ a ,lez“ jsou vyhradné¢ soucasti svéta jazyka. Pokud je aplikujeme na
fotografii, otazka ,,Je to pravda?* znamena jediné: ,,Je to reprodukce realného vyseku ¢asoprostoru?*
Zni-li odpoved’ ,,ano*, dalsi diskuse je bezpfedmétnd, nebot’ nema smysl polemizovat s nepadélanou
fotografii. Fotografie sama nepfinasi zadné tvrzeni, s nimz by se dalo polemizovat, neptedklada
podrobny a jednozna¢ny komentaft. Nic netvrdi, takze ji nelze vyvratit.

Zpisob, jakym fotografie zaznamendva urcitou skutecnost, se také velmi lisi od metody,
kterou pouziva jazyk. Jazyk dava smysl jen jako sled urcitych tvrzeni. Vyznam se deformuje, jestlize
vétu nebo slovo jak se fiké vytrhneme z kontextu, jestlize je ¢tendf nebo poslucha¢ ochuzen o to, co
bylo fe¢eno predtim a potom. Pokud vSak vytrhneme z kontextu fotografii, nic takového nehrozi;
fotografie totiz zddny kontext nepotiebuje. 1zolovat od sebe obraz a kontext je dokonce zdkladnim
smyslem fotografie. Jak piSe Sontagova, ,,ve svété fotografickych obrazl se vSechny
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hranice zdaji umélé. Cokoli miize byt oddéleno od ¢ehokoli jiného: zalezi jedin€ na tom, zda se podaii
vymezit doty¢ny predmét odlisnym zpisobem.*® Sontagova tak poukazuje na schopnost fotografie
porcovat realitu, vyclenit dany okamzik z jeho kontextu a véci a udalosti, které spolu logicky ¢i
historicky souviseji, umistit do juxtapozi¢niho vztahu. Stejné jako telegraf, i fotografie reprodukuje
svét jako cyklus idiosynkratickych, nesourodych piihod. Ve svété fotografie ani ve svété telegrafu
nenajdeme Zadny zacatek, stfed ¢i konec. V tomto atomizovaném svété existuje pouze piitomnost,



ktera nemusi byt soucasti zadného ptibéhu, ktery Ize vypraveét.

To, ze obraz a slovo maji rozdilné. funkce, pracuji s riznym stupném abstrakce a fikaji si o
jiné druhy odpovédi, jisté pro nikoho nebude velkym piekvapenim. Malifstvi je pfinejmensim tfikrat
star§Si nez pismo a vyznamu obraznosti v repertoaru komunikacnich nastroji dobfe rozumélo uz
devatenacté stoleti. Pfekotny a masivni vstup fotografie a jinych druhti ikonografie do symbolického
prostiedi byl v§ak v jeho poloviné novinkou. Daniel Boorstin ve své prikopnické praci Obraz (The
Image) oznacuje tuto udalost jako ,,grafickou revoluci. Chce timto vyrazem upozornit na sousttedény
utok, ktery byl proti jazyku podniknut riznymi druhy mechanicky reprodukovanych obrazi, jez se
ni¢im nezadrzovany zacaly Sifit americkou kulturou v podob¢ fotografii, plakati, kreseb, inzerati a
reklam. Zamérné jsem pouzil vyrazu ,utok®, abych zdlraznil mysSlenku obsazenou v Boorstinové
pojmu ,,graficka revoluce®. Nova obraznost s fotografii v ¢ele nechtéla zlistat jen dopliikem jazyka, ale
usilovala o ptevzeti role dominantniho prosttedku konstruovani, chapani a ovérovani reality. Rad bych
zde explicitné vyjadrtil to, co Boorstin pojmem grafické revoluce pouze naznacuje: nové soustiedéni
na obraz podlomilo tradi¢ni definici informace, zpravy a do znacné miry i reality samotné. Zprvu na
billboardech, plakatech a v reklamach a pozdéji na strankach ,,zpravo-
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dajskych Casopisti a novin, jako byly Life, Look, newyorské Daily Mirror a Daily News, zatladil
obraz vyklad do pozadi a v nékterych piipadech ho vyhladil Gplné. Koncem devatenactého stoleti
prisli reklamni agenti a vydavatelé tisku na to, ze obrazek vyda za tisic slov, a z pohledu prodeje jeste
za vic. Pro miliony Americ¢anti se synonymem slova ,,véfit* stalo ,,vidét®, nikoli ,,Cist™.

Fotografie se svym zpusobem stala idealnim protéjsSkem telegrafickych zprav odnikud, které
hrozily zaplavit Ctenafe fakty o nezndmych mistech a lidech. Dokéazala totiz doplnit nepovédomé
nazvy vzdalenych mist konkrétnimi redliemi a neznama jména opatfit prisluSnymi tvaremi.
Poskytovala tak iluzi, Ze ,,zprava“ ma prece jen spojitost s né¢im z oblasti ¢tenafovy piimé smyslové
zkuSenosti. Fotografie vytvorila zdanlivy kontext ,,zpravé dne®; ,zprava dne“ naopak dodavala
kontext fotografii.

Kontext vznikly spojenim fotografie a novinového titulku byl ovSem pfirozené¢ pouhym
pteludem. Abyste 1épe pochopili, co madm na mysli, pfedstavte si, ze vdm kdosi oznami, Ze illyx je
rostlina, kterd rozkvétd kazdy druhy rok na ostrové Aldononjes. Pokud se nahlas podivite: ,,Ano, ale
pro¢ mi to fikate?*, predstavte si, Ze doty¢ny odpovi: ,,Ale tady mam fotografii, podivejte se, a poda
vam obrazek s popiskem Illyx na ostrové Aldononjes. ,,Aha,* zamumlate, ,,uz chapu.“ Fotografie
opatiila kontextem vétu, véta fotografii, a vy mozné na den ¢i dokonce na dva uvéfite, Ze jste se néco
dozvédéli. Pokud je vSak informace dokonale samoucelnd a neni nijak spojena s nasimi minulymi
poznatky ¢i budoucimi plany, pak je kontext i dojem vyznamu s nim spojeného jen iluzornim zdanim.
Ve skute¢nosti jste se ,,nedozveédeli“ viibec nic (snad krom¢ toho, Ze si mate davat si pozor na
podiviny s fotografiemi) a illyx z vaSeho pov€domi zmizi tak rychle, jako kdyby nikdy neexistoval. V
nejlepSim piipadé vam zlstane zabavna trivialita jako stvofena pro bandlni tlachy na vecirek nebo do
ktizovky, ale nic vic.
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V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze kiiZovky se staly v Americe popularni kratochvili
pravé v okamziku, kdy telegraf a fotografe proménily povahu zpravy z funkéni informace v
dekontextualizovany fakt. Tato shoda naznacuje, ze nové technologie obratily odvéky problém s
informacemi naruby: zatimco kdysi lidé vyhledavali informace, aby pozménili skute¢ny kontext svého
zivota, nyni museli vynalézt kontexty, v nichz by mohli pouzit jinak naprosto zbyte¢né informace.
Ktizovky jsou jednim ptikladem takového pseudokontextu; jinym mutize byt vecirek, rozhlasové kvizy
ze tficatych a Ctyficatych let tohoto stoleti ¢i moderni televizni soutéze, ptiCemz vrcholem je nejspise
neuvetitelné popularni potad ,,Trivial Pursuit”. Kazdy z nich svym zptisobem odpovida na otazku:
,,Co si pocit se vSemi témito nesouvisejicimi fakty?* A ve vSech piipadech zni odpovéd’ stejné: Pro€ je



nepouzit k rozptyleni? Pro zdbavu? Pro pobaveni ze hry? Boorstin pokladd v Obrazu za klicovy
vyndlez grafické revoluce ,,pseudoudalost a ma tim na mysli udalost zrezirovanou vyhradné pro
média — naptiklad tiskovou konferenci. Soudim, ze pseudokontext je jesté vyznamnéjSim dédictvim
telegrafu a fotografe. Pseudokontext je struktura, jez ma roztfist€énym a bezvyznamnym informacim
dodat zdani pouzitelnosti. Zptisob pouziti, ktery pseudokontext nabizi, vSak nepfedstavuje ¢in, feseni
problému ani dosazeni zmény. Je to jedind moZnost, jak pouZzit informaci, kterd nema k naSemu Zivotu
pfirozeny vztah. A takovou moznosti je samoziejmé zabava. Lze fici, Ze pseudokontext piedstavuje
jakési posledni utocisté kultury zahlcené irelevanci, inkoherenci a bezmoci.

Telegraf a fotografie samoziejm¢ nesmetly celou obrovskou stavbu kultury tisténého slova
jednim néporem. Tradice vykladu méla, jak jsem se snaZzil ukazat, dlouhou historii a na ptelomu stoleti
si dosud udrzovala silny vliv na mysleni Ameri¢ant. Prvni desetileti dvacatého stoleti v americkych
novinach dokonce probihala ve znameni ptivalu uslechtilych, vybrouse-
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nych jazykovych projevl a literarnich vytvor. Na strdnkdch Casopist jako The American Mercury
nebo The New Yorker, ve Faulknerovych, Fitzgeraldovych, Steinbeckovych a Hemingwayovych
romanech a povidkach a dokonce i ve sloupcich novinovych gigantl — The Herald Tribune a The New
York Times — bylo mozné nalézt texty nabité napétim a intenzitou, ktera lahodila uchu i oku. Byla to
vSak jen labuti pisenl expozice, piseni, kterd je nejkrasnéjsi a nejsladsi ve chvili, kdy pévec hledi tvaii v
tvar smrti. ,,Véku expozice* neohlasovala novy zacatek, nybrz konec. Pod jeji vyhasinajici melodii jiz
bylo slySet novy ton, ktery udaly telegraf a fotografe. Jejich ,,jazyk™ popiel vzdjemnou souvislost,
obesel se bez kontextu, hlasal bezvyznamnost historie, nic nevysvétloval a misto komplexnosti a
koherence nabizel fascinaci.

Kazdé z médii, kterd na sklonku devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti vstoupila do
elektronické komunikace, se vydalo po stopach telegrafu a fotografe a jen déle prohlubovalo jejich
vlastnosti. N¢ktera, naptiklad film, k tomu byla pfimo stvofena. Jina, jez byla svymi rysy spise
ptedurcena k posileni raciondlniho vyjadfovani — kuptikladu rozhlas —, kapitulovala pod naporem
nové epistemologie a nakonec ji sama zacala podporovat. Spolecné pak elektronické technologie
stvotily novy svét — svét-kaleidoskop, v jehoz zorném poli se vynotuji obrazce, na okamzik se zastavi
a hned zase zmizi. Je to svét, ktery témet postrada soudrznost a smysl, svét, ktery po nds nezada, ba
dokonce nam ani nedovoluje, abychom cokoli podnikli. Svét, ktery je — tak jako détsky kaleidoskop —
prisn¢ samoucelny. A stejné¢ jako kaleidoskop je také nekonecné zabavny.

Hrat si s kaleidoskopem pfirozené neni nic Spatného. Ani na zabavé neni nic Spatného. Jak
fikaji psychiatfi, vSichni si stavime vzdusné zdmky. Problém nastava ve chvili, kdy se v nich snazime
zit. Komunika¢ni média konce devatenéactého a zacatku dvacatého stoleti s telegrafem a fotografii v
Cele rozestavéla
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kulisy kaleidoskopickéhoo svéta, ale zit jsme v nich zacali az s nastupem televize. elevize dovedla
epistemologickou vnitini teli enci telegrafu a fotografie do stadia jejiho nejsilnéjsiho vyrazu a souhru
obrazu a rychlosti pozvedla k brilantni a nebezpecné dokonalosti. Pfivedla je nam vsak také domd. Jiz
druhé generaci déti se televize stala prvni a nejoblibencjsi pani ulitelkou a nejspolehlivéjSim
kamaraddem. Kratce a prosté feceno, televize je fidicim centrem nové epistemologie. Nikdo neni tak
mlady, aby televizi nemohl sledovat. Nikdo neni tak chudy, aby ji musel oZelet. Zadna vychova neni v
tak silném postaveni, aby ji televize neptetvarela. A predevsim, neexistuje zadny predmét vetejného
z4jmu — politika, denni zpravy, vzdélani, ndbozenstvi, véda, sport —, ktery by si do televize nenasel
cestu. To ovSem znamena, ze vefejné vnimani téchto oblasti je utvareno vnitini tendenci televize.

Televize funguje jako fidici centrum 1 v subtilnéjSich polohach. Urcuje naptiklad zpusob, jimz
uzivame ostatni média. Radi ndm, jakou telefonni spole¢nost si mame vybrat, na co jit do kina, jaké
knihy, ¢asopisy a nahravky si pofidit, jaké rozhlasové stanice naladit. Televize pro nés pfipravuje nase



komunikacni prostfedi zpisobem, jemuz se zadné z ostatnich médii nemtize vyrovnat.

Vezméme si drobny, ironicky pifiklad. V poslednich letech je ndm v§t€povano, Ze pocitace jsou
technologii budoucnosti. Slychame, ze pokud naSe déti neziskaji ,,pocitaCovou gramotnost*,
propadnou ve Skole i v Zivote. Bylo ndm feceno, Ze bez pocitacii zkrachuji nase obchody, Ze bez nich
nemuzeme pohodiné nakoupit ani udrzet poradek ve svych uctech. Snad je to Casteéné pravda. Na
pocitac¢ich a na jejich vyznamu pro na$ Zivot je vSak nejpodstatnéjsi to, Ze jsme se to vSechno
dozvédeli z televize. Televize se stala ,metamédiem* — prostfedkem, ktery ovladd nejen nase
poveédomi o svéte, ale 1 o zplsobech, jak tento svét poznavat.

Soucasné s tim ziskala televize status ,,mytu® v barthesovském smyslu slova. Roland Barthes
rozumi my-
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tem neproblematické chdpani svéta, jehoz si nejsme ptili§ védomi a které se zda byt jednim slovem
ptirozené. Mytus je zplsob mysleni, ktery je zakofenén v nasetu védomi tak hluboko, ze se stava
neviditelnym. Pravé tak dnes plsobi televize. Nejsme uz fascinovani ani konsternovani televiznim
zazrakem. Nevypravime si o ni jako o osmém divu svéta. Nezafizujeme pro ni doma zvlastni mistnost.
Nezpochybiiujeme redlnou povahu toho, co ndm nabizi, a viceméné si neuvédomujeme vyhranény
uhel jejiho pohledu. Dokonce i1 otazka po tom, jaky ma na nas televize vliv, ustoupila do pozadi. A
nékterym z nas by se dokonce mohla zdat stejn€ divna jako ptat se na to, jak nas ovliviiuje skutecnost,
ze jsme vybaveni zrakem a sluchem. Pted dvaceti lety vyvolavala otdzka, zda televize dava kultuie
tvar, nebo ji jen reflektuje, znacnou pozornost védci a socialnich kritikli. Otazka postupné utichala
umérné tomu, jak se televize sama stavala nasi kulturou. Krom¢ jiného to znamena, ze ziidkakdy
mluvime o televizi; vétSinou se bavime jen o tom, co bylo u televizi — tedy o jejim obsahu. Televizni
ekosystém, ktery zahrnuje nejen jeji fyzické vlastnosti a symbolicky kod, ale také okolnosti, za nichz
obvykle televizi sledujeme, je povaZovan za samoziejmy a prirozeny.

Televize se stala jakymsi reliktnim zafenim spolecenského a intelektualniho vesmiru, témét
nepostizitelnym pozistatkem elektronického velkého tiesku minulého stoleti; je ndm tak davérné
znamd a tak dokonale se integrovala do americké kultury, Ze uz neslySime jeji tiché Suméni a
nevnimame jeji blikajici nasedlé svétlo. Znamena to, ze svlij epistemologicky vliv uplatituje prevazné
nepozorované. A kaleidoskopicky svét, ktery stvorila, ndm uz dokonce ani neptipada divny.
nam ho serviruje televize, se zda byt zcela pfirozeny a neshleddvame na ném nic bizarniho. Ztrata
smyslu pro ne-
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ptirozené je totiz zndmkou pfizplisobeni, a mira naseho ptizplisobeni je métitkem toho, nakolik jsme
se zmenili. Nase smifeni s televizni epistemologii je témét dovrSeno. Jeji definice pravdy, poznani a
reality jsme pfijali do t¢ miry, Ze irelevantni pokladdme za nebetycéné diilezité a v inkoherentnim
nachdzime hluboky smysl. A pokud do tohoto vzorce snad néco nezapada, chybu a nesrovnalost
nehledame v n€ém, ale ve véci samé.

Rad bych ve zbylé Casti této knihy televizni epistemologie opét zviditelnil. Pokusim se na
konkrétnich ptikladech ukazat, ze televizni zpiisob poznavéani svéta je zapfisdhlym nepfitelem
zptisobu, jenz byl vlastni éfe tisténého slova, Ze televizni konverzace posiluje inkoherenci a trivialitu,
Ze vyraz ,,seriozni televize je protimluv a Ze televize mluvi jen jednim hlasem — hlasem zébavy. Chtél
bych také dolozit, ze jedna americka instituce za druhou si osvojuje televizni jazyk, aby byla schopna
zapojit se do velké televizni komunikace. Jinymi slovy, televize proménuje kulturu v jedno velké
revualni jevisté. Je docela mozné, ze v tom nakonec za¢neme nachazet potéSeni a dojdeme k ndzoru,
Ze se nam to tak libi. Pfesn¢€ toho se pted padesati lety obaval Aldous Huxley.
<88>
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6. VEK ZABAVY

Znam jednoho pilného studenta, ktery se vecer pied dilezitou zkouskou vratil do svého skromného
ptibytku a zjistil, Ze jeho jedind lampa se mu rozbila a nedd se opravit. Nejprve propadl zachvatu
paniky, ale pak se uklidnil a jeho nadéje opét stouply — zapnul televizni pfistroj, vypnul zvuk a zady k
obrazovce si jejim svétlem svitil na dilezité kapitoly, z nichz mél byt zkouSen. To je jedna z moZznosti,
jak pouzivat televizi — jako zdroj osvétleni tisténé stranky.

Ale televizni obrazovka neni pouze svételnym zdrojem. Je také hladkym, takika plochym
povrchem, na némz muze byt tisténé slovo zobrazeno. VSichni jsme n¢kdy bydleli v hotelu, kde méli
zvlastni televizni kanal popisujici aktudlni uddlosti pomoci pismen, kterd donekonecna bézela na
obrazovce. I to je moznost, jak pouzivat televizi — jako elektronickou nasténku.

Mnohé televizni pfistroje jsou také dost velké a pevné na to, aby unesly malou knihovnu. Na
horni desku staromodni skiinové televize znacky RCA se vejde az tficet knih, a zndm jistou zenu,
kterd bez problémi ptesté¢hovala celou svoji sbirku Dickensovych, Flaubertovych a Turgenévovych
dél na svou jedenadvacetipalcovou westinghousku. Televizi Ize tedy zuzitkovat také jako knihovnu.

Uvedl jsem tyto donkichotské zplisoby pouZiti televize, abych zesmé&$nil nadé&ji, kterou dosud
n¢ktefi chovaji — Ze totiz televize mlize napomoci tradici vzdélanosti. Tato nadéje predstavuje presné
to, ¢emu Marshall McLuhan fikal teorie ,,zpétného zrcatka“: pred-
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poklad, ze nové médium je pouhou extenzi ¢i zesilenim starého; naptiklad Ze auto je vlastné jen rychly
kan nebo Ze zarovka neni nic jiného nez velmi vykonna svi¢ka. V kontextu naSeho problému ma
takovy omyl za nésledek zcela chybné pochopeni toho, nakolik televize méni chépani vyznamu
vefejné komunikace. Televize nepiedstavuje rozsifeni ¢i posileni kultury vzdélanosti. Televize na ni
utoci. Je-li televize pokracovanim néjaké tradice, pak jde o tradici zaloZenou telegrafem a fotografii v
poloviné devatenactého stoleti, nikoli tiskarskym lisem ve stoleti patnactém.

Co je to vlastné televize? Jaké formy komunikace umoZiiuje? Jaké intelektudlni tendence
podporuje? Jaky druh kultury produkuje?

To jsou otazky, na které se zaméiime ve zbyvajici ¢asti této knihy, a mame-li se pokud mozno
vyvarovat zmateni pojmid, musime zaCit vymezenim rozdilu mezi technologii a médiem. Mohli
bychom fici, Ze technologie znamena pro médium totéZ, co mozek pro mysleni. Stejné jako mozek, i
technologie je fyzickym aparatem. Stejn¢ jako mysleni, i médium je zptisobem pouziti tohoto aparatu.
Technologie se stavd médiem, jakmile zacne pracovat s ur¢itym symbolickym kdédem, najde si své
misto v ur€itém socialnim prostiedi, proplizi se do ekonomického a politického kontextu. Jinymi
slovy, technologie je pouhy stroj. Médium je socidlni a intelektudlni prostiedi, které je strojem
vytvoieno.

Samoziejmé Ze tak jako mozek, 1 kazda technologie v sob& obsahuje jistou inherentni tendenci.
K nékterym zptsoblim pouziti je svou fyzickou formou predurcena, zatimco k jinym ne. Jen ti, ktefi
nevédi nic o d¢jinach technologie, si mysli, Ze technologie je veskrze neutrdlni. Z této naivni viry si
tropi Zerty stard anekdota: Thomas Edison by ohlasil vynalez elektrické zarovky mnohem dfive, kdyby
si ji pti kazdém otoceni vypinacem nedaval pted usta a nevolal do ni: ,,Hal6? Hal6?*

Velmi pravdépodobné tomu tak nebylo. Kazda tech-
<92>
nologie ma svij vlastni program. Je to, jak uz jsem konstatoval, metafora, ktera ceka na chvili, kdy se
bude moci plné€ uplatnit. Napitiklad tiskatsky lis v sobé obsahoval nespornou tendenci k tomu, aby byl
pouzivan jako jazykové médium. Lze si pfedstavit, ze by se pouzival vyhradné k reprodukci obrazkd.
A lze si domyslet, Ze fimskokatolicka cirkev v Sestnactém stoleti by proti tomu nic nenamitala. Kdyby



se véci vyvijely touto cestou, mozna by nikdy nedoslo k protestantské reformaci, nebot, jak tvrdil
Luther, jakmile se slovo bozi ocitlo na kazdém kuchyiiském stole, kiestané ptestali potiebovat papeze,
ktery by jim je vykladal. Ve skutec¢nosti vSak nebyla nadé¢je na to, ze se tisk bude vyuzivat vyhradné
nebo alespon pievazné k reprodukci obrazi, nikdy pfili§ velka. Od svého zrodu v patnactém stoleti byl
knihtisk chapan jako neobycejna piilezitost k manifestaci a masové distribuci psaného jazyka.
Svédcily pro to vSechny jeho technické mozZnosti. Dalo by se dokonce fici, Ze byl k tomuto ucelu
vynalezen.

Také televizni technologie v sob& obsahuje jistou tendenci. Lze si predstavit, Ze by se televize
dala pouzivat jako lampa, tabulka popsana textem, knihovna nebo dokonce jako radio. Nikdy se tak
ale nepouZivala a ani pouzivat nebude, alespont v Americe ne. Odpovidame-li tedy na otdzku: ,,Co je
to vlastné televize?*, musime si v prvé fad€ ujasnit, ze nemluvime o televizi jako o technologii, ale
jako o médiu. V mnoha koutech svéta je televize Uplné jinym médiem nez v Americe, ackoli jeji
technologie se nijak neméni. Mam tu na mysli oblasti, kde televizni pfijimac¢ nepatii k majetku vétSiny
obyvatel a ti, kdo jej vlastni, maji vzdy pouze jeden, kde je k dispozici jen jedna televizni stanice, kde
televize nevysila Ctyfiadvacet hodin denné, kde je zamérem vétsiny televiznich stanic nepokryté Sifeni
vladni ideologie a politiky, kde neznaji slovo ,reklama*“ a zdkladnim druhem obrazu jsou ,,mluvici
hlavy*, kde se televize pievazné pouziva tak, jako by §lo o rozhlas. Z téchto i z dalSich divodi tu
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televize neznamena totéz co v Americe a nema ani stejné velkou moc. Z toho vyplyva, ze televizi lze
pouzivat tak, aby se jeji potencidlni schopnosti nemohly rozvijet a spolecenské disledky jejiho
pusobeni byly omezeny na minimum.

V Americe je tomu ale jinak. V liberdlni demokracii a relativn€ svobodném trznim
hospodafrstvi nasla televize zivnou pudu, v niz mohou byt vSechny jeji schopnosti ve smyslu
technologie obrazu plné vyuzity. Jednim z duasledkii této situace je celosvétova poptavka po
americkych televiznich potfadech. Celkovy odhad vyvozu americkych televiznich pofadi se pohybuje
od 100 000 do 200 000 hodin, o které se rovnomérné déli Latinska Amerika, Asie i Evropa.' Pofady
jako ,,Gunsmoke®, ,,Bonanza®, ,,Mission: Impossible®, ,,Star Trek®, , Kojak*“ a nov¢jsi ,,Dallas® a
,Dynastie® se v Anglii, Japonsku, Izraeli a Norsku té8i stejné oblibé jako v Omaze ¢i Nebrasce.
Doslechl jsem se (a¢ jsem si to neovéroval), ze Laponci pred n¢kolika lety odlozili svoji kazdoro¢ni a
podle vseho Zivotné€ dilezitou migraci o nékolik dni jen proto, aby se dozvédéli, kdo postielil Dzejara.
To vSechno se odehrava soubézné s celosvétovym upadkem americké moralky a politické prestize.
Dtivodem poptavky po americkych televiznich pofadech neni laska k Americe, ale k americké televizi.

Hledéni pficin tohoto jevu nam nezabere mnoho ¢asu. Sledovani americké televize vyvolava
vzpominku na to, co poznamenal George Bernard Shaw, kdyz poprvé spatfil blystivé neénové poutace
na no¢ni Broadwayi a Dvactyticaté ulici: Musi to byt krasna podivana, pokud neumite ¢ist. Americka
televize je skute¢né krasnym piedstavenim, potéchou pro oko, kazdodennim chrlenim tisicovek
obrazli. Primérnd délka zabéru v komercni televizi je 3,5 sekundy, takze oko si ani na chvilku
neodpocine; neustale je k vidéni néco nového. Televize navic nabizi divakiim Sirokou paletu témat, ma
minimalni naroky na porozuméni a vétSinou je zamétena na emocionalni uspoko-
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jeni. Dokonce i reklamy, které nékteti lidé povazuji za otravné, byvaji mistrovskymi femeslnymi dily,
lahodi oku a doprovazi je dramaticka hudba. Nejlepsi vykony kameramant je dnes bezesporu mozné
vidét v televiznich reklamach. Jinymi slovy, americka televize je plné oddana poslani zasobovat
publikum zabavou.

Rekneme-li, Ze televize ma zabavny charakter, je to pfirozené banalita. Sama o sobé by tato
skutecnost sotva mohla ohrozit celou kulturu, natoz aby stdla za knizni pojednani. Mohla by byt
dokonce diivodem k radosti. Zivot neni, jak se fika, prochazka rizovym sadem, a pohled na n&jakou tu
ruzi by koneckoncti mohl ucinit nasi pout’ o néco snesitelnéjsi. Laponci byli evidentné t¢hoz ndzoru, a



lze se domnivat, ze i devadesat milionti Americani, ktefi travi vecer co vecer pred televizorem, smysli
stejn¢. Podstatou mého vykladu vSak neni fakt, Ze televize mé& zédbavny charakter, ale ze ucinila ze
zabavy piirozenou formu zobrazeni jakékoli skutecnosti. Televizni pfijimac nas udrzuje v neustalém
styku se svétem, ale ma pfitom stale tutéz, neménnou, smé&jici se masku. Problém nespociva v tom, ze
televize nabizi zdbavna témata, nybrz ze jakékoli téma prevadi na zabavu, coz je Gpln¢ jind otazka.

Reknéme to jesté jinak: zabava je zastieSujici ideologii veskeré televizni komunikace. NezaleZi
na tom, co je predmétem zobrazeni a jaky je uhel pohledu; nad vS§im se vznasi predpoklad, Ze ndm to
ma piinadSet predevSim zébavu a potéSeni. Pravé proto se s nami 1 hlasatelé zprav, ktefi nas denné
zasobuji ulomky obrazii tragédie a barbarstvi, lou¢i slovy ,,na shledanou zitra“. Pro¢ vlastné? Dalo by
se predpokladat, Ze n€kolik minut vrazd a nasilnosti ndm vysta¢i na mésic bezesnych noci. Pozvani
hlasatele vSak pfijimame, protoze vime, ze ,,zpravy* nemame brat vazné, ale svym zptsobem jako
zabavu. VSe, co ke zpravodajské relaci patfi, nds v tom utvrzuje: libivy vzhled a ptatelsky vyraz
moderatort, jejich pfijemné vtipkovani, dramatickd hudba, kterd potad zahajuje a uzavira, dyna-
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micky obrazovy material, atraktivni reklamy — to vSe naznacuje, Ze nic z toho, co jsme prave vidéli,
neni diivodem k plagi. Re¢eno bez obalu, zpravy jsou zanrem slouZicim zabavé, nikoli vzdélani,
reflexi ¢i katarzi. Ty, kdo zpravodajské relaci dali prave tuto podobu, pfitom nesmime posuzovat prilis
ptisné. Zpravy nejsou urceny ke Cteni ani k poslechu; jsou vysildny ptedevs§im proto, abychom se na
n¢ divali. Jejich tvirci se nemohou odchylovat od obecného sméru, kterym se médium ubird. Za tim
neni zadné spiknuti ani nedostatek inteligence, nybrz jen jednoduchy poznatek, ze ,,dobra* televize ma
pramalo spolecného s definici kvality vykladu, ale velmi mnoho spole¢ného s podstatou obrazového
vjemu.

Rad bych toto tvrzeni ilustroval na ptikladu osmdesatiminutové diskuse, kterou vyslala
televizni spole¢nost ABC 20. listopadu 1983 po kontroverznim filmu Den poté (The Day After).
Vybral jsem si prave tento televizni porad, prestoze vétSiné divaka jiz vyprchal z paméti, nebot” byl
ptikladem televize v jeji ,,nejserioznéjsi* a ,,nejzodpovédnéjsi“ poloze. VSe na tomto potadu hovotilo
pro to, ze pijde o kritickou zkousku schopnosti televize odpoutat se od zabavy a povznést se na
urovenn vetejné osvéty. V prvé fad€ Slo o téma moznosti jaderné katastrofy. Film byl kromé toho
napaden né¢kolika vlivnymi politickymi silami v¢etné ,,Morélni vétSiny* reverenda Jerryho Falwella.
Podstatnou roli tudiz hrélo, zda televizni spole¢nost prokéze hodnotu televize a seriézni imysl piisobit
jako prosttedek prenosu informaci a koherentni rozpravy. Za tieti, v poradu nebylo pouzito hudebni
kulisy; to je vyznamny moment, protoZe vétSina televiznich potadd je podbarvena hudbou, jejimz
cilem je vyvolat v publiku patficné emoce, a nepfitomnost tohoto standardniho dramatického
prosttedku v televizi vzdy vésti néco zlého. Za CEtvrté, pofad nebyl preruSovan reklamami, coz
pozdvihlo jeho néaladu k vaznosti obvykle vyhrazené pouze pohibliim zavrazdénych prezidentd. A
konecnég, mezi Ucastniky diskuse zasedli
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Henry Kissinger, Robert McNamara a Elie Wiesel, vesmés piimo symboly debatni seri6znosti.
Kissinger, ackoli se o néco pozdé€ji objevil v populdrni ,,Dynastii“, pfedstavoval a stale predstavuje
vzor intelektudlni rozvaznosti; Wiesel je prakticky zivouci metafora svédomi spolecnosti. I ostatni
ucastnici poradu — Carl Sagan, William Buckley a general Brent Scowcroft — byli kazdy svym
zpusobem nositeli vybranych intelektudlnich zptsobt, u nichz bychom neocekavali ucast v jakékoli
trivialni zalezitosti.

Moderator Ted Koppel hned na zacatku potfadu naznacil, ze nasledovat nebude néjaka
obyc¢ejnd rozprava, nybrz diskuse. Ti, které zajima teorie diskursu, méli tedy vynikajici ptilezitost
sledovat, co si seriozni televize predstavuje pod slovem ,,diskuse*: kazdy ze Sesti G€astnikli dostal
pfiblizné pét minut na to, aby k danému tématu néco fekl. Nepanovala pfitom shoda v tom, o jaké
téma se vlastné jednd, a nikdo také necitil povinnost reagovat na to, co fekli ostatni. Bylo by to



koneckoncti té¢zké, protoze byli vyvolavani jeden po druhém pied kameru jako finalistky v soutézi o
kralovnu krasy. Kdyz mé¢l tedy Wiesel, ktery byl vyvoléan jako posledni, odpovédét Buckleymu, ktery
hovoril jako prvni, zaznély mezitim ctyii dalSi komentéfe, jez zabraly zhruba dvacet minut, a tak
obecenstvo (ne-li sdm Wiesel) se jen stézi rozpominalo na nazor, ktery odpovéd’ vyprovokoval.
Utastnici sami — z nichZ vét§ina nebyla v televizi zadnymi novacky — se do zna¢né miry vyhybali
tomu, aby reagovali jeden na druhého. V case, ktery jim byl vyméfen na zacatku, i v nasledujicich
minutidch spiSe rozvadeli vlastni stanoviska nebo se pokousSeli zanechat uréity dojem. Zdalo se
napiiklad, Ze Kissinger pfipominanim knih, které kdysi napsal, vyroki, jez kdysi pronesl, a jednani,
ktera kdysi vedl, usiluje pfedevsim o to, aby divaci pocitili litost nad tim, Ze uz neni jejich ministrem
zahrani¢i. McNamara publikum informoval o tom, ze t¢éhoz dne obédval v Némecku, a piesel k tomu,
Ze sam ma piipraveno nejmén¢ patnact navrhli na ome-
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zeni jaderného zbrojeni. Bylo by mozné se domnivat, ze se diskuse stoci k tomuto bodu, ale ostatni to
zajimalo zhruba stejné jako to, co mél v Némecku k obédu. (Pfestoze se McNamara pozdéji znovu
zminil o tfech ze svych navrht, diskusi nevyvolal.) Elie Wiesel v sérii kvazipodobenstvi a paradoxti
zdaraznil tragickou podstatu lidské existence, ale protoze nemél Cas zatadit své poznamky do
patficného kontextu, ptisobil donkichotsky a zmatené a budil dojem potulného rabina, ktery zabloudil
na slet goju.

Jinymi slovy, neslo o zaddnou diskusi v obvyklém smyslu tohoto slova. Dokonce ani poté, co
byla ,diskuse® oteviena, se divaci nedocCkali Zzddnych argumentli a protiargumentli, Zadného
provétovani predpokladd, vysvétleni, rozvedeni pojmt ¢i definic. Nejsouvislej$i byl podle mého
nazoru vystup Carla Sagana — ¢tyfminutova racionalni argumentace ve prospéch zmrazeni jadernych
arzenalll —, ktery vSak obsahoval pfinegjmensim dva sporné predpoklady a nebyl vystaven podrobné
kritice. Nikdo se zcela zjevné nechtél pfipravovat o jemu ptfidéleny ¢as upozoriiovanim na vystoupeni
nékoho jiného. Koppel jako moderator citil povinnost udrzovat ,,show* v pohybu, a piestoze se
ptilezitostn€ pokousel sledovat nit mysSlenky, staral se spiSe o spravedlivé rozd€leni ¢asu mezi
jednotlivé ucastniky.

Jazykova roztfisténost a diskontinuita, jiZ jsme byli v pofadu svédky, vSak neni jen disledkem
Casové tisn€. Je-li televizni show v plném proudu, je takika nepfipustné fict ,,musim si to promyslet®,
,hevim®, | .co mate na mysli, kdyz fikate...?* nebo ,,odkud méte tuhle informaci?*“ Podobny typ
rozpravy nejen zpomaluje tempo, ale vytvaii také dojem nejistoty nebo nekonecnosti poradu. Ma
tendenci zachycovat lidi béhem aktu mysleni, ktery v televizi vypada stejné ruSivé a nudné jako na
jevisti v Las Vegas. Televizni reziséti uz davno piisli na to, Ze mysleni nepiisobi v televizi dobfe. Neni
na ném totiz nic zvlastniho k vidéni. Stru¢né feceno, neni dramatickym uménim. Televize
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vSak pravé toto uméni vyZaduje; to, co ndm spole¢nost ABC nabidla, byl proto obraz lidi, jejichz
schopnost brilantniho vyjadfovani a politické ivahy byla zcela znehodnocena médiem vyzadujicim
namisto myslenek jevistni kreaci. To zaroven vysvétluje, pro¢ bylo onéch osmdesat minut zhruba
stejn¢ zabavnych jako hra Samuela Becketta: vSudyptitomné znamky zavaznosti, smysl vymykajici se
porozuméni. Vystoupeni Gc€astnikli byla pfirozené vysoce profesionalni. Sagan odlozil roldk, v némz
vystupoval ve svém poradu ,,Kosmos“, a nechal se dokonce ostiihat, aby dokonale sehral ulohu
logicky uvazujiciho védce promlouvajiciho ve jménu planety. Ani Paul Newman by se nezhostil té
role 1épe; snad jen Leonardu Nimoyovi by se to podafilo. Scowcroft se choval patficné vojacky —
sttizlivé a chladné, jako neohrozitelny obrance ndrodni bezpecnosti. Kissinger byl jako vzdy vyborny
v roli svétaznalého statnika pIn¢ si védomého vlastni odpovédnosti za to, aby byla katastrofa udrzena
na uzdé. Koppel se zase dokonale zhostil llohy moderatora pfedstirdnim uvazovani tam, kde pouze
reziroval jednotlivé vystupy. VSem ucinkujicim se dalo na konci jen zatleskat, a pfesné o to také dobry
televizni potad usiluje: o potlesk, nikoli o zamysleni.



Netvrdim kategoricky, zZe televize v zadném piipad¢ neni schopna slouzit jako prostiedek
ptenosu koherentniho jazyka a myslenkového procesu. Vlastni pofad Williama Buckleyho ,,Firing
Line* ¢as od ¢asu ukazuje lidi béhem aktu mysleni, lidi, na néz je pravé ndhodou namifena televizni
kamera. I dal$i potady, naptiklad ,,Meet the Press* nebo ,,The Open Mind*“, se zfetelné snazi zachovat
intelektualni dekorum a tradici éry tisténého slova, ale ve vysilacim schématu musi byt umistény tak,
aby jim nekonkurovaly vyrazn€ vizudlni programy, protoze jinak by se na né¢ nikdo nedival. Jsou
pfirozen¢ znamy i pfipady, kdy typ pofadu jde proti vnitini tendenci vlastniho média. V
nejpopularnéj$im rozhlasovém potadu pocatku Ctyficatych let naptiklad vystupoval bfichomluvec, a v
pro-
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gramu ,,Major Bowes' Amateur Hour jsem tehdy nejednou slysel stepového tane¢nika. (Nemylim-1i
se, jednou tam dokonce piedvadéli 1 pantomimu.) Bfichomluvectvi, tanec a pantomima se ovSem do
miry jej lze s televizi sladit, pokud se pouZzije jen jedné kamery a na obrazovce je udrZzovan tentyz
obraz — jako pfi prezidentové projevu. Bylo by ovsem tézké takovou formu povazovat pro televizi za
optimalni, a vétSina lidi by se na takovou televizi divat nechtéla. Naprosto nejvyznamnéj$im rysem
televize je to, Ze se na ni lidé divaji; proto se ji ostatné tika ,,televize™. Tim, na co se divaji a na co se
divat chtgji, jsou pohyblivé obrdzky — miliony pohyblivych obrazkl, které trvaji jen kratce a
dynamicky se obménuji. Samotnou povahou média je proto dano potlacovani myslenkového obsahu
ve prospéch toho, co si zad4 vizuélni zajem divéka — tedy ve prospéch hodnot zabavy.

Také film, gramofonové desky a rozhlas (nebot’ ten je nyni doplitkem hudebniho primyslu) se
samoziejmé podileji na nasmérovani nasi kultury na zabavu, a jejich vliv na proménu celonarodni
rozpravy je nezanedbatelny. Televize vSak na rozdil od nich zahrnuje vSechny komunikac¢ni formy.
Informaci o vladni politice ¢i o nejnovéjSich pokrocich védy nehledame v kiné€, stejné jako si
nekupujeme gramofonové desky, abychom se dozvédéli baseballové vysledky, predpoveéd’ pocasi nebo
podrobnosti o posledni vrazdé. Také rozhlas si dnes jiz nikdo nepousti, aby si poslechl hloupy serial
nebo projev prezidenta (je-li k dispozici televize). VSechny tyto a mnohé jiné véci vSak hledame v
televizi; proto jeji ozvéna tak mocné pronikd celou kulturou. Televize je pro nasi kulturu
inscenuje svét, stdva vzorem naleZité¢ inscenace svéta. Nejde jen o to, Ze na televizni obrazovce je
zabava metaforou komunikace jako takové; tataz metafora totiz prevlada i mimo ob-
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razovku. Stejnym zpisobem, jako kdysi diktovalo zplsob provozovani politiky, nabozenstvi,
obchodu, vzdélani, prava a dalSich dilezitych spolecenskych zéalezitosti tisténé slovo, se dnes dostdva
k moci televize. V soudnich sinich, Skolnich tfidach, operacnich salech, v zasedacich sinich, kostelich
a dokonce 1 v letadlech uz spolu Ameri¢ané nemluvi, ale jeden druhého bavi. Nevyménuji si
myslenky; vyménuji si obrazy. Nevedou spory pomoci tvrzeni; pifou se prostiednictvim svého
vzhledu, zhlédnutych reklam a novinek ze svéta celebrit. Poselstvim televize jako metafory neni jen
to, ze cely svét je jevistém, ale Ze toto jevisté se nenachazi nikde jinde nez v Las Vegas.

Reverend Greg Sakowicz, fimskokatolicky knéz z Chicaga, napiiklad proklada naboZenskou
vychovu rock'n'rollovou hudbou. Podle agentury The Associated Press je Sakowicz pastorem v kostele
svatého Ducha na chicagském piredmésti Schaumberg a soucasné diskZzokejem rozhlasové stanice
WKQX. Ve svém poradu ,,Cesta k nitru”“ (The Journey Inward) jemnym hlasem promlouva o
takovych tématech, jako jsou rodinné vztahy nebo Zivotni posléni, a svlij vyklad pferuSuje hitparadou
casopisu Billboard. Sakowicz tvrdi, Ze jeho pastoracni prace nema ,,pambickarsky raz*“ a dodava: ,,K
tomu abyste byli svati, jest¢ nemusite byt nudni.*

V katedrale svatého Patrika v New Yorku si knéz John J. O'Connor béhem svého jmenovani
arcibiskupem newyorské arcidiecéze nasadil na hlavu baseballovou ¢epici New York Yankees. Udélal



nékolik vynikajicich Zertl, z nichz nejméné jeden mifil na starostu Edwarda Koche, ktery byl
ptitomen v publiku. Pfi svém nejbliz§im vefejném vystoupeni se novy arcibiskup objevil v Eepici
klubu New York Mets. Udalosti pfirozen¢ pienasela televize a ptisobily nesmirn€ zabavné, predevsim
proto, Ze arcibiskup (a nyni kardinal) O'Connor o bod piekonal otce Sakowicze: zatimco ten si mysli,
ze k tomu, abyste byli svati, nemusite
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byt nudni, prvni se zjevné¢ domniva, Ze nemusite byt svati viibec.

Dr. Edward Dietrich z Phoenixu ve stat¢ Arizona provedl Bernardu Schulerovi trojnasobny
bypass. Operace probéhla tispés$né, coz pana Schulera uspokojilo. Kromé toho ji vysilala televize, coz
zase uspokojilo Ameriku. Operaci piendSelo pfinejmensim padesat televiznich stanic v USA a také
BBC. Dvouclenny panel moderatorti krok za krokem divaky informoval o tom, co vidi na obrazovce.
Pro¢ udalost pfenasela televize, nebylo jasné, z dr. Dietricha a z hrudniku pana Schulera se vSak
nakonec staly televizni hvézdy. Zfejmé proto, ze v televizi jiz zhlédl fadu 1ékatskych potadi, si byl
pan Schuler vysledkem operace neobvykle jisty. ,,Pfece m¢& sakra nenechaji zhebnout v pfimém
ptenosu,” fekl.?

Televizni stanice WCBS a WNBC v roce 1984 nadSené informovaly o tom, Ze vefejné Skoly
ve Filadelfii se zapojily do experimentu, béhem n¢hoz se bude détem ucebni latka zpivat. Studenti
vybaveni walkmany byli vystaveni poslechu rockové hudby, jejiz texty pojednavaly o slovnich
druzich. Jocko Henderson, autor této myslenky, ma v planu pfindSet studentiim radost i nadale a
pravidlim rockové hudby chce podrobit i matematiku, déjepis a také anglitinu. Ve skutecnosti se
ovSem nejednd o pan¢ Hendersontiv napad. Jeho prukopnikem byla Children's Television Workshop,
jejiz televizni show ,,Sezamova ulice” (Sesame Street) je ndkladnou ilustraci myslenky, podle niz se
dnes vzdélavani ni¢im nelisi od zabavy. Nicméné i pan Henderson ma bod ve sviij prospéch. Zatimco
»Sezamova ulice se pouze pokousi proménit vyuku ¢teni v lehkou zabavu, filadelfsky experiment
zamysli udélat ze samotné Skolni tfidy rockovy koncert.

V New Bedfordu ve stat¢ Massachusetts pfenasela televize soudni proces s muZem
obzalovanym ze znésilnéni divakim, ktefi jej jen stézi dokazali odlisit od svého oblibeného poledniho
seridlu. Na Floridé je
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mozné sledovat pfenosy soudnich procesii rizného stupné zédvaznosti v€etné vrazd pravidelné; jsou
povazovany za veétsi zabavu nez vétSina smyslenych dramat ze soudni sin€. To vSe probiha ve jménu
,vefejné osvéty“. Ze stejné¢ vzneSené¢ho divodu se podle toho, co se proslychd, planuji televizni
prenosy zpovedi. Pofad s nazvem ,,Tajnosti zpovédnice* bude samoziejm¢ opatfen varovanim, Ze
nckteré jeho ¢asti mohou byt nevhodné pro déti.

Na lince spolec¢nosti United Airlines z Chicaga do Vancouveru letuska oznamuje, ze si
cestujici zahraji hru. Pasazér s nejvétsim mnozZstvim kreditnich karet vyhraje ldhev Sampaiiského.
Vyhréva pan z Bostonu, ktery ma karet dvanact. Ve druhé hie se po pasazérech zada, aby odhadli
celkovy vék posadky letadla. Pan z Chicaga hada 128, a vyhrava druhou lahev. B&hem druhé hry se
letadlo dostava do turbulence a rozsviti se napis ,,Pripoutejte se“. VSimne si toho jen velmi malo lidi a
ze vseho nejméné posadka letadla, kterd neptestavd zasobovat cestujici proudem gagii. KdyzZ letadlo
dorazi do cile, vSichni zjevn¢ souhlasi s tim, ze letét z Chicaga do Vancouveru je zabava.

The New York Times ptinesly 7. tnora 1985 zpravu o tom, Ze Rada pro podporu a rozvoj
vzdélanosti jmenovala Profesorem roku Charlese Pinea z Rutgersovy univerzity v Newarku. Kdyz
vysvétloval, pro¢ ma na studenty tak velky vliv, profesor Pine tekl: ,,Mam nckolik trika, které
pouzivam stale dokola. Kdyz dopisu na konec tabule, pokracuji dal na zdi. Vzdycky to vyvola zachvat
smichu. Chovéani molekuly skla pfedvadim tak, Ze bézim k jedné sténé¢, odrazim se od ni a bézim ke
druhé. Pineovi studenti jsou zfejmé piili§ mladi na to, aby si pamatovali, Ze James Cagney tento
,»pohyb molekuly* s velkym uspéchem pouzil ve filmu Yankee Doodle Dandy. Nemylim-li se,



zopakoval jej potom Donald O'Connor ve Zpivdnivu desti. Ve Skolni poslucharné byl, pokud je mi
znamo, ptredtim pouzit jenom jednou: Hegel se tak né€kolikrat snazil demonstrovat princip dialektické
metody.
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Pensylvansti ptislusnici sekty amenitl se snazi zit izolované od vétSinové americké kultury.
Jejich naboZenstvi jim kromé jiného zakazuje uctivat ¢lov€kem zhotovené obrazy; amenité proto
nesm¢éji chodit do kina nebo se nechat fotografovat. Evidentné vSak opomnélo zakézat jim sledovani
filmi béhem natdceni. V 1ét€ roku 1984 pfijel do lancasterského okresu §tab spolecnosti Paramount
Pictures natacet snimek Svedek (Witness), jehoz hrdina, detektiv (ztélesnil ho Harrison Ford), se
zamiluje do Clenky sekty. Piestoze amenité byli pied stykem s filmafi varovani, vysSlo najevo, Ze
nékolik svafect se hned po praci bézelo na nataceni podivat. Dalsi piislusnici sekty lezeli opodal na
travniku a sledovali nata¢enou scénu dalekohledem. ,,Cetli jsme o tom filmu v novindch. Dé&ti si
dokonce vystiihly obrazek Harrisona Forda,“ fekla k tomu jedna z Zen a dodala: ,Nic to ale
neznamenalo. Kdosi nam ftikal, ze hral ve Hvézdnych valkach, ale to nam nic nefika .*> Podobny zavér
vyvodil naposledy vykonny feditel Sdruzeni americkych kovait, kdyz poznamenal, ze o automobilu
sice Cetl, ale ze budoucnost jeho organizace zcela urcité nijak neovlivni.

V zimnim ¢&isle Casopisu Official Video Journal z roku 1984 byla otisténa celostrankova
reklama na ,,projekt Genesis“, jehoZ cilem je filmova adaptace bible. Vysledny produkt s nazvem
,The New Media Bible® ma piredstavovat 225 hodin filmu a stat ¢tvrt miliardy dolart. Jednim z
nejaktivnéjSich ucastnikl projektu je producent John Heyman, na jehoZ konté jsou mj. filmy Horecka
sobotni noci a Pomadda. ,,Bible mé fakt vzala,” prohlasil idajné. Abrahama bude hrat izraelsky herec
Topol, ktery se proslavil predevsim tilohou Tovjeho v Sumari na stiese. Reklama sice nefika, kdo
bude hrat Boha, ale vzhledem k producentové minulosti se lze obavat, ze by to mohl byt John
Travolta.

V ramci promoci na Yaleoveé univerzité v roce 1983 bylo udéleno nékolik ¢estnych doktorati,
mimo jiné téZ Matce Tereze. Zatimco si ona i dal$i vyznamenani postupné ptichazeli pro své diplomy,
obecenstvo patii-
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¢né aplaudovalo, ale v jeho reakci bylo pfece jen mozné vycitit jistou rezervovanost a netrpélivost, s
niz ¢ekalo na posledni osobu, kterd stydlivé vyckavala v zakulisi. Béhem vyctu jejich zasluh mnozi
povstali a presouvali se k pddiu, aby byli oné vzacné Zené bliz. Kdyz bylo jméno Meryl Streepova
kone¢né oznameno, publikum propuklo v tak hlasity projev ptizné, Ze by to probudilo i mrtvého.
Svédek, ktery ptihlizel udélovani Cestného doktoratu Bobu Hopeovi na jiné akademické puade,
prohlasil, Ze potlesk pro dr. Streepovou dokonce piekonal 1 aplaus, jehoZ se dostalo Hopeovi. O rok
fe¢nika populdrniho televizniho moderatora Dicka Cavetta, a proslycha se, Ze letos dostane jeden z
doktoratti herec Don Rickles, zatimco projev bude svéfen jeho kolegyni Lole Falanové.

V kampani k prezidentskym volbam v roce 1984 se kandidati v televizi utkali v ¢emsi, co bylo
oznaceno za ,,debaty“. Tato utkani se ovSem ani v nejmensim nepodobala debatam mezi Lincolnem a
Douglasem ani ni¢emu jinému, ¢emu by takové pojmenovani ptisluSelo. Kazdy kandidat dostal pét
minut na to, aby reagoval na otazky typu: Jaka je (nebo by byla) vase politika vici Stfedni Americe?
Jeho protivnik mél potom minutu na to, aby s jeho slovy polemizoval. Za téchto okolnosti nemohou
komplexnost, prikaznost a logika hrat zaddnou roli a v nékolika pfipadech Sla skute¢né stranou
udélat dojem, k ¢emuz je ovSem televize jako stvotfena. Komentaie, které nasledovaly po debaté, se z
velké vétSiny vyhybaly hodnoceni myslenek kandidatl, protoze hodnotit nebylo co. Debaty byly misto
toho rezirovany jako boxersky zapas, pticemz podstatnou otazkou bylo: Kdo koho knokautoval?
Odpoveéd’ zavisela na ,,stylu” t€inkujicich — na tom, jak vypadali, zdali hled¢li pevné a zptima, jak se



usmivali a jak srseli vtipnymi bonmoty. Ve druhé de-
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baté¢ prezident Reagan vtipné zareagoval na otazku tykajici se jeho stafi. Nékolik listi druhy den
poznamenalo, ze Ron vtipkem svého protivnika ,,odrovnal®. Takto voli lidé vidce svobodného svéta
ve ,,veéku televize®.

Toto vSe vypovida o tom, Ze nase kultura ptfesla na novy zplisob organizace svych zdlezitosti,
predevsim téch dulezitych. Povaha komunikace se méni s tim, jak se den ode dne stird demarkacéni
¢ara mezi tim, co je a co neni zabavni primysl. Nasi knézi, prezidenti, chirurgové, pravnici, ucitelé a
novinafi se musi zajimat spiSe o to, jak byt dobrym bavi¢em, nez jak vyhovét pozadavkiim svych
oborl. Kdyby Irving Berlin zménil v nadzvu své slavné pisn€ ,,There's No Business Like Show
Business* jedno slivko, vyslo by totéz — jen struéné€jsi — proroctvi jako Aldous Huxley. Stacilo, aby
napsal: ,,There's No Business But Show Business* — VSechno je jen show business.
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7. .A TED...“

Americky humorista H. Allen Smith jednou fekl, ze ze vSech zlovéstnych vyrazii v ném budi
nejveétsi hriizu spojeni ,,ale ale® — pouZzije-li je naptiklad 1ékat s pochmurnym vyrazem ve tvafi pii
pohledu na vas$ rentgenovy snimek. Rad bych upozornil, ze slova v titulu této kapitoly jsou stejné
zlovéstnd; tim spiSe, Ze jsou obvykle vyslovovana bez skeptického vyrazu, ba dokonce s mirné
prihlouplym usmévem. Toto spojeni piidava do nasi gramatiky jakysi novy slovni druh: nic s ni¢im
nespojuje, ale chova se pravé opacné — vSechno od vSeho oddé€luje. Slouzi tak jako kompaktni
metafora diskontinuity toho, co se do zna¢né miry stalo normou vetejné komunikace dnesni Ameriky.

Vyraz ,,A ted’...“ se béZn¢ pouziva v rozhlasovém a televiznim zpravodajstvi a naznauje se
jim, Ze to, co jsme pravée slyseli nebo vidéli, nemé zadny vyznam pro to, co uslySime ¢i uvidime za
okamzik, ptipadné kdykoli potom. Je to vlastné ptiznani faktu, ze svét, tak jak jej mapuji elektronicka
média, nema ¥ad ani smysl a neni tieba jej brat vazné. Zadna vrazda neni natolik brutalni, Zadné
zemétieseni natolik nicivé, Zadny politicky omyl natolik skandalni — a méme-li pokracovat, zadny
sportovni vysledek do té miry drtivy a predpovéd’ pocasi désiva —, aby je z nasi mysli nebylo mozné
odstranit hlasatelovymi slovy ,,A ted’...“ Je ndm tim naznacovano, Ze o predchozim tématu uz jsme
premysleli tak dlouho (byva to zhruba tfi ctvrté minuty), ze hrozi, Ze jim budeme (feknéme minutu
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a pul) pfimo posedli, takze je zdhodno obratit pozornost k jinému fragmentu zprav nebo k reklame.

Pohled na svét ve stylu ,,A ted’...” neni vynalezem televize. Jak jsem se snazil ukazat, je to
potomek vzesly ze spojeni telegrafu a fotografie. Televize ho vSak vychovala a pfivedla do stadia
perverzni zralosti. Pravé v televizi je totiz témét kazdd pilhodina samostatnou udélosti, oddélenou z
hlediska obsahu, kontextu i citového naboje od toho, co ji pfedchazi i nasleduje. Protoze televize svij
Cas prodava po sekunddch a minutach, protoZze musi pouzivat spiSe obrazy nez slova a protoze jeji
publikum muize od televizoru volné odchédzet a znovu k nému pfichazet, jsou potfady strukturovany
tak, ze témét kazdy osmiminutovy segment funguje sdm o sob¢ jako uzaviena udalost. Po divacich se
jen velmi ziidka pozaduje, aby néjakou myslenku ¢i pocit pienédseli z jednoho casového useku do
druhého.

V nejvyraznéjsi a nejtrapnéjsi podobé mizeme komunikaci ve stylu ,,A ted’...” samoziejmeé
vidét v televiznich zpravach. Praveé zde jsou nam totiz predkladdny nejen fragmentované zpravy, ale
také zpravy, kterym schéazi kontext, konsekvence, hodnota, a tedy i zdkladni seri6znost, jinymi slovy
zpravy jako Cista zabava.

Predstavte si naptiklad, jak byste postupovali, kdybyste dostali pfilezitost vyrobit televizni
zpravodajsky potrad pro jakoukoli stanici, které jde o to, ptildkat co nejpocetnéjsi publikum. Pfedevsim
byste vybrali soubor hlasatelti, vesmés se ,,sympatickou a ,,diivéryhodnou tvafi. Z podobenek téch,
kteti by ptichazeli v tivahu, byste vyfadili vSechny, ktefi se svym vzezfenim nehodi pro to, aby se
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kazdy vecer objevovali na obrazovce. Vyloucili byste proto zeny starsi padesati let nebo ty, které prilis
krasy nepobraly, plesaté muZze, vSechny, ktefi trpi nadvdhou, maji pfili§ velky nos nebo oci pfili§
blizko u sebe. Jinymi slovy, pokusili byste se dat dohromady cosi jako soubor mluvicich figurin do
vylohy; pfinejmensSim byste hledali ty, jejichz
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tvare by se dobfe vyjimaly na obalce obrazkového ¢asopisu.

Christine Craftova ma praveé takovou tvar, a ptihlasila se tedy na misto druhého hlasatele
televizni stanice KMBC v Kansas City. Podle pravnika, jenZ ji zastupoval v piipad¢ obvinéni ze
sexismu, které pozd¢ji proti stanici vznesla, si management KMBC ,,Christinin zjev prosté zamiloval®.
V lednu 1981 proto byla pfijata. V srpnu téhoz roku byla propusténa, protoZe prizkumy ukazovaly, Ze
jeji vzhled ,,negativné ovliviioval pfijeti u divaka“.' Co to vlastné znamena, nebyt divaky pfijat? A co
to ma spolecného se zpravami? Negativni piijeti u divaki znamend v televiznich zpravéch totéz co v
kazdé jiné televizni show: lidé se na ucinkujiciho nedivaji radi. Znamena to také, Ze mu nevéfi, ze
nemd jejich divéru. V ptipad€ divadelnich piedstaveni to dava smysl: herec nedokaze publikum
presvédcit, ze je skutecné tou postavou, kterou ztélesnuje. Ale jak souvisi nedostatek divéryhodnosti
se zpravodajskou relaci? Jakou postavu zde druhy hlasatel ztélestiuje? A podle ¢eho usuzujeme, Ze
neni vérohodny? Mysli si publikum, Ze hlasatel 1ze, ze to, o ¢em mluvi, se ve skute¢nosti nestalo, ze
néco dilezitého skryva?

Je désivé pripustit, Ze tomu tak mize byt a Ze vnimani pravdivosti zpravy skutecné vyrazné
zalezi na pfijatelnosti hlasatele. Za davnych Cast byvalo zvykem nositele Spatnych zprav vyhostit
nebo pfimo popravit. Je snad v televiznich zpravach tato tradice kuriéznim zptisobem obnovovéana?
Zavrhujeme ty, ktefi nam poskytuji zpravy, tim, Ze nechceme pfijmout jejich tvar? Popira televize
davné varovani, ze nemame hledat diivod v ¢loveku, ktery je s véci spojen, ale ve véci samé?

Lze-li alesponi ¢astecné odpovédeét na kteroukoli z téchto otdzek ,,ano“, médme co d¢lat s
tématem hodnym pozornosti epistemologil. Redeno tou nejjednodussi formou, jde o to, Ze televize
poskytuje novou (nebo snad obnovuje starou) definici pravdy: konecnym tes-
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tem pravdivosti tvrzeni je divéryhodnost mluvéiho. Vyraz ,,dlvéryhodnost™ se pfitom nevztahuje k
tomu, jak vyroky mluvéiho v minulosti obstaly v konfrontaci se skute¢nosti, nybrz jen k dojmu
upfimnosti, autenticity, nejistoty ¢i pfitazlivosti (vyberte si jednu nebo vice moZznosti), ktery
herec/reportér vzbuzuje.

Jde o zélezitost znacné dlleZitosti, ktera presahuje otdzku, jak je v rdmci televizniho
zpravodajského potfadu vniméana pravda. Je-li realita coby test pravdivosti v televizi nahrazovana
divéryhodnosti, nemuseji se politici realitou pfili§ trapit, pokud jejich vystupovani na obrazovce
soustavné budi dojem vérohodnosti. Mam v této souvislosti podezieni, ze ostudny dojem obklopujici v
soucasné dobé Richarda Nixona nevyplyva ani tak ze skutecnosti, Ze lhal, ale spiSe z toho, Ze na
obrazovce jako lhai vypadal. Je-1i tomu tak, nemélo by to uspokojovat nikoho véetné Nixonovych
zaptisahlych odptrcli. Mlze se totiz také stat, Ze ¢loveék vypadd jako lhat, ale pfitom mluvi pravdu,
anebo jest¢ hure, Zze budi dojem pravdomluvného, zatimco ve skutecnosti 1ze.

Jako producenti televizniho zpravodajského potadu byste si téchto zaleZitosti byli patrné velmi
dobie védomi a dali byste si pozor, aby vas moderatorsky tym vyhovoval kritériim Davida Merricka a
jinych uspéSnych impresarit. Stejné jako oni byste se soustfedili pfedev§im na to, aby potad byl
inscenovan podle principti maximalizujicich jeho zdbavni hodnotu. Vybrali byste naptiklad hudebni
motiv. VSechny televizni zpravodajské porady zac¢inaji, konci a jsou pieruSovany hudbou. Zndm jen
velmi malo Americanti, ktefi tento zvyk povazuji za cosi nepfirozené¢ho, a poklddam to za dikaz
slabnuti delici cary mezi seridzni vefejnou rozpravou a zabavou. Co mé hudba spolecného se
zpravami? Pro€ se do nich vklada? Domnivam se, Ze se pouziva z tychz diivoda jako na divadle a ve
filmu: ma vytvéret nadladu a dodavat leitmotiv zdbavé. Kdyby relace Zddnou hudbu neobsahovala — tak



jako v pripad¢, kdy je televizni program
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prerusen bleskovou zpravou —, divaci by ocekavali néco skute¢né alarmujiciho a prevratného. Dokud
vSak tvoii ramec pofadu, divak je udrzovéan v pocitu, Ze neni diivod vyhlasovat poplach; jinymi slovy
ze udalosti, o nichz se hovofi, maji k realit¢ zhruba takovy vztah jako dé&jstvi divadelni hry.

Toto pojeti zpravodajského potadu jako stylizovaného dramatického ptfedstaveni, jehoz obsah
ma predevSim pobavit, posiluje n€kolik dalSich vlastnosti vcetn¢ toho, Ze prumérnd délka
zpravodajského prispévku je pétaltyficet sekund. Stru¢nost nemusi nutné vést k trivialité, zde vSak
nepochybné ano. Zadnou udalost nelze prezentovat seriéznim zpiisobem, je-li na popis viech jejich
souvislosti k dispozici méné nez minuta. Je ovSem ocividné, ze televize se ani nepokousi naznacit, Ze
zpravy vubec né&jaké souvislosti maji, protoze piiliS dlouhé uvazovani o nich by divakovi branilo
sledovat dalsi pfispévky, které uz ¢ihaji za dvefmi. Odvést divakovu pozornost od dalsi zpravy je
kazdopadné obtizné, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti bude obsahovat obrazovy material. Obraz
vzdy snadno vytésni slova a prakticky znemozni jakoukoli introspekci. Jako televizni producenti byste
zcela jisté dali prednost kazdé zprave, k niz existuje vizualni dokumentace. Muz podeziely z vrazdy
eskortovany na policejni stanici, rozzutena tvar podvedeného zékaznika, sud (udajné s clovékem) fitici
se Niagarskymi vodopady, prezident vystupujici z vrtulniku na travniku pted Bilym domem — takové
obrazy vzdycky fascinuji a bavi a snadno uspokoji pozadavky kladené na zabavnou show. Neni pfitom
samoziejm¢ nutné, aby obrazovy material dokumentoval samotné jadro zpravy. Stejné tak neni
potieba vysvétlovat, pro¢ se do v€domi vefejnosti vnucuji pravé takové zabéry. Jak dobte vi kazdy
televizni producent, filmovy material je vzdy sdm o sobé dostate¢nym zdivodnénim toho, pro¢ byl
pouZit.

Vysoky stupein neskutecnosti napomaha udrzovat rovnéz prakticka absence jakékoli mimiky,
ktera by
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odpovidala komentéii k filmovému klipu, ktery hlasatel cte. Mnohdy se dokonce zd4, Ze hlasateli
samotnému unikéd smysl toho, co fikd, a n¢ktefi se drzi svého ustaleného a vdééného nadseného vyrazu
1 tehdy, popisuji-li zemétieseni, masové vrazdy ¢i jiné katastrofy. Kdyby na strané hlasatele vskutku
doslo k projevu znepokojeni nebo zdéSeni, divak by byl nelibé vyveden z rovnovahy. Divaci jsou v
kultufe typu ,,A ted"...“ koneckoncii hlasatelovym partnerem a ocekavaji od néj, Ze sehraje roli
postavy dil¢tho vyznamu, u niz nijak nehrozi, ze by chapala podstatu toho, o¢ bézi. Od divaka se na
druhé strané ocekava, ze na zhlédnuté nebude reagovat jako na skute¢nost o nic vice nez divdk v
divadle, ktery pfirozen¢ nepobézi volat domt, ozndmi-li nékterd z postav na jevisti, ze v okoli se
pohybuje uprchly vrah.

Divaci také védi, Zze bez ohledu na to, jak zavazné se dany fragment zpravy jevi (v den, kdy
piSu tyto fadky, naptiklad jakysi general ndmoini péchoty prohlasil, Ze jaderna valka mezi Spojenymi
staty a Ruskem je nevyhnutelnd), zakratko jej vystfida reklamni blok, ktery jeho zavaznost béhem
okamziku rozptyli a do zna¢né miry jej zbanalizuje. To je kliovy prvek struktury zpravodajského
poradu, ktery je sam o sob¢ schopen vyvratit tvrzeni, ze televizni zpravodajstvi je seridzni forma
vetejné¢ komunikace. Zkuste si predstavit, co byste si 0o mné a o této knize pomysleli, kdybych v této
chvili udélal ptestavku, sd€lil vam, Zze se ke svym rozborim vratim za okamzik, a pokracoval
pochvalnymi zminkami o United Airlines nebo Chase Manhattan Bank. Spravné byste dosli k zavéru,
7ze nemam uctu k vam a zcela jist¢ ani ke svému tématu. Kdybych to neudé€lal jen jednou, ale
nckolikrat v kazdé kapitole, dosli byste k nazoru, ze vam cela véc nestoji za pozornost. Pro¢ si
nemyslime totéz o zpravach? Pficina je podle mého nazoru v tom, ze zatimco od knih a dokonce i od
jinych médii (naptiklad od filmu) ocekdvame soudrznost a navaznost, vuci televizi a obzvlasté
televiznim zpravam takova ocekavani nema-
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me. Natolik jsme pfivykli jejich nespojitosti, ze nas uz — prestoze kazdého pticetného cloveka by melo
— nijak neSokuje hlasatel, ktery poté, co informoval o ndzoru, Ze jaderna valka je nevyhnutelnd,
prohlési, ze bude pokracovat, jen co odezni par slov o firmé Burger King; tedy hlasatel, ktery jinymi
slovy fika: ,,A ted’...“ Jen téZko lze dostatecn& zdiraznit, jak takové juxtapozice poSkozuji vnimani
svéta jako seriozniho mista. Zvlasté zdvazna je tato Skoda u mladého divaka, ktery je pfi hledani
moznych zpisobi, jak na svét reagovat, na televizi znacné zdvisly. Vyraznéji nez jiné segmenty
publika je mladez pfi sledovani televize zatahovana na ptidu epistemologie postavené na predpokladu,
ze vSechny zpravy o krutosti a smrti jsou siln€ zveliené a v Zzddném piipad€ neni tfeba brat je vazné a
nalezité na n¢ reagovat.

Zavérem, ktery je na tomto misté tfeba vyvodit, je poznatek, Ze soucasti zakladii neskutecného
ramce televizniho zpravodajstvi je pfimo teorie antikomunikace, jejimz vyrazem je komunikaéni
forma rezignujici,. na logiku, rozum, posloupnost i nepfipustnost kontradikce. V estetice odpovida této
teorii dadaismus, ve filozofii nihilismus a v psychiatrii schizofrenie; v divadle estrada ¢i kabaret.

Tém, kteti si mysli, ze pfehanim, nabizim nasledujici popis televiznich zprav, jehoz autorem je
Robert MacNeil, vykonny feditel a druhy moderator potfadu ,MacNeil-Lehrer Newshour*.
Nejdulezitéjsi je, piSe MacNeil, ,,vSeobecnd strunost — nezatézovat ni¢i pozornost, ale misto toho
[divadka] soustavné stimulovat prostiednictvim pestrosti, novosti, akce a pohybu. Zadné myslence,
postavé ani problému nesmite vénovat pozornost déle nez par sekund.”® Pfi tvorb& zpravodajského
potadu je podle n&j obvyklé fidit se tim, ,,ze nejlepsi jsou rychlé ,jednohubky’, je tieba se vyvarovat
komplexnosti, jemné nuance jsou postradatelné, nejednoznacnost naruSuje jednoduchost zpravy,
vizualni stimulace je nahradou mysleni a jazykova piesnost je anachronismem®.’
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Robert MacNeil vi, pro¢ podava svédectvi o zpravodajském pofadu jako kabaretnim
ptedstaveni. Porad ,,MacNeil-Lehrer Newshour* je totiz neobvyklym a velkorysym pokusem vnést do
televize nékteré z prvkt komunikace éry tisténého slova. Je nepfitelem vizualni stimulace, sklada se
ptevazné z obsahlych vykladl udalosti a podrobnych rozhovorii (coz dokonce i zde znamena jen néco
mezi péti a deseti minutami), omezuje mnozstvi sledovanych udélosti a klade diraz na jejich
souvislosti a koherenci. Odmitnuti postupt zdbavniho priimyslu si ov§em Zada svou cenu. MacNeillv
porad mé podle televiznich meétitek vyrazn€ mensinové publikum, jeho vysilani je omezeno na
nekomer¢ni stanice a lze se domyslet, Ze soucet MacNeilova a Lehrerova platu bude tvofit nanejvys
pétinu piijmu popularnich moderatort typu Dana Rathera nebo Toma Brokawa.

Jako producenti zpravodajského pofadu na komer¢ni stanici byste si ovSem nerespektovat
pozadavky televize nemohli dovolit. M¢li byste nafizeno usilovat o co nejvétsi sledovanost, a v
disledku toho byste navzdory svym nejlepSim Umyslim skoncili u pofadu, ktery by velmi silné
pfipominal to, co popisuje MacNeil. Kromé toho byste nejspiSe vyuzili dalsi prvky, o nichz se
MacNeil nezminuje. Z hlasatelii byste se snazili udé€lat slavné osobnosti. Potfadu byste poskytli
reklamu v tisku i pfimo v televizi. Divaky byste se pokusili prilakat zpravodajskymi souhrny* Na
ptedpovéd pocasi bysté si pofidili komicky typ, zatimco sportovni redaktor by se vyjadifoval mirné
obhrouble, aby tak dokazal oslovit své ne praveé jemnocitné publikum. Kratce feceno, cely porad byste
vypravili stejné jako kazdy producent z oblasti zdbavniho prumyslu.

Vysledkem toho vseho je, ze Americané patii k nejvice bavenym a pravdépodobné nejméné
informovanym lidem na Zapadé. Rikam to navzdory vieobecné rozsifené domnénce, Ze televize je ve
své funkci jakéhosi okna do svéta zdrojem stéle se zvysujici informo-
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vanosti Ameri¢and. Mnohé pfirozen¢ zalezi na tom, co mame na mysli pojmem ,,byt informovan®.
Pominu nyni Setfeni, podle nichz zhruba sedmdesat procent Ameri¢ant stabiln€ nevi, kdo je ministrem
zahrani¢i nebo predsedou Nejvyssiho soudu jejich zemé. Podivejme se namisto toho na ptipad Iranu v
kontextu dramatu, které bylo tradi¢n¢ oznacovano jako ,.krize kolem rukojmich v Iranu®. Myslim, Ze



celd léta tu nebyla kauza, kterd by si ziskala trvalej$i pozornost ze strany televize. Lze tedy
ptedpokladat, Ze Americané védi o této nest’astné udalosti vse, co je jen mozné védét. Dovolim si v
této souvislosti nékolik otazek. Bylo by pfehnané tvrdit, Ze sotva jeden ze sta Americant vi, jakym se
mluvi v Iranu jazykem, vi, co znamena slovo ,ajatolldh®, znd podrobnosti iranské nabozenské
doktriny ¢i hlavni udélosti taméjsich politickych déjin, pfipadné vi, kdo byl a odkud pochézel iransky
$ah?

Kazdy si nicméné o této udalosti néco myslel, protoze v Americe ma kazdy na nazor pravo a je
uzite¢né mit jich par po ruce pro piipad prizkumu vetejného minéni. Jsou to vSak nazory zcela jiného
fadu nez ty, s nimiz bychom se pravdépodobn¢ setkali v osmnactém ¢i devatenactém stoleti. Bylo by
také presnéjsi oznacit je spiSe za emoce nez za nazory, coZ by mimo jiné zdiivodnilo skutecnost, Ze se
kazdy tyden méni, dokumentovanou zminénymi prizkumy. To, co zde pozorujeme, je zména
vyznamu pojmu ,,byt informovan®, vyvolana jistym druhem televizi produkovanych informaci, jimz
by ovsem sluselo spiSe oznaceni dezinformace. Uzivam toto slovo takika v témze smyslu, v jakém ho
pouzivaji agenti CIA nebo KGB. Dezinformace neni nepravdivé informace. Je to zavadéjici informace
— nepatfi¢n¢ uzita, nepodstatna, utrzkovitd nebo povrchni —, informace, ktera vytvati iluzi, Ze néco
vime, ale ve skute¢nosti nas od poznani odvadi. Nechci z tohoto tvrzeni vyvozovat, ze televize ma
védomé¢ v umyslu pfipravit AmeriCany o koherentni, kontextudlni porozuméni svétu; chci jen
upozornit, ze pokud se zpravy inscenuji jako zabava, pra-
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vé toto je jejich nevyhnutelnym diasledkem. Pokud vSak tvrdim, ze televizni zpravodajsky potad
poskytuje zabavu, ale nikoli informace, fikdm cosi mnohem dulezitéjstho nez jen to, Ze jsme
pfipravovani o autentické informace: totiz Ze ztrdcime smysl pro to, co znamend byt dobie
informovan. Neznalost Ize vzdycky néjak od¢init. Co si vSak po¢neme, zaéneme-li si ji pfimo plést se
znalosti?

Zde je alarmujici ukazka toho, jak ndm tento proces zatemiuje mysl. V The New York Times
vySel 15. inora 1983 ¢lanek s timto titulkem:

REAGANOVY NESTASTNE VYROKY UZ NEPRITAHUJI TOLIK POZORNOSTI
Clanek zadina takto:

Poradci prezidenta Reagana kdysi viditelné propadali panice pii naznacich, Ze prezident poddva
deformované, ptipadné pfimo zavadéjici zpravy o své politice ¢i o soucasnych udalostech vibec.
Zda se, ze to uz neplati.

Prezident sice stale pronasi diskutabilni tvrzeni, ale novinafi uz se jimi nezabyvaji tak obsahle jako
diive. Podle ptedstavitelli Bilého domu je pfitom pokles zpravodajského zajmu odrazem poklesu

zdjmu Siroke verejnosti. (kurziva N. P.)

Nejde tu ani tak o novinovou zpravu jako spiSe o zpravu o zpravodajstvi jako takovém, a
pouceni neddvnym vyvojem tuSime, Ze tématem clanku neni pravé kouzlo osobnosti Ronalda
Reagana. Podstatou zde je samotné chapani zprav; jsem presvédcen, ze v drivejSich dobach by ¢lanek
Sokoval bojovniky za obcanské prav stejné jako diktatory. Walter Lippmann v roce 1920 napsal: ,,V
komunité, kterd neni schopna odhalit lez, nemiize existovat svoboda.* Navzdory svému pesimismu ve
véci mozné obnovy vetejné komunikace v podobé, v jaké existovala v osmnac-
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tém a devatenactém stoleti, Lippmann — tak jako pfed nim Thomas Jefferson — soudil, ze kvalitni tisk
ve funkci jakéhosi detektoru 1zi bude zarukou toho, Ze jakékoli manipulace s pravdou ze strany
prezidenta neujde zajmu veiejnosti. Bude-li mit vefejnost k dispozici prosttedek k odhaleni 1z,



domnival se Lippmann, nemtize zustat lhostejna k jejim disledkim.

Nas piipad vsak jeho pfedpoklad vyvraci. Reportéfi, kteti zpravodajsky pokryvaji prezidentsky
ufad, jsou pripraveni a schopni poukazat na lez a vytvorit tak podminky pro fakty podlozené vetejné
kritické minéni. Vefejnost ovSem podle vSeho nejevi zdjem. Jako by na zpravy tisku o pokrytectvi na
pud¢ Bilého domu odpovédéla slavnym citatem kralovny Viktorie: ,,Nepfipadd ndm to zabavné.*
Kralovna méla pfirozené na mysli néco jin¢ho. Zde jeji slova znamenaji, Ze co neni zadbavné, to si
nedokéze vynutit pozornost. Mozna ze kdyby se prezidentovy 1zi daly demonstrovat pomoci obrazkt a
doprovodit hudbou, vetejnost by piece jen udivené vzhlédla. Kdyby se z jeho zavad¢jicich tvrzeni o
vladni politice dal natocit film jako Vsichni prezidentovi muzi, kdyby tu Slo o vloupani nebo prani
Spinavych penéz podezielymi individui, dostalo by se jim zifejmé pozornosti. Neméli bychom
zapominat, ze i1 kieslo pod prezidentem Nixonem se zacalo kymacet teprve v okamziku, kdy byly jeho
1zi zasazeny do teatrdlnich kulis slySeni v ramci aféry Watergate. Nic takového neni ovSem v naSem
ptipadé k dispozici. Prezident Reagan se zjevn¢ dopousti jen toho, ze fikd véci, které nejsou zcela
pravdivé. Na tom lze stéZi najit néco zabavného.

Jde tu vsak jesté o jiny, delikatnéjsi problém. Mnohé z prezidentovych ,,nestastnych vyrokt‘
spadaji do kategorie protimluvii — vzajemné se vylucujicich tvrzeni, kterd nemohou byt v témze
kontextu ob¢ pravdiva. Klicovym je tu pravé spojeni ,,v témze kontextu“, protoze protimluv je,
definovan pravé kontextem. Rekne-li nékdo, Ze ma radéji pomerande neZ jablka, a sou¢asné, Ze ma
radéji jablka nez pomerance, problém
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nenastava, pokud v prvnim pfipadé mluvi o tapetovém vzorku a v druhém o zédkusku. Mame tu dvé
tvrzeni, kterd jsou protikladna, ale navzdjem se nevylucuji. Pokud se vSak objevi v rdmci jednoho
souvislého a koherentniho kontextu, nemohou byt obé soucasné pravdiva. Nechte zmizet kontext —
nebo jej rozbijte —, a zmizi i kontradikce. Nikde si neuvédomuji tento poznatek tak jasné, jako kdyz
diskutuji se studenty nad jejich pisemnymi pracemi. ,,Podivejte se,” fikam. ,,V tomto odstavci tvrdite
jednu véc. A v tamtom uvadite pravy opak. TakZe jak to je?* Jsou zdvofili a snaZi se m¢ potésit, ale
vétSinou jsou mou otazkou zaskoceni stejné jako ja jejich odpovedi. ,,Ja vim,* fikaji, ,,ale to je tam, a
tohle je tady.” Rozdil mezi nami je v tom, Ze ja povazuji ,tam“ i ,tady®, ,ted* i ,tehdy“ a tento i
nasledujici odstavec za propojené a souvislé, za soucasti téhoz koherentniho myslenkového svéta. Tak
totiz funguje komunikace zaloZend na tiSt€éném slové, onom ,svété, z né¢hoz pochazim,” jak mi
studenti davaji najevo. Oni naproti tomu pochdzeji ze zcela odlisného univerza: z televizniho svéta ve
stylu ,,A ted...” Zakladnim ptfedpokladem tohoto svéta neni koherence, ale diskontinuita. A ve svété
diskontinuity je protiklad jako zkouska pravdivosti ¢i hodnoty zbyte¢ny, protoze protikladnost v ném
jednoduse neexistuje.

Podstata mého sdéleni je v tom, ze jsme se svétu zprav ve stylu ,,A ted..” —
fragmentarizovanému svétu, kde udalosti existuji oddélené, zbavené jakychkoli souvislosti s
minulosti, budoucnosti ¢i s jinymi udéalostmi — jiz pfizpasobili natolik, ze se wvytratil jakykoli
ptedpoklad koherence. Tak je tomu nutné i s protikladnosti. V kontextu absence kontextu se
kontradikce zkratka ztraci. Co muze byt pti absenci kontextu zajimavého na seznamu toho, co
prezident tvrdi myni a co tvrdil tehdy? Na takovém omilani starych zprdv neni piece nic
pozoruhodného ani zabavného. Jedinym zdrojem zabavy tu miize byt zjisténi, nakolik jsou reportéfi
zaskoceni lhostejnosti vefejnosti. Je vskutku ironii, Ze pravé ti, kteti rozbili svét na kous-
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ky, jsou nyni piekvapeni, Ze nikdo nejevi velky zajem, pokouseji-li se jej znovu poskladat dohromady.

George Orwell by byl v této situaci navzdory své jasnoziivosti jaksi postaven mimo hru; neni
na ni totiz nic ,,orwellovského®. Prezident nema tisk pod palcem. The New York Times a The
Washington Post nejsou Pravda, The Associated Press neni TASS. Nejde tu ani o zddnou novote¢. Lzi
nebyly oznafeny za pravdu a pravda za lzi. Stalo se jen to, Ze vefejnost si zvykla na inkoherenci a



zabavou byla ukolébana k lhostejnosti. Aldous Huxley by proto prekvapen nebyl ani v nejmensim;
ptichod této situace také skutecné prorokoval. Za mnohem pravdépodobnéjsi pokladal, ze zépadni
demokracie do zapomnéni spiSe dotanci a doleti na kiidlech snii nez dopochoduji v okovech.

Huxley na rozdil od Orwella pochopil, Ze pied vefejnosti necitlivou k protikladim a
omamenou technologickymi hrackami neni tfeba nic skryvat. Pfestoze pfimo netvrdil, Ze prostfedkem
k dosazeni tohoto stavu se stane televize, bez rozpakil by jisté ptijal poznamku Roberta MacNeila, ze
,prave televize je somou Huxleyho Konce civilizace®. Z Velkého bratra se vyklubal neodolatelny
komik.

Netvrdim, Ze k trivializaci vefejnych informaci dochézi jen v televizi. Televize se vSak stala
ziskala moc definovat formu, v niz je tfeba zpravy prezentovat, a urcila také, jak na né mame reagovat.
Tim, ze nam ptedkladd zpravy v podobé¢ kabaretu, vyvolava televize podobné chovani i u ostatnich
médii, takze celkové informacni prostiedi se postupné stava zrcadlovym obrazem televize.

Nejmladsi a vysoce uspéSny celostatni americky denik USA Today je naptiklad koncipovan
presné po vzoru televize. Prodava se na ulicich v automatech, které ptipominaji televizni obrazovku.
Clanky jsou neobvykle kratké, design se vyrazné opird o obrazovy material, tabulky a jiné grafické
prvky, které jsou Cas-
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teCn¢ tiStény v barveé. Nad mapami piedpoveédi pocasi oko piimo zaplesa a sportovni rubrika obsahuje
tolik bezvyznamnych statistik, Ze by to zaujalo i pocitac. V disledku toho se list, ktery zacal vychazet
v zaii 1982, stal tfetim nejveétsim americkym denikem (oficialni tdaj z Cervence 1984) a rychle se blizi
kritizuji povrchnost a teatralnost deniku, editofi jsou vsSak skalopevné rozhodnuti nerespektovat
dosavadni standard. Séfredaktor USA Today John Quinn k tomu poznamenal: ,,Nemame v timyslu
poustét se do obftich projektil, za néz se ud€luji ceny. Za nejlepsi investigativni odstavec se Zadna cena
neudé€luje.“ Toto vyjadieni je piimo Uchvatnou ukazkou rezonance televizni epistemologie: v
televiznim véku se zakladni zpravodajskou jednotkou v tisténych médiich stal odstavec. Quinn si
navic nebude muset dlouho stéZzovat na nezdjem porotcli. S tim, jak se k této transformaci budou
pridavat dalsi listy, jist¢ brzy nadejde Cas cen za nejlepsi investigativni vétu.

Je také tfeba poznamenat, zZe nové UspéSné Casopisy typu People nebo Us jsou nejen piikladem
televizni orientace tiSténych médii, ale ze efektem odrazu mocné zapusobily i na televizi samotnou.
Zatimco televize naucila asopisy, Ze zpravy jsou jen zabavou, asopisy naucily ji, Ze zpravou se miize
stat vyhradné zabava. Televizni porady typu ,Entertainment Tonight“ proménuji informace o
bavi¢ich, showmanech a hvézdach v ,seri6zni* kulturni obsahy, a kruh se tak za¢ina uzavirat: jak
forma, tak i obsah zprav se proménily v zédbavu.

Nejmensi sklony k sestupu do hlubin huxleyovského svéta technologickych narkotik ma
samoziejmé¢ rozhlas. Je koneckonct velmi dobfe uzplsoben k pienosu racionalniho, komplexniho
jazykového projevu. Presto, a to i1 tehdy, odhlédneme-li od toho, nakolik je dnes rozhlas v zajeti
hudebniho primyslu, se nelze ubranit neptijemnému dojmu, ze jazyk, ktery z roz-
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hlasu slychame, je stale vyraznéji primitivni, fragmentarizovany a zaméteny na vyvolani zivo¢isnych
reakcei; jinymi slovy, stavéa se analogii vSudypfitomné rockové hudby, kterd tvoii pro rozhlas hlavni
zdroj piijmt. V dob¢, kdy pisu tyto fadky, se v poradech, v nichz se mohou posluchaci telefonicky
zapojit do vysilani, stalo jakousi moderatorskou modou urdzet a zesmésnovat volajici, jejichz projev
sdm o sobé témer nepiesahuje Groven neartikulovanych zvukt. U podobnych potadu prakticky nelze
hovofit o obsahu, jak jej byvalo zvykem chépat, a jejich vyznam spocivé snad jeding v tom, Ze ndm
mohou poskytnout predstavu o tom, jak asi vypadal rozhovor mezi neandertalci. Abychom se vSak
drzeli jadra véci: jazyk rozhlasového zpravodajstvi se pod vlivem televize stale vice posunuje ke stavu



dekontextualizovanosti a nespojitosti, cozZ vyznamn¢ snizuje moznost, ze se z n¢j dozvime o svété
néco podstatngjSiho. Newyorskd rozhlasova stanice WINS své posluchace zada: ,,Dejte nam
dvaadvacet minut a my vam dame cely svét. To neni minéno ironicky, a lze predpokladat, Ze ani
posluchaci tento slogan nechipou jako projev chorobné mysli.

Rychle se tak pohybujeme smérem k informacnimu prostiedi, jemuz bude dominovat bezbieha
trivialita a v némz fakta budou slouzit vyhradné jako zdroj zdbavy. Mnohokrat se ukéazalo, Zze dana
kultura je schopna prezit dezinformace a faleSnd minéni. Nikdo vSak dosud nedolozil, ze mtize prezit i
tehdy, dokaze-li obsahnout cely svét ve dvaadvaceti minutach nebo urcuje-li hodnotu zprav podle
toho, kolik lidi rozesmaly.
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8. POJDME SPOLU DO BETLEMA

V americké televizi vystupuje evangelickd kazatelka zndma jako reverendka Terry. Zda se byt
zhruba padesatiletd a o jejim ucesu bylo feCeno, Ze jej nelze rozcuchat, nybrz jen rozldmat.
Reverendka Terry je energicka, lidova a styl jejiho proslovu vychézi z raného Miltona Berlea. KdyZ se
v zabéru objevi jeji publikum, témét vzdy se sméje. Bylo by proto té¢zké odlisit je feknéme od publika
v hotelu Sands v Las Vegas, az na to, Ze vyhliZi o néco upravenéji a zdravéji.

Reverendka Terry se snazi své posluchace — stejné jako divaky ,,doma u obrazovek® —
presvédcit, aby zménili sviij Zivot nalezenim cesty k JeZziSi Kristu. Nabizi k tomuto tc¢elu vedle jinych
pomucek i ,,priivodce na cestu k prosperité®, ktery ma dvoji funkci: spolu s tim, jak pfiblizuje ¢lovéka
ke Kristu, radi mu také, jak zvysit stav svého bankovniho konta. Jeji nasledovnici jsou tak uvedeni do
stavu blazenosti a utvrzeni ve vife, Ze pravym cilem nabozenstvi je prosperita. Zda se vsak, ze Biih s
takovou myslenkou pfili§ nesouhlasi; v dobé, kdy piSu tyto fadky, byla reverendka Terry donucena
ohlasit bankrot a docasn¢ sva kazani prerusit.

Pat Robertson je hlavnim protagonistou vysoce uspésného potadu ,,Klub 700%, ktery funguje
soucasné jako televizni show a nabozenské sdruzeni, jehoz ¢lenem se muzete stat, zaplatite-li mési¢né
patnact dolarii. (Pfijemci kabelové televize se samoziejmé mohou divat zdarma.) Reverend Robertson
se pohybuje v jiné tonin¢€ nez reverendka Terry. Je skromny, inteligentni a ma onen druh Sarmu, jaky
si divaci spojuji
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s rozvaznym moderatorem televizni talk-show. Jeho vyzvy ke zboZnosti jsou ve srovnani s
reverendkou Terry o poznani duchaplnéjsi, alespon z hlediska televize. V Robertsonové programu se
dockate rozhovorl, vystoupeni zpevakll 1 zdznaml vystoupeni showmanil, ktefi jsou zéaroven
znovuzrozenymi kiest'any. Plati to napfiklad o vSech sboristkach havajské show Dona Hoa: v jedné
sekvenci (nikoli ovSem soucasn¢) je mizeme sledovat pii tanci i modlitbé. Do pofadu jsou rovnéz
zafazeny zaznamy vystoupeni lidi, kteti na pokraji zoufalstvi nasli v Klubu 700 zachranu a nyni hraji
sami sebe v elegantné zpracovanych dokumentarnich dramatech. V jednom z nich miizeme naptiklad
sledovat izkosti ztrapenou Zenu, ktera se nedokaze sousttedit na péci o domacnost. Televizni porady a
filmy, na které se diva, v ni vyvoldvaji jakysi obecny strach ze svéta. Paranoicky kruh se uzavira, kdyz
zacina byt presvédcena, ze ji usiluji o zivot jeji vlastni déti. Na jednom z nasledujicich zabért sedi
pted televizni obrazovkou a ndhodou piepind na Klub 700. Jeho poselstvi v ni zacinaji vzbuzovat
zajem. Dovoluje Jezisi Kristu, aby vstoupil do jejiho srdce. Je spasena. Na konci pofadu ji
pozorujeme, jak se klidn¢ a radostné€ znovu vénuje svym zalezitostem a z o€i ji pfitom vyzafuje mir.
Lze konstatovat, ze Klub 700 ji pozdvihl k transcendentnu hned dvakrat: nejprve tim, ze ji ptivedl ke
Kristu, a pak tim, Ze z ni udélal televizni hvézdu. Nezasvécenym neni ovSem zcela jasné, co ma vyssi
hodnotu.

Kazdy dil potfadu Klub 700 konéi ozndmenim obsahu dalSiho programu. Ten je obvykle velmi
pestry. Pofad pak konc¢i hlasem, ktery oznamuje: ,,To vSechno a je$t¢ mnohem vic... zitra v Klubu
700.%




Jimmy Swaggart je kazatelem tak trochu ze staré skoly. Piestoze docela dobie hraje na piano a
sladce zpiva, kdyz pfijde na véc, dava prednost ,,0hni a sife. Protoze vSak vystupuje v televizi, ¢asto
sva poselstvi zmirfiuje davkou ekumenismu. Jeho proslov na téma ,,Dopoustdji se Zidé rouhaéstvi?“
napiiklad zacina ujis-
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ténim publika, Ze tomu tak neni, pfipominkou JeZiSovy bar micva a sdélenim, Ze kiestané Zidtim za
mnohé dluzi. V zavéru kazani je publiku naznadeno, Ze ztratou Chramu v biblické dobé Zidé svym
zpusobem ztratili i smér své dal$i cesty, a tak si zaslouzi spiSe nase politovani nez zasti; mnozi z nich
jsou kazdopadné docela mili lidé.

Je to dokonaly vystup televizniho kazatele — dramaticky, emociondlni a zvla§tnim zplisobem
uklidiiujici, dokonce i pro zidovského divaka. Televize — budiz pozehnana — totiz neni uzptisobena k
ptenosu nepokryté nendvistnych sdéleni. Za prvé, nikdy nevite, kdo vSechno se diva, takze je lepsi
nebyt piili§ utoény. Za druhé, zrudlé tvaie s vyrazem nendvisti a démonické gesta v televizi vypadaji
hloupé¢, jak pred lety poznamenal jiz Marshall McLuhan a jak ke své nelibosti zjistil i senator Joseph
McCarthy. Televize dava prednost smiflivé roviné a nejlépe pusobi, je-li potlacen jakykoli obsah.
(Vyjimku je nutno udélit ptipadiim, kdy se kazatelé Swaggartova typu pustl do kiizku se samotnym
d’ablem ¢i s humanismem svétského razu. Zufivost jejich vypadii potom nezna mezi — snad 1 proto, Ze
d’abel ani svétsti humanisté nejsou zahrnuti v prizkumech sledovanosti a nejspise se ani nedivaji.)

Nabozenské organizace v soucasnosti vlastni a fidi tficet pét televiznich stanic, ndbozensky
pofad néjakého druhu vSak nalezneme prakticky na kazdém kandlu. Béhem pfipravy na psani této
kapitoly jsem zhlédl dvaactyticet hodin televizni verze nabozenstvi, vétSinou prostiednictvim potrada
Roberta Schullera, Orala Robertse, Jimmyho Swaggarta, Jerryho Falwella, Jima Bakkera a Pata
Robertsona. Divat se celou tuto dobu vSak bylo zcela zbytecné. Pét hodin by bylo stacilo k tomu,
abych dosel ke v§em svym zavérim, z nichz dva si zaslouzi blizsi vyklad.

Prvnim je skuteCnost, Ze ndbozenstvi — stejné jako vSechno ostatni — je v televizi jednoduse a
bez jakychkoli skrupuli prezentovano jako zébava. VSe, co €ini ndbozenstvi historickou, hlubokou a
posvatnou lid-
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skou ¢innosti, musi pry¢: nenajdeme tu ritual, dogma, tradici ani teologii a pfedevSim zadny pocit
duchovni transcendence. Hlavni hvézdou potadu je kazatel; Blh je az druhy v fad¢.

Druhym zavérem je, Ze to vSe souvisi spiSe s vnitini tendenci televizniho média nez s
nedostatky téchto elektronickych kazateli, jak jsou také obcas oznaCovani. O nevzdélanosti,
provinénosti a bigotnosti né¢kterych neni tieba pochybovat a ze srovnani s proslulymi osobnostmi
diivéjSich dob, jako byli Jonathan Edwards, George Whitefield nebo Charles Finney — muZzi vzdélani a
vybaveni jemnosti teologického usudku a silou slova — jist¢ nevychazeji ptilis dobfe. Piesto se vSak
duchovnich, jejichz plisobnost je omezena na kostely a synagogy. Nepratele skute¢ného ndbozenského
citéni z nich ned¢€laji jejich slabiny, ale slabiny média, pro které pracuji.

Vétsina Americant vcetné kazatelll, pokud se nad tim viibec zamysli, jen s obtizemi chape, ze
ne vSechny komunikaéni formy lze pfevadét z jednoho média na druhé. Je naivni pfedpokladat, Ze to,
co bylo vyjadfeno jednou formou, muze byt vyjadifeno i jinou, aniz by doslo k podstatné zméné
vyznamu, hodnoty ¢i struktury textu. VétSina prozy se z jednoho jazyka do druhého pieklada pomérné
snadno, ale vime, Ze o poezii to neplati; z pfekladu basné€ lze snad ziskat pfibliznou piedstavu o jejim
smyslu, ale vSe ostatni, pfedevsim pak to, co ji charakterizuje jako esteticky objekt, se obvykle ztraci.
Preklad ji proménuje v néco, ¢im diive nebyla. Vezméme si jiny ptiklad: poslat zarmoucenému pfiteli
pisemnou kondolenci mizeme povazovat za vhodné, ale klamali bychom sami sebe, kdybychom
verili, Ze nas listek nese stejny vyznam jako slova Septand nejistym hlasem z o¢i do o¢i. Kondolenéni
listek nejen znamend zménu vyjadieni, ale eliminuje také kontext, v némz slova ziskavaji svij



vyznam. Stejn¢ tak bychom si lhali, kdybychom véfili, Ze bézné tkony ucitele mize bez vyjimky
ucinngji
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provadét pocitac. Do jisté miry tomu tak maze byt, ale vzdy je tieba se zamyslet nad otdzkou: co se
pfevodem ztratilo? Odpovéd’ mize znit dokonce i takto: vSechno, co je na vychové a vzdélavani
podstatné.

Muze to sice znit neamericky, ale ne vSe je uzpusobeno k pfenosu prostfednictvim televize.
Ptesnéji feCeno: to, co je televizi prenaseno, je soucasné transformovano v cosi jiného, co muize, ale
také nemusi zachovavat ptivodni podstatu véci. Televizni kazatelé si to v prevazné vétsiné spise
neuvédomuji. Pfedpokladaji totiz, ze to, co se diive provozovalo v kostele ¢i ve stanu piimym
kontaktem, lze bez ztrdty vyznamu a se stejnou kvalitou nabozenského prozitku provozovat také v
televizi. Je mozné, Ze jejich selhdni prameni z pfiliSného sebevédomi vzbuzovaného védomim
ohromujiciho poctu lidi, k nimz jim televize otevira ptistup.

,»Lelevize,” napsal jednou Billy Graham, ,,je nejmocnéj$im néstrojem komunikace, jaky kdy
cloveék vynalezl. Kazdy muj [porad] vysilany v nejsledovanéjsim Case dnes prenasi témét 300 stanic
po celych Spojenych statech a Kanad¢, takZze béhem jediného televizniho pfenosu promlouvam k
lidem, kterych je o mnoho miliénd vice nez téch, jimz kéazal Kristus za cely sviij zivot.' Pat
Robertson k tomu dodava: ,,Tvrdit, Ze cirkev by neméla mit nic spolecného s televizi, je ucinéna
hloupost. Potteby zlistavaji stejné, poselstvi zlistava stejné, ale zptisob jeho prenosu se mize ménit. ...
Cirkev by byla hloupa, kdyby se nespojila s nejmocnéjsi formativni silou Ameriky.*!

Podobné vyroky svédci o velké technologické naivité. Zméni-li se zplsob pienosu, s velkou
pravdépodobnosti neziistane stejné ani poselstvi. A pokud se kontext, v némz je toto poselstvi
prijimano, zcela lisi od kontextu Kristovy éry, Ize ptedpokladat, ze i jeho spolecensky a psychologicky
vyznam je stejn¢ odlisny.

Vratme se vSak k podstaté problému: televize a jeji prostiedi se vyznacuje urcitymi
vlastnostmi, jejichz soubch prakticky znemoznuje autenticky ndbozensky prozitek. Prvni z nich
spociva v tom, Ze neexistuje
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zpusob, jimz by bylo mozné dat prostoru, v némz se odehrava televizni porad, posvatny raz. Jista mira
posvatnosti mista konani je pfitom zékladni podminkou kazdé tradi¢ni naboZenské bohosluzby. Kostel
nebo synagoga jsou samoziejmé piimo ureny k tomu, aby byly d&jistém ritudlniho obtadu, takze
cokoli, co se zde odehrava, dokonce i partie binga, je obklopeno duchovni atmosférou. Bohosluzba se
vSak nemusi konat vylucné v kostele i synagoze; lze ji uskutecnit prakticky vSude pod podminkou, ze
misto je nejprve ocisténo, tj. zbaveno své svétské funkce. Toho I1ze dosdhnout riznymi zpisoby: na
zed se povési kiiz, na stil postavi svicky, pfed publikum se umisti posvatny dokument. T¢locvicnu,
jidelnu nebo hotelovy pokoj je tak mozné proménit v misto dikiivzdani, ze svéta profannich udalosti
Ize odebrat dilek ¢asoprostoru a pietvofit jej v realitu, ktera jiz k nasemu svétu nepatii. Uspéch této
promény ovSem piedpokldda dodrzovani jistych zékladnich pravidel chovani; patii mezi né napiiklad
zakaz jidla nebo povrchni konverzace. Muze také byt potfebné nasadit si pokryvku hlavy nebo v
patficné chvili pokleknout, pfipadn€ jen v tichosti rozjimat. Nase chovani musi zkratka byt v souladu s
tim, Ze dany prostor je soucasti jiného svéta. Pti sledovani televiznich nabozenskych potadi vSak tato
podminka obvykle splnéna neni. To, co pravé déldme v obyvacim pokoji, loZnici nebo dokonce —
chran Bih — v kuchyni, se vétSinou neméni, at’ uz v televizi bézi nabozensky porad, sportovni pienos
nebo ,,Dallas®. Lid¢ jedi, povidaji si, chodi na zachod, cvi¢i a délaji vSechno, co jsou zvykli délat v
pritomnosti televizni obrazovky. Jestlize publikum neni ponotfeno do duchovni atmosféry, je malo
pravdépodobné, Ze se mu podaii navodit stav mysli, bez né¢hoz je netrividlni nadbozensky prozitek
nemozny.

Televizni obrazovka sama kromé toho siln€ tihne k psychologii sekularismu. Je natolik



prosycena nasimi vzpominkami na profanni udalosti a spojena se svétem reklamy a zébavy, ze muze
byt jen velmi ob-
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tizn¢ pretvofena v rdmec posvatnych udalosti. Divék si je kromé jiného neustale védom toho, Ze pouhé
zmacknuti knofliku vyvola na obrazovce zcela odlisSnou, svétskou udalost — hokejovy zapas, reklamu,
kreslenou grotesku. Bezprostiedné¢ pied nabozenskym potfadem i po ném jsou nadto zatfazovany
reklamy, ukdzky z popularnich zdbavnych poradt a fada dalSich obrazovych a jazykovych vypoveédi
svétského razu, takze hlavnim poselstvim obrazovky jako takové je neptetrzity ptislib zabavy.
Dosavadni vyvoj televize i moznosti, které v kazdém okamziku nabizi, pfili§ nepfeji predstave
provozovani jakékoli duchovni aktivity v pfitomnosti obrazovky. Televizni obrazovka chce, abyste si
pamatovali, ze jeji obraz je stale pfipraven vas pobavit ¢i potésit.

Televizni kazatelé jsou si toho velmi dobfe védomi. Védi, Ze jejich porady neptedstavuji v
komeréné ladéném vysilani odlisny typ programu, ale jsou naopak soucasti nepretrzitého kontinua.
Mnohé z téchto poradil se také ani nevydaji v tradi€énim nedé€lnim Case. N&kteti ze zv1ast oblibenych
kazateli se neboji ani pfimé konkurence svétskych programt, protoze veii, ze dokdzou nabidnout
potad, ktery oslovi vice divakii. Financovdni ndbozenskych potfadii pfitom neptedstavuje zadny
problém; piispévky témto programim se pohybuji v fadu milioni dolarti a odhaduje se, ze celkovy
ro¢ni ptijem ,,elektronické cirkve* presahuje c¢astku pal miliardy dolari.

Zmifuji se o tom jen proto, abych naznacil, jak je mozné, ze programy televiznich kazatelt
predstavuji stejné vysoké vyrobni naklady jako kterykoli ryze komeréni potfad. O tom, Ze tomu tak
opravdu je, ovSem nemuze byt pochyb. Ve vétsiné nabozenskych show spatfite zurcici fontany,
nakladné kvétinové dekorace, pévecké sbory a vypravnou scénu. VSechny si pfitom berou za vzor
n¢ktery z dobie zndmych komer¢nich potfadi. Neni také vyjimkou, Ze program se nataci v atraktivnim
prostfedi nékteré exotické lokality.

K tomu v§emu je vétSinou na jevisti 1 v hledisti vi-
<128>
dét neobycejn¢ pohledné a ptitazlivé tvare. Robert Schuller ma zvlastni slabost pro slavné osobnosti,
zvlasté pro filmové herce, jako jsou Efrem Zimbalist Jr. nebo Cliff Robertson, kteti mu vyjadfili
sympatie. Tito lidé kromé toho nevystupuji jen v poradu samém, ale i v reklamach, aby upoutali
pozornost divakil. Myslim, Ze o nadbozenskych programech Ize stejné jako o seridlech typu ,,.Dallasu
bez nadsazky fici, ze jejich hlavnim cilem je pfitdhnout publikum.

K dosazeni tohoto cile se hojné vyuziva nejmodernéjSich metod marketingu a reklamy:
bezplatné se nabizeji letaky, bible a rizné darky, ptipadné, jak je tomu v potadu Jerryho Falwella, dva
ozdobné Spendliky s JezZiSem Kristem. Kazatelé se nikterak netaji s tim, jak obsah svych proslovi
ptizptsobuji cili co nejvyssi sledovanosti. Budete-li chtit od televizniho kazatele slySet néco o
ptekdzkach, s nimiz se setkd boha¢ touzici po vstupence do nebe, nacekate se opravdu dlouho.
Vykonny feditel Narodniho sdruzeni ndbozenskych programt shrnul to, co sim oznacuje za nepsany
zakon vSech televiznich kazateli, témito slovy: ,,Svij dil publika ziskate jenom tak, Ze lidem
nabidnete to, co zadaji.«*

Jist¢ budete souhlasit, Ze se jedna o pom&mé neobvyklé nabozenské krédo. Nikdo z velkych
nabozenskych vidct — od Buddhy pies MojziSe, Jezise, Mohameda az k Lutherovi — nenabizel lidem
to, co zadali, ale vzdy jen to, co potiebovali. Televize je vSak Spatn¢ uzplsobena k tomu, aby nabizela
to, co lidé potfebuji. Je totiz ,,uzivatelsky vstficna®“. Je az ptili§ snadné ji prosté vypnout. Nejsvudnéjsi
diraznym pozadavkliim se piili§ vstiicné chovat neumi. Proslovy televiznich kazatelti mohou proto jen
stézi pfipominat biblické k&zani na hofe. Nabozenské porady pretékaji dobrou naladou. Oslavuji
hojnost a nadbytek. Z jejich aktéri se stavaji slavné osobnosti. Pfestoze — ale spiSe protoze — jsou
trivialni, mohou se py$nit vysokou sledovanosti.
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Jist¢ se nemylim, konstatuji-li, ze kiestanstvi je veskrze seridozni naboZenstvi kladouci na
cloveka jisté naroky. Je-li predkladano lidem jako cosi snadného a zabavného, méni se tim sama jeho
podstata.

Proti tvrzeni o televizni degradaci ndbozenstvi samoziejm¢é existuji polemické argumenty.
Podle jednoho z nich neni snaha o vizudlni efekt v oblasti ndbozenstvi ni¢im novym. Pomineme-li
kvakery a né¢kolik dalSich ptisné disciplinovanych sekt, kazdé nabozenstvi se snazi zvySovat svou
ptitazlivost prostfednictvim uméni, hudby, obrazl a ritudlii, které vzbuzuji bazen a tctu. Pro mnoho
lidi je pravé esteticky rozmér nabozenstvi zdrojem jeho pfitazlivosti. Plati to zejména o
fimskokatolickém vyznani a judaismu, jejichz vyznavaci jsou vystaveni uc¢inku plsobivych zpévi,
osliujici krasy odévi a pokryvek hlavy, hostii a vina, oken s barevnymi vitrazemi ¢i tajemnych
kadenci starobylych jazykii. Rozdil mezi témito rekvizitami a kvétinovymi dekoracemi, fontanami a
efektni scénou, jichz jsme svédky v televiznich nabozenskych programech, je ovSem v tom, ze v
prvnim piipadé se spiSe nez o rekvizity jednd o integralni soucést historie daného ndbozenstvi a jeho
doktriny, jez vyzaduje od véficich pfiméfené vaznou a uctivou reakci. Zid si pfi modlitbé nezakryva
hlavu jen proto, Ze to v televizi dobfe vypada. Katolik nezapaluje votivni svicku jen proto, aby
vylepsil vzhled oltafe. Rabini, knézi ¢i presbyteriansti duchovni neposkytuji uprostied bohosluzby
slovo slavnym hvézdadm, aby zjistili, pro¢ véfi v Boha. Smyslem snahy o vizualni efekt neni u
skute¢ného nabozenstvi zdbava, nybrz kouzlo. To je ovSem zasadni rozdil. Obdatime-li véci kouzlem,
okouzleni se miize stat prostfedkem piistupu k posvatnému. Prostfednictvim zabavy se od néj naopak
vzdalujeme.

Obvyklou reakci na tento argument je, Ze naboZenstvi nabizené prostiednictvim televize je
prevazné ,,fundamentalistické®, oteviené zavrhujici ritudl a teologii ve prospéch ptimé komunikace s
bibli, to jest s Bohem. Aniz bych chtél upadnout do 1écky teologic-
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ké rozpravy, k niz nejsem kvalifikovan, myslim, Zze mohu bez obav fici, ze Blh je v televizi jen velmi
nejasnou a vedlejsi postavou. Piestoze je neustale pripominan, konkrétnost a trvalad ptitomnost obrazu
kazatele nese jasné sdéleni: tim, kdo ma byt uctivan, neni Buh, ale kazatel sdm. Netvrdim, Ze se tak
déje planovité z jeho popudu; plsobivost zblizka zabirané kazatelovy tvare na barevné televizni
obrazovce vSak znamena stalé nebezpeci idolatrie. Televize je koneckoncli modlou, kterd je sviidnéjsi
nez zlaté tele. Mam podezieni (pfestoze je nemohu nijak dokazat), ze katolické protesty proti
nékdej$im teatradlnim televiznim vystoupenim biskupa Fultona Sheena byly pravé dasledkem pocitu,
ze oddanost divakl patii spiSe nez Bohu samotnému biskupu Sheenovi, jehoz pronikavy pohled,
oslnivy orndt a majestatni hlas budily dojem bozstvi natolik, nakolik to jen osobni kouzlo dovoluje.

Nejsilné€jsi vlastnosti televize je, ze privadi lidi do naSich srdei, nikoli abstraktni pojmy do
nasich hlav. Proto se také naptiklad pofad o vesmiru na CBS jmenoval ,,Vesmir Waltera Cronkitea“
(Walter Cronkite's Universe). Clovék by fekl, Ze vesmir ve své velikosti nepotiebuje Cronkiteovu
pomoc. Mylil by se v8ak. CBS vi, Ze Walter Cronkite vypada v televizi 1épe nez M1é¢na draha. Jimmy
Swaggart zase vypada Iépe nez Buh. Buh totiz existuje jen v nasi mysli, zatimco Swaggart je ptimo
tam, miZzeme jej pozorovat, obdivovat, zbozilovat. Pravé proto je hvézdou potadu. Z téhoz divodu je
Billy Graham vyznamnou osobnosti, Oral Roberts méa svoji univerzitu a Robert Schuller vlastni
ktist'dlovou katedralu. Po se nemylim, fiké4 se tomu rouhacstvi.

ZavereCny argument pak tvrdi, Ze at’ je televizni nabozenstvi jakkoli kritizovano, zlstava tu
nepiehlédnutelny fakt jeho pfitazlivosti pro milidny divakl. Zda se, ze praveé to je smyslem jiz diive
citovanych vyrokli Billyho Grahama a Pata Robertsona, ktefi argumentuji davovou poptavkou.
Nejlépe na to, pokud vim, odpovédéla Hannah Arendtova, kdyz ve své reflexi vyrobkl masové kultury
napsala:
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,»lento stav véci, ktery skutecné nema na svété obdoby, Ize nazvat masovou kulturou; nepropaguji
ji ani masy, ani jejich bavici, ale jedinci, ktefi se snazi pobavit masy tim, co kdysi byvalo
autentickym kulturnim pfedmétem, nebo je presvédCit, ze Hamlet mize byt stejné zabavny a
poucny jako My Fair Lady. Nebezpe¢i masového vzdélavani tkvi pravé v tom, Ze se mize zvrhnout
v zabavu; je mnoho velkych autorti minulosti, ktefi prezili staleti v zapomnéni a nezdjmu, je vSak
otazkou, zda budou schopni pfezit zabavni verzi toho, o ¢em ve skutecnosti hovofi.*

Pokud bychom nahradili slovo Hamlet slovem ,,ndbozenstvi* a vyraz ,,velci autoii minulosti‘
,velkymi nabozenskymi tradicemi®, vyse uvedeny citat by se mohl stat zasadni kritikou televizniho
naboZenstvi. Jinymi slovy, neni pochyb o tom, Ze nadboZenstvi je mozné proménit v zabavu. Otazka
vSak zni: neni¢ime ho tim soucasn¢ jako ,autenticky kulturni predmét“? Nesvadi popularita
komedianstvi a trivialité? Jiz jsem se zminil o trapnych snahach kardindla O'Connora o popularitu a
zabavnost ¢i o knézi, ktery se s nadSenim snaZzi obohatit katolickou osvétu o rockovou hudbu. Znam
dokonce jednoho rabina, ktery pfed svou obec ptredstoupil s vazné minénym navrhem, aby na jom
kipur zpival Kol nidre Luciano Pavarotti. Podle jeho ndzoru by synagoga byla pfi takové piileZitosti
pfimo nabita véficimi. Kdo by o tom pochyboval? Jak by vSak fekla Hannah Arendtova, pravé to je
problém, nikoli jeho feSeni. Jako ¢len komise pro teologii, vzdélani a elektronickd média Narodni rady
ktestanskych cirkvi vim, s jakym znepokojenim sleduji tradicni protestantské cirkve tendenci
ptizptisobovani protestantskych bohosluzeb potfebam televize. Rada dobfe chéape, ze nebezpeci
spociva nikoli v tom, Ze nabozenstvi se stalo obsahem zabavnych televiznich programd, ale v tom, ze
tyto programy by se mohly stat obsahem ndbozenstvi.
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9. DEJTE NEKOMU HLAS

V Poslednim hura (The Last Hurrah), vyte¢ném romanu Edwina O'Connora o zakulisi
stranické politiky v Bostonu, se starosta Frank Skeffington snaZi zasvétit svého mladého synovce do
reality politické masinérie. Vysvétluje mu pfitom, Ze v Americe je politika divacky nejpopularnéjsim
sportem. Ronald Reagan pouzil v roce 1966 jinou metaforu. ,,Politika,” pravil, ,,je totéZ co show
business.*

Sport se dnes sice stal hlavnim odvétvim show businessu, ale pfesto obsahuje prvky, diky nimz
je Skeffingtonova vize o néco optimisti¢téjsi nez Reaganova. Hra¢ i divak dobie znaji méfitka
vynikajictho vykonu a povést sportovce stoji a padd s tim, nakolik se témto métitklim pftiblizuje.
Vykon lze jen tézko predstirat ¢i zfalSovat; David Garth mize jen velmi malo ovlivnit sviij image
vnéjsiho polafe s palkatskym primérem 0,218 bodu. Jinym disledkem této skutecnosti je, Ze prizkum
vefejného minéni na téma ,,Kdo je nejlepsi svétova tenistka?* nema smysl. Rozhodujici odpovéd’ na
tuto otazku podéava servis Martiny Navratilové.

Lze si také povSimnout, ze divaci prihlizejici néjaké sportovni udalosti zpravidla dobie znaji
pravidla hry a vyznam kazdého ukonu. Palkaft, ktery je vyautovan v situaci, kdy jsou vSechny mety
obsazené, sté¢zi publikum presvédci, ze svému tymu prospél (nechce-li mu ptfipomenout, Ze mohl
zavinit dvojaut). Rozdil mezi dobrym odpalem a proméachnutim ¢i esem a dvojchybou nelze pominout,
i kdybychom se o to snazili sebe-
<133>
vic.

Kdyby bylo mozné ptirovnat politiku ke sportovnimu utkdni, mohla by si pfipsat k dobrému
takové vlastnosti jako otevienost, Cest ¢i smysl pro vynikajic vykon.

Jakymi ctnostmi se vSak muize honosit politika v pojeti Ronalda Reagana? I v show businessu
lze jisti mluvit o vynikajicich vykonech, jeho hlavni starosti j( vSak potéSeni davu a jeho zékladnim
nastrojem je trii a klam. Podoba-li se skutecné politika show businessu, usiluje nikoli o to, jednat



otevieng, ¢estné a v zajmu co nejlepsiho vysledku, nybrz pouze budit zdani takového jednani, coz je
néco Uplné jiného. A co je tim ,,nécim uplné jinym*, Ize vyjadfit jednim slovem: reklama. Mnohé z
toho, co je tfeba konstatovat o vztahu mezi politikou a reklamou, uvedl Joe McGinnis ve své knize o
Nixonov€ kampani z roku 1968 Jak prodat prezidenta (The Selling of the President), pocinaje hned
jejim titulem. Ani McGinnis ovSem neiekl uplné vSechno. Komer¢ni pftistup k prezidentskym volbam
je jisté Sokujici a ponizujici zélezitosti, ale jde jen o soucdst SirSitho problému, spocivajiciho ve
skute¢nosti, ze zadkladni metaforou politického diskursu v Americe se stala televizni reklama.

Televizni reklama je nejsvéraznéjsi a nejpronikavéjsi formou komunikace, jakou ndm umoznil
elektricky proud. American, ktery pravé prekrocil ¢tyticitku, zhlédl za sviij zivot dobry milién reklam,
a nez se do ckéa penze, cekd ho dalsi milion. Mizeme tedy bez rozpakii konstatovat, Ze televizni
reklama hluboce ovliviluje americky zpisob mysleni. Neni také obtizné demonstrovat, ze se
vyznamnym paradigmatem pro strukturu kazdého typu vetejné komunikace. Rad bych zde pfedevsim
ukdzal, jak ni¢ivym zplisobem poznamenala politicky diskurs; svou hodnotu vS§al mize mit uz poukaz
na to, jak ovlivnila samotnoL obchodni sféru.

Tim, Ze spojila do jedné kompaktni formy vSechna umélecké formy a aspekty zabavniho
pramyslu — hudbu, divadlo, diiraz na obraz, humor, spolecensky
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Marxova Kapitalu. Abychom pochopili, pro¢ k tomu doslo, je tfeba si ptfipomenout, ze kapitalismus,
podobné jako véda ¢i liberdlni demokracie, je plodem osvicenstvi. Nejvyznamnéjs$i teoretici
kapitalismu stejné jako nejuspésnéjsi kapitalisté byli presvédceni, ze kapitalismus je zaloZzen na
myslence, Ze ob¢ strany vstupujici do obchodniho vztahu jsou natolik zralé, informované a rozumné,
aby mohly uskute¢nit vzajemné vyhodnou transakci. Pokud byla za pohonnou latku kapitalistického
stroje pokladdna touha po zmnoZeni majetku, musel byt takovy stroj nutné ovladan racionalitou.
Kapitalisticka teorie mimo jiné konstatuje, ze konkurence na trhu vyzaduje, aby si byl kupujici védom
nejen toho, co je prospésné pfimo jemu, ale také toho, co je prospéSné obecné. Jestlize prodavajici
nevytvari zddné hodnoty ve smyslu, ktery urcuje raciondlni trh, pak prodélava. Pravé tento predpoklad
racionality kupujicich je podminkou toho, aby cast Ui€astnikli obchodni soutéze mohla v této soutézi
zvitézit a své vitézné postaveni si ptipadné udrzet. Tam, kde se piedpoklada, ze kupujici neni schopen
raciondlniho rozhodnuti, jsou obchodni transakce znemoznény zdkonem — jako ptiklad lze uvést
zakon, ktery zabrafiuje uzavirani smluv détmi. V. Americe dokonce existuje zdkonem stanoveny
pozadavek, aby prodédvajici vypovidal o svém zbozi pravdivé, nebot’ v situaci, kdy kupujici neni
chranén pted nepravdivym tvrzenim, dochazi k vaznému naruseni racionality rozhodovaciho procesu.

Kapitalistické praxi jsou pfirozené vlastni vnitini rozpory. Platnost teorie napiiklad oslabuji
kartely a monopoly. Televizni reklama ji vSak dovede piimo rozdrtit. Uved’'me v této souvislosti zcela
jednoduchy pftiklad: aby se mohl vyrok — at’ uz reklamni nebo jakykoli jiny — stit pfedmétem
raciondlni uvahy, musi byt vyjadien prostfednictvim jazyka. Presnéji feceno, musi mit formu
propozice, nebot’ vyrazy typu ,,pravdi-
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vy* €1 ,nepravdivy® pochdzeji pravé z tohoto komunikacniho vesmiru. Je-li takovy komunikaéni
kontext znehodnocen, jakykoli empiricky test, logicka analyza nebo jiné racionalni néstroje jsou zcela
bezmocné.

Ustup od uzivani provazanych vétnych konstrukci v komeréni reklamé zacal na konci
devatenactého stoleti. Komunikaci zaloZenou na jazyku vSak jako jadra rozhodovaciho procesu
spottebitele definitivné vytésnil az nastup televizni reklamy v padesatych letech. Obrazova reklama
nahradila slovni vyroky vizualnimi vjemy a zdkladem pro rozhodovani spotiebitele se tak misto
kritéria pravdivosti stala emocionalni pisobivost. Vzdalenost mezi reklamou a racionalitou je dnes tak
velka, Ze je obtizné upamatovat se na to, Ze kdysi vitbec mély néco spolecného. Souvislé véty se dnes



v televizni reklamé vyskytuji stejné ziidka jako osklivi, lidé. Pravdivost nebo nepravdivost vyroku
zkrdtka neni na pofadu dne. Reklama firmy McDonald's, abychom uvedli ptiklad, neni sérii
overitelnych, logicky sefazenych tvrzeni. Namisto toho nabizi drama — chcete-li, mytus — o krasnych
lidech, které prodej, koup€ a konzumace hamburgert pfivadi do stavu téméf absolutniho blaha. V celé
reklamé se nesetkdme s jedinym vyrokem — kromé téch, které si divak do tohoto dramatu sam
promitne nebo z néj nasledné¢ odvodi. Televizni reklama se mulze libit nebo nelibit, ale nelze ji
vyvratit.

Ale mohli bychom zajit jesté dal: televizni reklama viibec nepojednava o vlastnostech vyrobku
urcenych ke spotiebé. Pojednava o spotiebitelich téchto vyrobki. Obrazky filmovych hvézd a
slavnych sportovct, klidnych jezernich hladin a chlapskych rybatskych vyprav, noblesnich veceti a
romantickych intermezz, $tastnych rodin nakladajicich do auta vse potiebné na piknik v ptirodé — nic
z toho nevypovidé o proddvaném zbozi. Vypovida to vS8ak mnohé o obavach, snech a fantaziich téch,
kteti jsou jeho potencidlnimi kupci. Tviirce reklamy nepotiebuje védeét, v ¢em je zbozi dobré, ale v
¢em je na tom zékaznik Spatné.
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Dusledkem takového pfistupu je pak posun od investice do vyzkumu vyrobku k investici do pruzkumu
trhu. Televizni reklama pfesmérovala obchod od vyroby hodnotnych vyrobki k usili o to, aby byl
pocit vlastni hodnoty vyvolan v zakaznikovi; obchod se tak stal vlastné¢ jakousi pseudoterapii.
Spotiebitel je pacientem, ktery je uklidiiovan pomoci psychodramat.

To vSe by jisté¢ velmi prekvapilo Adama Smithe, stejné jako by proména politiky prekvapila
George Orwella. Jak poznamenal kritik George Steiner, Orwell ¢aste¢né spatroval ptivod novoreci v
,mnohomluvnosti komer¢ni reklamy*. Kdyz v§ak Orwell ve svém slavném eseji ,,Politika a anglicky
jazyk® napsal, ze politika se stald ,,obhajobou neobhdjitelného®, ptedpokladal, Ze politika ziistane
vyhranénym, i kdyz zkorumpovanym zpisobem komunikace. Pohrdal politiky, ktefi se uchylovali k
modernizovanym verzim prastarych taktik dvojiho mysleni, propagandy a podvodu. Ze by obhajoba
neobhajitelného mohla probihat jako druh zdbavy, Orwella nenapadlo. Obaval se politika-podvodnika,
nikoli politika-bavice.

Televizni reklama se stala hlavnim nastrojem v procesu tvorby modernich metod prezentace
politickych ideji. Uspéla na tomto poli dvéma zpiisoby. Prvnim je samotny tlak na uziti jeji formy v
politickych kampanich. Myslim, ze by bylo viceméné zbytecné tuto metodu Site popisovat. Povs§iml si
ji a v ur¢ité mife se nad ni pozastavil prakticky kazdy; newyorsky starosta John Lindsay dokonce
ptiSel s ndvrhem politickou ,,reklamu‘ zakazat. Také televizni komentatofi nas na ni upozoriiuji: Bill
Moyers tak ucinil ve filmu ,,Dvaatticaty prezident* (The Thirty-second President), dokumentu z jeho
vlastniho vynikajiciho seridlu ,,Prochazka 20. stoletim* (A Walk Through the 20th Century). Sam
jsem si uvédomil silu televizni reklamy jako politického diskursu, kdyz jsem pted n¢kolika lety sehral
okrajovou roli v senatni kampani Ramseyho Clarka proti Jacobu Javitsovi ve stat¢ New York. Velky
zastance tradi¢nich forem diskursu Clark si pfipravil
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mnozstvi pec¢livé formulovanych stanovisek k Sirokému spektru témat od rasovych vztaht ptes
jadernou energii az k problematice Blizkého vychodu. Kazdy dokument opatfil historickym
kontextem, ekonomickou a politickou faktografii a podle mého nazoru velmi poucenou sociologickou
perspektivou. Jak se ovSem ukazalo, stejné¢ dobie by mu byla poslouzila série kreslenych vtipi.
Javitsiiv zpisob projevu se kazdopadné ke vtipu dal pfirovnat. M¢l-li Javits k néjakému tématu
vyhranény postoj, vefejnosti zlstal do zna¢né miry utajen. Svou kampan postavil na sérii
pulminutovych televiznich reklam, které vyuzily vizudlniho efektu zhruba tymz zptsobem jako
reklamy spole¢nosti McDonald's a ptedstavily ho jako ¢lovéka piikladné zboZnosti, charakteru a
zkuSenosti. Javits jisté vétil v rozum stejné siln¢ jako Ramsey Clark. Jesté vice vSak vétil v udrzeni
svého kiesla v Senatu, a dobte védél, v kterém stoleti zijeme. Pochopil, Ze ve svété televize a ostatnich



vizualnich médii se pod pojmem ,,politickd zkusenost™ skryva spise schopnost disponovat obrazy nez
vladnout slovy. Tato proziravost ho nezklamala: volby vyhral nejvét§im rozdilem v historii stdtu New
York. Nehodlam zde rozebirat tak samoziejmou véc, jakou je v Americe pro kazdého kandidata na
vysoky politicky tfad sluzba imagemakera, jehoz tkolem je vpravit do kolektivniho podvédomi
vefejnosti tu pravou vizualni informaci. K dasledkim této ,,politiky image* se vratim pozdéji; nejprve
se vSak vénujme druh¢é z metod, kterymi televizni reklama modeluje politicky diskurs.

Televizni reklama je daleko nejrozséhlejsi formou verejné komunikace v nasi spolecnosti, a tak
nevyhnutelné doslo k tomu, Ze se Americané filozofii televizni reklamy ptizpisobili. ,,Pfizplisobenim*
mam na mysli skutecnost, ze reklamu pfijimame jako normalni a pfijatelnou formu komunikace.
Vyrazem ,,filozofie* chci poukdzat na to, Ze neodmyslitelnou soucasti televizniho reklamniho Sotu
jsou komunikac¢ni vychodiska, ktera jsou zcela v protikladu k vychodisktim ji-
<138>
nych médii, pfedevs§im tisténé¢ho slova. Jednim z nich je diiraz na bezprecedentni strucnost, jakysi
instantni raz vyjadfovéani. Minutové reklama je rozvla¢nd, ptilminutova je delsi nez vétSina ostatnich,
patnacti- az dvacetisekundova predstavuje pramér. Tak kratky casovy usek ovSem poskytuje
komunikaci jen désivé omezeny ramec, uvazime-li, ze — jak bylo feCeno vySe — reklama se vzdy
obraci k psychologickym potiebam divaka. Reklamni Sot proto neni jen terapii: je to instantni terapie.
Dalo by se fici, ze reklama je praktickou aplikaci psychologické teorie vychazejici z unikatniho
axiomu: chce totiz, abychom v¢fili, Ze vSechny problémy jsou fesitelné, Ze jsou fesitelné rychle, a to
zasahem technologie, techniky a Spetky alchymie. Jako teorie pficin lidské nespokojenosti je takovéto
tvrzeni pfirozené absurdni. Reklama vSak pohrda vykladem, protoze ten pouze zabird ¢as a miize
vyvolat diskusi. Reklama, kterd vede divaka k pochybnostem o platnosti toho, co fikd, je Spatna
reklama. VétSina reklam proto vyuziva z literatury vypujcené formy pseudopodobenstvi.
,Podobenstvi“ typu Prouzek Spiny na limecku, Ztraceny cestovni Sek nebo Telefonat od syna na
zahrani¢ni cest¢ maji nejen nezvratnou emocionalni silu, ale stejné jako biblickd podobenstvi maji
také jednoznacné didakticky raz. Televizni reklama pojednavé, o vyrobcich pouze v tom smyslu, v
némz Jonasuv ptibéh vypravi o anatomii velryb, jinymi slovy nepojednava o nich viibec. Rozvedeme-
li tuto mySlenku, mizeme konstatovat, Ze reklama je spiSe o tom, jak bychom méli nalozit se svym
zivotem. Reklama také disponuje zivou vizudlni symbolikou, kterd umoziuje snadné pfijeti
ptedkladanych poznatkl. K t€ém patii pouceni, Ze kratké a prosta sdéleni jsou lepsi nez sd¢leni dlouha
a slozita, ze hrany ptibéh ma prednost pred vykladem a ze nechat si prodat urcité feseni je lepsi nez se
potykat s otdzkami a problémy. Takova presvédéeni museji pfirozené¢ ovlivnit i naS postoj k
politickému diskursu; jinak fe¢eno, v oblasti politiky mizeme zacit ptijimat jako bézné urcité pre-
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misy, které jsou odvozeny z televizni reklamy nebo touto reklamou umocnény. Clovék, ktery vidél
milion televiznich reklam, dokaZze snadno uvéfit, Ze politické problémy je mozné rychle feSit
jednoduchymi prostfedky — nebo ze by tomu tak alespont mélo byt; Ze slozitym formulacim neni radno
vétit a ze o jakychkoli problémech 1ze promlouvat teatralnim zpiisobem; Ze diskuse nepatii k dobrému
vkusu a usti jen v neunosnou nejistotu. Miize také snadno uvéftit, Ze mezi politikou a ostatnimi
formami spolecenského Zivota neni nutné nijak rozliSovat. Tak jako televizni reklama vyuziva
sportovce, herce, hudebnika, spisovatele, védce nebo hrabénku k promluvam o vyrobcich, které lezi
zcela mimo sféru jejich oboru, vysvobozuje televize z omezeného pole jejich odbornosti i1 politiky.
Osobnosti politického zivota se mohou ukdazat kdekoli a kdykoli a mohou dé¢lat cokoli, aniz by to
nékomu ptipadalo divné, opovazlivé ¢i jakkoli nemistné. To ovSem znamend, Ze politik se stal
soucasti obecné televizni kultury — jako celebrita.

Byt celebritou je néco docela jiného nez byt jen dobfe zndmym c¢lovékem. Harry Truman byl
velmi znamy ¢lovek, ale nebyl celebritou. Kdykoli ho publikum vidélo nebo slyselo, mluvil o politice.
Predstavit si Harryho Trumana nebo jeho zenu jako hosty zédbavnych televiznich poradi vyZzaduje



pomérné bujnou fantazii. Politika a politikové neméli s témito porady, na které se lidé divali pro
zabavu, a ne proto, aby se seznamili s politickymi kandidaty ¢i tématy, nic spole¢ného.

Neni snadné urcit, kdy se politikové zacali zamérné prosazovat jako zdroj zabavy. V
padesatych letech se senator Everett Dirksen objevil jako host v pofadu ,,What's My Line?* John F.
Kennedy dovolil, aby do jeho domu vtrhl nataceci $tab potadu Eda Murrowa ,,Person to Person®, kdyz
kandidoval na ufad prezidenta. Richard Nixon se na nékolik sekund objevil v ,,Laugh-In*“, hodinové
komedialni show zaloZené na reklamnim Zanru, kdyZ naopak na prezidenta nekan-
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didoval. V sedmdesatych letech si uz publikum zacalo zvykat na to, Ze politiky je tfeba brat jako
soucast svéta zdbavniho primyslu. V osmdesatych letech se pak strhla pfimo lavina. Kandidat na Gfad
viceprezidenta William Miller vystoupil v reklamé spole¢nosti American Express. Totéz ucinil i
senator Sam Ervin, proslaveny svou roli v aféfe Watergate. Byvaly prezident Gerald Ford a byvaly
ministr zahrani¢i Henry Kissinger sehrali malé role v seridlu ,,Dynastie”. Massachusettsky guvernér
Mike Dukakis se objevil v ,,St. Elsewhere®. Pfedseda Snémovny reprezentanti Tip O'Neill se mihl v
,Cheers“. Znamy advokat Ralph Nader, George McGovern a newyorsky starosta Edward Koch
uvadéli porad ,,Saturday Night Live*. Koch si také zahral roli manazera v televiznim filmu s Jamesem
Cagneyem. Nancy Reaganova vystoupila v ,,Diff 'rent Strokes*. Pfekvapilo by nékoho, kdyby se Gary
Hart zjevil v ,,Hill Street Blues* nebo Geraldine Ferrarova ztvarnila malou roli Zeny v domacnosti ve
filmu Francise Forda Coppoly?

Bylo by ziejmé piehnané tvrdit, ze politikové v roli celebrit sami o sobé odsoudili politické
strany k bezvyznamnosti; piesto vSak existuje podeziela souvislost mezi vzestupem politika jako
televizni hvézdy a klesajicim vyznamem stran. Néktefi ¢tendii si moznad vzpomenou na Casy, kdy
voli¢i stézi védeli, kdo je jejich kandidatem, a v zadném piipad€ jej nevnimali z perspektivy jeho
charakteru nebo soukromého zivota. Jako mladik jsem se jednoho listopadového dne zarazil nad tim,
ze bych m¢l volit demokratického kandidata, ktery mi pfipadal hloupy a zkorumpovany. ,,Co to s tim
ma spole¢ného?* namitl muj otec. ,,VSichni demokraticti kandidati jsou hloupi a zkorumpovani. Chce$
snad, aby vyhrali republikani?* Chtél tim fict, ze inteligentni voli¢ by mél podpoftit kandidata, ktery
nejlépe reprezentuje jeho ekonomické z4jmy a pohled na spolecnost. Volit ,toho nejlepSiho* mu
ptipadalo naivni a posetilé. Nezpochybnoval tim pfedpoklad, ze i mezi republikany se najdou dobii
lidé; chapal jen, ze
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nemluvi za jeho tfidu. Neomylné tak sdilel thel pohledu ,,Velkého Tima* Sullivana, vidce
newyorskych demokrati v ¢asech jejich nejvétsi slavy. Jak vzpomind Terence Moran ve svém eseji
,Politika roku 1984* (Politics 1984), Sullivan se jednou zachmufil, kdyZ pfiSla zprava, ze volby v jeho
okrsku skon€ily pomérem 6382:2 v neprospéch republikdnského kandidata, a k tomuto
neuspokojivému vysledku poznamenal: ,,Uznavam, Ze Kelly mné pfiSel fict, Ze bratranec jeho Zeny
kandiduje za republikany, a prosil m¢, abych mu v zajmu rodinného klidu dovolil dat mu hlas. Zajima
m¢ ale jedno: kdo byl ten druhy?*

Nehodlam zde zpochybnovat smysl takového thlu pohledu. Mozna ze existuje divod, proc¢
volit jednoduse toho nejlepsiho bez ohledu na to, za kterou stranu kandiduje (zZadny vSak neznam). Jde
o to, ze televize nam neodhaluje, kdo je nejlepsi. Televize dokonce znemoznuje urcit, kdo je lepsi,
pokud vyrazem ,,lepsi“ chapeme vlastnosti typu schopnosti vyjednavat, napaditosti pii vykonu tfadu,
obeznamenosti s mezinarodnimi zalezitostmi, vhledu do ekonomickych vztahii a tak dale. Divod
takového stavu se témét vyhradné tyka fenoménu ,,image®. Problém vSak neni v tom, Ze politikové
jsou zaujati prezentaci vlastni osoby v tom nejlep$im svétle. Kdo koneckoncti neni? Nenasli bychom
mnoho lidi, ktefi si nepfeji budit pfiznivy dojem, a jist¢ bychom je povazovali za hluboce
nevyrovnané jedince. Vinou televize vSak pojem ,,image* ziskal Spatnou povést. V televizi se totiz
politik nenabizi publiku jako obraz sebe sama, nybrz jako obraz samotného publika. V tom spociva



jeden z nejmocnéjsich vliva televizni reklamy na politicky diskurs.

Abychom pochopili, jak politika image v televizi funguje, zvolme si jako vychozi bod znamou
reklamu, kterou je inspirovan ndzev této kapitoly. Mam tu na mysli emotivni Soty spole¢nosti Bell
Telephone, jejichZ tviircem je Steve Horn a které nas vyzyvaji, abychom ,,dali nékomu védét, Ze na ngj
myslime*. Tim ,,nékym*
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je obvykle ptibuzny, ktery bydli kdesi v Denveru, v Los Angeles ¢i v Atlanté, kazdopadné velmi
daleko od mista, kde se nachazime, a jehoz, bude-li ndm prat Stésti, spatfime nanejvys o véanocich.
Onen ,,né¢kdo* kdysi hraval v nasem zivoté kazdodenni, dilezitou roli; byl zkratka ¢lenem rodiny.
Prestoze americké kultura stoji proti myslence rodiny v rdzné opozici, stale v ni pteziva litostivy pocit,
ze zavrzenim rodiny pfichdzime o cosi zivotné¢ dulezitého. Do tohoto psychologického kontextu
vstupuje Hornova reklama. Jsou to vlastné jakasi pilminutovd kazéani snazici se nabidnout novou
definici intimity, v niZ ma roli staromodni pospolitosti prevzit telefonni kabel. Reklama se narodu
sloZzenému z ptibuznych, kteti byli rozdéleni automobily, letadly a dal$imi néstroji sebevrazdy rodiny
jako takové, pokousi dokonce vnutit zcela nové pojeti rodinné soudrznosti. Jay Rosen ve své analyze
téchto Sotl konstatuje: ,,Horn nema z4jem na tom, aby néco fekl; nepokousi se sdélit viibec nic. Jeho
cilem neni ani poskytnout informace o spolecnosti Bell, ale vydolovat ze zptetrhanych vazeb mezi
miliony Ameri¢anli pocit, ktery by se mohl upnout na telefon. ... Horn nemluvi za sebe. Také vy
nemluvite za sebe. Horn mluvi za vas.*®

Takové je pouceni plynouci ze vSech velkych televiznich reklam: ptichdzeji se sloganem,
symbolem nebo thlem pohledu, ktery pro divaka vytvaii srozumitelny a ptsobivy obraz jeho samého.
Posun od stranické politiky k politice televizni sleduje stejny cil. Neni ndm dovoleno dozvédét se, kdo
by byl nejlepsim prezidentem, guvernérem ¢i senatorem, smime jen védét, ¢i image se nas nejhloubéji
dotkne a zapiisobi hojivé na propastné hloubky nasi nespokojenosti. Divame se na televizni obrazovku
a ptame se timtéz nenasytnym hlasem jako kralovna ve Snéhurce a sedmi trpaslicich: ,,Zrcadlo, fekni
mi, kdo je v zemi zdej$i nejhez¢i a nejkrasnéjs$i?* Mame tendenci volit ty, jejichz charakter, rodinny
zivot a styl, tak jak je predvadi obrazovka, davaji lepsi odpoveéd’ nez ta, které se dostalo
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kralovné. Jak poznamenal pied pétadvaceti stoletimi Xenofanés, lidé si vzdy vytvareji bohy k obrazu
svému. Nestéstim televizni politiky je, Ze ¢ini dalsi krok: bohové sami sebe pretvareji k obrazu, ktery
by divaci chtéli vidét.

Zatimco tedy politika image zachovava mysSlenku volby ve vlastnim zajmu, méni vyznam
samotného pojmu ,,vlastni zdjem®. ,,Velky Tim* Sullivan a muj otec volili stranu, kterd reprezentovala
jejich zajmy, ale ,,z4jmy* byly v jejich pojeti cosi hmatatelného: z4astita, prednostni zachazeni, ochrana
pted byrokracii, podpora jejich spolku nebo komunity, krocan na Den dikGivzdani pro potfebné rodiny.
Pohlizime-li na véc takto, jedinymi pti¢etnymi volici v Americe jsou dnes nejspiSe ¢ernosi. VEétSina z
nas ostatnich sice hlasuje pro vlastni zajmy, ale tyto z4jmy jsou pievazné symbolické, zajmy
psychologické povahy. Stejn€ jako televizni reklama je i politika image formou terapie, coz
vysvétluje, pro¢ se tolik zabyva osobnim kouzlem, ptfijemnym vzhledem, spolecenskym véhlasem ¢i
odhalovanim soukromi. Neni zcela od véci na tomto misté pfipomenout, Ze bychom marn¢ hledali
fotografii, na niz se Abraham Lincoln usmiva, ze jeho zena byla se vs§i pravdépodobnosti psychopatka
a Lincoln sam trpél vleklymi zachvaty deprese. Lincoln by jen stézi vyhovoval ndrokiim politiky
image. Nechceme, aby nase zrcadla byla tak temna a tak malo zabavna. Tim chci fict, Ze tak jako se
televizni reklama zbavuje autentické informace, aby mohla ptlisobit psychologicky, zbavuje se z t¢hoz
divodu své autentické politické substance i politika image.

Z toho plyne, zZe historie nemlze hrat v politice image vyznamng;jsi roli. M4 totiZ hodnotu jen
pro ¢lovéka ochotného piijmout myslenku, Zze v minulosti lze nalézt vzory, které mohou obohatit
pfitomnost tradici. ,,Minulost je svét,” napsal Thomas Carlyle, ,,ne pouze néjaky oblak Sedého oparu.*



Jeho vyrok pochazi ovsem z doby, kdy zékladnim médiem seridzni komunikace byla kniha. Kniha, to
neni nic jiného nez his-
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torie. VSe, co s knihou souvisi, pendsi ¢loveka nazpét v case: od zplsobu jeji vyroby pies linearni
formu vykladu az k tomu, Ze nejpifjemnéj§im zpiisobem osloveni &tenafe je minuly &as. Zadné jiné
médium predtim ani potom ¢lovéka neutvrzovalo v predstavé celistvé a pouzitelné minulosti tak jako
kniha. Z dialogu mezi knihami vystupuje historie, jak ji chapal Carlyle, nejen jako svét, ale jako svét
stale zivy. Mlhava je naopak soucasnost.

Televize je vSak médium zalozené na rychlosti svétla, médium soustfedéné na ptitomnost. Jeji
»gramatika® neumoziiuje s minulosti Zadny kontakt. VSe, co se prezentuje formou pohyblivych
obrazku, zakousime tak, jako by se to délo ,,nyni‘; proto nam také musi byt pomoci jazyka sd€leno, ze
videonahravka, kterou sledujeme, byla pofizena ptfed nékolika mésici. Televize, stejné jako jeji
predchidce telegraf, ma kromé toho potiebu fragmenty informaci rizné presunovat, ale nezabyva se
jejich shromazd’'ovanim a tfidénim. Carlyle byl lepSim prorokem, neZ si sam dovedl predstavit: Sedy
opar na pozadi televizni obrazovky je vskutku pfiléhavou metaforou pfistupu tohoto média k
minulosti. Ve ,,v€ku zabavy*“ a politiky image tak pfichazi politicky diskurs nejen o obsah
ideologicky, ale také historicky.

Czeslaw Milosz, laureat Nobelovy ceny za literaturu z roku 1980, ve svém proslovu pfi
prilezitosti jejiho pfijeti ve Stockholmu poznamenal, Ze dneSni doba je, typicka ,,odmitanim paméti;
kromé jin¢ho pfitom uvedl otfesnou skutecnost, ze kolem stovky knih dnes popird samotny fakt
nacistického vyvrazd'ovani Zidi. O néco blize pravdé je podle mého nazoru historik Carl Schorske,
ktery poznamenal, Ze modernimu ¢lovéku se minulost stala lhostejnou, protoze je pro n¢j zbytecna;
pfi¢inou opomijeni minulosti tedy neni ani tak jeji pfimé popirani nebo nezdjem jako spi§ pocit jeji
irelevance. JeSté€ blize podstaté problému je televizni Zurnalista Bill Moyers, ktery uvedl: ,Mam
obavu, Ze svou praci napomaham tomu, aby se z dneska stal vék
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vzruSenych lidi trpicich ztratou paméti. Zda se, ze my Americ¢ané vime vSechno o tom, co se stalo za
poslednich ¢tyfiadvacet hodin, ale jen velmi mdlo o udalostech poslednich Sedesati stoleti nebo
poslednich Sedesati let.“* Terence Moran pak mifi pfimo do ¢erného svym vyrokem, ze média, jejichz
struktura je orientovdna na produkci obrazl a fragmentl, nds pfipravuji o historickou perspektivu. Pti
absenci kontinuity a kontextu, fikd& Moran, ,nelze jednotlivé informacni jednotky integrovat do
rozumného a konzistentniho celku“.’ Neodmitame paméti a nepovazujeme ji ani za néco zcela
zbyte¢ného. Byli jsme spise dovedeni do stavu, kdy nejsme schopni si néco zapamatovat. Ma-li totiz
paméti predstavovat vic nez pouhou nostalgii, vyzaduje kontextualni bazi — teorii, vizi, metaforu —,
tedy néco, co umoziuje usporadani faktli a rozeznani vétsich celkd. Politika zalozena na image a
»instantni“ zpravodajstvi zadny takovy kontext nenabizeji. Zrcadlo zachycuje jen to, co mate na sob¢
pravé dnes. O vcerejsku mlci. S televizi jsme se prehoupli do stavu trvalé a inkoherentni pfitomnosti.
,Historie je pitomost,” fekl jednou Henry Ford. Dnes jej 1ze oznacit za optimistu éry tisténé¢ho slova.
Odpovéd veku elektiiny totiz zni: ,,Historie neexistuje.*

Jestlize maji tyto dohady pravdu, pak se Orwell opét mylil, alespoi pokud jde o zapadni
demokracie. I on ptedvidal likvidaci minulosti, byl vSak pfesvédcen, Ze ji provede stat; ze jakasi
instituce typu ,ministerstva pravdy* bude systematicky potlacovat nepohodlna fakta a nicit zdznamy o
minulosti. Touto cestou jist¢ postupuje Sovétsky svaz, nase moderni Oceanie. Jak ale s vEétsi presnosti
ptedpovédél Huxley, tak surovy postup neni vlastné nutny. Zdanlivé neskodné technologie, jejichz
poslanim je nabizet obyvatelstvu politiku image, bleskové zpravodajstvi a terapii, mohou nechat
zmizet minulost stejn¢ efektivné, mozna i s trvalejSim uCinkem, a aniz by to vyvolalo jakékoli
namitky.

Chceme-li pochopit hrozbu, jakou pfedstavuje tele-
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vize a ostatni druhy vizudlni informace pro zdklady liberdlni demokracie -jmenovité pro svobodu
informaci —, méli bychom opét nahlédnout spisSe do Huxleyho nez do Orwella. Orwell se zcela logicky
domnival, ze stat bude cestou nezastfeného utlaku, predevsim zédkazem knih, kontrolovat informacni
toky. Minulost mu v tomto piipadé poskytovala padné¢ argumenty. VSude tam, kde knihy tvorily
dillezitou soudast komunikaéni krajiny, byly podrobovany uréitému stupni cenzury. Ve starovéké Cing
prikézal cisat Cchin S'chuang-ti zni¢it Konfuciovy Hovory. Ovidia vyhnal Augustus z Rima asteéné i
pro jeho autorstvi spisu Umeni milovat. Knihy byly sledovany bdélym okem dokonce i v Athénach,
které jinak ustavily dosud platnd méfitka kvality intelektudlniho vykonu. John Milton podal v
Areopagitice vynikajici prehled mnoha piikladt knizni cenzury v antickém Recku, véetné piipadu
Protagora, jehoz knihy byly spéleny, protoze se ivodem jedné z rozprav vyznal z nejistoty ohledné
existence bohl. Milton pfitom neopomnél poznamenat, ze v minulych dobach existovaly jen dva
druhy knih, jimz, jak piSe, ,,ufad vénoval pozornost*: knihy rouhacské a hanlivé. Zduraznoval tuto
skutecnost pravé proto, Ze si byl védom, Ze v jeho vlastni dobé&, témét dvé stoleti po Gutenbergovi,
jsou jiz cenzoii pripraveni zakazat knihu na jakékoli predstavitelné téma, dostanou-li k tomu
prilezitost. Jinymi slovy, Milton pochopil, Ze cenzura nasla moZnost svého plného uplatnéni az s
prichodem tiskafského lisu, a Ze informace a myslenky se tedy staly zdvaznym kulturnim problémem,
teprve kdyz nastoupil vek tisku. Jakékoli riziko, které mohlo ptedstavovat psané slovo, se stondsobné
zvysilo v situaci, kdy je na papir vytiskl tiskatsky stroj. Problém, jenz vyvstal s pfichodem knihtisku,
byl rozpoznan velmi brzy: jednim z té€ch, kdo si jej uvédomili, byl Jindfich VIIL., jehoz tzv. Hv€zdna
komora méla pravo proti vzpurnym kniham zasdhnout. Neunikl ani kralovné Alzbéte 1., Stuartovctim a
fad¢ dalSich panovnikl postgutenbergovské éry; v dobé
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plisobeni papeze Pavla IV. pak byl sestaven prvni Index Librorum Prohibitorum. Re¢eno volnou
parafrazi vyroku Davida Riesmana, ve svété tisku je informace rozbuskou mysleni a cenzofi ve svych
talarech nastupuji, aby tuto explozi udusili.

Orwell si predstavoval, ze 1) vladni kontrola nad 2) tist€énymi dokumenty se stane pro zapadni
demokracie vaznou hrozbou. V obou téchto bodech se mylil. (Neplati to pfirozené v piipadé Ruska,
Ciny a dal3ich kultur, jez zatim nedospély do elektronického stadia.) Orwell se vlastné vénoval
problému spjatému s vékem tisku — de facto témuz problému, jimz se zaobirali tviirci americké ustavy.
Ta vznikala v dobé, kdy vétSina politickych aktivisti méla moznost obracet se ke své obci
prostfednictvim letdki, novin ¢i mluveného slova. V dané situaci dokézali tito 1idé velmi dobte sdilet
své politické uvahy ve formach a kontextech, které mohli sami ovliviiovat. Jejich nejvaznéjsi starosti
proto byla moZnost ndstupu autoritafské vlady. Americka Listina prav je do zna¢né miry receptem na
to, jak zabranit vladé v omezovani informacniho a myslenkového toku. Otcové-zakladatelé¢ vSak
nepiedvidali, Ze vladni diktaturu miize vytlacit Gipln€ jiny problém; totiz korporativni stat, ktery dnes v
Americe prostfednictvim televize plné¢ ovlada pribéh vetejné komunikace. Nechci zde — alespoii na
tomto misté — proti této skute€nosti vznaset zdsadni namitky, ani se poustét do standardnich stiznosti
na korporativni stat. S jistou obavou ji pouze konstatuji, tak jak to ucinil uz George Gerbner, dé¢kan
Annenberské Skoly komunikacnich studii, kdyZ napsal:

televize je novym statnim naboZenstvim, které je fizeno soukromym ministerstvem kultury (4.
tremi hlavnimi spole¢nostmi), nabizi univerzalni osnovy pro cely narod a je financovano skrytym
zdanénim bez jakékoli zpétné vazby ze strany zdkaznika. Tuto dan neplatite, kdyz sledujete
televizi, ale kdyz perete pradlo, a to, zdali se divat chcete, nehraje zadnou roli.®
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Na jiném misté¢ v témz eseji Gerbner konstatuje:



Svobody nelze dosdhnout tim, ze zmacknete knoflik vypinace. Pro vétSinu lidi je televize tou
nejvétsi atrakei, kterd je k dispozici v kteroukoli denni &i no¢ni dobu. Zijeme ve svété, kde drtiva
vétsina zkratka onen knoflik nezmackne. A neziskame-li informaci piimo z televize, dozvime se to
od ostatnich.

Nedomnivam se, Ze profesor Gerbner chtél témito vétami naznacit, ze existuje jakési spiknuti
zamétfené na ovladnuti naseho symbolického svéta lidmi, ktefi fidi zminéné ,,ministerstvo kultury*.
Velmi pravdépodobné by dokonce souhlasil s mym nazorem, Ze i1 kdyby fizeni onéch tii televiznich
siti pfevzal profesorsky sbor jeho vysoké skoly, divaci by sotva postiehli néjaky rozdil. Podle mého
nazoru chtél pouze fict — a pokud ne, chci to fict ja —, Ze informacni prostiedi televizniho veéku se zcela
1i$1 od informacniho prostedi roku 1783; ze vladni opatieni jsou pro nds mensim divodem k obavam
nez samotna zaplava televizni produkce; Ze neexistuje zaddny zplisob, jak se brénit informacim
rozSitovanym korporativni Amerikou; a ze boj za svobodu je v dusledku toho vSeho tfeba vést na
uplné jinych bitevnich polich nez kdysi.

Nebojim se v souvislosti s tim konstatovat, ze tradi¢ni protesty svobodomysIné ¢asti obyvatel
Ameriky proti vyfazovani nékterych knih ze Skolnich knihoven a osnov dnes do zna¢né miry ztratily
na vyznamu. Cenzurni zasahy tohoto typu jsou pfirozen¢ pobuiujici a je tfeba proti nim bojovat. Jsou
vSak pftili$ trividlni. Hors$i je, Ze odvraceji pozornost bojovnikii za ob¢anské svobody od konfrontace s
otazkami spojenymi s novymi technologiemi. Stru¢né feceno, pravo studenta na svobodny vybér
literatury neni nijak vazné ohrozeno tim, Ze nékdo na Long Islandu, v Anaheimu nebo kdekoli jinde
n¢jakou knihu zakaze. Jak ale naznacuje Gerbner, televize svobodu ¢teni
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jednoznaéné porusuje a postupuje pii tom zdanlivé velmi nevinng. Televize knihy nezakazuje, prosté
je vytésnuje.

Boj proti cenzuie byl tématem devatenactého stoleti a ve stoleti dvacatém byl z velké vétSiny
dotazen do vitézného konce. Nyni stojime tvaii v tvaf problému, ktery je dan ekonomickou a
symbolickou strukturou televize. Ti, ktefi televizi fidi, na$ pfistup k informacim neomezuji, ale vlastné
usnadiiuji. NaSe ministerstvo kultury neni orwellovské, ale huxleyovské. VSemozné se snaZzi
povzbuzovat nas k nepietrzitému sledovani televize. To, co sledujeme, je vSak médium, jez informaci
predkladd v podobé, ktera ji trestuhodné zjednoduSuje, zbavuje ji podstaty, historického rozméru a
kontextu; vysledkem je informace v rouSe zabavy. V Americe plati, ze nesmime pfijit ani o jedinou
ptilezitost se pobavit.

Diktatorsti vladci vSeho druhu odjakziva dobie védéli, jakou hodnotu ma zabava jako
prostfedek otupeni nespokojenosti mas. VétSina z nich se vSak neodvazila doufat, Ze by nékdy mohla
nastat situace, kdy masy budou vSechno, co neni zdbava, zcela ignorovat. Proto také diktatoii vzdy
spoléhali — a stale spoléhaji — na cenzuru. Cenzura piedstavuje koneckoncti cenu, kterou vladce plati
jako dan predpokladu, ze vetfejnost rozezna rozdil mezi seridznim projevem a zabavou — a ze ji tento
rozdil zajima. VSechny ty n¢kdejsi krale, cary a viiddce (a dneSni komisate) by jist¢ potesilo, kdyby
vedéli, ze pokud se politicky diskurs proméni v jeden velky Zert, cenzura piestava byt nezbytnosti.
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10. VYUCOVANI JAKO ZABAVA

KdyZ se v roce 1969 zalala vysilat ,,Sezamova ulice, bylo sazkou na jistotu, Ze si tento
televizni seridl zamiluji déti, rodice i ucitelé.

Déti si jej oblibily, protoze byly vychovany reklamami a vytuSily, Ze pravé reklamy jsou
nejpeclivéji pripravovanym zabavnym televiznim programem. Détem piedskolniho véku i1 t€m, které
do Skoly pravé zacaly chodit, neptipadala myslenka vyucovani formou seridlu reklam nijak podivna.
To, Ze by je televize méla bavit, chapaly jako samoziejmost.

Rodice si oblibili ,,Sezamovou ulici* z nékolika diivodii, mezi jinym proto, Ze serial zmirfioval




jejich provinily pocit z toho, Ze nedokazali omezit ptistup svych déti k televizi. ,,Sezamova ulice* jako
by ospravedliiovala neptirozené¢ dlouhé vysedavani Ctyi- ¢i pétiletych déti pfed obrazovkou. Rodice
také vasnivé doufali, ze televize sdéli jejich détem néco vic nez jen to, kterd znacka kukufi¢nych
vlocek je nejkifupavéjsi. ,,Sezamova ulice® je soucasné zbavila zodpovédnosti za to, Ze by méli vést
své predskolni déti ke ¢teni — coz neni v kultuie, kterda ma sklon povazovat Cas straveny s détmi za
otravu, zadna malickost. Mohli ovSem také jasné pozorovat, ze seridl i pfes své nedostatky vyborné
souzni s vétSinovym americkym duchem. Bylo zcela mimo pochybnost, ze vystupy slavnych
osobnosti, roztomilé loutky, chytlavé melodie a bleskovy stfih déti nadchnou a stanou se patti¢nou
pfipravou na vstup do spole¢nosti natolik propadlé kultu zabavy.

Ucitelé se ,,Sezamovou ulici obecné také souhlasili.
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Navzdory Siroce rozsifenému piesvédceni maji ucitelé sklony hledat nové metody, zvlaste tehdy, je-li
novou technikou vyucovani udajné¢ mozné dosdhnout lepsich vysledkl. (Z tohoto diivodu se také
vitanymi novinkami ve Skolnich tfidach staly jak netradi¢né pojaté ucebnice, tak standardizované testy
¢i mikropocitace.) Zdalo se, ze ,,Sezamova ulice™ muze slouzit jako imaginativni pomticka pfi feSeni
nartistajiciho problému, jak naucit Ameri¢any Cist, a ze soucasné povzbuzuje déti k tomu, aby mély
rady skolu.

Dnes uz vime, Ze ,,Sezamova ulice* povzbuzuje déti k lasce ke Skole jen tehdy, pokud Skola
vypada pravé jako tento zdbavny potad, jinymi slovy ze podlamuje tradi¢ni pojeti Skolni vyuky.
Zatimco Skolni tfida je mistem socidlni interakce, prostor pied obrazovkou je piisné soukromym
uzemim. Zatimco ve tfidé je mozné polozit uciteli otazku, televizni obrazovky se nelze ptat na nic.
Zatimco Skola se soustfed’uje na rozvoj jazykovych schopnosti, televize vyzaduje, abychom vénovali
pozornost predevsim obrazu. Zatimco Skolni dochdzku ptedepisuje zakon, sledovani televize je aktem
svobodné volby. Zatimco ve Skole hrozi za nepozornost trest, za nepozornost pii sledovani televize se
zadné sankce neudéluji. Zatimco ve Skole znamena slusné chovani dodrzovani pravidel spolecenské
zdvotilosti, sledovani televize Zadnou takovou posluSnost nevyzaduje a s Zadnou koncepci slusného
chovani nema viibec nic spole¢ného. Zatimco ve Skole je zabava vzdy jen prostiedkem k dosazeni
urcitého cile, v televizi je cilem samotnym.

»Sezamovou ulici“ a jejiho potomka, potad ,,The Electric Company®, bychom piesto neméli
obvinovat z toho, Ze ptehlusily smichem tradi¢ni Skolni hodinu. Zacina-li dnes klasickd Skolni tfida
budit dojem zastaralého a pon¢kud plochého prostoru pro vyuku, nelze z toho vinit ten ¢i onen détsky
potad, ale samotné vynalezce televize. TéZko bychom ostatné mohli od tvlrct televizni show cekat, ze
se budou zajimat o otazky Skolniho vyucovani. Neznamena to pfitom, ze ,,Seza-
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mova ulice” nema na divaka vzdé¢lavaci ucinek. Dalo by se dokonce fici, Ze ma vylozené vzdélavaci
charakter — ovSem v tom smyslu, v jakém nas vzdélava jakykoli zabavny televizni potfad. Podobné
jako naptiklad Cetba knihy — nezalezi pfitom, o jakou knihu jde —, i televizni potfad podporuje urcitym
zpiisobem vzdélavaci proces. ,,Sezamova ulice®, ale i mnohé jiné filmy a pofady ovSem podporuji
cosi, co bychom mohli nazvat televizni styl vzdélavani. Ten je pfitom ze své podstaty piimo
protikladem tradi¢niho zpiisobu ziskavani védomosti prostiednictvim knih ¢i Skolni vyuky. MUzeme-li
tedy ,,Sezamovou ulici z né¢eho vinit, mélo by to byt pfedevsim piedstirani toho, ze je spojencem
Skoly. To byl koneckonct hlavni argument jejich tvirct, kdyz usilovali o ziskani financnich
prostfedkil z nadac¢nich a vetejnych zdrojl. ,,Sezamova ulice* je televizni potad, ktery navzdory svym
kvalitdm nepéstuje v détech lasku ke skole nebo k ¢emukoli, co se Skolou souvisi; péstuje v nich totiz
predevsim lasku k televizi.

Je také tfeba poznamenat, Ze to, zdali ,,Sezamova ulice* uci déti ¢ist a pocitat, nehraje vibec
zadnou roli. Jak poznamenal filozof a pedagog John Dewey, naplii vyucovaci hodiny je v procesu
uceni tou nejméné dillezitou véci. Ve svém dile ZkusSenost a vychova (Experience and Education) to



formuloval takto: ,,Snad nejvétsim pedagogickym bludem je domnénka, ze ¢lovék se uéi vylucné to,
co v dané chvili studuje. SoubéZzné uceni miZe byt a Casto také je z hlediska formovani ¢i upeviiovani
postoji... dulezit€jsi nez hodina psani, zemépisu ¢i déjepisu.... V budoucnosti totiz velmi podstatné
uci. Jak Dewey poznamenava jinde, uc¢ime se prostfednictvim svych ¢innosti. Televize déti vzdélava
tak, ze je uci, aby d¢laly to, co od nich vyzaduje pravé sledovani televize. To je pozadavkiim Skolni
vyuky vzdaleno stejné jako sledovani zabavného predstaveni cetb¢ knihy.
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Tento aspekt — absolutni rozdil mezi ¢tenim a sledovanim televize v tom, jak ovliviuji naSe
pojeti procesu uceni — je hlavnim problémem vzdélavaciho systému Ameriky dne$nich dnti, ackoli z
rozboru nejriznéjSich navrhli na jeho zkvalitnéni bychom to nepoznali. Lze fici, ze Amerika je
ukazkovym piipadem jevu, ktery bychom mohli oznacit za tieti velkou krizi zdpadniho vzdélavani.
Prvni se odehréla v patém stoleti pt. n. I., kdy v Athénach doslo k proméné oralni kultury v kulturu
zaloZenou na pismu. Vyznam této udalosti si 1ze uvédomit cetbou Platona. Ke druhé krizi doslo v
Sestnactém stoleti, kdy Evropa prodélala radikalni proménu jako disledek nastupu knihtisku. Vyznam
této zmény pochopime u Johna Locka. Kone¢né tfeti krize probihd pravé nyni v Americe a je
vysledkem elektronické revoluce, zvlaste¢ pak vynalezu televize. Abychom pochopili vyznam této
promeény, je tteba se obratit k dilu Marshalla McLuhana.

Stojime tvafi v tvai rapidnimu rozkladu vzdélavaci koncepce zalozené na nizké rychlosti Sifeni
tistétného slova a nastupu nového typu vzdélavani, které vychdzi z elektronického obrazu,
pohybujiciho se rychlosti svétla. Skola je v tomto okamziku stile jesté napojena na ti§téné slovo,
ackoli toto spojeni rychle slabne. Televize zatim postupuje kupiedu, aniz by svému technologickému

24

predchidci jakkoli vychazela vsttic, a vytvaii nové pojeti vzdélani a cesty k nému. Zcela opravnéné
nybrz doma pted televizni obrazovkou, a misto Skolskych tiednikd a ucitelti na néj dohlizeji feditelé
televiznich spolecnosti a protagonisté zabavnych potadi. Nechci tim naznaCovat, Ze tato situace je
vysledkem néjakého spiknuti, ani ze ti, kdo televizi fidi, usiluji o pfevzeti zodpovédnosti za takovy
stav. Chci jen fict, Ze stejné jako abeceda nebo tiskafsky stroj, také televize dokéazala prostiednictvim
své schopnosti ovladat ¢as, pozornost a kognitivni navyky nasi mladeze ovladnout i jeji vzdélavani.
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Proto je podle mého nazoru na misté povazovat televizi za urcity druh uc¢ebniho planu ¢i osnov
ve smyslu informaéniho systému, ktery mé plsobit na mladdez s cilem jejiho vzdélani, vycviku a
kultivace ducha a charakteru. Televize totiz ptisobi pravé takto, a k tomu dlouhodobé a vytrvale.
uspésné tak konkuruje Skolnim osnovdm; je mozné, Ze neni daleko doba, kdy tyto osnovy zcela
vymaze ze svéta.

Antagonistickému vztahu televize a Skoly na poli vyuky jsem vénoval jednu ze svych
predchozich knih, a nebudu tedy ¢tenare ani sebe zatézovat opakovanim jeho rozboru. Rad bych vsak
ptipomnél dva body, které jsem tehdy nevyjadfil dostatecné diirazné a jez hraji vyznamnou roli v
tomto pojednani. Mam na mysli za prvé to, ze televize pfispéla k filozofii vzdélavani predevsim
mySlenkou neoddélitelnosti vyuky a zabavy. Tento velmi origindlni ndzor nenajdeme v zadné
rozpravé na dané téma od Konfucia pies Platona, Cicerona, Locka az k Johnu Deweymu. Budete-li
studovat pedagogickou literaturu, u nékterych autor narazite na tvrzeni, Ze déti dosahuji nejlepSich
vysledkl v uceni, pokud je pfedmét vyuky zaujme. Setkate se také s mySlenkou — zdlraznuji ji Platon
a Dewey —, Ze kultivace rozumu je nejucinnéjsi, je-li zakotfenéna v hlubokém citovém podlozi, ¢i s
nazorem, ze uceni jde nejsnadnéji s milujicim a laskavym ucitelem. Nikdo vSak dosud nikdy
neprohldsil ani nenaznacil, Ze uspéchu v uceni lze efektivné, trvale a opravdové dosdhnout tim, ze se
vzdélavani proméni v zabavu. Filozofové vychovy tradicné predpokladali, ze uspésné splynuti s
vlastni kulturou nemuze byt snadné, protoze mimo jiné znamena piijeti riznych omezeni; ze v uceni



musi panovat fad, ze nepostradatelné jsou vytrvalost a jistd davka namahy; ze je Casto nezbytné
podiidit individualni pozitky zajmim skupinové soudrznosti a Ze kritické a koncepéni mysleni si je
mozné osvojit pouze Upornym usilim. Cicero dokonce poznamenal, Ze smyslem vychovy je osvobodit
zaka z tyranie pfitomnosti, coZ pro ty, ktefi — tak jako
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mladez — usiluji o pravy opak, tedy o zakotveni v pfitomnosti, nemtze byt ptijemné.

Televize tomu vSemu nabizi sladkou, a jak jiz bylo feceno, origindlni alternativu. Lze fici, Ze
filozofii vzdélavani v podobé, kterou nabizi televize, formuji tii pfikazani. Jejich G€inek lze pozorovat
v kazdém televiznim programu — od ,,Sezamové¢ ulice” pies dokumentarni porady ze seridlu ,,Nova“ a
,»National Geographic* az k MTV. Tato piikdzani zngji:

Nebudes si klast predbézné naroky

Kazdy televizni potad musi obstat sdm o sobé. Po divakovi neni mozné vyzadovat jakékoli predbézné
znalosti. Ani ndznakem nelze dat najevo, Ze proces vzdélavani ma hierarchickou strukturu, ze je to
budova postavend na jistych zakladech. Divdk musi mit mozZnost vstoupit do programu v kazdém
okamziku bez jakychkoli omezeni. Proto v televizi nikdy neuvidite pofad, ktery by zacinal
upozornénim, ze jeho sledovani nebude mit pro divdka smysl, pokud nevid€l pfedchazejici dily.
Televize je u¢ebnim planem bez hierarchie a nikdy se z zddného divodu pted jakymkoli divakem
neuzavira. Jinymi slovy, odstrailovanim mySlenky posloupnosti a kontinuity z oblasti vzdélavani
podkopava televize myslenku, zZe posloupnost a kontinuita néjak souvisi s myslenim jako takovym.

Nevzbudis nejistotu

Nejistota je v televiznim vyucovani nejsnazsi cestou k nizké sledovanosti. Nejisty, zmateny divak je
zakem, ktery brzo ptfepne na jiny kanal. Proto se v pofadu nesmi vyskytnout nic, co by bylo nutné si
zapamatovat, studovat, aplikovat a co by nedej boze vyzadovalo od divaka vynalozeni vét§iho usili.
Vsemu vladne pfedpoklad, Ze jakoukoli informaci, pfibé¢h nebo mys-
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lenku lze predlozit okamzité srozumitelnym zplisobem; nejvyssi metou totiz neni obohaceni divdka o
nové poznatky, nybrz jeho spokojenost.

Vystrihas se pouZiti metody vykladu

Nejstrasnéjsim nepfritelem televizniho vyucovani, ktery zastini i kontinuitu a nejistotu, je metoda
vykladu. Spor, hypotéza, diskuse, logickd tivaha, vyvraceni diikazu ¢i jakékoli jiné tradi¢ni néstroje
rozprav zalozenych na rozumu proménuji televizi v rozhlas nebo dokonce v tiSténou stranku ctvrté
cenové skupiny. Televizni vyucovani mé proto vzdy formu piibéhu vypravéného prostfednictvim
dynamickych obrazii a podepieného hudbou. Plati to pro ,,Star Trek®, ,,Kosmos* i pro ,,Sezamovou
ulici“, pro reklamy stejné jako pro seridl ,,Nova®. Latka, kterou nelze vizualizovat a pfedvést v
dramatickém kontextu, se nemtze stat predmétem televizniho vyucovani.

Vzdélavani oproSténému od predbéZnych narokili, nejistoty a vykladu pfislusi pojmenovani
zabava. Uvazime-li, ze s vyjimkou spanku nevénuje americkd mladez ni¢emu tolik ¢asu jako
sledovani televize, nelze se vyhnout zavéru, ze postoj k procesu vzdélavani pravé prochdzi mohutnou
proménou. Tim se dostavame ke druhému bodu, ktery bych tu rad zdlraznil: disledky této promény
lze pozorovat nejen na ptikladu klesajici vykonnosti $kolni tfidy, ale paradoxné také v tom, Ze pravé
Skola se stava mistem, kde se usiluje o vysoce zdbavny charakter vyucovani i uceni.

Zminil jsem se uz o experimentu ve Filadelfii, béhem néhoz se §kolni hodina proménila v



rockovy koncert. To je vSak jen ten nejhloupéjsi ptiklad pokusu prezentovat vzdélavaci proces jako
formu zabavy. Ucitelé od zakladnich Skol az po univerzity stale vyrazngji posiluji vizudlni stimulaci
svého vykladu, snizuji objem vykladu, s nimz si jejich studenti museji

<157>

poradit, stale mén¢ se spoléhaji na tkoly spojené se ¢tenim a psanim a postupné dochazeji k nazoru, ze
hlavnim prostfedkem probuzeni z4jmu student je zdbava. Nebylo by obtizné popsat zbyvajici stranky
této kapitoly ptiklady toho, jak se ucitelé snazi — v nékterych piipadech nevédomé — proménit své
hodiny v nepfili§ kvalitni televizni show. Spokojim se vSak s pfikladem potadu ,,Plavba Mimi“ (The
Voyage of the Mimi), ktery lze povazovat za syntézu, ne-li pfimo apotedzu ,,nového vzdélavani®.
,Plavba Mimi“ je nazev nakladného védeckého a matematického projektu, ktery pfipravily
nejprestiznéjsi instituce z oblasti vzdélavani — ministerstvo Skolstvi USA, Bank Street College of
Education, televizni kanal Public Broadcasting System a nakladatelsk4d firma Holt, Rinehart and
Winston. Projekt se mohl uskute¢nit diky grantu ve vysi 3,65 milionu dolari od ministerstva skolstvi,
které si vzdy dava dobry pozor, aby investovalo jen do aktivit, které maji budoucnost. ,,Plavba Mimi‘
budoucnost skute¢n¢ piredstavuje. Abych cely projekt popsal struéné a pregnantné, ocituji Ctyii
odstavce z The New York Times ze 7. srpna 1984:

Projekt ,,Plavba Mimi“, jehoz jadrem je Sestadvacetidilny televizni seridl, ktery zachycuje
dobrodruzstvi vyzkumného plavidla zkoumajiciho zivot velryb, je kombinaci televizni podivané,
vypravnych ilustrovanych knih a pocitacovych her, jez simuluji praci védci a posddky nadmoini
lodi....
Projekt je soustfedén kolem patnactiminutovych televiznich potadu, které 1i¢i dobrodruzstvi ¢tyt
mladych lidi doprovazejicich dva védce a otrlého namotniho kapitana pfi plavbé, kterd ma sledovat
chovani kytoveil podél pobtezi statu Maine. Posadka se vénuje fizeni lodi, pfestavéné ze starého
rybarského plavidla, a patrani po velrybach, a kdyz je béhem boufe poskozen lodni trup, bojuje o
pteziti na pustém ostrove....
Po kazdé¢ dramatické epizod¢ nasleduje patnacti-
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minutovy dokumentarni pofad na piibuzné téma. V jednom z téchto dokument jsme svédky
navstévy jednoho z mladych herci u Teda Taylora, jaderného fyzika z Greenportu a vynalezce
technologie ¢isténi motské vody metodou zmrazeni.
Televizni potad, ktery si ucitelé mohou volné nahravat a pouzivat podle potieby, je doplnén fadou
knih a pocitacovych cviceni, které se soustfed’uji na Ctyfi védecka témata vyplyvajici z pribéhu:
mapy a navigacni dovednosti, velryby a jejich Zivotni prostiedi, ekologické systémy a pocitacovou
gramotnost.

Televizni porady vysilal kanal, PBS, knihy a pocitacovy software poskytlo nakladatelstvi Holt,
Rinehart and Winston, odborny akademicky dohled méli ¢lenové sboru Bank Street College. ,,Plavbu
Mimi“ proto nelze brat na lehkou vahu. Jak poznamenal Frank Withrow z ministerstva Skolstvi,
»povazujeme ji za vlajkovou lod’ celého naseho usili. Pfedstavuje vzor, jimz se budou fidit ostatni.*
Vsichni ucastnici projektu jsou jim nadSeni a z Gst se jim finou pochvalné vyroky o jeho uzite¢nosti.
Janice Trebbi Richardsova z firmy Holt, Rinehart and Winston tvrdi: ,,Vyzkum prokazuje, Ze
uspésnost uceni stoupd, pokud jsou informace predkladany v dramatickém ramci, a to dokéaze televize
1épe nez jakékoli jiné médium.“ Utednici ministerstva prohlasuji, Ze Gi¢innost propojeni ti typti médii
— televize, tisku a pocitacti — spociva v jejich schopnosti péstovat rozumové dovednosti vyssiho fadu.
A pan Withrow v jednom citatu tika, Ze projekty jako ,,Plavba Mimi“ mohou pfinést vyznamné
finan¢ni Gspory a ze z dlouhodobé perspektivy ,,je to levnéjsi nez cokoli jiného, Cemu se vénujeme*.
Pan Withrow také podotykd, Ze existuje mnoho zplsobi, jak financovat projekty tohoto typu. ,,U



Sezamové ulice to trvalo pét nebo Sest let, ale diky trickiim a plechovkam na suSenky se vam nakonec
zacnou penize vracet.

Uvahy o tom, co vlastné ,,Plavba Mimi* pfedstavu-
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je, mizeme zacit pfipomenutim, ze zdaleka nejde o piivodni myslenku. Tomu, co se zde oznacuje jako
»propojeni tfi typit médii“ nebo ,,multimedidlni prezentace®, se kdysi tikalo ,,audiovizualni pomuicky*,
a ucitelé je vyuzivali dlouhd 1éta, vétSinou se skromnym clem zvysit z4jem studentii o dany predmét.
Ministerstvo Skolstvi pfed nckolika lety poskytlo spolecnosti WNET finan¢ni prostfedky na podobné
koncipovany projekt s nazvem ,,Pozor na jazyk* (Watch Your Mouth), serial televiznich dramatickych
pofadl, v némz se mladi lidé se sklony k nespravnému vyjadfovani potykali s riznymi sociadlnimi
problémy. Jazykovédci a Skolsti ufednici ptipravovali pro ucitele uc¢ebni plany, kterych bylo mozné
vyuzit k jednotlivym ditim seridlu. Dramatizace byly ptsobivé, neexistuji vSak zadné doklady, které
by u studentd, kteti porady sledovali, potvrdily zlepSeni vyjadfovacich schopnosti. K prznéni
angli¢tiny nadto velmi Casto dochazi i v bézném, kazdodennim vysilani komer¢ni televize, a ledaskdo
by se proto mohl podivit, pro¢ vlada Spojenych statd plati za to, Ze si nékdo pro ucely skolni vyuky
pfidélava starosti s vyrobou dalSich piikladii jazykové nezplsobilosti. Videokazeta s nahravkou
libovolného potadu Davida Susskinda by ucitele angliCtiny zasobila tolika jazykovymi neSvary, Ze
jejich analyza by vydala na cely semestr.

Ministerstvo skolstvi se nicméné nenechalo odradit, zjevné ve vite, ze jak je obsirn¢ dolozeno
— abychom znovu citovali pani Richardsovou —, ,,ispéSnost uceni stoupd, pokud jsou informace
predkladany v dramatickém ramci, a to dokaze televize 1épe nez jakékoli jiné médium®. Toto tvrzeni
je pfinejmensSim zavad¢jici — a to je jeSt€¢ velmi milosrdné hodnoceni. George Comstock a jeho
spolupracovnici provéefili 2800 studii zabyvajicich se obecnym tématem vlivu televize na lidské
chovani vcetné¢ kognitivnich procesti, a pfesto nebyli schopni ptedlozit piesvédCivy dikaz, ze
,,uspésnost uceni stoupa, pokud jsou informace piedkladany v dramatickém ramci.“* Vyzkumy, které
provedli Co-
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hen a Salomon, Meringoff, Jacoby, Hoyer a Scheluga, Stauffer, Frost a Rybolt, Stern, Wilson,
Neuman, Katz, Adoniové a Parnes a Gunter, ospravedlituji spise zcela opadny zavér.” Jacoby a jeho
spolupracovnici naptiklad zjistili, Ze pouze 3,5% divakl dokazalo GspéSné zodpovédet dvanact otazek
tykajicich se dvou pilminutovych segmentl reklam a potadl komeréni televize. Stauffer se svymi
kolegy pfi vyzkumu toho, jak studenti reaguji na zpravodajstvi v tisku, rozhlase a televizi, dosli k
zaveéru, ze tisk vyznamné zvysSuje mnozstvi spravnych odpovédi na otazky po jménech osob a Cislech
uvedenych v textu. Stern uvadi, Ze n€kolik minut po odvysilani televizniho zpravodajského potadu si z
n¢j 51% divakt nedokazalo vybavit ani jedinou zpravu. Wilson zjistil, ze primérny divak dokaze
uchovat pouze 20% informaci obsazenych ve fiktivni zpravé vysilané televizi. Katz se
spolupracovniky zaznamenali, Ze 21% divaku si nedokaze vzpomenout na jedinou zpravu hodinu po
vysilani. Solomon dosel na zaklad¢ vyzkumi provedenych jim samotnym nebo jeho kolegy k zavéru,
ze ,,u vyznamu ziskanych z televize existuje vétsi pravdépodobnost, Ze budou konkrétni, rozbité na
jednotlivé segmenty a budou mit malou vazbu na tGsudek, zatimco vyznamy ziskané z Cetby se budou
pravdépodobné vyznacovat silnéj$i ndvaznosti na predchozi védomosti, a jejich vazba na tisudek proto
bude pravdépodobné vyssi“. Jinymi slovy, soud€ alesponi podle zadvérti mnoha prestiznich vyzkumd,
sledovani televize nijak vyznamné uspésnost uceni nezvysuje, je ve srovnani s tiskem podiradnéjsi a
jeho podil na posilovani deduktivniho mysleni je mensi.

Rétoriku spojenou se snahou ziskat finan¢ni ptispévek nelze samoziejmé precenovat. Kdyz je
v sazce dulezity projekt, vSichni médme sklony proméiovat vlastni nadéje do podoby mnohozna¢nych
tvrzeni. Nepochybuji ani o tom, ze pani Richardsova by byla schopna poukazat na nejeden vyzkum,
ktery by hovofil ve prospéch jejiho entuziasmu. Jde vSak o to, ze
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checete-li ziskat penize k ponckud zbytecnému ucelu dale zvysit objem cCasu, ktery déti stravi
sledovanim televiznich pofadi — a jesté k tomu dramatického typu —, musite své argumenty
nafouknout do rozméra piimo olbfimich.

Na poradu ,,Plavba Mimi“ je nejpodstatnéjsi to, ze jeho obsah byl zjevn¢ vybran proto, ze do
zna¢né miry vyhovuje televiznimu médiu. Pro¢ se studenti zabyvaji pravé vyzkumem kytovc? Jsou
,veédecka témata“ navigace a ¢teni map natolik dilezita, ze je tfeba se t€émto dovednostem ucit? Uméni
navigace nikdy nebylo povaZzovano za ,,védecké téma‘ a vétSiné studentl ve velkych méstech nebude
jeho ovladnuti k velkému uzitku. Z jakého divodu byly prave ,,velryby a jejich zivotni prostredi
vybrany jako pfedmét tak naléhavého zdjmu, Ze by jim mélo byt vénovano celorocni usili?

Odvazil bych se tvrdit, Ze u kotene potfadu ,,Plavba Mimi* nestala otazka ,,K ¢emu je dobré
vzdélani?, ale ,,K ¢emu se hodi televize?* Televize se hodi k vysilani dramatickych potadl, zabért
lodnich vrakti, ndmoinich dobrodruzstvi, otrlych kapitant a rozhovorti poskytovanych l€kati slavnym
herclim. Pravé to samoziejmé tvoii obsah ,,Plavby Mimi*“. To, Ze dobrodruzna situa¢ni komedie je
doprovazena vypravnymi publikacemi a pocitacovymi hrami, ptfitom jen podtrhuje fakt, ze o obsahu
ucebni latky rozhoduje jeji televizni prezentace. Knihy, jejichz ilustrace si budou studenti prohlizet, a
pocitacové hry, které budou hrat, jsou vysledkem diktatu televize, nikoli naopak. Kniha se dnes, jak se
zda, stala audiovizudlni pomutckou. Hlavnim nosi¢em obsahu vzdé€lani je televizni potad, jehoz narok
na predni misto v ramci u¢ebniho planu se opira o jeho zabavny charakter. Pomoci televizni produkce
lze samoziejmé stimulovat zajem o vyucovaci hodinu, mize se dokonce stat i jejim ohniskem.
Podstatné na tom, co pozorujeme, vsak je, ze napln skolnich osnov je urovana povahou televize a ze
— coZ je jestd hordi — tato povaha sama zjevné neni soucasti uéebni latky. Skolni hodinu si lze snadno
predstavit jako pfi-
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mo idealni prostor, kde se studenti mohou ptat na to, jakym zptisobem média — vcetné televize —
utvareji lidské postoje a vnimani. Nez vyjdou ze stfedni Skoly, zhlédnou americti studenti piiblizné
Sestnact tisic hodin televizniho vysilani, a tak by snad i Gfednici ministerstva $kolstvi mohli uvazovat
o tom, kdo studenty nauci, jak na televizi pohliZet, kdy ji nesledovat a s jakou kritickou vyzbroji k ni
pfistupovat. Projekt ,,Plavba Mimi“ tyto otdzky zcela obchazi a mozna dokonce pocitd s tim, Ze
studenti se pii sledovani dramatickych ptibéhll ocitnou ve stejném rozpolozeni, jako kdyz se divaji na
bézny serial. (Podobné se Ize domnivat, ze soucasti ,,pocitacové gramotnosti“ nejsou otdzky po
jez je tieba si klast v souvislosti s novymi technologiemi.)

Lze tedy fici, ze tvlrci potadu ,,Plavba Mimi‘ utratili 3,65 miliénu dolart jen proto, aby média
byla vyuzita pfesné tim zplisobem, jak si to pfedstavuji ti, ktefi s nimi obchoduji — bezmyslenkovité a
neviditelné, jako kdyby postradala jakykoli epistemologicky a politicky rozmér. A jak to vSe prospélo
studentim? Bezpochyby si osvojili urcité informace o velrybach a snad i o navigaci a ¢teni map, ¢ehoz
by nejspis byli doséhli i jinak. Hlavné se vSak dozvédéli, ze uceni je druhem zabavy; presnéji ze vSe,
co ma smysl se ucit, mize — a mélo by — byt prezentovano zébavnou formou. Jisté tedy nebudou nic
namitat, aZz je ucitel anglictiny vybidne, aby se slovni druhy ucili prostfednictvim rockové hudby, az
jim ucitel déjepisu informace o valce z roku 1812 prezpiva, ptipadné budou-li jim fyzikalni vzorecky
ptedloZeny na trickadch ¢i krabicich se susenkami. Budou to naopak ocekavat; a budou tak dobie
pfipraveni na to, ze i politika, nabozenstvi, zpravy ¢i obchodni zélezitosti se k nim budou dostavat
touz pfijemnou cestou.
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11. HUXLEYOVSKE VAROVANI

Rozklad kultury mtize probéhnout podle dvou scénéit. Podle prvniho z nich — orwellovského —
se kultura stava vézenim. Podle druhého — huxleyovského — se stava fraskou.




Neni tfeba pfipominat, ze tvar tohoto svéta dnes hyzdi mnoho kultur totalitniho typu, jejichz
strukturu Orwell vystizn€ popsal ve svych podobenstvich. Pie¢teme-li si romany 1984, Farma zvifat a
k tomu jest¢ Tmu o polednach Arthura Koestlera, dostaneme pomérné piesny obraz masSinérie
kontroly mysleni v podobé, v niz dnes plisobi v desitkdch zemi a postihuje miliony lidi. Orwell
samoziejmé nebyl prvni, kdo ndm ptinesl pouceni o devastaci ducha spojené s absolutistickou formou
vlady. Cim je vsak jeho dilo jedineéné, je diraz, s jakym vyjadiuje pesvédéeni, Ze neni podstatné, zda
jsou nasi dozorci inspirovani levicovou nebo pravicovou ideologii. Brany vézeni jsou v obou
ptipadech uzavieny stejné neproniknutelné, bida pfezivani je stejné krutd, uctivdni model stejné
vSudypfiitomné.

Huxley vsak uci, Ze ve véku rozvinuté technologie 1ze devastaci ducha ocekévat spiSe od
nepritele s usmévem na tvafi nez od toho, jehoz vzezieni vyvoldva podezieni a nendvist. V
huxleyovském proroctvi nas nesleduje ze své viile Velky bratr. Sledujeme my jeho, a délame to z vile
vlastni. Dozorci ani ministerstva pravdy nejsou potieba. Nechavaji-li se lidé rozptylovat trivialitami,
stane-li se z kulturniho zivota nekonecny kolob&h zabavy, zméni-li se seridzni vetejna
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komunikace v détské zvatlani — struéné feceno, stane-li se z lidi obecenstvo a z vetfejnych zalezitosti
zabavna show —, narod se ocita v nebezpeci a smrt jeho kultury se stava redlnou moznosti.

Orwellova proroctvi maji pro Ameriku jen maly vyznam; Huxleyho vize jsou naopak na
nejlepsi cesté ke svému naplnéni. Amerika totiz vstoupila do dalekosdhlého experimentu, kterym se
podvoluje pokuSeni technologii uvedenych v Zivot elektfinou. Tento experiment byl pomalu a
skromné zahdjen v polovin¢ devatenactého stoleti a dnes, ve druhé poloviné stoleti dvacatého, se
dopracoval do stadia zvracené vyspélosti v podobé znicujici milostné avantyry Ameriky s televizi.
Nikde na svété nebylo v Usili uzaviit vék tisténého slova a prevést vladu nad vSemi institucemi na
televizi dosaZeno tak rychle takového pokroku jako v Americe. Svym vstupem do ,,véku televize* dala
Amerika svétu dosud nejjasnéji nahlédnout do budoucnosti v podobé¢, jakou ji ptredpovédél Huxley.

Ti, kdo na tuto skute¢nost upozoriiuji, musi Casto zvedat hlas do poloh téméf hysterickych a
byvaji ozna¢ovani za ustrasence, rejpaly ¢i Skarohlidy. Snazi se vSak jen pfimét ostatni, aby vénovali
pozornost problému, ktery se, neni-li pfimo neviditelny, zdanlivé jevi jako zcela neSkodny. Rozpoznat
orwellovsky svét a postavit se mu na odpor je totiz mnohem snazsi nez u svéta podle Huxleyho. Celou
svou minulosti jsme vychovani k tomu, abychom se dokézali vzepftit, zacnou-li se za ndmi zavirat
brany vézeni. Jen stézi bychom zistali lhostejni k hlasim Sacharovii ¢i Walesi. Orwellovské pohromé
jsme pfipraveni postavit se tvari v tvar se zbrani v ruce, posilovani duchem Miltona, Bacona, Voltaira,
Goetha a Jeffersona. Co ale Cinit, jestlize se uzkostny kiik a volani o pomoc neozyva? ,Kdo je
pfipraven pozdvihnout zbran proti zdbavé? Komu, kdy a jakym ténem si stéZovat rozpada-li se
seridzni komunikace v blaboleni? Jakou protilatku pouzit ve chvili, kdy kulturu likviduje smich?
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Obavam se, ze pokud jde o to, jak si v této situaci pocinat, u filozofi pouceni nenajdeme.
Jejich varovani byla obvykle zaméfena na explicitné formulované ideologie, které se obracely k t€ém
nejodpornéj$im sklonim v povaze ¢loveéka. To, ¢eho jsme dnes v Americe svédky, vSak neni
projevem artikulované ideologie a nepfedchazel tomu Mein Kampf ani Manifest komunistické strany.
Soucasny stav je jen nezamySlenym dusledkem zéasadni zmény ve zplisobu vedeni vefejné
komunikace. Piesto zde mizeme o ideologii mluvit; vede totiz k nastoleni urcitého Zivotniho stylu a
vztahll mezi lidmi a myslenkami, které nedoprovazi konsensus, diskuse ani opozice, nybrz jen ochotné
nasledovani. Vetejné védomi dosud nestravilo fakt, Ze technologie je ideologii, pfestoze pravé ona
pred nasima vlastnima o¢ima béhem poslednich osmdesati let zménila kazdy aspekt zivota Ameriky.
[lustrujme to nésledujicim piikladem: pokud bychom v roce 1905 nebyli byvali ptipraveni na kulturni
zmény spojené s nastupem automobilu, dalo by se to omluvit. Kdo tenkrat mohl tusit, Ze automobil
zasdhne do naSeho vefejné ho i1 pohlavniho Zivota, Ze zméni naSe pfedstavy o tom, jak nakladat s



meésty a lesy, a ze vytvori nové formy vyjadifovani osobni identity a spole¢enského postaveni?

Dnes vsak hra postoupila mnohem déle a ignorovat jeji skore je neodpustitelné. Nevédét, ze
technologie s sebou vzdy nese i program spoleCenské zmény, trvat na tom, ze je neutralni povahy, a
ptedpokladat, Ze si ke kultufe zachovava ptatelsky vztah, je v této pozdni hodin€ prosté vyrazem ¢iré
hlouposti. Nase dosavadni zkuSenost ndm kromé toho jasn¢ napovida, ze technologické zmény v
oblasti komunikace maji jesté silnéjsi ideologicky néboj nez zmény ve zplsobu piepravy. Vybavte
urcitou kulturu abecedou, a zménite jeji kognitivni zvyky, spolecenské vztahy, pojeti komunity,
historii 1 ndboZenstvi. Vybavte ji tiskarskym strojem s pohyblivymi typy, a dopadne to stejn€. Vybavte
ji pfenosem obrazu rychlosti svétla, a zptisobite kul-
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turni revoluci — bez voleb, bez polemik, bez ozbrojeného odporu. Neni sporu o tom, ze tu mame co do
¢inéni s ideologii: jasnou, tiebaZe ne pravé vznesenou. S ideologii beze slov, o to v§ak mocnéjsi. K
tomu, aby se prosadila, je tfeba jediné: lidé odevzdané presvédceni o nevyhnutelnosti pokroku. A v
tomto smyslu jsou vSichni Americané marxisty, protoze véfime-li v Americe vliibec néemu, je to idea,
ze dé&jiny nas unaseji vpied k jakémusi preduréenému raji a ze silou za timto pohybem je technologie.

Kazdy, kdo by napsal knihu, jako je tato, a chtél ji zakoncit n&jakym receptem na to, jak
odstranit zminéné bolesti, se proto setka s takika nepiekonatelnymi obtizemi. Ne vSichni jsou totiz
pfesvédeni, Ze 1éCba je nutnd, a vhodna terapie pravdépodobné ani neexistuje. Jako pravovérny
Ameri¢an nasakly virou, Ze tam, kde je problém, musi byt i feSeni, bych vSak zavérem piece jen rad
predlozil urcitad doporuceni.

Nesmime predevSim propadat sebeklamu a vkladat jakékoli nadé€je do absurdnich
extremistickych postojil, jaké jsou popsany napiiklad ve Ctyfech diivodech pro zruseni televize (Four
Arguments for the Elimination of Television) Jerryho Mandera. Ameri¢ané se nevzdaji sebemensi
casti své technologické vybavy, a navrhovat, aby to udélali, je totéZ jako nenavrhnout viibec nic.
Takika stejné nerealistické je ocekavat jakékoli zavaznéjsi zmeény v oblasti dostupnosti médii. Mnoho
civilizovanych zemi omezuje vysilaci dobu televize zdkonem a oslabuje tak roli televize ve vefejném
zivoté. Jsem vsak presvédcen, ze v Americe takova moznost neexistuje. Jakmile jsme jednou vetejnost
nechali okusit opojnou chuti televize, je zcela neredlné, ze by strpéla 1 jen Castecné omezeni jeji
dostupnosti. Nekteii Americané se presto takové myslenky zcela nevzdavaji. Pravé v dobé, kdy pisu
tyto fadky, se v The New York Times (27. zati 1984) objevil ¢lanek o tom, ze rada vetejné knihovny ve
Farmingtonu ve stat¢ Connecticut se chysta sponzorovat projekt s nazvem ,,Vypiname televizi“. Z
¢lanku vyplyva, Ze po-
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dobnd akce se konala jiz loni se zamérem piimét lidi, aby na jeden mésic ptestali televizi zcela
sledovat. Podle listu se lonsky lednovy experiment dockal velké pozornosti novinari. Ellen
Babcockova, jejiZ rodina se projektu Gcastnila, o ném fika: ,,Jsme zvédavi, jestli 1 letos budeme mit
takovou odezvu jako loni, kdy se o nas média izasn¢ zajimala.* Pani Babcockova jinymi slovy doufa,
ze lidé se prostiednictvim televize pouci, Ze by se na ni méli prestat divat. Jen t&€zko si lze predstavit,
ze si sama neuvédomuje ironii obsazenou v takovém pfistupu. Sdm jsem ji mnohokrat okusil, kdyz
jsem slychal, Ze knihu, ktera lidi pted televizi varuje, musim propagovat pravé na televizni obrazovce.
Ale takové uz jsou paradoxy televizni kultury.

Ceho Ize nicméné dosahnout vypnutim televize na dobu jednoho mésice? Je to jen nicotna
obéti, spiSe jakési pokdni. Umim si predstavit ten nddherné htejivy pocit, s nimz se obyvatelé
Farmingtonu po absolvovani svého trestu vrati k pivodnimu dennimu rezimu. Pfesto je jim vSak tfeba
zatleskat, tak jako je tfeba tleskat vSem, ktefi spatfuji alespon Caste¢nou ulevu v omezeni urcitych
druhii televizniho obsahu — naptiklad nadmérného nasili nebo reklam zatazovanych do potradi pro
déti. Jsem velkym ptiznivcem ndvrhu Johna Lindsaye, aby z televizniho vysilani byla podobné jako
reklama na cigarety a na alkohol vyloucena i reklama politickd. S velkym potéSenim bych pied



Federalni komisi pro sdélovaci prostfedky dosvédcil Siroky piinos této vynikajici mySlenky. Tém,
kteti by zdkaz odmitli jako jasné poruSeni prvniho dodatku ustavy, bych nabidl kompromis ve formé
pozadavku, aby se pfed vSemi politickymi reklamami na obrazovce objevilo kratké konstatovani, ze
sledovani politickych reklam podle zdravého rozumu vazné poskozuje intelektualni zdravi spolecnosti.

Nedélam si velké iluze o tom, kolik lidi bude ochotno brat podobny navrh vibec vazné.
Mnoho nadéji nevkladam ani do navrhi na zlepSeni kvality televiznich potfadd. Jak jsem se uz zminil,
televize ndm pro-
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kazuje nejlepsi sluzbu, kdyz vyda pokleslou zédbavu, a nejvice nam Skodi, prisvojuje-li si seridézni
diskurs — zpravodajstvi, politiku, védu, vzdélani, obchod, ndbozenstvi — a obraci jej v zabavu. VSem
by nam prospélo, kdyby se kvalita televize zhorsila, nikoli zlepsila. Zatimco trividlni seridl vetejné
zdravi neohroZuje, o zpravodajském potadu ¢i ,Sezamové ulici* se to fici neda.

Problém vsak v zadném piipadé nespocivd v tom, na co se lidé divaji. Problémem je uz
samotny fakt, Ze se divame. Refeni se tedy nutné musi skryvat v tom, jak se divame. Pevné totiz
veéfim, ze musime teprve pochopit, co televize vlastné predstavuje. Dosud se nerozvinula zadna
hodnotna diskuse — nemluvé o tom, ze by celou véc zacala chapat vefejnost — o problému podstaty
informace a o tom, jak uruje smér, kterym se uréita kultura ubird. Zalezitost je o to naléhav¢jsi, ze
vyrazy typu ,,informacni vék*, ,informacni exploze* ¢i ,,informacni spolenost* uzivame zv1asté casto
a nadsené pravé my Ameri¢ané. Dosahli jsme bodu, kdy jsme pochopili, Ze zména formy, objemu,
rychlosti a kontextu informace néco znamena, ale ddle jsme se nedostali.

Co je to vlastné informace? Presnéji, co jsou to informace? V jakych formach se vyskytuji?
Jaké koncepce inteligence, vzdélanosti a ziskavani védomosti tyto formy vyzaduji? Které z nich
jednotlivé formy pomijeji nebo zesmésnuji? Jaké maji jednotlivé formy uc¢inky na psychiku? Jak
souvisi informace s rozumem? Jaky druh informaci vytvaii nejlepsi podminky pro proces mysleni? Je
v kazdé¢ informacni formé& obsazeno jisté moralni hledisko? Co znamend, kdyz se mluvi o prebytku
informaci? Jak jej ¢lov€k pozna? Jakou zménu v pojeti dilezitych kulturnich vyznami vyZaduji nové
zdroje, rychlosti, kontexty a formy informaci? Dava televize naptiklad novy vyznam pojmim jako
»soucit, . vlastenectvi* nebo ,,soukromi*“? Pfipisuje novy vyznam ,.hodnoceni* nebo ,,porozuméni?
Jakym zptisobem riizné formy informaci ziskavaji pre-
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sveédCivost? Existuje néjaky rozdil mezi novinovym a televiznim publikem? Jak rizné informacni
formy diktuji obsah, ktery je predmétem vyjadieni?

Prostfednictvim téchto a desitek dalSich otazek by Ameri¢ané mohli zacit, feCeno vyrazem
Nicholase Johnsona, odmlouvat svému televiznimu piijimadi. Zadné médium totiz nepfedstavuje
pfehnané riziko, pokud jeho uzivatelé védi, v ¢em nebezpeci tkvi. Neni podstatné, zda ti, ktefi si
zacnou takové otazky klast, dojdou ke stejnym odpoveédim jako j4 nebo Marshall McLuhan (jehoz
odpovédi se od mych mimochodem vyrazné lisi). Jsme totiz v situaci, kdy postaci, kdyz si otazku
polozime. Ptit se znamena prolomit kletbu. Lze dodat, Ze otazky po psychickych, politickych a
spolecenskych ucincich informaci lze stejné dobie aplikovat na pocita¢ jako na televizi. Piestoze jsem
ptesvédcen, Ze pocitacova technologie je znaéné piecefiovdna, zmifnuji se o ni, protoze je ziejmé, ze
Americ¢ané i k pocitacim pristupuji stejné¢ bezmyslenkovité a nepozorné; pouzivaji je presn¢ tak, jak
se jim fekne, beze slova odmluvy. Ustfedni myslenka poéitatové technologie — totiz Ze obtiZe v oblasti
feSeni problémi vyplyvaji pfedevS§im z nedostatku dat — zlistavd nepovSimnuta. Teprve za mnoho a
mnoho let si uvédomime, Ze obrovské soubory dat a schopnost vyvolavat je rychlosti svétla nesmirné
pomohly velkym organizacim, zatimco v oblasti vyznamné pro vétSinu lidi vyteSily jen velmi malo a
ptinesly pfinejmensim stejné mnozstvi novych problémii.

Zaveér, k némuz se tu snazim dojit, spoc¢iva v tom, Ze pouze tehdy, ziskame-li nalezité
povédomi o struktufe a Ucincich informaci prostfednictvim demystifikace médii, mizeme ziskat



urcitou kontrolu nad televizi, pocitacem nebo jakymkoli jinym médiem. Jak Ize takového medidlniho
povédomi dosdhnout? Existuji pouze dvé cesty. Prvni z nich je nesmyslnd a mizeme ji takika
okamzit¢ zavrhnout; druhd je zoufald, ale predstavuje to jediné, co nam zbyva.

Zminénou nesmyslnou cestou je snaha vytvéfet te-
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levizni potady, jejichz zamérem by nebylo pfesvédcovat lidi, aby se piestali na televizi divat, ale
ukdzat, jak bychom ji méli vnimat a jak televize ptetvaii a znehodnocuje nase pojeti zprav, politickych
debat, naboZenského mysleni a jinych oblasti. Domnivam se, Ze podobné snaha by nutné¢ musela vést
k parodickym formam typu ,,Saturday Night Live* ¢i poradi skupiny Monty Python se zdmérem
vyvolat jakysi celonarodni hurénsky smich nad tim, jak televize ovlada vetejnou komunikaci. Tim,
kdo by se smal naposled, by vSak byla pfirozené opét televize. Abychom rozesmali publikum
dostate¢né pocetné na to, aby se dosahlo jakékoli zmény, pofady by nutné¢ musely mit silné zdbavny,
vskutku televizni rdz. Televize by si tak nakonec prisvojila i kritiku sebe sama. Parodisté by se stali
celebritami, filmovymi hvézdami a nakonec by zacali natacet televizni reklamy.

Zoufala cesta radi spolehnout se na jediny prostfedek masové komunikace, ktery je teoreticky
schopen se s danym problémem utkat: na naSe Skoly. Je to tradi¢ni americké feSeni vSech
nebezpecnych spolecenskych problémt, které pfirozené vychazi z naivni a mystické viry v ucinnost a
stu vzdélani. Jen malokdy skutecné uspéje. Pokud jde o nasi zaleZitost, pravdépodobnost tspéchu je
jesté mensi nez obvykle. Nase Skoly se totiz dosud nedopracovaly k tomu, aby viibec zacaly zkoumat
problém role tiSt€né¢ho slova v procesu formovani nasi vlastni kultury. Mezi stovkou maturantii byste
nenasli ani dva, ktefi by dokazali s toleranci péti set let urcit, kdy doslo k vynalezu abecedy. Mam
podezieni, Ze mnozi nevédi ani to, ze abeceda byla vynalezena. Zjistil jsem, Ze kdyZ je jim tato otazka
polozena, tvaii se tak ptekvapené, jako kdybyste se jich zeptali, kdy byly vynalezeny stromy nebo
mraky. Jak poukdzal Roland Barthes, na podobné proméné historie v pfirozenost je postaven princip
mytu; a zadat po nasich Skolach, aby na sebe vzaly ukol demytologizace médii, znamena zadat po nich
néco, co nikdy ned¢laly.
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Presto existuje diivod véfit, ze situace neni zcela beznad€jna. Ucitelé nemohou nepozorovat
vliv televize na studenty. Nastup pocitaci u nich vyvolal vzrusenou diskusi na toto téma a zaslouzil se
o rust povédomi o vyznamu a Ucincich médii. Podstatnd ¢ast zajmu ucitelli se ovSem soustied’uje na
otazku: ,,Jak vyuzit televizi (nebo pocita¢ ¢i textovy editor) k tomu, abychom ziskali kontrolu nad
vyukou? Zatim se nedopracovali k otazce: ,,Jak vyuzit vyuku k tomu, abychom ziskali kontrolu nad
televizi (nebo pocitacem ¢i textovym editorem)?* Hledani vychodisek by vSak mélo ptekrocit hranice
dneska; jinak nebudou naSe sny k ni¢emu. UmoZnit mladym lidem, aby se naucili interpretovat
symboly své kultury, kromé toho patii k vSeobecné uzndvanym ukolim skol. Skutecnost, Ze tento kol
dnes vyzaduje naucit se také, jak si uchovat odstup od vlastnich informacnich forem, snad neni natolik
bizarni, abychom nemohli doufat, ze se dostane do osnov, ba co vic, ze se z n¢j stane Ustfedni bod
vzdélavaciho procesu.

Reseni, které navrhuji, je vlastné totéz, jaké navrhoval uz Aldous Huxley, a st&Zi ho mohu
pfekonat. Spolecné€ s H. G. Wellsem byl Huxley pfesvéd€en, Ze mame na vybranou mezi vzdélanosti a
katastrofou, a wvytrvale psal o tom, jak je nutné, abychom porozuméli politickému a
epistemologickému vyznamu médii. Snazil se nam totiZ sdé¢lit, Ze tragédie obyvatel ,,pfekrasného
nového svéta® Konce civilizace nespocivala v tom, ze se misto mysleni smali; nybrz v tom, Ze
nevédéli, Cemu se sméji a pro¢ vlastné myslet prestali.
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