KYC A MODERNOST

V poznamee ke své nedcokondend hie Ky?, kiera bvla na-
prana mezi Unorem a kvétnem roku 1817, uved! némecky
dramaiik a basrik Frank Wedekind, ze k¢ je soufasni far-
ma gotiky, rokoka 2 baroka®. Bylo to snad poprvé, Ldy byla
padstata modernosti konkrétné spojena s kyéem a kdy byl
kvé ve smyelu nehodnotnoesti nahlédnur jake #Hroky histo-
aas v styl, jaka zvld$ini zrélesnéni maderntho Zefrgeistu, Zda
Wedekind minil toto prohldferi ironicky & doslovné, je spor-
nou otézkon. Neoddiskutovatelné oviemm zistdva, ie Wede-
kird zaved] zrepokajujicd rovnitko mezi modernost a kye.

Spektakuldrni rust a mnohost pseudoumeént v mezivd-
leéné a povdledné dobé potvrdily Wedekindove pochmurnd
prohisient. VEtéina soudasnych kritiki by scublasila - af ji2
iakkoli zdréentive — s hodnocenim populdrnf kultury, s nimg
prizel Harold Rosenberg na konel pad ezdrych let, kd¥Z pro-
nldsil. Fe k¥8 zachvitil vedkerd uméni®, protoze v dnesni
organizacl spoleénosi mé jeding kj¢ socialni dived pro svou
existenci®. Modernoat a kyé — tvto dva jevy by se mohly zdat
vyluéovat jeden druhy, alespoft pokud modernast pfedpo-
kifda antilradicionalistickou aksudlnost, experimeni, no-
vosr & rdvazek k proménd, zatimeo k¥é napovidd opakovi-
ni, hanalitu a olfepanest, Ale ve skuteénosti neni obtiiné si
uvédamit. e technologicky 1 esteticky je k§é jednim z nej-
pifznatnéigich plodd moderni doby. Spojend mez kydem (je-
hoz zdavislost na lihosti a zastaralos#i jej fini jednou z hlav-
nich forem lohee #ifitelného ,uméni®) a ekonomickym vyvo-
jom je skutednd natolik tézné, fe by bylo moiné vidét pii-
somnost k¥ée v zemich Druhého a Treifho svéta jake nezpo-
chybnitelny znak ,modernizace”. V okamiiku. kdy je kyé
techricky mosny a ekonomicky v¥nosny, je bujeni levadch
a draziich imitaei fehokoll — od primitivaiho nebe lidového

by

uméni a# po nejposledndjii avantgardni vibuoje — vmezeno

~Z estetického pohledu Ize ky¢ povaZovatl za odpadek.”

Terto taxt je zkrécenou verzi jeanéd kapitoly z knihy
Pit tvall modsrnity (Five Faces of Moderniy, Duke University
Frese, Durham 1987). Pryni vydani téta aozoruhodnd knihy e
ovdsm datuje 73 o deset lst diive. MATEI CALINESCU. kery
ie profesarem komparativii literatury, angiiéting a z2oada-
evropskich studii na Indiana University v USA, se v i zabyva
ristarizkim a teorsifokym vztahem mezi pét! pojmy. jez veikcu
mérau formovaly vznk & vivol moderni kuitury: madernisterns,
avantgardou, deksdenci, kydéem a postmodernismen,
Calineseu. podeané jaka vétdina zdpadnicn povalednych
ozkrafovatsil Frankionske Saoly jeiichi myéleni je spolenc
& etancy pozgnino modernismu, se stav vIEi koncepei kyle
velmi skenticky, Jeho «rittka a.e bahuZsl misty zebfedé do oopu-
PFslickéhe konzarvasivismy, ‘asin’ nejen moralizovani, ale
i nachut tvagovat ¢ nizks” kuliufe v | nisk nef cdssuzenihodnjzh
gimenzich. Kempisxnest Calinescova myzleni. tu a tam ,2%scéra”
jednastrannymi soudy, mé pii pfekladani sssje ofimé.a « rezksi.
Mértzra crozlaraticks stanoviska tohste
rozhegia komentovat. Formou kré
ve evem doviiau ontdia pourazat lak na nas : ¥U
dafinisivnic- pravd pilezo i kriticko s sensrefiax, tax - & o ple-
devdim - na mnghovrstavnalost samotne koncepes kyce, IMUP
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ponze trhem. Hodnota je pfirmoe méfena pofadavkem nepra-
v¥ch replik nebao reprodukef pfedméta, jojichs pavodnt es-
teticky vr¥zuam plitom spodéivd v unikdtnosti a neopakova-
telnoati, Nikdo dnes jiZ nen! pfekvapen tim, kdy? je tfeba
Michelangeltv Mojsi# k mani pro domdci poltebu® v ko-
piich riznych velikosil a materialn.

Alexis de Tocquevilie se svou slavnou knihen Demokracie
v Americe byl jednim 2 prenich historikd a socielogt, ktery
analyzoval dopad moederni demckracie na uméni a ktery
vvaviilil davody, prod demokracie nulné vede ke sniZeni
nrovné tvoiivost stejné jakeo ke spotfebé. ¥V modernf demo-
kracii ,roste potet spotfebiteld, ale vybiravi a kritifif spo-
tFebitelé jsou daleko vzdendisl,” napsal. Tento cheeny za-
kon vyevétluje, proé jeou juk Femesinfel, tak umélei . vedeni
k rychlému vyivdtent velkého mnozstvi nedokenalého zho-
31 nebo uméleckych pFedméti. Toecqueville jiz v minulém
siolet{ popsal jednu z podstatnych hnaeich #il modernasti
jako .pokryiectvi luxusua®,

Po Focouevillovi se chodlo mnoho sovidlnich a kalturnich
kritikt konzervativniho steiné jako revoluéntho zaloZend, Ze
umélecka kritéria se rapidné sniZila. a za hlavni pfiding
E{f{ef sc zhkorumpovanosti vkusu cznadili touhu pe spoleden-
gkém postaveni a okdzalosd, Pouze vorto touhou samozie)-
mé nelze vysvéilit ani wméni, ani modernf vkomereionali-
zované pzeudouméni. Afkoli opravdovy esteiicky prozifck
mitze byt velmi neobrykl® a adkolli mu rizné spoleéenshkd
dinitele monou bud napoméhat, nebe nacpak zabratiovat,
pot¥eba uméni a touha po prestiZi jsou odlifné psychologie-
ké jevy. Toto odlideni lze nepfimo ovéFit na skutefnostd, fe
ani konzumoevidni pseudouméni nend spojonc jen s okdra-
logtl. Milovnici kyée moznd hledaji prestiz — nebo alespott
libou iluzi spoledenského uznani —, ale jejich poiivek zde
nekendéi. To, co zakldda podstavu k¥de, je pravdépodobné
jeho neurditost, otevieny konee, vAgni Jhalucinatorni” aila,
piedstirand snovost a slib jednoduse dosakitelné katarze®
Al pfijmeme teorii touhy no statutu®
nebo ddme pregnost vikladuo kice jako
libého uniku od fadnosti a vicdnodennosti moderniho Zi-
vota, pojem kife se stejne jasné soustfedi okolo takovych
otdzek, jake jsou imitace, padélek, pFedstirdnd, a ckolo toho,
¢o bycham mohli nazvat estetikou podvodu a soheklamu.

3¢ 1ze piipadné charakrerizovat jako avlastn{ formu es-
teticks 1#i, Jako takovy ma munoho ¢o do ¢inéni s moderni
iluzi, #e krasu lze kupovat a proddvat. Kgé juko docela ne-
dévny jev se ohjevuje v tom historickém momeniu, kdy je
kriasa ve svyeh nespofetnych formdch apoledensky distri-
buovana jako jakékoli jiné zbeil a kdv sleduje trinf zdkony
nabidky a popiavky. Jakmile Jkrésa” ztraif svij elitdfsky
pozadavek byt unikdrni a jekmile je jeif rozprylent fizeno
penéfnimi méfitky (nebo v n¥ipadé totalitnich zem{ méFil-
kv politickymil, zaéing byt docela jednoduché ji napadobo-
vat. Tonto skutednosti lze také vyavéilit vindypfilemnost
krasv v goudasném svEte. v némi se j pFiroda (podmunioves-
na a komercionalizovand turizticksm pramyzlem? zadala

podobat levnému uméni, Dnes md pFireda jen mdlo piilel-
tosi, jak neimitovat masovd vyrabéné barevné reprodukee
a nepfiblizovat se krace obrdzkovich pohlednic

LASYRINT REVUE 7 111



KYC, UMELOST A VYSOKE UMENI

Na zadatku #toleti, kdvz se modernistické vitézstvi nad
pompéznim akademizmem {jednou z nepichvatnéjéich a nej-
svépravnéich forem k¥éer a daltimi podobnimi ehuienost-
mi vkusu zdalo byt nezvrarné, =1 uméni dopfilo optimis-
tické iluze, e dobrodinny a zlovéstny pfizrak kyfe navidy
zmizi, Po dobé polovidnine triumfu kide v oblasti vvsokého
umen(® ge zatalo véfit, e toto strasidlo je bezpefnd zahnsi-
1o na bledi trhy nebo do ebakurnilie, byt vzkvétajiciho, pri-
myslu levnych imitacd, pokoraveh ndboZenskych objekoi,
vulgdarnich suvenyrn a bizarnich atarozitnosti. Ale mnoho-
tvaré monsgtrum pseundouméni si ve =vych dtrobich udrielo
tajnou silu. jiZ =i bvio védomo jen mdalo modernistil — silu
tahodit a uspokojovat nejen tv nejiednodugédf a nejroziife-
né&jE podoby estetické nostalgie, ale také nezakotveny idedl
krasy stiedni tFidy, kiery byl stdle navzdory rozzlobenvym
reakeim riéznyeh avantgard voditkem v otazkdch estetické
spotfeby, a tudiz i tvorby.

Ale také jiné vlivy napomohly nedavaému znovnohjeve-
ni kyée v oblasti vweokého uméni, Mimofadné v¥znamnon
strategickon® vvhodou je tendence kyie propgéil se ironii,
Rebelsky zaloZené avantgurdy od Rimbaudova vedviani bis-
nického odpadu® a hloupich maleb” a2 po dadaismuyus a sur-
realismus si pro své ironicky podvratné eile pfima od k¥ce
vvpicily mnohost jeho technik a prvka. A tak kdyE se avant-
garda stala zvI4&ié po druhé svitové valee mddni zdlezitost,
k#¢ 3e 1 v nejintelektudlnéjfich kruzich zagal té4if mimo-
¥adné slavé. Toto se 2dd her hlavnim davedem ndhlého v
skytu podivné artificidlni eitlivesti, kterd se dokdfe pod
plaftikem ironického znalectvi volné oddavat potécham toho
nejodporngjgiho kyte, Umélost élechti spatny vkus — abvykle
gpatny vkuz véerejika - jako formu vznefeného vylepseni.
Je to, jako kdyby védomé pFijary ipatny vkus dokdzal sém
sebe znifit a stat ze svym vlasinim opakem. Alespon tak to
Susan Sontagova naznatuje svim ultimalivoim prohlage-
nim na téma campu — faledné umélosti, kierd je kraand,
protofe jo ndpornd®. Z vnéjsiho pohledu je ale tato umélosr
velmi fasto jen sté#{ rozliditelnd od kice.

Nové moda faleiné umélosti, kterd se zrodila docela ne-
ddvno v intelektudlnich (pavodné homosexuginich} kruzich
v New Yorku, se rychle pfehnala napfié Spajenymi stdty
a zgdsadné pfispéla k renesanci ke ve avitd vysokého uma-
ni. Clovik mé ale pfesio dived bit prekvapen zjisténim, e
verfejné uctivané muzeum s jednou z nejlepifch shirek mo-
dernfho uméni na svété hosti vistavu sestavenon piedoviim
z velkolepého k¥éde, vwkoupeného citlivosti umélosti. Ve avé
recenzi na rozsdhilon vveravu souéasného amerického umé-
ni organizovaneu v 1été 1974 chicagskym Art Insiitutem.
ktera vyila v New York Times, Hilton Kramer sugestivié
fadf mnohé zdatupce malifatvi k duchn této umealasti (camp
spirit) pod znagku , Skala blediho trhu” (jejich ,velkym mis-
trem” je Andy Warhol), S kyselym podidnem pritom tento
kritik pife, Ze ,strawvil mnoho hodin na bledich trzich, kde
ziskal daleko vétd vizudlnf odmeénu®. Takové pfiklady bu-
jeni a expanze kyée v F18] vysokého uméni opraviiuji Kra-
mera k docela melancholické reflexi, Ze ,velkerd loiiska
fpatného vkusu nebo vulgarni podivané... jsou dnes piipra-
vena k exhiumaci®

JestliZe e avantgardni médy mohou uchylovat k umé-
leckym formam a technikdm jasné spojenym s témi nejziej-
méjEimi variantami kyte, dokdZe k¥i na oplaiku ge ziskem
napodobovat avanigardiamus. To je daldim vvsvétlenim ne-
ustdle choovované sily kyée, ktery pPeZivd v oblasti obvyk-
le chdpané jako vyzoké uméni, Jistd, umélec kvée se opiei
po avantgards jenom do té miry, s niZ se posledni vikiik
nekonvencionglntho uméni setkal 5 Gapéchem, ziskal si pFi-
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jeti u #rokyeh mas, nebo se dokonee ji2 proménil ve sia-
rentyp. X3¢ je totiZ podstatou avé povahy neachopen rizhuy,
ktery je souddsti vi{ pravé avantgardy.

E¥¢ poufiva avantgardni postupy pro Ucely toho. co by-
chom mohli nasvat westetickou reklamou®, Esteticka falzili-
kaea tohoto raZeni apoéiva ve vyuZiti absahové vypriazdaé-
n¥ch avantgardnich vyrazovich prostfedkn, ktard naplinji
jedinou funkei: ddvat nalepku ,prodottc d'arte” [ jumélecks
dilo*} na balicek, kiery — slovy Hermanna Brocha - ,neob-
szhuje nic jiného Kromé éisté ideologického poselztvi®,

MoZnost avantgardniho vyuditi k¥fe a naopak kvéaiské.
ho t8Zeni z avantgardy je jen dikazem. jak spletity je kon-
cept kvée. Zabivame se zde vskutku jednou z nejzmatend;j-
gich a nejuskoénéisich kategorii moderni cstetiky, Stejné
jakn zamo umén{ — jeho# je kyé jak imitaci. tak popfenim —
se¢ k¥t odmitd propljéit negativnl definici. protofe pro ni
nema zadnou hnacl a jasné odligencu protivahu.

ETYMOLOGIE, KONTEXT PQUZITI
A ,ZAKON ESTETICKE NEPRIMERENOSTI®

Co je pak tedy ky¢7 MiZeme byt gpokojeni & neuréiiym
prohlagenim, fe je to Spatné uménl — vytvarné nebo literdr-
ni smetd, jak nakonec napovidd také etvmologie tohoro slo-
va? Nebo bychom se radéji méli pfiklanét k ndzoru, ze kié
Je predeviim faleiné umeéni, a prote by mélo byt hodnoceno
ve vztahu k tak matoueim kategporiim falednoszti, jako jsoun
padélek, ndpodoba nebo leZ? A jestlife pFfipustime vztah
mezi k¥éem a falzem, lze timto vztahem vvloZit rozéifenou
piedsiavu, Ze k¥t je jen svnonymem ovro .Spatnd vkus/
A cojo pak Spatn¥ vkus? M4 byt k€ jako Epatné uméni dis-
kutovdn pfedev#im v estetickém ramei, nebo by mél byt na-
hlédnut sociologicky jako svého druhn ideclogicks zahava?
A pokud je tedy kyé posuzovan prizmatem falesnosti a za-
bavy, mohli bychom jil jeslé dale 4 pojmout kyé teleologic-
ky jako vyraz hitfehu krery md byt s koneénou platnosef
ndsouzen za podlehnuti ddhln?

Predtim, nez se pokusime tyto otazky zodpovédét, vilm-
néme £1, Ze z termini cznafujicich v riznfch modernich
jazycich gpamy umélecky vkus, jeding kv ziskal opravdu
mezindredni v&hlas, Stejné jako v¥znam, kiery zastupuie,
vznik] také termin k¥¢ docela neddvne. V zargonu mnichov-
gkych malifd a ohchodniki &= uménim zadal bt pouiivan
v Zedesatych a sedmdezatyeh letech minulého zroletl pro
oznaéeni levnd uméleckd vetele, Ale a2 v prynim desetiletd
dvacatého stoleti se kyé stal merindrvodnim terminem. Jako
u vétiiny podobné rozvlaénéngceh a rozéifenych vznadeni je
jeho etymologie nejasna. Wéktefi autofi véFi, Ze tento némec-
ky pojem vychaai » anglického sketeh®, stova, krerd mni-
choviti umélel s despektem a se ipatnon vvzlovnosti uplat-
Aovali pro levné obrazky nakupované jakoe suvenvry prede-
v&lm angicamerickimi turisty, Podle jinych je moné najit
puvod wohoto slova v némeckém slovesu verkitschen, kterd
v mecklenburském dialektu znamend _zlevnit®. Ve avé Fe-
nomenolsgii kyde uvadi Ludwig Giesz také hypotézu, kterd
spojuje ki s némeckym slovesem kitschen ve smyslu sbi-
rat z ulice edpadky® (den Strovsenschlomm zusammenschar-
reit,; Vjihozdpadni &8st Neémecka nese skuteéné zloveso
kitschen tento v¥znam a také miZe znamenat jobnovovani
stargho nabviku® fnene Mobe! quf alt zurichien).

I pfes jejich moZnou chybnoet mé vedou tyic tFi hlavai
etvmologické pfedpoklady k uvedent jistyeh zdkladnich ryst
kyite, 1} Na kyéi je vidy néeo skedovitéha. 2) Aby byl ki@
dosazitelny, musi bt relativné levay, 3} Z estetického po-
hiedu lze k¥¢ povaZovat za odpadek nebo nesmyalné hara-
burdi.
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Ale af ji% je jeho plived jaktkoli, kit je stdle velmi silné
por_.i:éujici slave a jako takové se propljduie k I}ejrﬁznépt_1m
eubiektivnim potiechdm. Nazyvat néeo kyfem je ve véidiné
pﬁpadﬁ vyjadfenim odmitnuti této véel jako nevkuslzlé, od-
tazité, no-li dokonce odporné. Ki¢ ovsem nelze pouzit pro
¢éci nebo zituace, které jsou zeela odtrzeny od siroké oblas-
13 patetické nrodukee nebo cstetického proZitku. Obecné Te-
ceno, siovem k¢ se odmita strojencat & naroky pa kvalitu
nedehao, co se snaki b¥t Jurmélecké”, aniz by ve skutednosti
apravdu bvlo. Posméiné jej tak lze upletnit pro architekru-
. krajinafstyi, dekoraci a ndhyiek, malifstvi a sochatstvi,
hudbu, kirematografii a televizni programy, literaturu a vie
to, co je predmétem soudu vkusu. Pokvud o kyéi uvazujeme
v rémel esteiické 121 a sebeklamu, existuje samozfejmé to-
lik tvpt kyte, kolik existuje moknosti zneniitl neho predsti-
réni uméleckéch znakd. Kdy# se na chvili omezime na ob-
lazt lileratury. mifeme rozl#it dvé velmi obsdhlé katego-
rie, ka#da z nich se skldda z nakoneéného maoZstvi druhi
& poddrubi: 11 K§t se vyivafi bud pro déely propegandy
ivietné politického kyte, nabofenského kyde atd.), nebo
9} & cilem zdbavy {zamilované pFihéhy, darkoeva poezie typu
Roda McKuenz, vielijaké trhaky a rozngziovade Hdskich
ardef atd.). Mél bvchom si ale uvddomit, Ze rozdélent téch-
to dvou kategori! se miiZe s1&0 velmi vAgni: propaganda se
miie maskovat jako ,kulturni* zdhava a naopak zdbava
mize siedovat jemné manipuladni cile,

Jakkoli klasifikujeme kontext jeho pouzitl, kye vidy
predpokladd estetickou nepfiméfenost, Takovou nepfiméfe-
noat ize najit vjednotlivich pFedmétech, jejichz formalni
kvelity (material, tvar, velikost atp.) jsou nevhodné pro je-
jich kuliurnf obsah nebo zdmér. Ale zdkon estetické nepfi-
méfenosti® ma daleko $irsi zabér, a my proto maZeme o ky-
fovitém Wéinkn hoverit v gouvislostech s kombinacemi nebo
propoienim predmétn, které — nahlédnuty individudlngé -
v 20hé nic k¥fovitého nenesou. Tak nepkiklad Rembrandi
visiel ve v¥tahu miliond¥fova domu by nepochyhbné naplioval
povahu k¥ée, Toto je samozfejmé hypoteticky pitklad a ka-
rikstura, ale jeho jadro poukazuje na u¥itf genldintho mis-
trovakého uméni jako pouhé nabubfelé dekorace. Esteticky
ehjekt vvsiaveny jako symbol nadbytku se sdm kflem ne-
stévi. ale tiloha, jiZ hraje, je tyvpicka pro svwét kyfe. Daleko
tastéji se ale stavd opak, a sice fe dostupnym vécem, které

maif jen mdlo, pokud vibec néco. spoledného s uménim, je
viisknuta estetickd vyjimeénosi a je s nimi nakladdno jako
s opravdovimi uméleckvymi dily, Mezi polem autentického
uméni nocznatujieim nic nef mira movitosti a polem ne-
umén{ nadaného estetickou distojnost! je nespodetnd pifkla-
dl. na 18z lze upialnit konceps estetické nepfimérenasti.

KYC A ROMANTISMUS

AZkoli se kyd maze ohjevit v mnoha riznych souvislos-
teck, lenio nojem 1éméd zeela posirddd Lo, co byeh nazval
shistorickon Bloubkou®, &l e tézho mufe byt uzit ve apo-
jenf @ né&¢m, co pfedchdzelo pozdnimu esmndctému nebo
ramnému devatenderému atolerd, Toro je jen jinym zpasobern.
Jjak vyjddbiv, 32 kot - nejen jaka pojem, ale i jako koncept —
Jje zdgadnd moderni. Adkali byehom mohli nalézr nékrers
formdlny spojeni mezi kidem a manyrismem nebo haroknim
vménim, k¥ je historicky vzato visledkem romantisma.

Romentismus o prenim viznamnym populdraim liverdr-
nint & umélecksm hrutim, hlavnim kultarnim vftvorem
veniku moderni demokracie. Soclolog instituciondintho a in-

T T s P D ! 1 .
telektudinthe Zvoia jako Tocqueville se nemohl mylit. kdyvi
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¥¢ je historicky vzato vysledkem roniantismu.

zdfirazrnoval vyiimedné rvsy, jimiZ se literatura demokra-
tickeéheo véku lidf od literdrni produkee aristokratick$eh ob-
dobi. V demokraciich se lidé nedomnivaji, ze libosti ducha
Lustanovuil zakladai puvab jejick byti; tyio json ale chépd-
ay jako pomijejici a nutnd zotavovdni uprosifed zdvaZnich
pracovnich dkend”. Teequeville je jeden z prvnich, kdo po-
nkdzal na demokracii jako podporovatelku komercializace
v literatuie a uméni: .V demokratickych ndrodech #i apiso-
vaiel miZe sam sabé polichotil, fe za malé Usili se mu sice
dostanc nuzné reputace, ale velkého hohaistvl” Na téchto
zslovech je pozoruhodné, jak dobfe je lze vzidhnous na kyd:
uméni jako odpoéinek a zdbava s jednoduchou dostupnosti,
rychlym a pfedpovéditelnym utinkem; uméni nadané _ob-
chodnim duchem® na strané Hierdod, odbaleni peychologic-
k¥ch potieb vefeinozti uniknaut od tupoati viednoedecnihe
#ivota — to json nékrerd z opakujicich se charakteriztik ve
v&tEne sociologicky zamérenveh definicl kyée.

Vriah mezi romantismem a kyfem lze také rozebrat
z eartetického hledizka. Napfikiad Hermann Broch spojue
moderni vzestup k¥ée s proménami, kieré piinesl roman-
tismus v pojeti estetické dokonalosti. PYed romantiamem byl
esteticky ideal s chledem na kisrékoli umélecké dilo pojat
jako transeendentni: krasa se zjevovala jako absolutni, prak-
ticky nikdy nedosazitelny model a hodnotové méiftko. Ale
béhem romantické doby ztratil esteticky idesl veskord atnpy
gvé pfedchozi transvendence a zadal byt nazirdn vyhradné
v rdmei své Imanenini jednotlivosti, koneéného umeélecke-
ho dila. Podle Brocha byl pfedromanticky hodnotovy sys-
tém otevieny (ve smysly, 2e dosazitelnost efle ziastdvals vnd
sysiémul, zatimeo  romantismus se tof! pfeand opafnym
smérem. Pieje si preménit platdnsky pojem uméni jako kré-
ay okamzitym a hmatateloFm meznikem kieréhokoli wimé-
leckého dila... Otevieny syatém sc tak uzavird... a tento pro-
ces zakladd dstiednd piredpoklad veikerveh forem kyée® Ve
svém randiiim eseji z roku 1933 Broch také hovofil o kvl
a romantiemu, zakladuyje tule spojnici na jejich spoleiné
nostaleické kvalité, Jak uvedl, éasto neni k3¢ niéim vice neZ
Jinikem k idylické historil” a ziistavd neficdnodusiim a nej-
piiméjéim zpascbem utifeni této nostalgie®. Nahrazenim
historické nebo soutasné skulefnosti prostiednlctvim klisé
se kv# jusné dafi ty1 z nékterseh emocionatnich poiteb,
které jsou obecné spojovdny s romantick¥m pohledem na
svet. Velkou méroun tak miizeme kvl rozumén
Jako otfepané formé romantismu.

SPATNY VKUS, IDEOLOGIE A HEDONISMUS

Spekulovat ¢ tom, jak Epatny byl vkus ve stariich do-
bach, je vellkym hazardem, protoze ton hud vither neexisio-
val, a pokud existoval. pak nemél prostiedky k systematizaci
konvendi 4 institucionalizac svych éinnosti pro desakent vel-
kého mnokstvi potencidlnich spotfebiteld predsiuiraného umé-
ni. Toto vyvolava atdzku po spojitosti 3patnéhe vkueu a his-
torie moderni technologie, zvldsté pak zavedeni atrojn da
vyroby a reprodukee knih a daldfch druhi umeleckyeh dal

Za pracovni hyporézu byvchom mohil povaioval pfedpo-
klad, #e #patny vkuos v moderni dob# zestdvd predeviim
z ideologicky manipulované iluze vkusa. To je divod, proé
lze masovou kulturu docela piimérend opsat v pojnech ideo-
lugie nebo falegného vidomi. Pokud opravdevé wmeéni vidy
chzahwje prvek, ktery =i nelze podfidil g kiery ze podilina
takzvaneé .estetické autonomii”, umén! vyrvdfend pro okam-
Fitou spoliebu je Jasné a cele ziednoduditelné na viéis! pii-
giny a motivy. Pro zduraznéni dilezitosti wohoio bodu je ugi-
tefné uvési odiifeni pravého nmdént od masové kultury, jak
ief navrhl jeden z pfedstaviteld Frankfuriské Ekoly socidlni »




a kulturni kritiky, Leo Lowerthal. Dle Lowenthala je ma-
govd kulturs ideolegil, & praveé proto 2e v Zadném piipada
rezakldds na tom, co chee Ficl. ale spide na mife, do niz Je
TeCené zevicobecniteinym prohlifenim o nidchvluostech
a naklennogtech téech konzumenti, ket piijimaii zbozl ve
velkdm.® Pokud byehom namisie masové kultury dosadili
k¥t. toto odliseni by se sialo jessd evidentnéjsim. K¢éem
v téchio souvizlostecn minime faledne esiciické védomi nebo
— fedeno parairazi na definici kife Theodora W, Adorna jako
Lparodie kutarze® — poroedii esteiickdho védoms. Ji1Z na za-
darku diviicacyeh lef Adorne popsal potfebu mas rozpiylit
se nebo bavit se” jako dasledek existujiciho kaoitalistické-
ho zpusoba vy¥roby 4 soulasné jake jeho pejcharakieristic-
té&1 vyronel. Adorno napsal, Ze (1idé se chréjf bavil, Ping
koncentrovany a vedomy zdfitek uméni je mofny jen pro iy,
Jefichi Zivot se neodehrava pod tlekem potfeby odlehéit si
ve volnyeh chvilich od nudy a soudaznd od dsill, Celd oblast
levné komeréni zdbavy odraZi tuto dvojitou touhu, Vyveld-
vi relaxaci. protoZe ze drif vzoru a je predévykand ®

Vedle skromnéjsich odrid kiée je ddle potfeba obratit se
k existenci nddherného kyce, kiery je vvsadou behatvch.
Navic také levny z¥é mé éasto vvveldvar dojem bohatstvi
a hojnostl; imitace zlatveh nebo atkibrngeh predméid a Spor-
ky 7 barevného skla prodévané v drogeriich maji néco spo-
iefného g kifem. Pro dokresieni skvostného kice z vesiich
vraiev nam dobfe poslou#i pfiklady z druhé poloviny deva-
tendcetého sicletl a fasového ohdobf nazyvancho le belle
épogue. | krdlevé, kief{ viddll v této posvécend dobé, fasto
kenvertovali ke k¥éi, jako napiiklad Ludvik II. Bavorsky,
krery se = jiatou ddvkow #llenstvi odddval tém nejluxus-
néjsim formam dpatného vhusu. Nékieil autofi, za viechny
smenujme alespoil Abrahama A, Molesze, spatfuji kvé ve vy-
hradnim spojeni pravé s touio epockou, a nasl dobu cha-
rekierizuji vytvafenim stvin ,neo-kvée®, ktery drzi krok
s bohatetvim oplivajiel konzumni spelefuost], Kdyz piijme-
me takovouro periodizaci k¥ée, levndiE drun soudobého k-
¢e ma své iradiént kofony v paeudoilechtickém esterickém
ndzorn bohaié burfoazie devatendetého stoleti.

Takovy druh vkusua, krery lze vspokojii nizéimi formami
kyfe, by ale nemél byt zaménovdn & popularnim vkusem.
Béhem staleti naZel populdrni vkus avij v¥raz a pfirozend
uspokajeni v lidovém uméni a poezii, které v Zddném pri-
padé nejsou esteticky podfizeny vwivorum vysoké kultury.
Lidova kultura jako visledek dlouhéhe, organického a mno-
hotvérného tviréiho procesu je — 1 navedory svému obfas
nemowornémnu & naivnimu vzhledu — vysece propracovani

Pro Calinesca je pfiznacéné svefeps admitdni aktudlnich
uméleckych proudi jake zkaZensch a esteticky nevyvaze-
nych praktik, kieré d4ava do ptimeého konirastu k idedlu star-
&iho umeéni. Meralisinim voldnfm po .pravdivém® uméni,
meskovanym do mytizovanéhe radikalismu avantgardy, se
utvrzuje oheend vEity nizor, fe povaha avantgardy je pra-
v¥m opakern normativai kultury a #e je spolefensko-poli-
tlckym piedvojem skuteénosti. K tomu, e se , proroci® umé-
lecké novosti v prenf poloving 28, stoleti nezfidkakdy sté-
vali souddsti dobfe promy¥lengeh marketingovich strategii
a jejich revoluéni proklamaee nikterak neumengovaly jejich
trzné ekonomické zdjmy, 2e nepfihliii, a jen se tak pfisin-
huje oficidlnf verzi déjin. Calinescu p¥itom nenabizi jasny
argument, {im ze 1i8f Duchampfv readvymade od Warholovy
serfality, a s evidentnim odporem pfipisuje druhéme z nich
nalepku kytate. Jeho pozndmka o falefné vmélosti (camp),
kierou zrodily newyorské homosexudlnt kruhy, je smutnym

dokladem toho, jak lehko se kulturni kritika a historie za-
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a vyttibend. Slovy Dwighta Macdonalda z jehn cscje | Teq.
rie masové kuitary” (1964) je dile#ird, ze [Hdové nmeéng vy,
rista zdola®, zatimeo ,masova kuliura je uplatfiovana che.
ra. Je vytvarena techniky najatymi obchodem; jeiimi diva.
&y jzou pasivoi konzumenll # jejich aéaslenstvi je vmereng
mofnosti nakupovar nebo nenagupovar. Lordi 2¥¢e jedag-
dufe vykofisfuji kulturni potfeby mas 2¢ zamérem vvtézir
z nick a podpofit t¥idni pofdadek.”

AL 512 levny nebo drahy, k¥¢ je sociologicky & psyehola.
gicky v¥rasem Zivorniho stylu, jmenovidé #ivoiniho stylu b
zoazie nebo stfedni tFidy. Tento styl dokdze pfitom plsobiy
na prisludnily vvidich i niZiich vrstev, a stdva se tak ided:-
nim Ztvolnim siylerm celé spolednostl — o to infezivindji teh-
dy, kdy roste hohatatvi apolednosti a vice lidl md vice vol-
ného fasu. Ahychom pak porozuméii povaze kyfe. méli hi-
chom analvzovat hédonismus prizraény? nro stredostavovslkon
mentalitu, Jeho zdkladni vlastnosii je to, Ze je hédonismem
«stredniho proudu”, ktery lze skvile doloZit Lprincipem: prmi-
mérnosti®, jeZ vidy pheviddd prave v kvéi. Protoze je stfed-
ni trida tFidou aktivni, jeji nédonismus je upoutdn k vyuz[-
vani volného €asu. Je to hédonismus odpoedinku, a prolo je
ieho povaha kompenzaéni, To je takeé davodem, proé¢ vyehii-
#f definice kyfe zo aystomatického pokusu uttkar od vied-
nadennosti, a to jak v ndvaznosti na fas (iték do osobni mi-
nulozti dobfe se ukazujicl v k¥fovitém kultu suvenyri: uték
k . hiztoricks idvle” nebo x dobrodruiné budoucnosti prostfed-
nictvim gtereotypd sci-fi), tak v ndvaznosti na prosior (iték
o téch nejrozmanitdisich ohlasti exotiky a fantazie).

Podstatnon vlastnosti moderniho stfedostavovakého hé-
donizmu je snad to, Ze podporuje fouhu po spoiredé do té
miry, Ze se gpotfeba stdva sveho drubu reguiujicim spole-
Benskym idedlem. Je jisté pravda, e spoifeba a vvreba vidy
pedmifovaly iedna druhow, ale eticky v¥znam spojeny 5 ré-
mito propojenvmi poimy a aktivitami se od sebe zasadné
raznily, Tradiént civilizace — a to dokonce 1 tv, Které praci
neptiklddaji nikterak velkou diicZitost — z odlidnych dive-
du velebf ctnoati jako setrnost, stiidmost, hospoddrnost aped.
(tvto nefsou ne? formami odklAdAni spotfeby), a budon se
proto branit protl nebeupedi neskromné spotfeby. Ackoli je
modernost z velke ¢asii vyploders slavng prolestanlzké pra-
covnf ebiky, v niZ Max Weber vidél nlavnl pridinu kapiia-
lizmu, dvnamika zoudohé ekonomiky a cely éasovy ramec,
¥ némz jzou vvkonavany spolecenské aktivity, nabads
k drastickému prehodnoceni, €1 dokonce pfevrdceni, tradié-
niho pohledu na vée: apolfeba je plné ospravedlnéna, za-
timeo stard stfidmost, odfikani a Serrné ndvvky maji sklon

pletou se sexudlnimi pledsudky. Calinesedv nézor, 7o kyé
déld kytem to, fe nemd jasné artikulovanou protivihu, vy-
povidd o jeho duslitnim myileni, kierd pfedem vyludnje
cokoli vymykajicf se jednomu & drubémd pétu. Odpor ke
k¥¢ a homofobie (byf 1 jen v zdvorkach) jydou v takto vyme-

‘zeném rameci ruku v ruce; jejich spojeni jen male prekvapi.

Mélo prekvapujtei jo také Calinescova nadiena citace Hil-
tona Kramera, vydavatele a 8éfredaktara amerického Zaso-
pisu New Criterion (New York), ktery je od poéatku osmde-
sdtych let hldsnou troubou zapgklého konzervativismu, Neni
ndhodou fuleind moralzovani skvélym pikladem, juk se
7 myslenky stdvd masdm se voocujief kye?

Podobné problematické se mi zd4 Calinescovo omezeni
platnosti kfée vyhradné pro oblast estetiky a vkusu, proto-
e &iskvaliﬁkuje jakoukoli dvahu o politickém, zoeigln{m,
£ dokonee shonomickém kyéi. Auter sice hoveff o spoleden-
ské politizael _psendouméni® za iddelerht propagandy, ale
opomijl pfitom, Ze nep¥iméienost, sebeklam & ideologicky
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fetografie & Duare Mishals: Andy Warho! (1958)

hyt nahliZeny jako staromilské a thlivé gméiné relikty mi-
nulosil. Spotfeha ze siala nédim vice nei poukym naplné-
nim jiscveh zdkladnich potfeb — atala se téméF povinnosti,

terd napomdhd hospoddfskému zdravi ngroda a jez uréuje
perozuméni a osvojovani st svéta,

Velky peyvchologicky objev, ne ném# je k¥l postaven, spo-
ffvé ve skutednozti, Ze témér vie, co je piima & nepfimo
pFidrutenc k umélecké kultuse, ize jako kterékoli obyéeiné
zhoii zmenit pro okamiitou spotfebu. Je pravda, Ze na roz-
dil od ehydeiného spolfebitels nespotiebuje umélecky spo-
tiebitel to, z éeho ma potéehu. Mentdlné se oviem moderni
filigtin wmi chovat stejné jako obyéejn? konzument a dokize
zritit esteticky viznam uméleckéno dila, anii by jej pritem
materidlné poikodil nebo se jei jen dotkl. Kulturni prumyzl
ve £v¢ snaze odpovedés na natlaky ,estetickich® poadavka
soudasného spotfebitele napodobuie, duplikuje, reprodukuje
a standardizuje cokoli, z écho by se teato sporfehitel mohl
w8t Unikdrnost, a dokonce i vzdenost se staly anackronice-
kymi kvalitami, kieré nejenze jdou zpomalenym krokem za
dobou, ale které doklddaji, co obhdjee Jkulturni sporfehy*
(a proponeni detyhodné prost¥ednosti a méstickosti kite)
nuzFvd zdkonem nedéinnosti uméni® (Alvin Toffler). Je lo
tolif k. ktery je ,ufinnym” uménim, spotfebnim kultur-

tvab kyte spodivd v komeréni prithlednosti.”

alibizmus je silné spjat také ¢ mimoestetickon oblasli, Z4-
kon je zdkon, tradice je tradice, Fad je Fdd, etika je etika,
bistorie je historie... (M. Kundera). Kolik podobngeh sebe-
opravitujicich a nezpochybnitelnyeh pravd® se nam kazdy
den licomérng vemlouvé do nasich mysli, a kolik jich — v&-
domé & nevidome — sami opakujeme? Je moind kiti zeela
uniknout? A je to vibec tfeba? Ale co kdy# jc ctény zakon

Spatny zdkon, kiery poslapavd nédf prava? Nemoralizuji zde

snad sama a nedopoustim se tak sama h¥{chu kyée?

Kj¢i 2e podle Calinesca nedostava  histerické hloubky,
aniz by vwsvetlil vyznam tohote poj mu. .fe Lhiatoricks hloub-
{i&“' kvalitou, kteron udslost neho umélecks dflo zickdva
“asovym odelupem, a kdo tuto hioubku vitbet mati? Pokud
D4m ma historie zarudit ochranu pfed zkorumpovanou nii-
temnostf, nezaruéf nam soudasné také spodinuifl v beazubd
nostalgii? Pokud je k#é tak zdzadné spojen s reproduke-
:Iatelnosti a ndpodebeu uméni, prof se Calinescu uchyluje

£ Uvaze o jeho mozném spojenectyi & manyrigmem & opomi-
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nim aspektem soutasné spolefnosti a jednim 2 nejpfimajsich
prohlédent triumfdln{ estetiky a etiky konzumeriamu. Ky
Je bezprosifednim uméleckym vysledkem erickéd murace, za
niz nese odpovédnost stfedostavovaké védomi fasu. Obecnd
vzarn lze k¥t nahlizer jako reakel proti ,teroru® promeény
2 proti bezv¥znamnosti chronologického dasu wekouefho od
nerealné minulosii k podobné neredinég hudoucnnsti. Za
téchtn podminek je volny éas, jehol mnofatvi ve spolecnosti
roste, pocitovén jeko iz bfemeno nebe bfemeno prazdno-
ty. K¥¢ se objevaje jako jednoduchy zptsob, jak ,auhit das®
jako lib¥ Gték od banalily prdec a volna, Zdbavnost ke je
jen druhou stranou etradné a nepochopiteInd nudy.

NEKOLIK STYLISTICKYCH UVAH

O e promyFEll umilecky kyéa¥, kdvi pfipravuje svou
prdei? Bamozheimé v proni fadé pfemyil o tom, jak dojmout
a notésit primérnéhe spotiebitele, kiery si pljde koupir je-
ho vyrobek. Esteticky bychom mohli #ei, o nméleeky k-
tal védom® ¢ nevédome uplatinje ,princip primérnosti®, kte-
ry¥ mu sEyté vy nejlepsi zdruky, Ze jeho dflo bude & nadgenim
piijaro. Na druhém misté si musi bjt tviirce kvée védom
mnohosti zajma a tuZeb svého obecenstva. Toto jeo také v
svétleni v¥sadniho eklekticiamu kyde jako stvlu. To, co déva
E¥el urdity druh stylistickéd jednoty, je nejpravdépodobng]i
sluéitelnost jeho heterogennich prvkd s jistou davkeu ,do-
méckosti”. K#¢ je velmi ¢asto tim druhem ,umeéni™, kie-
ré pramérny zdkaznik loui viasinit a vysravir sf je doma.
A i kdy# je vystaven jinde — v dekdrnf, restauraci spod. —,
k¥é md presta vyvolat jistou uméleckou” intimity, almo-
sféru naplnénou  krasou™. a to takoveu krdsou, kterou by si
¢lovek pral bit obklopen ve svém dennim Zivots,

Vlastnosti cklekticiamu a doméckosti®. jef kvé definu-
I, byly uFereln® popsény Rogerem Frvem jiz v roce 1912,
Aékoli ze Fry nezabyval pfimoe k¥éem, ale rozmanitostmi
spatného vkusu, jeho teorie z escle Uméni a wocialismus®
velmi pfihodné nabizi néen, co bychom mohli nazvat nad-
mirou stylistické determinace” k¥te. Eklekticismus kvde
je tazco formou estetickd pietiZenosti, Je tento zdavrarny
eklekticismus jednoduse otdzkou  marnivé ckazalosti*, jak
iomu véfil Fry?

V jakékoli formé nebo kombinaci fe k¥é nsvisujici & by,
Prvek naplnénd pfdnl, ktery je v této libostl ohsaien. zdo-
razficje schoprnost kide ulidit strach z prasdnoiy. 4 io-
hoto pohledu je kyé vdpoveéd na roziffeny modernf pocit

31 pFitom. kopirovacel antikefilii stavovikého Rima & rene-
sanérf Floreneie? Nenf uvedeni manyrismu jako pozdnihe,
dekadentniho a dlouhou dobu znevazovaného stylu eptic
dikazem Calines¢ovy nechuti chapat vive v jiném nes i-
nedrnim Loko éasu? Nen! Ipéni na neustdlé proméné sku.
telné ideologicksm _terorem™? Anebo, neprotifedi si auier,
kdyZ na jedné strané ziotoZituje k¥t s ndpedobou ,provéfe-
nych” hadnot (minulosti) a na druhé strand brajf pro#i hod-

notam  neovéfenym® (pfitemnostil)? A co znamend Calines-

covo vzyvani jautonomie” uméleckého dila, kterd se vupirs
zévislosti a podfizent, tvaFl v tvaf rozbujelému umélecke-
mu trhu s uménim a galerijuimu ,eldjovani umslen?
Cpravdevé (Bt nekyéovite) umélecks di1s je pro Calines-
ca totoiné s puncem originality. I kdvbychom se oprostili
od Easte dogmaticky a povrehné pouZivans postmoderns teze,
Ze stejné jako je vie moiné, je take vie vdvozeninou, kri-
térium originality - a to i ve vzrahu k avantgards tradici
boiiel — je nanejvys problematické. Rosalind Kraussové ve
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z duchovni nicoty: kyé naplauie prazdno volrého tasu zdba-
vou a cadienim & navic zaplavuje pusté prostory haluci-
nacaemi nekonednd proménlivich uapoféddnt Jerdanych® zje-
vent, Stylisticky ekiekticismus kffe mid jesté jednu pozo-
ruhodnou viastnost, a sice podnécovani komerini dostup-
nostl. Kv¥éovity objekt je pritazlivy nejen proto, Ze pék-
né vypadd, ale taks prolo, e mide byt ziskdn k¥mbkol:, Kdo
s1 joj pPeje koupit. I 4y nejpropracovanégisi a nejdrazéi va-
riansy kite maji v sob& zahudevanou sebeinzerci, nabidku
k viastnéni a ke snadno dosaZitelné rozizost, Pivab kvde spo-
tiva v komertni pruhiscnozt,

Tenio rys vyehazl ze zvladtni vyznamové ambivalentnost
vétdiny kyéovitvek pfedméti. Takové pfedméty jsou zamya-
leny pisobit ryze a klamave. Ulohu této paradoxni klama-
vostl neni obtiZné vzfejmii. Nz jedné strang maji viditelne
znaky talie zahnad dojem originality nebo vadenoati. ktery
by navozoval dokonaly padgiek, Byt vedeny by toiiz poiirale
zomerdéni dostupnost kide. \Ta druhé strané tate klamavost
piitahuie divikovu pozornost k pijemnym kvalitdm doved-
nosti, napodohovacd zruénostl, mnokostrannosti a rozkofnos=ti.

Pokaud uvaZujeme o kiéi jako o ,styin” spatného vkusu,
ofijderme na daldi parvadox, kiery je daleko hlubsi a hife
roziudtitelny nez ten predchdzejici. Jedna se o jiZ dfive zmi-
nénou moeznest védomého vyuiiti épatného vkusu (tedy ky-
del se zamérem podvratil kenvence dobrého vkusu®, krery
prilefitostnég vede ke sklerdze akademizma. Baudelaire,
kterv je prévem chdapan jako predchiidee estetického avant-
gardismu. mél pravé takovou moZnost na myvsli, kdyZ psal
e opojnyel disledeich Epatného vhkuswu, Kreré jaou vdvozeny
z Lariztokratické potéchy z pohoréeni” Avantgardni hnuti
=i €azto dopfavalo rakového druhu libosti, kterém uspoko-
jovale #vé antiumélecké choutky krutym vvuzivanim kiéo-
vitého manyrismu v literatufe a v uméni. [ kdyz pfijmeme
ndzor Clementa Greenbergs, Ze avanigardizmus je proti-
gladem kyée. musime =1 uvidomit, Ze t¥to dva extrémy jsou
i sobé navzijem silné pFitahovany a ze to, co je oddéluje.
je daleko méné ndpadné ned to, co je apojuje.

Dé&je se tak ze dvou davedd, které jiz bvly v predchaze-
Hefrm textu naznadeny: 1) avantgarda ge zajimad o kyé kvilli
vy esveticky podvrainym a ironickym zamérim: a 2) kyé
mife vyuit avanigavdnich postupi (které jsou iehce pie-
ménitelné ve stereotypy) pro jejich estetickv konformni z4-
méry. Druhy z nich je pfitom jen jinou ilustraci stavého pfi-
bihu zystému® (kite), kierd kooptuje své vlastul vyzyvaice-
le {avantgardu). Vztah mezi kyfem a avangardou lze v jistém
smyzlu chdpat jako karikaturu dstfedniho principu moder-

svem znamém esejl The Originality of the Avant-Garde and
Other Modernist Myths (Originalita avantgardy a jiné myty
modernismu, 1981} poukdzala na to, jak se pravé princip

opakovani a seriality podilel na veniku a rozveil avantgar-

dy, a vyvodila z néj dasledky i pro neotfezielny pojemn uma-
lecké geniality. Jind americksd autorka Beatwriz Colomina
v knize Privacy and Publicity (Soukromi a publicita, 1994)
kriticky rozebrala tdsny vatah zboZitélé Le Corbusierovy
architektury a Inasovy ch reklamnich prostiedkn, a nabou-
rala tak hisiorickou
misnosti. Tyto teorie sice podporuji Calinesedv pFedpoklad,
ze ky¢ je historickym produktem moderni doby, ale soudas-
né zpochybiuji jeho ohdivay vetah k élosu avantgardy, jimé
se piilis neli® od zatvrzelého amerického zoudee kyde Cle-
menta Greenberga (viz Jeho esej Avantgorda a k76 v tomto
tizle Labyrintu).

Lvedem »doméckosti® mezi atr ibutn k¥te, ktery je oviem

i ELIUCLEJ.DLLLLAE etické- uekuihpru—

svou povahou urfen jak k osobni, tak k vefejné a masové
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nosti:  tradice namifend proti sob® samé”. jak o nf heovory

Octavio Paz,

KYC A KULTURNI ZPRUMYSLNENI

Z&sadnim dinitelem JKyéifikace” kultury je masové roz.
puiténi uméni prostfednicivim odlifnvch meédil: radia, te.
levize, velkoplodnyceh reprodulkel, nahrdvek. levnyeh éazeg-
pisf a paperbackd proddvanyeh v supermarketech aped,
Déje se tak 1 lehdy, kdyE vrufité pavodni prvky (mistrov-
skd dila malifsivi nebo gochafstvi, romant pfenesenyeh dp
seénaft) rozhodné nefson kydem. % psychologickéhn hledis.
ka je evidentni, e masaovd média pFispivajl k pasivite gy
pického divdks: ¢lovék =i jednedude zapne televizi a je za-
plaven ohromnym mnofstvim technicky . predivikanych oh-
razi, jejichs parozuméni nevyZaduic valného deili. Pazivira
kombinovand 2 povrchnosti jzon dOlezitymi predpeklady
stavu mysli, kterd posiluje k¢é. Jak uvddi Macdonald, mé-
dm piime piizpivaji k vzriku dekonale Jhomeogenni kuliu-

ry, 2tejnd pasterizované a stejné joemné jako Jhomogenize-
vané mléke®. § tourte homogenizacl pfestsva hriar jakoukali
dhalezitoss vék & inteleksudlni a spolefensky atatus publika,
Tato situace byvla Macdonaldem pripadné popséna jako ,pro-
lruci détzkéhao a dospélého publika®, cof snamena 1) intan-
tilni dpadek ifich druhgeh, krefd ve své neschopnostd 2e vy-
rovnat s tlaky a slofitost! moderntho zivota z néj unikaji
prostredanictvim kyde {a ten zas na oplatku potvrzuje 2 po-
siluje jejich infantilismust; a 2) ,piesumulovani® diléte,
které prilig rychie dozpéje.

Tendence zmasovéni postihuie veskerd uméni, ale nej-
pF{m&jsl vliv ma na vizadlni uméni. Veikera mechanicks
reprodulice obrazd a soch, jejichZz mnezstvi je cmezeno jen
poiadavky trhu. s konefnou platnosti naplinjf pojem kyée.
K¢é ale pfesto neni bezprosttedni a automaticky vyaledek
reprodukéniho procesu. Urdit, zda je pFedmét kydem, vzdy
zahrnuje uvahu o uéelu a souvislostech. Teoreticky vzato
by nemuselo bit nic kjtovitého na pouiiti reprodukcee nebe
diappezitivu tfeba Mony Lizy pfi pfedndskdch z déjin umé-
ni. Ale teniy# obraz reprodukovany na talfi, prostfrént, rug-
niku nebo obaliz na brile je nepochybné kifem. Rada skva-
léch reproduked téZe malby vystavena vedle sebe ve vykladni
gkiini v subé ponese tdinek k¥ée, prowode bude davat podnét
k dostupnosti v ohehodni kvantlte_ Pouhé védomi pramys-
tového zmnohondsobeni nméleckého pFedmétu pro &sts ko-
merini zaméry muie zkvéovatét vzhled tohoio piedmsétu, B

potfebé, zavani rezéifencu pfedstavon o ,nizkesti”, nere-
prezentativnostl a zkafenssii intimntho & domestickéha
prostoru, ,Domackost” tradiéné spajovand g feminim pak,
byt nepfimo, navozuje identifikaci kyée s Zenskym vkusem,
To, Ze se tato paralela hojné ohievovala mezi avantgardisty
a teoretiky modernismu (Frye, kterdbho se Calinescn dovo-
1dvd, nevyiimaje}, je docela zndmé. Halucinatorni, manipu-
lagni a iracionalni vlastnosti k¥ce, jimii se ve svém textu
autor ohanl v JBhO chchotommm mvﬂlem pledpohlada}l ra-
cionuh pravého” umant. Ye pra-

yto promhlad,- take asocmji zakorenene rodové stereo-
typy, snad netfeba ani zdirazhovat. |

Z anglickéha originadlu pfelofila a kamentdfem apatifla

Martina PACHMANOVA

MATE| CALINESCL - KYC
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