. Pu govéiske invazi
\,desnl ot hnglle &de s:,::ual filzss?i{u Sira Karlz Poppera; 2
s London Schoof of Esonomics (BLAL 18710 Vroce

piestéhoval do lzrasle. kde pekradovai ve studi‘ch
erejsks univerzité v Jeruzalame (M. A, 1972, PhC.
racoval jakn zpravodsj Svobodng Evicpy pro Blizky
11672-1881), Ma Jeruzaléms«é univerzitd pfadniiel
‘agiku, ¢8jiny modern flosofie, fosofii védy 2 estrtivu. V roce
1388 prese! ra univerzitu v Tel Avivu, kde na katadiz filosofiz
za-czil chor Flasafie umani, Pazobil 182 Jaks hostujici protesar
<692-96 na Si¥enoevronakd unwerzitd v Praze. Od roku 1998
prednadi na katedfs estatixy Filosoficks fakalty Univerzity Karlovy.
Odbarné ardoe z fiioscfis vidy. estetizy & filosofie jazyka pooliko-
val v dasspisech: Britiah Journal for the Fhilosophy of Science.
Fhilosophy and Scoial Saiences, British Journal of Aesthstics.
{eciards, Poatics Today, lvyun: Jerusalem Phiicsophica! Quaterty.
Knita UMENT A KYC Y vySia teZ anglicky, finsky & hebrejsky.
Naxledatelsivi TORST pfipraviie na xonec roku jeji

druhé, upravené a rozéifens Seské vydéni.

Biks se, ze kazdy liberdl by rad néco zakizal.

14 bych zakazal NOVU, protoZe piedstavuje nejvétsi
ohroFeni zbytki kulturnosti této zemé. Obavam se,

. Ze jeji debilizaéni udinky na ,,masoveho divika* se
-Casem projevi nejen v preferencrch estetlckych ale
i pohﬁckych. Yoli¢ odchovany NOVOU bude spadnou
obéti populismu. Populismus totiZ neni niéim jinym
nez prevedemm pnnc;pu kyce z estetrky do pom:ky

Karel Cudllin

Tomds Kulka

. BB ek . . . _ . . : e
Etlka estetl ka a htlka ...velok mesi neurdzou & kydem [povafufi] ra velmi vi-

3y pg : znamny, v nemelé mife proto, Ze je salvienc na zlu, kterd je

Jednim z cilit tohoto eseje bylo ukazat, 7e kK¥8 je katego- | v ByEL bytosiné p¥lfomno. Rozhodné neni ndhodou. Ze Hitler
rie esteticks, ktera neni redukovatelng na psychologické, " (jakoF i ;r‘er’w predehiidee Vilém IL) byl vddnivym stoupen-
soriologické, historické &1 antropelogicks pojmy a prineipy. eem kyde. (..} Také Nero, ktery byl snad umélecky jedié na-
Do jaké miry se to podafilo. posowdi stendf sam. To, #e ae danépti ned H;her Bl fanatickvm obdivovatelem krdsy’ Pro
kw;ew jako fenomén esteticky, pfipondt&ji viichni. Nékie- tohots cfsafe-astéta bylu podivand ne ohiostroj Roficilie
¥ autofi viak maji za te, ¥e hlub& analyza ukazuie. Ze k¢ Bima a na lidské pochodné hFesfansi naraferych na Rily

fotla 4

je ve své podstaté kategoril etickou. Nebof Jsem tento nazor v cisafskvch zahraddeh zeelo fisté uméleckym zdSithem. UTkd- i

v knfZce nekomentoval, chrél byeh se k nému krdtee vyjadfit. zal, jok lze neslvier vykF By bolestl suych obdli, & spide jak |
Nejzraméisim zastdncem my$ienky, Ze ky¥ pfedstavuje  je esteticky profivet joko hudebni kompozici. |

moralnf Epatnest, je Hermann Broch [= blize viz Sesky piekiad V ndstedujielf pasé#i dochdzi k datifmu posuna, kde

v tomia &isle ravue Labyrint. pozn. red.]. Ve svich Pozndmbdeh Broch dokonce #ik4, Ze kyé nelze nazfrat vithee 7 hlediska

i problému hyée piger astetiky, ale pouze z hlediska etiky:

Viechna obdobi dpadku hodnot jsou obdobi kyvce. Posled- Kdo produbuje k30, neprodubuje Spatné uméni's nent
ni dry Rimského impéria plodily k¥é, a doba soutasnd, umélcem, ftery md nedostuleény falent, redo jof coele po-
kterd je jokoky poslednim stadiem procesy desintegrace sive- stridd. Je naprosto nemoiné jef hodnotit estetichymi hrizé-
dovékého koncepty svéto, musi nutnd bV reprezentovdna ril. M3l by b¥t spife hodnoeen joko mording nizkd bytost,
estetickim zlem’. Jako zloduch, ktery si zlo bylosiné pieje.

Tute pasaz, v které je slove .zlo® v uvozovkach a je mu P#iznavdm, e metafvzickym argumentim, kierd tvro pa-
predfazen pfivlasiek ,estedickd’, byrchom snad judlé mohl saze doprovazeil. pravd tak jako premisdm. z klerfeh Broch
interpretovat jako metaforu vyjadfujie! nekontroverznf na- vychdzi { ,uméni je nekonedné®, ke¢ je korefnf” apod.), pfi-
zor, Ze ke je esteticky $natny. V dalsf pasdzi, kde Broch spo- ]13 nerozumim. Otdzka. které zde vyvstdvd, je viak jasnd:
juie kFé s neurdzou, viak jiE tuto moinost neméme: Je kv# (predeviim) kategorif estetickou, anebo elickou?
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Interview

ofesorem estetiky TomdSem Kulkou
V&

o kyci

K¢ se v zdpadni kultuie po dloubd Iéta hojné pésto-
val, ale mélo reflektoval. Co vas pfimeélo k uvazovani nad
ky¢em, ktery se z naSeho Zivota sice snazime vytésnit.
ale kiery jej pFesto silné v rliznych formdach ovlada?

Kdv# ze zabyvdte estetikon, tak ze problému kyde nevy-
hnete, Nevvhnete se otdzee, proé vétdinu lidi pfitahuje néco.
co je oznacovane za umélecky odpad. Jinvmi slovy: Jak je
mozné, e se tolika lidem 17b{ néeo, co je &parné? Odtud se
adviiejl daldl otdzky: V &ern spodivd predpoklidand defeki-
nost k#ee? Co lidi ke k¥éi pFitahuje? Je jeho masovd pritaz-
livest skuteéné pritailivosti estetickou? Pokud ano, jak je
moZné, Zeje esteticky bezeenny? To nejsou trividld otdzky,
V adborné literatufe jsem ne né viak nenagel uzpokojive
odpovédi. Existuje fada zaiimavich studii, kieré pojednd-
vaji o zociologickieh aspektech kyte. K€ je viak predevaim
kategorie estetickd a sociologicky rozbor estetickou analyzu
predpoklad4. Esteticky viak k¢ dosud nebyl systematicky
zpracovédn. Tak jzem =i Fekl. Ze se ¢ to pulusim,

Lisi se néjak deskd verze vaii knihy UMENT A KVE
od zzhraniénich vydéni a v éem se bude lizit jej{ druhe,
razsirené vydani?

Cesks vydani je pFeklad anglického origindhz - resp. ru-
kopizu, ktery jeem peal pro Pennsvivania University Press.
Jejich lektorovi se nelibila kapitola ,Turista, suvenyr a ky¢”
—tak jaem ji v americkém vydéni vvpustil. Hebrejska verze
je prekladem tohoto amerického vvddni. Knitka vyla jesle
ve Finsku, kde si ji pfelozili z éeitiny. Druhé vyddni. které
by v nakladatelstvi Torst méle vviit pfed Vanocemi, je kro-
mé drobnyeh dprav a roziifené biblivgralie doplnéne o asi
padesdlistrankovy dedatek odpovédi na kritiku v zahranié-
nich i feskych recenzich.

Brochuv ndzor, Ze k¥ je projevem zla, & mordlni zvrh-
losti, neni ojedinélf. I v ¢eské literatufe najdeme ndzory
rezonujici s toulo tezi. Nejviraung)i je prezentuje Otakar
Mrkvigka v hrobufe Uménf a kyc (1948}, _

Zaximeo Broch\-’ychézi z transcendentdlné idealistickych
premis. Mrkvickova analyza je sociologicka. Zavéry json
viak shodné: :

K¢ zrodil fa$ismus a sdm je obsahové fadismem. {...)
Nedomnivef se, ¥e jenom ndhodou bylo vvhubeno v Némechu

blechno uméni a Ze jenom ne sdakludé osobnf zdliby Hiilero-
vy byla nostolena vidde kvide. Ta sldva, ty standarty, tv pra-
pory, viafky, purddy, ohrovekd masavd shromdZdént, Horst-
-Wessel Lied, to vechno mélo zakrit co nefiiplndii a nejdo-
vednéfi svétu pruvou skutednost @ pravé cile. Ve slavnostech,
Breklidbdch, pochodech a ve viem tom, & 6im fadismus vyre-
kovgl, se mal siratit Slovsk, myelict dlovéh. Prokldsili véech-
o apravdové nmént za zurklé umént o bvli pro takové ma-
kterd, Jak chisli turdii, napodobl skutednost co naj-
_ . Tn prd je uméni. Byl to viak jen o jen k¥6 a metody,
Bterd se podobale realizmu, bylo sde usiio proto, jen aby se
zddlo, te je v ném zievena pravda. Je jeou vécl vshuthu ta-
kové, jok jsow zobrozeny. Ze neni nad germdnshoho drijce,
ot v uniformd nebs bez ni. Ze némechi krajing, némecky lid
@ tdechno v Némecku je brdsndisl, uflechiilejdl, fisisi u vane-

TOWAS KULKA - UMER] & KYE - INTERVIEW

Klasifikace jakéhokoli druhu nejsou piilig divéry-
hodné. Mdm trochu strach, #e jaltmile zadneme vnueo-
vat koneéné a prilig ultimativni definice, stavime se do
role ideologd myslicich prilis ¢ernobile - v nesmifitel-
nych polaritach dobré/spatne apod., nez abychom byli
schopni nahlédnout rozmanitosti a mnohoznaénosti
pFedmétn svého posudku éi odsudkn, Kfé Ik takovému
hodnoceni hodré svadi. Vedle rady jinych teoretik( na-
priklad vidce amerického modernismu Clement Green-
herg dospél k nazoru, ze k¥é je pravym opakem avant-
gardy. Ale kyé ¢i pokleslé Zinry pFece avantgarda sama
vyuzivala... Uvédomujete si jako estetik uskali védecké
snahy vse podridit jasnému fadu a klasifikacim?

Nevim, jak se d4 v egtetice podfidil cokoli jaznému #4du,
bez klasifikacl se viak neobejdeme, a to z velmi prostéha
divodu, Ze byechom se bez nich nedomluvili. Klasifikujete,
at chicete @ necheete. Nesouhiasile-li s Greenbergovym tvr-
zenirm, e ¥ je pravym opakem avantgardy®, nesouhlasi-
te, mimo jiné, & jeho kiasifikae! pojmu k¥ To znamend, ze
tento pojem vymeszujete jinak. To, fe kv explicitné nedefi-
nujeie, neznamend, ze zadnou kategorizacl neméate, Vyine-
zeni vvznami pojmu je dalezité, Jinak se enadno mie srar,
fe jeden mluvi o voze a drub¥ o koze, coZ se v ,pnstmodernim
dirkurzu® mnohdy stavd,

Zadna Klasifikace, vietné klasifikaei védeckvch pojmi,
neni kltimativei a koneénd. Jsou tu téZ od toho, aby byly
kritizovany a korigovdny. Proto je dobré explicitng je for-
mulovat — &im je formulace specifitté&isl, tim iépe je kriti-
zovatelnd. Proto nepfedkldddrn svou charakteristikn kiée
prosifednictvim metalor, analogii & pfirovndni, ale vyme-
zenim nutngeh a postatujicich podminek. Svou definic®
pevnuenji, ate navrhufi. Utelem bylo oteviit kritickou dis-
kusi, co? se snad podatito. Nz nedostatek kritiky, za kterou
jsem zamozieimé vdédén?, =i nemohu stéiovat, Dodatek
E rozéifenému vydani z pfevadné Casti sestdvd z ndpovéd(
na tuto kritiku. V roli ideclogsa, ktery prohlasuje. co je $patnd
a co dobré. se nevidim, Samorny pojem kvé ma jasné hanli-
vé konotace. (Kdokoli tohoto pojmu pouZije, implikuje ne-
gativit esteticky zoud.) J4 tento pojem pouze explikujl. Ne-
citire ge ant profesné povolan k tomu, abyeh hodnotil, zdali
je néjaké konkrétni dilo kvé. To je ikolem uméElecké keitis

cut

fendist ne¥ viude jinde! Twpicks, typicky kvEl A za Bvidem je

vidy slabost, nifemnost, surovost.

Mrkvicka i Broch maji jisté pravdu, Ze spojeni k#ée
s fakismem neni ndhodnd. Pravé tak nenf nshodng Hitle-
rav ttok na moderni uméni, Muichovskd vistava Zorhléhe
uménf {1837}, kierd putovala i do dalfich némeck$ch mést,
prezeniovala modernismus jako degeneraei lidského ducha
a postavila jef do kontrastu se zdrav¥m, spravngm, drijskvm
uménim, které #1 skuteéné s kvéem nezadzio. Hitlerovaké
Némecko potfebovalo wméni srozumitelné a2 jednoznaéné.
" Spojeni mezi k¥tem a fafismem hyle jiZ presvédéive
dekumentovine. Za nejzajfmavéidi povaZuji studii Saula
Friedlandera Reflections on Nazism: An Essay on Kifsch and
Deall (New York, 1384}, v niZ autor ukazaje, do jaké miry
byl k¢ kliCovym fakiorem v mebilizael mas v nacistickém
Némecku. Jak ale vime, kvé zdaleka neni exkluzivni damé-
nou fafismu. Komunisticky ke =i 5 ndrodné-socialisticzkym
v nidem nezada, a paralely mezi uménim Theil iie a socla-
Ustickym realismem jsou zeela zhejmé. 1 jiné diktatury pro-
dukovaly k¥¢. To samoz¥eimé Brochoviu tezl o apojent kvde
a zla spife posiluje. nei vyvraci. Znamena to viak, ze ki
sdm o sobé pfedstavuje mmordint zlo? Myslim, e zde sv(j
zdpal Broch 1 Mrkvitka ponékud prohnali, K¥é lze vyuéilt
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Ve své knize jste napsal, ze nejvéisim nepiitelem kyte
je ironie a pochybovani. Pochybujete ¢ subdé a stavite se
nékdy gdmérné do pozice ohjekin ironie?

V Zivoté jizté, V reoretické siudil viak asi nent vhodné
néco navroovat, pFisluind tvrzeni dokazovat a zaroven je
zpochybiiovat é irenizovat,

Bavime se ¢ ironii & pechybovini. Je moZné, 7e kdy-
by slavny éesky film Kolje nekonéil happyendem, nebyl
by eznaéen kritiky tak jednoznaéné za produkt postmo-
derniho kvée?

1\8» r=. zdali & tou kritikou sonhlasim. Kolje mi prijde
gleky ne? postmoderni a nemyslim, ¥e jde o jedno-
P k¥E Je jasné, Ze hraje na emoce a Ze jeho tviream

ZTALT: ¥
zélezelo na tom, aby se libil. Na tom ale snad neni nic ¢pat-
ného. Kdyz jdu de kins, tak chet, aby ge mi flm Iibil. Jzem

asinendrofny divik, profofe jsem se p¥i Koliorf bavil, Mys-
lim, Ze je to kvelitné ndélany. debie zahrany, humorny, ne-
néaroény film. Ve svém Zanru mi pfipadd debfe zviddnuty,
cof i brani, abyeh ho nazval kfdem. (Je-ii to k¥é, tak za-
plat Pinbih za néj.) Mimochodem, pokud s! dobte vzpomi-
nam, debata o lom, zdali je Kolia kvé, nabyla na intenzité
poté, co dostal O-cara v Cechach se &asto na Gspécl. svias-
té zahraniéni, pohliZi jaksi pfes praty, ne-li pfimo jako na
dikaz k¥ée.

Neméli bychom oviem odlifovat ky¢ a popularni za-
bavu? Ve tiicatyeh letech na sirdnkach renomovaného
¢eského Zenského éasopisu Eva nepiilid znamy autor
prohlidsil, e existuje dobry a épatny kié. Ten dobry si
dle téro vivahy na nic nehraje a ten spatny, ktery je pry
daleko nebezpecénéjsi, se pfetvatuje a hali do hdvu ,.vy-
sokého® umeéni. MoZns ie se tim oeitdme v pasti té kate-
gorizace, kterou jsme p¥ed okam#ikem chtéli zpochyh-
nit, ale lze viabec k¥¢ rozdélit do néjakveh skupin, aby se
nim jebo ,bohatstvi® neroszlilo do zcela amorfni hmoly?

Dabry a &patny k#t? Sémanticky je ,dobry ofqé contra-
dictiv in edjecto. a Epainy kyt® je plecndsmus. Nieménd
chapu, co mél autor na myzli, a populdarni zabavu bychom
od kyte oddélit méli. Trvite-li na tom, fe Kolin je kyé, nak
to bude asi ten ,dobr¥* Myslim ¢, Ze sl na nic nehraje a do

i k propagact véel dobrych a ufitefnych. Kve neni fmoralns)
ani #patny, ani dobrg, ale {esteticky) velmi efektivnf fetic-
ky) neutrding prostfedel, kierého Ize skvéle vvuiit k dosa-
Zeniideologickych, politickych, komerénich a jinyeh cild. Ty
mohou byt hanebné & zradné, prave tak jakn 2adouef & vzne-
gené. K¥& meni hfchem etickym, ale cstetickym: neh¥est
proti merdice, ale proti prineipltim uméni, Tento prohfedek
viak mize byt (eticky} nejen emluvitelny, ale i chvilyhod-
ny. Presvéddivé to LLkB.Au_]E Premyel Rut na ndsledujicim
pfikladu:

Koho by nedojale ta smutnd holfitka, kterd pod svou
obrovskou fotografii napsala s predidckovsky obrdcenym J:
14 mém leukémii — o &islo bankovntho konta, no kierd mi-
Eote pFispét b Jeji locké. Qvdemie je to byé, vluk i to sd¥lent
nemutie dovelit riskovat, Ze zitsione nepochopeno nebo fe e

pouze vezmeme na védomi. Musi nds vasdhrout bylosing,

proto bezostysné splfiufe viechny 7 Kufbovy podminky. Hol-
€icka md silny emociondini ndboj, je cham#ité identifikova-
telnd a neobohacuje asoviace spojendé se zobrazenym téma-

tem. Naléhawi prosba se ndm sdéluje shrze kyé, proivse tak -

nejspii zabere. Kdvlby tu komunikace rishovale nedornzu-
méni, odboéku, nepochopeni aventgardniho bdsnika, déti by

zabim umfely na leukemii. A tak s mysiim, fe brdt ke vai-

né, je-li to kY€ z dobré pohnutky, je také druh moudrosti...
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: .3.*’,1 L¥Ss0kéRo” uméni e nehsall, Navic—a to bhyeh zdiraz-
— nekur! vk, Kdvby byi masony vhus formovan filmy,
jako je Kolfm, tak hychom na tom nebyli spamé. Bohuzel
semu tak neni. Q jeho formovdni e nam jiz nékelik let sta-
2ji (obavam se. e Uspéiné) Bsmersldy pana Zelezného. Tim
ge nechel dotknout Jeho vkusu — oznadil 2e kdysi za poat-
maodernibe intelektudla™ a pry md krdancu shivku obrazil,
Pofedy totiz nevybivd pan Zelezn¥, ale penize z reklamy,
kterd je seridly netaitné plerudcvina. Riké sc. ze kaZdy
liverdl by rdd réeo zakazal. J& bych zakiral NOVU, pro-
in¥e pledstavije nejverd! ohrozeni zhvtkd ]m]turnOatL této
zemé, ObAvdm se, e jeil debilizaén{ déinky na .wasového
divdka” se fasem projevi nejen v preferencich estetickyeh,
ale 1 pelitick¥ch, Voli# cdehovany WOVOL hude snadnou
obéef populizmu. Populismus totiz neni nidfm jinvm neg
ofevedenim principtd kite z esteriky do palitiky.
Vas autor véak asi .spatnym kvéem” neminil skvary ,ko-
meréaich kandld® (jak hezké slovni spyjeni!t - ¢

oy F1ma vv-
sokdé umént nehrajl. M4 azi na mysll néeco. co nékteff lidd
nazyvajl k¢ exkluzivni & snobsky — k¥é pro intelektudly
nebo pro ualy.

Rekl jate udly?

Ano. Je to dile#itd sociologickd karegorie. kterd doszud
nebylz vénovdna ndlezitd pozornost. Uil je intelektudl bez
intelektu {intelekt-udl), Vrafme se ale k témuwn. Nebontro-
verznf pHiklady .exkluziviiho k¥#e” e budon asi té5ko ale-
dat. Napadail mne pouze nékterd momenty & scény z fii-
mi, které jsou kritikou vvsoce hodnoceny. Bergman nékdy
ponechd na plamé zabéry tvar] déle, ned e (feba, uby si
v tom u&l hledal intelektudalni hloubknu... Anebo zndma
nekondiel seéns ze svifkou v Tarkovského Nostalgii: jeji
symbalika je zeela bandlni, divdk vEak ani nedutd a v exis-
tencidlnim transu zleduje, zdali svicka zhasne,

Reklama svou podstarou spodivd na piislibu naseho
lepsiho ja. Baudrillard ve své knize O seddéni o reklamé
#ika, e plislib ,Budu vasim zrcadlem” neznamend, fe re-
klama bude nadim vdrazem, nyhrz nagj iluzi. Checeme-li ve

vétdiné byt lepsi a krdasndjsi, nebylo by moiné reklamy
a kyée ,Znenfit® pro vychovnou éi vzdélavaci funkei?

V tomble jame  my kulturni lidé® strainé preestelizovant
& pro estetické pohordeni jsme schopni edmitnout muokem
podstatnéisi véct jen proto, abychom se neomoiili o kv To

Je estétetvt Jako FHrotnl 2phsch. Teproe tady zading to, co se

plipisufe kyéi, deformace $lvota krdsnem ~to je B¥¢ na dru-
how, cbava clovéka, aby nebyl ndhodow pFistiden, 3o se dujal
pfi pohledu ne angodovanoy [otugrofii edravé holdidhy nall-
fend syntetickymi barvivy, kierd pFedstivd, 3¢ je na smriel
ném lodi. Tak se dd _na vesoké drovni® odvést porornost od
faktu, Ze kromé téch aransvvanych existuji shulednd holdid-

ky na smrtelném loFi o je (Feba pro né néco udélal.

K t6to pasd#i nemsm co dodut.

Nelze vBak presto tvrdit, Ze i zde je urédity element nepu-
tFifnostl, Mam na mysli to, 2o se kvd, af ve slufhdch dabra
&1 zla, snazi manipulovat. Broch, Mrkvigka i Rut by se asi
shedli na tom, Ze kYE je velmi efektivni prostfedek masove
manipulace. Nemajl pak ale zastdnci moralnich odsudké
ky¢e pravdu alespoit v tom, Ze ky¢ obsahuje urdity neeticky
prvek. bez ohledu na to, je-li pouzit k 0éclim mravnym &
nemravoym? Snad. Sameiny pojem manipulace implikuje,
Ze jsme vedent &1 svedeni k néfemu, ¢o bychom jinak {mos-
na) nendinili. Nejsem odbornik na etiku a nevim, zdali lee
tento slement oznadit za etickou ¢patnost # mording zlo.
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Hufdopddne se viak nedomnivam, e kif e svou podstaton

etickd kategorie, kterd je spjata = mordlnim zlem ve smys-
la Broechovyeh lvrzeni.

I pokud manipulativef schopnost kyée implikuje urditou
nepatfiinost, nemyslim, fe mi smysl ji ddle analyzovat
v rdmel eiikv, Dilefitéjii jsou jeji aspekily p-)(.h(J]Uglka.
kogritivnf a politické. Mrkvitka ma zjevné pravdu v tom,
fe kyé predstavuje emociondlni Gtek na myslen{ &lovika.
Kt zdkonité vie zjednodusuje, zjednoznadfiuje, banalizuje
a ve svych disledeich ohlupuje. V tom spoéivé jeho nebes-
pedi. Toto neberpedi, samozieimé, nechroiuje pouze, & pic-
deviim, tu oblast kultury, na jeji% periferii byl zde k$¢ lo-
kalizovan, Umeéni si, konec konef, s kiéem — zatim®} — vidy
poradile, Ohlupovani banalitou ke se stalo nedflnou sou-
¢dst! katdedenniho fivota. Zdaleka to viak neplat! jen na
kazdodennost totalitni. Toho jsme, tak jako tak, véichni svéd-
ky. Od ¢ doby, kdy se tato zemé zbavila totality, vzkvets

*}V nedavné recenzi teorit kite v London Review of Books upe-
zorfiuje Peter Wollen na sondobé snahy nékterseh vlivoych
americk¥ch kritikd o uméleckou rehabilitact k¥te, Wollen zde
Anaiyznje posun, kiers nastal od klasicks studie Clementa
Grceqbergd Avanrgards a kyd” | pre i fesky preklad této stu-
i publikyje prove revee Lobyring), jefiz dtok na ket byl moti-
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Baudrillards nechel komentovat; nemyslim, Ze je to ze-
ridzni teoretik. Kdvbyek mél uvést pfiklad intelektualaiho
kiCe... rad$i toho nechdm. Na vasi otdzku lze odpovidét
i bez Baudrillarda. Ne_]enze prvka reklumy a k¥te pro vy-
chovu a vedélanf ,zneuZit® lze — d&je se to zecela zdkonité
a logicky. Mravn{ hodnoty d&rem vEtépujeme prostiednic-
tvim pohddek a kvdovitych pFibéhi. Zakladni i stFedoikol-
ské vzdélani se zaklddd na popularizacich, kieréd maji éasto
s komplexitou pojedndvanych skuteénosti pramdlo spoledné-
ho. K jejim atributim patfi zjednoduient, nenaroénd srozu-
mitelnost a pouravost. Nebudu toto téma ruzvadét — zajima-
vé o ném pife Ivan M, Havel v dvasze ,Véda a kyé* (Vesmir,
/5. 1998). Sumozfejmé netvrdi, e kaids popularizace je
védecky k€, a také zdfirazfinie, Ze popularizace je zddouet,

Vratme se ke vztahu kide a umeéni. Ve své kniZce stavim
k¥é do role Antikrista, kterty nas od vieho, vo jo v uméni
hodnotné, odvdd?, Neni viak mozné, ¥e nds kyé také,
v nE_]d.lﬂ:‘l‘ﬂ smyzlu, k umén{ pflvddi? Myslim, #e tento .po-
zitivni® aspekt kyce nebyl dosud v odhorné literatuse zohled-
nén. Zamysleme se nad tim. co nds privedlu k zajmu o ums-
ni; jak jsme se k umén{ viastné dostali?

Vkue se v procesu dospivdnf méni, Méni se nejen sisté es-
tetické normy — co se ndm libi a nelibi —, ale i fvziolo-
gicky podminéné kategorie chutevé, Délem chutnaji
sladkosti. Miluji turecky med a cukrovon vatu.
V jistém viku asi plati: 6fm 2ladE. oim lepsi. Maji
rédy jasné barvy a jednoduché kontrastni kom-
binace: na nuance si nepoirpi. Je scela priroze-
né, Ze zboifiuji k¥é, U mne tomu tak rozhodneé
byia: troubief jeleni, hopsajfel arnky a krdsni
andélé chrdniel déti nad propasti... absolut-
né diasné. Obliba kyée je zjevné piiruzenvu
fdzl vivoje vkusu, Vzpomindm-li psk na prv-
ni zetkani 8 uménim — na dila, krerd vzbudi-
la mij zdjem o malffatvl —, vvhavi se pravé
ta, kterd mi dnes pfipadaji ponékud kyiovita,
Akademicky realismus devatendetého stoleti —

Oblibené naméty kolorovanych kyovityeh pohlesric:
Menske-pis - Sursjicl chiapedek 2 Brusely & Andél Strazny
driici cohrannog rucu nad détmi, kieré se ztratily v hlubokem loze.

kgt s nebFvalou vervou. Jde predevsim o ten druh k¥de, kie-
r¥ & sebou pfinddi konzumn! apolednest. Na banalizaci, je

souvisl s trinfmi mechanismy, upozorfinje napf. Ivan Klima:

Prozili o pfeZili jsme nacismus a koniwzismus, refimy,
které davory vkus ufinily sdvuznou normou. Ale add se, ¢
v fomin sméru, profofe vhus mu;»;eljes?té slon#it idealogickym
zdmérdm, sdaleha nebyiy tak ispéiné jako svobodny trh. Trh
nevyhluduje ideologickd dvgmeta, nic nepredpisuje, pouze

slouzi, sloudl maserdmu zdjmu o samozfeimé ho zdroved

wtvdrd, Reklama se svym exlotickym nadienim pro sué¥est &
pro uplnou bélost horuje nejen pro néjakon znacku Fuvkateh
nebo praciho prdasku, ale zdroved utvg#i jakysi pseudohod-
notovy systém. Snoha pFeménil Zivol @ pFibéhy lidf, jejich
tragédie i ldsku v nékolik obrdzki komiksového seridiu fe
obchodné atraktivnd, ale znemend ve suych disledeich bonec
pFibERY, navic lidskou Fed sfednodus? no jazvk srozumiielny
tdimpanzim. (. Zhanciizoveny tovék ve zhanalizovaném

vovdan snahou pikibliZit evropsiy modernizmus americkému
pubiiku, jekioZ vkus a eatetické normy byly do znasné miry for-
movany lftem, Upozorfiuje na to, #o vefkerd negativa, na kue-
14 Greenberg v souvislosti ¢ hyfem upozoriinje (seatimentdl-
nest, nendretnoest, banalita, snadnest komerintho vyuiief a.},
do.:t,mdjl v rdmei postmadernihe ducha pozitiviod znaménke.
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zobrazeni bitev, romanticksch scén a znamyich historviekych
vijevi — bylo to jediné, o v galerifca upouialo moa pozor-
nosi, Vrcholnym estetickym zdZitkem byle ¥Maroldovoe pa-
norara Birve u Lipgn. K zé¢jmu o klasickou hudbu jsem se
dostal pies Richards Strausse a Cajkovskéhe a cesta k li-
terature vedla pres Kdju Mofiéo, mayovky a rodokapsy
Mohu-1i tute zkufenost zobeenit {kazdy, kono jeem se ptal,
wvadeél obdobné priklady), pak je obliba kyfe pfirczencu
vivoiovou fazi, kierd zajmu o uméni predchdzi. Dostdvdme
se tak k pornékud paradoxnimu zévéru, Ze bez kite, kieré-
mu ¢ tak pesmivdme, byehom se K uméni, jehoi si tak va-
fime, moZna nedostali. Z toho samozfeimé nevyplyvd, Ze
brchom méli k¢ podporovat. Jeho pozitivni poteneidl spo-
&iva pouze v tom, Ze zdjem o k¥, ktery vyhovuje détskému
vkusu, mnge dozpivaiiel dité pFivést k zdjmu o kvalitnf umeé-
ni pres dila, kterd se k¥8 podohaji. Difereneovany vatah e
kié1 u dospélych - to, Ze jef jedni maji rddi a druzi iim cpo-
vrhujl — lze pak vveveétlit tim, e zatimco mnozi toto sta-
diam v¥voje vkuau pfekonaji, jinf v ném ustrnou. K posunu
k vy:¥ihenéjiimu vkusu viak nedochdzi samovolné. O tom,
ze nezavis! pouze na fyzickém dospivini, nejlépe sveded
sledovanoest Jkemerénich kanala® Oblibu kvée u dospélich
lze povaZovat 28 nécoe jako estetickou infantilnost.

Esteticky infantilismus - pékny termin. Dalo by se
s nim néjak cilené pracovat? Zavést estetickou vychovu
na zikladnich skelach jakoe regulérni pfedmét?

Jigté, Zamvilim 2e nad tfm v nove kapitole Kyt a este-
tickd véchova® Termin .esteticky ‘nfantiliamus® zde neni
proto, abychom piidali dalsi hanlivy pejem pro zesmédnéni
abliby kvée, ale proto, Ze 1épe ned pojem Spatny vkus® na-
znaduje, ¥e nojde o néeo, co je jednou a pro vidy déno, ale
o ustrnuti na niF3im vyvojovém stupni estetickeho vnfmani,
jeho? phitiny nejsou genetické, ale spolecenské, a #e je lze
nejlépe ovlivnit ve véxgu, kdy je vnimani sveta jeste tvarné,

Po izl sponténnibo rozvoje déiské fantarie. kterou ve
vitvarndm projevie dat! tak obdivujeme. fazte ndsicduie pie-
chod ke stereotypim a 3ablondm sprdvného zobrazeni® in-
gpirovaného omalovankami a rodiél.

Ludék Marsld: Sitva u Lican (1888} zabér do expezice 11288 m

!

30688 v jeho skutedném rozméru zdrover ztrdel { védomi vlast-
ni distojnasti, kierd by ho piiméla Boufit se proti tomu, fe
se sied poukym pfedmétem obratné manipulace.

Ekonomika orientovand na spotfebitele, kterd se #idi

zdkony poptavky a nabidky, logicky pottebuje k¢ daleko’

vice ne? socialisticks narodohospodaFstvi’. V systému, jens
neby] zchopen dodat na trhani ten jeding druh toaletniho
papiru (kievy svou kvalitou pfipominal §mirglpapir), by bylo
absurdni tedit reklamy s roztomilymi buclatymi poéurdn-
kv, kteii se s radostnym vi{skotem Fit{ za hebounkymi, v14-

hu nepropoutéifcimi plenkami Pampers, Kapitalisticky K¢

volného trha je zdkonité efekiivngidi nei ky¢ komunisticky,
V¥robky 21 nekonkurujf jen kvalitou, ale pfedeviim efekriv-
nogti reklamy, kierd je prodiva. Tim pidem si konkuruiji

iefelctivnost! k¥ée, jen? se musi vyprofilovat do své nejkva-

litngjsi formy. A protofe kyt hledd ten nejnifEf spoledny
jmenovatel, nejkvalitnéjai’ tasto rnamend zdrovedl nejba-
nédlnéiEi.

Centralné fizend spoled¢nost kite cilené vyaiiva, miie

g0 her 0] viak obejit. Voloy irh nel Pokud je tfaba ditkazy, -

srovnejme mnoistvi banalit a kyte v komerdtni a vefejno-
pravei televizi, Banalita a k¢ se nezastavi jen u reklam-
nich #ota. {Ty jsou, kenee koncll, nékdy 1 vtipné a inteli-
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Dité se paudi kofifku, ptdatka a zajicka, které pak ,umi™,
ale jedtd neumi® pejska, koné a letadlo. (Mnozi z nds jsme
ustrnuli pravé v tomto stadiu.t Estetickd vichova by méla
demonstrovat, e neexisiuje jedro &l omezeny pofet ,sprav-
nych® zobrazens. Zaci by méli byt konfrontovani se zobrazc-
n¥m tématem pojatim v co nejiirdl §kdle uméleckych i ozoh-
nich styli Mohlo by se vrudovat néco jake  déjiny uméni
pro déti®, kde by diraz nebyl kladen na chromelogii jednot-
livyeh nmélecksch atylit. ale na to, #m ge fednotlivé dils od
sebe zdzadné 1i&, 2 #m jsou si naopak hlizkd. Tak by o
mohly uivale: kategorie pro vniméani plurality styvla a sty
listick¥eh vlastnostl. Ukazky zeela Jingch zobrazovscich pri-
stumi a kenvenef jindeh kultur (azijakyen, atrickyeh, ho-
americkveh apod.) by toto povedomi mohly ddle posilit. Ne-
méne duleiité je tato razng pojeil analvzovat, poukazovat
na to, Jak celkovon kompozicl dopliujl detaily, jake jsou vza-
jemné vatahy mezi miznymi komponenty dila, jak kazdé dilo
Fed#l problémy veprezentace svy¥m odahit¥m zpuschem. Jc
také trena vysvetlit, jak kazdé kvalitnl dile pFind#i néce
novéhao a prod nenf Zadnd dilo opakuvatelné. A také ukazat,
#e i obvieind #idle & zelenina na kuchyiském stole monon
hvt zohrazeay zajimavym zpliachem, Glovak, ktery #i tento

‘gentni.} Daleka v&451 nebézpeéi debilizace predstavije pro-

dukee samotnyveh televiznich seridlt ajinych potadi, jejichs
vibér je diktovan piijmy z reklamy, kterou doprovdzi. Tr-
ni krivérium sledevanosti, které je v komleréni televizi tim
jedinym, spoiehlivé zarudi, Ze veikerd zhylly kalturnosii &
pokusdl o néco uméleeky hednotnéhe budou vyizndny ba-
nalitou a kvtem. Verméme pouze jeden z aspektit této pro-
dukce — hereck? vykon, V gerialech a filmech promitangch
vebenoprdvnl televizf herel stdle jo$td hraji Spatné, debte
& méné dobfe, ale hrajl — rozpaky, sklamani. radost, zlosi,
Hiest 2 jiné emoce a stavy mysli myfedfufi. V dramatech
komeréni televize se o to Jherct’ jiZ anl nesmazi. To, co by
méli vyjadFovat, naznadavat ¢ evokoval, csnamuji — prosid
Fikaji: Joem velmi rozezlen”, mdm veltkou radost”, Jhotim

vAEni®, jaem raztrpéen®, .velmi jsi mne zarmouril®, mam

té stragné rad” atp. 1 to ma samozfejmé svou logiku. . Jazyk
grozumitelny i simpanzim® by mohl byt hereckou parabo-
lou, hyperbelou & metaforicken zkrackou ponélkud znesro-
zumitelnén. Reklamni spolefnosti, jez tyio potady de facta
financuji, maji zajem na tom, aby 1 ten poslednt divdk, kte-
r¥ se tfeba jen na ehvili zudiva na cbrazovku, viemu rozu-
mél o dival se dal. Srozumitelny musi byt nejen cely pofad,
ale ka#dd jcho sekvence, i kafdy jeif tzek. Reklama (tak
jaka kvd) =i 2adné nedorozuméni nemiife dovolit. Herecky
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zpusob vnimdni osveif, stéfi .naleti® na kyé, ktery mu

v tomto ohledu nebude mit co nabidnout.

K¢¢ doprovazi véeehny oblasti nageho Zivota, a zvias-
té v politice zaujima mimoradné dulezité posiaveni. Po-
pulismus kyéarského” razeni na jedné sirané doprovazi
tspéch xenofobniho rakouského politika Jorga Haidera,
ale sami Raku¥ané se pfitom stdvaji snadnym feréem po
staleti protefovaného stereotypu o své ndklonnosti k ne-
vkusné estetice kyde. Nejsou ale priaveé tukovéto stereo-
typy, které vychézeji ze zevieobechiujieiho tsudku o et-
nické, narodnostni éi jiné skupiné, k¥¢em tocho nefhrub-
siho zrna? A to pravé proto, Ze - abychom pou#ili vagich
vlastnich slov - k¢ jako takovy nikdy nic¢c nezpochyb-
npuje, zddné otazky neklade” a namisto toho nabizi jed-
roduchou odpovéd, ktera nas - .nekyéare” - utvrzuje
ve velikosti a nadfazenosti?
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polopatismus tak nab¥va zeele jinych rozmérd, ne? jské

zname ze ipawné zvlidnutého dramatu. Zde jiZ nems smysl
‘mluvil o melodramatiénosti, patose & fradee, o hereckych

lapzech & dramaturgickyeh chybdck. Veniks tu jakdsi novd
“adrida pseudedramatu, kterd nemé s dramatickym umé-
-nim ani ¢ herectvim ric spoleéného.

Banalizace, na nif upozorfiuje Ivan Klima, se netykd jen
reklamy a pofadd komerénich releviznich stanic. V dehé,
‘kdy je politika infuzné napojena na média masové komuni-
-kare, se atavd kyé L6z nedilnou souédsti politiky. Nejdile-
T2it&18{ vlastnost! dnednibo politika jiZ nent moudrost, mo-
-rélnf integrita, vzdélani & organizadéni schopnost, ale jeho
“Image: jeho medidlnost a schopnost telekomunikevat kliéo-
V& myslenky (& nemyElenky) co nejpofetnéifimu publika.
'_ined‘»folebnf hesla, tak jako hesla reklamnit, nevyZedujl ani
Podmit a piisudek — nemusi totiz ani ohizhoval Zddné tve-
:'-'Zeni: ;i,{upf‘edu levd®, hlavu vzhary', fisté ruce’, kdyz chees
=vie'. ) Uspéinost nezdvisi ani na kvalité jeho odbornych po-
sraded, ale na profesionalité’ jeho imdsologsh. Profesionalita

" v3ech PR expertd. medidlnich radel a managerd volebnich
“kampan{ nenf vEak nidim jin¥m ne¥ uménim kvée — prave-
f'.d_enimjeho prineipt z esteliky do politiky, Kaidé politicke

;-}_1‘9310, ma-li byt efektivoi, musf pougit pravids! kyte: emo-

JCimalni ndhej. instentnf srorumitelnost 4 slvrzeni Loho, eo

i
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Ano. Myelim, #e &l zde jako Cesdi ponékud fandime. Pre-
ziravost ¢ nadifazenost, kterou eftime viéi RakuSdkim
{3 tento gentiment je zfejmé vzajemny), mife té2 pramenit
z tolho, Ze jsme s v menohém (napk v malomédticke ,za-
prdénosti®) podobni, (Kdo fekl, ze Rakusané jsou Cedl, kte-
71 se £pasné nauéili nétmecksy?! S projevy xencfobie hychom
s Rakouskem mohli sméle soutdZit. Kolik uprchliki dostale
za poslednich deset let azyl v Rakousku a kolik v Ceské
republice? Mame jen {zatim) velké £tésti, Ze v dele repub-
likann stoji politicky bfidil, a ne inteligentni mreha typu
Haidera, kterd umf osiovit stfedn? vrstvy, (Mimochodem,
Klzuz od néj nem4 tak daleko.)

Historte je plnd myta, iluzi, fikel, snad maZzeme Fici
i kyéd, Mluvme o traumstické éasti evropskyeh déjin -
o posledni svétové valce. Kdysi jste zminil, Ze vétsina
izraeiskych umélen se zdmérné vyhyba témaiu holocaus-
tu, protoZe se boil — vasimi slovy - wparaziini sily emoci,
které toto téma vyvold® Rada zdpadnich uméled, kie#i
se snaZili holocaust prenést do vizudlni formy uméni
nebo do slov, pohorela prave proto, Ze zaéala parazito-
vat na emocich. Jako v¥jimku nved'me komiksovy romdan
Maus Arta Spiegelmana o tom, jak autoriv ostec peil
koneentradni tibor v Osvétimi. Vitvarnik vyu#il pro-
stiredkt nizkého uméni nikoli proto, aby popualisticky
kohokoli plesvédéil o své pravde, ale prote, e komiks
byl v té dobé daleko nejméné parazitufici forma, jak
historii reflektovat.

Mwslim, ze jste 31 — pokud fo byla otdzka — odpovédé&li
sarai, 4 Jj4 & vamil souhlasim. Spiegelmandyv podin je sameo-
zhejmé téZ Rontroverzni: prezentovat holecaust formou ko-
mikeu se mige jevil jako nehordenest. Kdy? knféka vyila,
tak isem jedté #il v Izraeli a tam isou z pochopitelndeh divo-
di k tomuto tématu velmi citlivi. Na debaté, kierd v médiich
probihala, bylo sajimavé 1 Lo, Ze 14, kierl peklem nueistic.
kveh vyhiazovacich tdbord progli (pokud si Moy skuleéndé
piefetli a nereagovali jen na to. Ze 31 nékdo dovolil prezen-
tovat holocaust formou komiksu), reagovali kladné.

Art Spicgeiman: Maus - p¥béh oiftcho svidka {MNow York 1988)
[Cesky ve dvou ditech vydalo nakladatelsiv Torst v ielech 1087-82)

=1 vEichni mysli. To jsou pravidla politického populismu.
ktery ve volbach zpravidla vyhriva, Populismus viak opél
cent niéfm jin¥m ne? politick¥m kytem, tak jako je kyé
egtetickym populismem. Oba se ve svveh doméndch Fidi lo-
zikou nahbidky a poptavky. Z moderni (81 postmoderni) po-
litiky se tak stava trh, jeho? ménou je k#¢ a zhoiim hla-
sy voliéh. Nedélegjme =1 proto ilure (ke kterym by Brochovs
identifikace kyfe s tolalitnim zlem mohla svddét), #e sve-
hoda, demokracie & wolny trh nds od kvde osvobodi. Ky#
totiz neni fasisticky ani komunisticky, ale pouze populis-
ticky, lidovy i, cheetle-l1, demokratieky®.

Fasiarické [ komunistické reZimy tvrdily, Ze viddnon
z vitle lidu. Jisté Ze se usilovné spafily o manipulaci mas
proztfednictvim kite, aby tuto le dokdzaly, ale (jak samy
vedély) neuspély: evebodné volby vidy znemofnily., Mély
viak [ jiné prozstfedky k manipulacl maa: avé odpiree posi-
laly do vézeni a kddroavyimi posudky zajisfovaly alespos vnéj-
&1 projevy leajality. Boé tak byl pouze jednim z prostredkd
stabilizace moet, a (z dicahodobéhe hiedizka) zdaleka ne
nejifinnéjiim. Ve svohodné demokraticke spolecnostl, kde
nelze ovlddat ohéany terorem, strachem a jin¥m? nrostied.
kv represe, zbiva jen k¢, Tomu se tak dostava rozhodujicd
vahy, Ziskani a udrieni moei v demokracii proto potfebu-

Jje k¥¢ byrostnéii nef totalitni diktatura. Fa by ze hez néj

LABYRINT REVUE ¢ 27

-



Adorno kdysi fekl, Ze po Osvitimi uf nemufe bt Zddné
umeéni. Nevim, co tizm mél pfesnd na mysli, ale kdyz se mi
Maus dostal do ruky, tax jsem =i na ngj vzpomnél. Myslim,
ze Spilegelman & uvédomil, fe i kdyz bude o této neji{lenéj-
i kapitole dé&jin kulrurni Fivropy vypravét tou .nejnekul-
turnéjsl” formou (americkym komiksem), nertrati nic na
svém ufinka. Podatilo se mu tak vyhnout 3¢ kiéi praveé pro-
strednictvim toho media, steré je kvé vlastni (coZ je svyim
plschem genidlnil.

b4

Prod soudobé vizudlni uméni tak snadno podléhd
vlivam médy?

Rozmarum mody se asi novrkne nic, To. co se déje ve
vetvarném uméni, se viak ast opravdu markzniné [if od
jinveh umdleckych 2dnri. Snad jen zde i ¢lovek, ktery se
oumeni zajimé. nechéape, pro¢ se ma znovu divat na hroma-
du rezsypaného pisku na podlaze galerie. Vitvarné umeéni
prochazi klubokon krizi. Ne e by nevznikala zajimava dila,
ta ge véaz duchu doby spife vimykaji. Vatiina uméled, kre-
ré soudoby Zeilgeist upFednostiiuje, se snaii o pokradovdni
Duchamps, anif by 8i uvédomavals, ze Duchemp 24dné po-
krafovén? cemd. Tak#e ho v podstatd fen v riznfch obme-
nach opakuji. Podil na tom mai{ 1 médnf trendy soudahe
kriviky a filosofie umérni, které nekriticky pfijaly pochybny
predpokiad, 7e samoiné zpochybnovani uméni & kladent
otdzky .Co je to uméni? je uméleckfm dilem, ne-li primo
esenci uméni. Disledky téro ,zdzadnf chyby” rozvadim
v kapitoie .Esietickd a umélecks hodnota v dobé posimo-
derri®, kde se navds‘m hiavné do konceptualniho uméni
Mofna af p¥liz, nebol 1 tenio destruktivni, de-estetizuic!
gmér je umélecky pozitivng vyufitelny. V ¢eském kontextiu

]}

Zoigslew Libera Korceniradni téber / LEGO (1656). Repro z oykiy
stavebric pclekdno vivarniks. kisry sponzorcvala spclednost Lega.
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mohla obeijit: koncentraéni téhory lze, konec konell, z¥{dit
i bez kyte. K$& je jedindm prijatelnym manipnla&nim pro-
stfedkem vhodnfm pro ,vvspslod zdpadni spolednest’ — ne-
porusuje lidsks préva. Je zeela demokraticky’ a humanis-
ticky' — nenf tfeba jej mocensky vnucovat: vauti se sam.
Neni vigk nutno, v zdjmu samoetné demokracie, proti po-
pulismu a politickému k¥¢1 bojovat? Jistd; populismus ve
avich disledeich demokracii chroZuje. Uvédomuji si to pre-
deviim intelektudlové, kte¥l proti populismu éasto vystupu-
ji. Jejich élénky viak vétéinon ftou pouze pedobné oriento-
vani 1idé, a tak mohou skutefnou politiku jen stéZf evlivnit.
Paradox boje proti v14d8 populismu a kyie spodivd v tom, Ze
aby ge toto usili mohlo stdt efektivni, muselo by =e samo
zpopulizovat. Neiepéch inteiektudld ve stranické politice
lze, do znadné miry, vysvéthit sim, Ze nejsou schopni dosta-
tetnd zpopularizevat své myilenky. Nemohou nadchnout
firokou vefejnost, nebot nejsou dostatetné srozumitelnt,
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jeem si to uvddomil v soavisloztl 5 dilem Duvida Cerného.
Neni koncestudlni umélec, ale bez konceprualizmu g ao
nedovedu pfedstavit. Mné cgobné jeho po viech atrankdeh
zdarily Svaiy Vielor evokuje opozini smlouvu, (Nevim,
jeatli se Viciav Klaus zajimd o uméni, bude-1i se viak divit,
proc¢ nevyhral predti valby, tak by =0 ne Seaidhe Viclave do
pasdze Lucerny mél pFijit podivat.) Jakési svitlo na komel
tunelu tu tedy asi bude.

Pop-art je sice vétéinou chdpdn jako smér, ktery do
oblasti uméni pFived]l komeréni grafiku a spoustu dal-
tich .pakleslych” véei. Ale byla o pfece jiz avantgarda,
kterd ve své gnaze pFiblizit wméni Zivoitu zacula velmi
sofistikované experimentovas s ,nizkym“ uménim &i
s hanalitou - vezméme pravé tifeba Duchampa! Jestli
ale avantgarda pracovala s populdarnimi zdnry, proé
neuspéia u masového divaka?

Duchamp mohl stésl uspédt, kdv? vystavoval zdchodove
musle a ¥85iky na sufeni lahvi. Banalita sama o sobé masy
nepfitakd. Musela by byt libivd, se silndm emaociondlnim
nibajem, ktery vyveld ony kapesnikové emoce” — jak jste
to jednou trefné nazvala. A tém se Duchamp vyhybal jako
dert ki1, '

Pop-art, nazyvany nékdy kapitalisticky realismus, na
rozdil od avantgardy u nas slavil ispich. Prod tomu lak je?
Pop-art védomé poudiva elementa kyée, 2asto 1 jeho iko-
nografickych prvint, Jeho konzument viak neni typleky kon-
rument kvée, ktery md v oby¥vaku troubiciho jelena, okolo
terého hopsail stnky. Warkolovy reprodukee i kupujf stu-
dent: humanitnich oborii i vuppies. Cdstedné vysvétleni jeha
popularity byeh vidél v tom, Ze pop-art je dekorativnf a sou-
gasnd moderni (cheete-li, posimoderni). Snadno se sladi
5 fikusem i s mondridanovekym ubrusem. A nikdo vas pii-
tom nenafkne z ohliby kvée, protoZe ten by¥vd spojovan
s realismem naburalistického $ypu. od kterého se pop-art
v¥razné 113, Spoledensky = Warholem nemizete prohrat.
Viaf 1 v bankdch, tudi# je ,in*. Tim nechei fict, Ze pop-art je
postmoderni kvé, 1 kdy? sl tfm vlaztng nejsem cak jisty,
(Chteli jete iropil a pochybnost?) Davedy, proé neni pop-art
kg, jsem uvedi v kapitole, Pop-ari, postmodernismus e k¥E".
Samorfeimé fe o nich pochybueii,

Walter Benjamin prokhldsil, e v dobé mechanické
reprodukovatelnosti strici umélecké dilo svoji aury,
protoZe je mozné, ahy se donekoneéns kepirovalo,

Walter Benjamin je velmi podnény myshtel, 3 toulo Cas-
to zmifovanou tezi (pokud ji sprdvné intevpretujeme) viak

Jeme tedy odsouzeni {v estetice'i v politice) & #ivotu
s kftem? Do jisté miry ano. K§¢ nelze zeela vymytit. Neby-
1o by to ani #ddouel. (Co by &i bez ngj nékieri potali? Vidyt
i ndm by se po ném styskalo.) K¥ patéi k Zivotu tak jake
jiné Hdské slabosti, Potfebuje ho moZna i umén{ — kdyi pro
nic jiného, tak prote, aby se ve vzlahu k nému mehla vyme-
zit. Jde apide o to, jak kye (i popullsmus) zarovedt tolerovat
i udr#et v priméfanteh mezich. {Kde tyro meze jsow & juk je
stanovit, asl nikdo presné nevi, Moznd to neni zas a# bak
ditlezité. V americké spoletnosti je agi viskyt k¥ce (i popu-
lismu} hojnéisf ne# u nds, a pfesie je fungujic] demokracii,

‘kterd dnes uddva tén i v oblastt v&dy a kultury.)

Dalefité je, abychom nebyll k¥dem pohleeni, aby ze

z uminf nestal k§é, aby vopulismus neprerest] v diktaturn
¥ pop

kgte, krerd by vytvofila fivnou pudu pro nastup nové tota-
lity. Z historie jiz vime. fe tato hrozba nemusf byt jen Leore-
tickd., - : ’ L
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nesounlasim. Myvslim si, Ze je to piesné naopak. Préve re-
prr)di{ceml dilo svou auru zizkéva. Diky repredukeim se
stavd slavnijei, 2ddanéjd, rosie JEhO aura {i trinf hodnota).
Probiém ie jinde: fasto slychdme, 2e kyd je to, co najde-
me iz kazdém rohu. Kazdé uméiecké dilo 1ze zprofanovar,
a mnohe 1idi 81 tuto zprofanovanost z k¥tem plete. KdyZ vam
budou od rdna do vedera hrir vadi oblibenou skladbu, tak
ge vam zprotivi, Nékterd dile méla smidlu, Ze 3¢ Jim to sia-
lo. Kdyz znova vidim Monu Lisu, Fikdm si, Ze by i mohla
pro zménu tfeba #irikovat (8o by to dobke k jejimu .zdhad-
nému® dsmeévu). Zminil bych jeste Picagzovu Holubici miru,
kterd mne stradila od utléheo déistvi. Nechépal jsem, proc
ta slepice vis na viech ndsténksch, dohliff na viechny spar-
takiady i vojenské pFehlidky. Z Picassovy Holubice (kvalit-
ntho uméleckého dila) se stal k¥ nikoli tim, Ze by komou-
&1 zmenili jeil estetické xflaetr\_o:t_u, sle iim, Ze byla vyirfens
ze svého umélecko-historického kontextu a rransformovdna
do 1denlogického symbolu, Reéenc s Mukafovskym, jeji es-
teticksd funkee prestala byt dominantni — prestali jsme ji
vnimat jako umélecké dilo — byla nahrazena funkel magie-
ko-nibozenskou. Stala se, podobneé jako kyeé, jakfmsi pikro-
gramem & iranspareninim znakem, (Picassova Holubice za-
mozieimé neni kvd, Ta slepice je parddné nakreslena.}

Simulaci, kterd mitze mit i podobu nekoneéného re-
produkovini, mi#eme dosdhnout velice hodnovérné ilu-
ve, fako byl tFeba pFim¥ pfenos valky v Perském zalivu,
Jak to vnimate ve vztahu ke kyéi?

J4 brch to s kiéem nespojoval, 1 kdyf vilks v pfimém
prencau je skutefné podivnd vée. Byla to nefbizarnéfdf val-
ka, ktercu jsem v Izraeli zaZil, Vvfasovall jsme odklivé pa-
pundekiové krabice, v ktereh byly plynova maska, néjaky
pudr a injekece s entropinem. Jesdté nef prvnf irdcké rakedy
depadly na Tel Aviv, objevily se na trhu aparini ddmské
kahelky, v médnfeh zmrzlinovich barvach, na jejich decentni
uskladnéni. A 2y nu ndbyt, Posflal jeem telelondty do Svo-
Bodné Evrapy a psal pro t¥denik Respekt. Je zajimalo, jak
se valka projeviuje v kazdodennim Zivott — o tom, eo se déje
kolem, védéll drive neZ ja, Uprostied jedné reportdie zaca-
Iy houkat sirény ohlagujfe] bH#ef se rakety & v té reportdzi
to bvlo z¥etelnd slyier. Jindy mé v telefonickém hovoru -
pFi krerém si obhiednaval éldnek pro Respekt — Zhynék Pet-
rafek natednon pieradil a fekl: JHele, Tomaii. vak koukédm
na CNN a vypada to, Ze na vés leté] rachejtle.” V jednom
izrzeiském derniku se tehdy objovils vystiznd karikatura:
V domecku sedi pdn a diva se na televizi. Vidi pdna, krery
v televizl sleduje, jak na stiechu jeho domefku padd rake-
ta. Je tim tak zaujat, Zc si neuvédomuje, Ze vidi sebe a ra-
ketu, ktera prorazi stfechu jeho vlasiniho domu.

Myslite, ze muze existovat také prirodni k¥é, napfi-
kiad barvami hyfici zapad slunee?

Ne. (asto sice fikdme, e zdpad slunce je k¥é, ale ne-
mysiime to doslovné, Min‘me tim, Ze zdpad slunce pfipo-
mind jeho kyéovita zobrazeni. pododné jako projektujeme
wméni na sve okoli, kdyz Fikdme, Ze tato krajina mé Cézan-
novy harvy, a 7o mraéna na obloze namatoval Constable
Oscar Wilde jednou fekl. e v Lond¥né nebyla mlha, dokud
H Whistier nenamaloval, Ptirods sama o sobé véak nemife
byt k¥t T¢m mohou byt pouze jeji zobrazent. Jelen troubici
18 pazece je majestdtni a krdang. Jen jeho zobrazeni mio-
hou bt smeésnd & kidovitd, Jeding artefakt muade bt ki B

Sarhoyvor oiigravis

Martina PACHMANOVA 2 Joachim DPVORAK
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Rozhovor o kyéi s Milanem KniZdkem

"V tomta &isle revie Lahyrint sez nej‘rﬁ.zuéjéiéh stran

i pokaumme nahlednout fenomen kyée a také ho defmo--
! vat. Co vy si osobné predstavujete pod touto kategorn‘?

- Definovat k5% 3ak0 neco, o e jame a nemeune, neni
‘tnoiné, Atributy kvce ziskdva to, ¢o se; rvchle stava vetej-
nym ma}etkem 2o se pnhe oslavuge medlahzuje pmfanu-
je Zahraduf tr paclﬁi davno nent kydem, ale jen legracmm

(az milvm) svmbolem kycevzmstl, V oblasti kyte se does
TR VR e |

i nas pohy u'u_pl Nt ;nc‘l" O Zuubka, Gbm zy K, Kodets;
; : fotoo'raﬁe J. Saudka pISne K. Gotta atp. -

CQ se podle vas nemiife nikdy stat kycem"
Podle tohe, co jéem prohlasﬂ vike, by ge za-arditfch okol—
nosli {které ale nemisi nastat) mohlo stat kyce_m v podsta_v

s te L.U}mhv

Exlstu;e ne]aky protzpol kyce" ) .
Prompolv se pritahujf, a tak ndeco; ¢o by bvlo opakem k -

ce by asi rovnii AN l{dm\" In neprlJaLelné dti‘lbu't\" ¥ opatném
'sméru : - . e o

Jak nejefektnnejl se da m.'liv:ﬂo\f.xt vkub Vere}nosh'

’ '(lhostejne eda pozitivaim &i negatwmm smérem)?.

V&bim pouze v.oschni prikiady Ty jaou daleko 31lne]s1

E 'nez medlalm kampdne. Kamnane Aasahnou vEdy j jen. povrch

Sam osobne se casto stvkate s ,,vykvetem“ na%eho

niroda. Preé maji vy§si/vadélanéj’i vrstvy spolecnosn

" u nds tak nizkou’ uroven vhusu?

To'je t6¥k4 otizka, na kierow se nedd odpm edat 5;1 atce,
pitesto se o ndznak odpovédi pokusim. Je fo predeviim dé-
dictvi totality, kdy se ma]etek POV, razoval z2 RECO Nemravne
ho, kdy Hait se znameudlo pachat zlofin, Totalitni spoleé-’
nast vyztoupila proti kyii, coz v disledku znamenale admit-

" nuti znakové Zjevny(‘h projevil kyde (trpaslic, jeleni v Fiji
*apodl), ale ziroveh samozfejmé pokles stFedovich diseiplin
‘do vakua po kyéi. Spolu s komunistick¢m diktatem, které-

mu pedlehli predeviim ti méné taleniovani, vznikla umé-
leckd scéna; kde 1 jen malé prefivini bylo povaiovdng za
velky umélecky pofin. Umé'_iecké spektrum, kterémn jsou
odsitizeny vyinstky do obou stram, se stdvs tim nejméng
kultivp vam’-‘m prostiedim. Vede k adoraci malosii.

Tésite se na ,,s_]edn()ce:mu Ex ropu s globahzavanvm
wevropskym® uménlm"

Tak, jak na _}edm_ strang puvainji ekonmmckou g]obah—
zaei za jedind mo#nau budoucnost kivora na zemékouli, jaem
piesvedfen, e uméni bude urdité stale Zerpat z lokdlnich
prislugnostl, Z pocitu mista, kterd j je tlovéku dano jeho zro-

- zenim &l alespofl Fanym pobytem; 2 javyks, klery mu vEiip

rodite & izho okoli, atp. Kulturni odlidnssti mohou bt
v globalizovandm svété tou nejdale#itéisl identiton. A af se

- prestaneme rodit 2 matek, aZ ztrulime piislusnest K mistu

a hudeme existovat jako globdlni nomddi, pak ce piislug-
nost k odlifnostem globdlni vesnice moind stane jedined-

‘nou identitou pro Zivot v kosmickém époledenstvi |

loachim DVORAK

MILAN KNiZAK (~1940)
Malif, scchal, designer. byvaiy rekior AVE,
nyni generalni feditel Narodn: galerie v Praze.
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