KULTURNI
SNOBISMUS

V zemich, kde v{voj dospslk vytvotent ostic rozlifenych spoleiensky
tid, buji zpravidla spoletensky mobismus. Lidé jim posedit sc saa#i n
podobit usilovné k nerozezndni zvyky a zpiisoby vy$ t¥dy, do uiz
nopatt, atkoli jim nejsou h&iné ani z tradice, aui ze Zivotni zvyklost:
a askoli nemaji k tomu obylejné ani vngjiich prostiedki. Proto jojich
Gsili obvykle selhivé 2 ukazuje se jako néco v jadte pochybného, mélké-
ho a falefného. Klasickon zemi spolesenského snobismu jest Anglie, v ni
vaniklo jebo jméno i proslulé knizka o jeho typickych piedstavitelich.
Odriidou spolefenskél bi: je bi: izokrajny. Zaklida se
v pochybeném napodobens nikoli vy3i{ tiidy viastuiho naroda, nybrz vyist
tiidy niroda ciziho, o ni% ten, kdo takovému napodobeni propadl, i jen
2 kréatkého styku s ni nebo také toliko ze Steni a vypravéni. Nend snobis-
mem, kdyZ nékdo, kde pobyl v cizi zemi dlouhd léta, setrvava ve zvycich,
které si tam piisvojil, z pouhé setrvadnosti i po navratu domi. Neni to
snobismem. uZ proto, ke takové mechanické setrvavini v cizich zvyeich
nebyvi provizeno nadutym opoviZenim k tém, kdo si pofinajf jinak.
Toto naduté opovrient k nepoutenym je vedle faletného tonu colého po-
&ndni druhymn podstainym znakem pravého snobismu. Jim se & od
poubé hry na ndco, Sim nejsme, ji se s rozkod oddavaji naptiklad déti,
a od piidinlivého a v jad¥e skromného napodobeni lepiho Zivota z upkm-
né touhy dit se pouditi zkulenostmi jingch.

Spoletensky vivoj nebyl u nés od polovitky devatendctého stoleti
piizniv vys#im tHdam s vyhranénym Zivetnim stylem. Ty z nich, které
mély dtive zictelny vliv na nas spoledensky fivot, vymizely z nirodnibo
prosteds, a novych nepiibylo. Slechta a narod se rozedly, mstansky
patricidt zadel s padem starofeské strany a rychle varistajicf tifda pris-
mysiniké nedovedla jej nabradit, Spoledenska struktura néroda se dosta-
la'do pohybu a v spoletenském #ivots byle a je mnati nslediy rychlfeh
vzestupii a stejnd rychljch dpadki. Piitom se do mést dostévaly s pii-
chodem novych svézich sil z venkova také vesnické nivyky a houZevnaté
se tam driely. Neklamnou jejich znamkou bylo soustfedovéni vieho
#ivota v kuchyni, i kdy¥ rodina méla byt o nékolika pokojich. Kdy#
stovnime pomiry u nds s pomiry v zemich, kde spolecenkd kultura
méstskd je v nérodnim celku hloub¥ji zako¥enna, objevi se nim tu
velmi napadny rozdil. Pomnévajf to zejména cizinei a je pHznainé, Je
italsky diplomat, jen’ pred néjakymi patnacti lety napsal o Praze podle
Viastni kudenosti sympatickou knihu, nazyva nds pimo narodem sel-
skym.

Jak je vidét, chybi u nds v novéji dobs v struktufe niroda velmi dit-
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lezity moment, kiery
bismus velilého slobu; fa se alespoii padle
vn¥jitho zdini vyiim hoduotini (nescide na tom, jsowli odhadmuty
spravnd & nikol), dsilf nazgvané snohismem, je viak mezi idmi tak roz-
Hfené a tak mocnd, Ze je zapotfebi velmi silnyeh zébran socidlajeh
a mravoi  thumilo. VEdyt i we stfedovikn, jehod pevny Fad val-
né ztéfoval ké (nikoli politické) soutiFeni jednothivieh tifd,
méme zachovany dby létel s komick{m plepinénim, jak si chtdl hrat
selsky synek narylie; neni proto aic divnthe, 4o sniu nds nemusime pres
uvedenou v¥hradu dlouho hledat, abychom nadli vyramé piiklady spole-
Zenského siobismu. Nevystupuje u nich oviem do paptedi tolik morent
tHidnf jako jinde (po ¢ strance mideme naopak Fici, fe nékteré nage
vrstvy, napfikiad tu a tam vrstva dfednicks, ba i nikdej¥ primuyslnici,
#iji pro rozsihlé povesniFtend Zivotnihe styba v méstech pod sven spole-
gonskou trovni), nybr# hlavai jejich formou je spoledenské soutSent
jednotlived posediyeh snobismem. VEdyl nap¥iklad mladé maminky,
které v nas s povazlivou zatemnélosti vychovatelskou strkaji jedna pies
druhou své Zabky na ediv vefejnosti v pfepjaté naparddénosti a v né-
padnych tborech, jsou, pokud jsem poznal, viceméng ze viech vrstev,
v nich# zbyva alespoit ngjaké ta dvacetikoruna na zbytetnosti.
M&lkym a vypinavym zpisobem se lidi snaZi vypotadati s hodnotami
vysgieh pofadi (at pravymi, ncho nepravymi) nétoliko v oblasti spole-
Senskych nivyki, a spolefensky snobismus nenf jedinym typem snobis-
mu, Jsem povné piesvidien, #¢ pro nas je mnohem pfiznaénéji a mno-
hem nebezpeéndjsi snobismus kulturnd, jenz byva wdélem narodd, které
musi v kultufe dohdngt, co jim nepifzeit osudu nedovolil ak o
it v dobé, kdy na to byl &as. Ze snahy, aby napravily, co bylo zmetkano,
upirajf takové narody tzkostné zrak na vykony nirodd dlastnéjsich,
utrcejf viru ve vlastni m¥itka a domnfvaji se, 36 se vykoupi 2 domnglé
méndeennosti, kdy’ si vytknou cfle nad vlasini moinosii. Ti, kdo pocti
tvo, zapasi krvavd s touto chimérou a plati za ni zpravidla nedefinitiv-
nosti dila i pFedasto vykofendnost » domaci pitdy. Nelze prece bez trestu
tvoFiti na zakladé cizim a bez zapoj domiefel islosti. Pouzi
piitivaici se dostévaji z esudové situace kulturnim snobismem. Jeho
prvnim pikazem je odposlouchat hesla posledni importované avant-
gardy a stavét se jako nékdo, kdo jde alespoi dva kroky pied ni. Ben
vlastni wavaznosti hlésajf kulturni snobové nejvypjatéfd pofadav
arubem této poviienosti jo okdzalé opovrieni pro viccko, co nedosahuje
jejich vy3
Kalturni snobismus a to, co s nim souvisi, nejsou nevinné a neikodné
hra&ky. Jsou to véci, které hluboko a nepiiznivé zasahuji do organismu
kulturnihe #ivota. Podvraceji spravay vztah k cizém vzorim, nisf zdra-
vy pomér k vlastn{ kulturni minulosti a matou ndzory na funkei uméni.
To jsou vesms otdzky, nad nimi# se vyplati trochu se zamyslit. Po&ne-
me posledni z nich, problémem funkce umént. V 16 viei je zapotfebf se
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pevné stavét proti romantické tezi, o uméni je nadfadéne Zivetu a e
umélee tvoif mimo dobro i zlo, nejsa poutdn 5 kro m své vlantai
tyiedi vile. Zadng ndrod, zejména Fadny nired ahipo o holé by,
nemiife upustil. od Puiadavku aby sitovale llVU[ viecke, co
je v zivots kladné. Bylo by ovéem kLu[A(’Jguu pmmdu 2k

cht8li tento pomdawk ‘Vkl.idd.i ve ¢
Didaktické teadence se s prav ¢m uradaim » fa L]admmt neba
pornost um¥leckého dila musd vyvératizby Lo%ﬂmu,— wambtent uméleova,
To se viak daii jenom tehdy, kdyZ umélee tvoii s poc :
a 7 mizy vlasini osobnosti jako oddany délnik na veliké lffe lidskéhe
uméni.

Ovzdusi prosiklé kulturnim snobismem nen{ pifznivé takovim pocti-
v§m a osobitym dilim umsleckym, nebot strhiva pozornost od véef zi-
Kladnich a nutf k netrpélivosti. Kulturnimu snobismu nesejde na oprav-
dovyeh tviirdich dinech, jimik se pevné stavi tradice narodni kultury, jde
mu b ofekt vypoditany na uspokojent dofasné kulturni mady. Jeho hlav-
ni starostf je zjisovat, jak moda pravé plati ve vécech duchovych, a po-
tom s ni udriovat krok. Byle ji# svrehu Feseno, Ze nérody, které se opoz-
dily, si s vainivou vytrvalosti hledaji vzory v nejvypjatéjdich a nejmo-
dern¥jéich vikonech narodu jingch. Upiraji proto zraky neustéle do cizi-
ny a jejich tvorba tim podnicend jsou jen marginlie na okraji ciztho
vyvoje, a nikeli pevné tvard dsili o kultarni tradici vlastniho naroda.
Je pravda, Ze se narody neustéle p¥iutuji jeden od druhého, nchot kul-
tura jo stld viména zkuienosti a podn¥th, ale je néco jiného se jenom
pFiudovat, a nico jiného byt v udeni jako pouhy zdk.

Nékdy musi byt opravdu narod v uéeni u druhého, aby ho dohonil ve
vécech, na nich% bytostné zél:-ii, ale vidime ve vyvoji viech opravdu
tviirdch nérodi, _]dk doma ucem prechazl p¥i prvmch sxlnych talentech
v obdob{ pouhého pFi . V anglické literatu¥e Zestndctého stoleti
mame Jem u Jolna Lylyho silng pocit, Ze jsme v phoé dobs udeni, ale
pocit ten nis opousti u Edmunds Spensera a u bezprostfednich drama-
tickyeh p hiidet Shak rovych. V némecké literatufe i
stoletf pusoln jests dile Klopstockovo dojmem htemmry, ktera se udi,
ale ji u G. E. Lessinga a J. 6. Herdera se zesiluje nate védomi, e tu pi-
meckd literatura jiZ vysla z doby udeni a po&ina tvofil uZ samostatné ze
svého. Nage feskh literatura vstoupila naposled posluind do ufeni u ci-
zich vaori v devadesdtyeh letech minulého stolet a od 16 doby, tedy ji
pies padesit let, se nemiZeme zhostiti vtiravého presvédient, e se z to-
hoto ndenf (a% na lyriku) dosud valné nedostala, Znamkou literatury,
Kterd je jeSté v uéeni, je nedefinitivnost, & %e nase moderni literatura (a2
na uvedenon vyjimku lyriky) pisobi dojmem nédeho nedefinitivntho,
a proto malo virazného, je vidét i z toha, £e se nim nepodatilo ziskat pro
ni v cizing zdaleka tolik zdjmu, jake zfskali pro svou modernf lteraturu
teeba Norové, ad je to ndrod o polovinu menf ne¥ my. Protode to fejmé
nemize byt nedostathem talentl (na ty ukazuje to, co bylo vykonano),
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musi to byt § Sputnou orfentaci, ¥patnfm zamdfenim zdjmu; kdo mé o8i
k vidéni, poznd snadno, e nadi autofi neprozfvaji dost intenzfvné vlastns,
doméef skuted :Enost, protofe jejich zdjern je piilis upoutdn tim, co se dije
v literatoréeh oix

jickZ vzorem se chti ¥dit. Vidoms a = viasinihe
rozhodnnti zistivaji utedniky ciziny, misto aby sl viastnf cestou a v eisi-
nése jen piiudovali, Tim oviem remohon vznikneut dila, ktera planow
svim viasinim ohnim, n¥br jen vici napedobens, svitcl telilo svétlem
odrazengm.

Je je&té jedna povira, kterou kulturni snobisraus bréni umélecké tvor-
b, aby dospéla k definflivnesti dila, jei mé byt jejim phirorengm oflem.
Je to pFesvédéent, ke kakdy zdravy piines do uméni je nutné revoludni,
a e se proto kaZdy puvndm podin “setkava v uménd #pottku s nepocho-
penfm a s odmftanim. Kdyhy se ti, kdo hlasaji takowé vici, podivali v his-
torii kteréhokoli améni trochu dal nazpét, ne#li sahi nova romanticki
tradice, viddli by, e tvrdit néce takového znamena hrubé prekrucovat
historickon skutednost. Neni pfedné pravda, fe kaidy opravdovy vyboj
umélecky je &in revolufni, nebot jsou vysostnf umélecti tvirel, ketf
prevedli své uméni na nové drahy tim, Ze dosavadnf tradiei v zékladd
promemh bex revoluce a bez pieryve. Proti tvirciun prikopnickym
omagujeme je jako tvirce dovrSitelské a krdsny a plnd presviddujief
piiklad pro ]qxch typ mame v Shakespearovi. Za druhé nelze Fci, e se
ka#dy revoludni v¥boj umdlecky setkévd zpodatku s nepochopenim
a jest odmitén. Bataille romantique nen jeding vzoree pro revolufni
nastoupen nového uméni. Nejsou naopak vzdcné pipady, kdy je nové
uméni pfes svon revoludni odlifnost piijiméuo s radosti a viele viténo.
Je to zcjména tehdy, kdy} ptindsi novy, bohatéi a akindlnd sajimavijsi
pohled na skutefnost. PAkladem miike byt vyvoj zapadoevropského ro-
ménu v osmnéctém stoleti.

Kultarnf snobismus pozdn® romantického raZeni, jaky k nim zanesly
cigi vlivy v Stvrtstoletd pred prvnd svétovou vélkou, j¢ viak pravé k dspss-
nému uménf krajné nedtvifivy. Jeho milidek je uménf exkluzfvni, ne-
pHfstupné, nebot to vabuzujo v lidech jomu zapsanyeh blagené védoms,
Ze oni, znalefti zasvEcenci, jsou nico zeela jiného nefli Siroké obecenstve,
a romantické povéry ho mimoto nautily vé¥it, %e v uménf ma byt neusté-
1§ neklid revoluéniho boje 2 nistupu novych swért. Jdou nékdy tyto no-
vé sm¥ry v modernfm umdni skoro u¥ tak rychle za sebou jako médy
v déamskych kloboucich, ale to kulturnfmu snobismu nevadi. Nedovede
se poulit starou zkudenosti, e v domdcnosti, kde se pofad uklizf, nenf
nikdy uklizeno, a nevidi, #e v wmén, v ném# po¥ad nastupuji nové smé-
Ty, nemibe 5dny % nich vyzrét v skutefng, hluboko a Siroko zabirajiel
sioh. Kdo 0 tom pochybuje, necht se zamysli nad vyvojem na¥i modernf
architektury v poslednich &ty¥iceti letech a pokusi se v ném nalézt smér,
ktery by pro jehe definitivnost a obecné uplatndni mohl oznadit intere-
sovanému cizinei jako reprezentativni sloh modernf eské architektury.
Neustdlé prom#fiovani programatickych idesld mé v um&ni i tu nevyho-
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du, Fe hrani, aby se ustalil oheeny uméleckw" vkuse, ktery by bez rozdilu
amirt a slohu uchvinil ka3dé jinak poctivé umdlecké difo zakladnich
kazii a vad. Je to vée, kterou mitZems pozmnmt zejména na feském
romang. Od devadesitich let, kdy byla upeviinjfef se tradice Seského ro-
manu Iealisti(‘kcho ?atlﬂ(‘bnd vh’w 2 hes: ¢

Yehon cizin

v pa¥{ Iiteratufc 3 ]
aby se dovedly uchvinit h¥ichii proti nim alespofi véichni autofi, kterfm
jinak pravem Fikime dob¥i. A pece patif takové zakladni znalosti k mut-
né vyzbroji Fadnéhe délniks v ka¥dém Femesle.

Rozumi se samo sebow, e s kulturnf snobismus, vyznateny myHlenim
a eft8ajm shora charakierizovanym, nemiite divati ne¥ kose na uméni
stfednich poloh, Je to uméni bez velkych naroki, netvaii se revoluing
a neusiluje o veliké &iny pridkopnicl > ho pro kulturni zdravi néro-

da stejné& zapotiebi jako pro jeho zdravi t8lesné prosté stravy, nehot umé-
i visostné nesta¥i ani povahou, ani rozsahem viem petfebim nérodni
pospolitosti. T umdni stfednich poloh musf byt oviem vekutku umeni,

mé-li spravné ploit svou funkei. Znamens to, o pies vicchnu nendro
most a nevypinavest nesmi byt ani neumélé, ani nedbalé a nepoctivé,
Je tedy v pravu, kdo se stavi proti dilim, ktera po 1é strance hies{. Za-
fesf viak na spiisobu, jakm se obracime proti tekovému pauméni.
Ukivéme o ném dvou oznafend, brak a k¢, ale mezi t¥mi je vyznamovy
a pro nate téma didoZity rozdl. Slovem brak oznafujeme obeond kasdot
vece, které je hez ceny, protoze nema viastnosti, je# mé mit, a jeho uiti
v oblasti uméni je jen speci plikace jeho obeeného vyznamu. Proto
ma toto slovo, tiehate ]e silné citové vabarvene, také zrotdnv obsah
véeny a hodi se i v uméni k hodnocent celkem klidnému a jasnému. Ji-
nak se to ma se slovem kyc Tente vyraz, vzaty z dialektického slovniku
anglického a pfiRl¢ k ném z hantyrky paiZskyoh vitvarnikd v devade-
sétyeh letech minulého stoleti (nejstarif doklad v materidlu Kanceldie
Slovniku jazyka Seského jo 7 roku 1897 a je vypsan 2 Volngch sméri),
sdstal | v nafem prostfedi vyrazem bantyrkovym, jeho¥ wifvajf toliko
umdlei, kritici a 1idé, kel s¢ k nim pridrudujf. Pravé proto je slovo kye
piimo nabito afektem, kdeito jeho absah vécny jo mlhavy a spife se
vyeituje ne¥ VyTUzumea Viechay tyto véei, hantyrkovita edbornest,
prudkd afektivnost a vécné mihavost, ind i v¥borngm prostiedkem
k tomu, aby j um kulturnf snobismus v¥miuvné vyjadioval jak svou za-
svcenou povySenost, tak své hluboké opovrdeni ke viemu, co se mu
nezdd. Je  ného tém&F vidét nakr¥ené chiipi afektovaného posuzovatele.
Zpravidla pUStlh“]F verdikt obsaZeny ve slova ky¢ dila, kterd hledi
nahradit poctivé hodnoty umélecks faletnou libivosti, a takové odsouze-
ni je oviem zeela v prévu. Nejasny véeny obsah a silna afektivnost vedou
viak k tommu, %o se tento hodnoticf termin stava snadne palict, kterou lue
ubit bez ohledu na nmélecké hodnoty ki stane pro
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tdspéch u obecenstva népadnym a podesfelym, Trpélo tim a trpf (kdyZ
ne v kritik&ch veFejnyeh, tedy v dsudeich sdélovangeh od ncha k uchu)
mnohe uméleckdch dél atredm polohy, ba i dila naroki vyssich, pokud
dévaji prednost povné traditnesti pred prohlematickon revel i,
Pro dila. kierd hied{ vyhrat falefnou revoluénosti (a nenf jich malo}, e
kupodive zadng odsurujfel termin new
Nerad bych, aby te, co jsem fell v prefichaie]mwh odstaveich, vebu-
dile tieba jen stin domnéni, Ze lamu hitf nad velkerou modern litera-
turow, kterd nam vyrostla v poslednich padesati letech. Naprosto ne.
Je to pfece literatura, kterou jsem #il v mladi i pozdep 2 vim, o pocu-
vého tsili byl na ni vynaloz a jakého zj k i se tim
dostalo nadim literarnim prost¥edk frazovim i l" debnym. Stéle
vice se viak ve mng utvrauje prosviddent, e ]sme v revolnei, ktera této
moderni literatufe uvolnila cestu a urfila smér, zadli p#ilig daleko, Nade
literérnf tradice byla v letech devadesatych jiZ dost silné, aby byle stafi-
lo se u modernich smért v ciziné jen p¥iudovat, ale my jsme se misto
toho dali cizing do udeni, a to s takovou vervou a tak dikladng, Ze jest&
dnes, pe péti desitiletich, se néjak nemiiZeme dob¥e dostat z toho udeni
na cestu k literatufe opravdu samostatné a opravdu nasi. Jak to bylo
bohugel v pafem kulturnim vyvoji jiZ nékolikrat predtim, oddélili jsme
literarni revoluei let devadesatych svit stary a novy zéfezem pHlis hlu-
bokym a zbytefnd ostrym. Timto zéFezem se u nds pfik¥e aktualizoval
rozpor mezi modernimi proudy a tradi¥nim my3lenim a vytvofila se Ziv-
ni pida pro kulturni snobismus, jehoZ povahu a neblahé plisebeni jsem
se snaZil postihnout v této dvaze. Podnikavi redaktofi a nakladatelé
Sasem poznali, jak obehodn¥ prospivé, kdy¥ se tomuto snobismu hovi,
a za jejich vydatné pomoci prosakl postupné velikou &4st nasf vybrané
Stenafské obee a poletny zastup kritiki, jim¥ se zd4 samostainé my#leni
zbytednou ndmahou. Neni bez zajimavé p¥ichuti, Ze se malo citila kolize
povySeného literdrniho snobismu se skrovnou spolefenskou a Hvotni
drovnf nérodnfho celku. Nejnipadnj i to Lylo, Jak bylo jiz odhome
k ano, u deského literdrnih
néhe chténi kuiturniho a vlastnich iwotmch mozl:msn byvéa znakem na-
rodii s kulturon odjinud naoed &

a je¥td nezakofensnow. Jen tak je
mo¥no, aby tenka clupka honosné vybranosti pokryvala hora Zivota
zcela primitivntho. My k takov§m nirodéun ji% dévno nepatiime, ale
svou politikou literdrniho a vytvarného tvo¥eni jsme se v poslednich pa-
deséti letech sami vtlagili do jejich pozice.

Zbyva se ptat, jak vyjit z této neblahé a nekadouct situace. Nend pro to
cesty jist&jit nedli vytrvalé a poetivé dsili kritické, které by viinivé zi-
pasilo s problémy v nai{ vivaze nadhozenymi. P¥i mnoha otdzkéch se
budeme musit smifit se skutefnosti, Ze pro né nenajdeme pracf piprav-
ngeh. Minula desitiletf si neviimala otézek, které nam pripadajf paléivé.
Sam genidlni tvirce moderni Seské kritiky F. X, Salda zabo#il hrot svého
pronikavého zkouméni do problému, ktery vedle otazek nakich vypada
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zoela individualisticky, a sapasil do krve o pozninf pravé podstaty tvo-
fenf basnického. Diaiho se budeme vracet my i 11, kdo po e PO nds,
k nadherné kofisti, ktera byla vysledkem tohoto Saldova kritickeho ade
pasu. Nedi se viak popft, % ndm jim jon velmi mélo aovist cestu, po
ni% se ma 043 nérod brat za kulturou vekutku svébyinou a naif, K o,
abychom si kladli takovou otézkn a hledali k ni odpavid, je zapotiehi
pokory, keevd nds xinf 2o svémocngch individualii ve vins déniky
néroduf pespolitosti, a takové pokory F. X, Salda nemsl, Citil, #e ji ne-
10, satoutil nkdy po nia tn a tam o dokonce okl o it dobrat, alo
bylo to marné, Saldova povaka, krerd sc jake kord g nejlepé aceli « kag-
dého vynucensho prohnuti vidyeky hned zase proga vberls . svého
fitofného pratvara, nic takového nepfipouttéls x nepipustila.
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SPOLECENSKE ZAKLADY
KRASNEHO HOVORU

Zvlitatm drabom Bovorn jo hover, kterd je voden jen pro radost 2 ho-
o moemEtuje k Ziduéinn praksiclkémn ofli noho slepofi § apas 1
smluje piimo a prede Vit ostatnin, Je to mily #jev spoledenské drus-
nosti & ve formé avlaStE vypasting se stavd phing nmenher Doséhne-li
t6to drovns, miZeme o ném, mluvit jako o hovoru krésném, Toto oznade-
nf mad vyhodu strufnosti a jednoznadnosti, nebot zFetelnd oddéluje
vyspdlou fornu hovoru vedentho pro radost # hever vyspélych fo-
rem hovoru zaméfengho prakticky, sna¥ictho se dobrat n&jakého kon-
krémtho vysledku,

Krédsng hovor je mo#mno srovmavar s koncertem orchestralnim nebo
s koncertem shorového #pévu. P koncertu jde oviem vidy o reprodukei
nééeho pedem stanoveného a hotového, kdeito hovor je pokazdé noveu
irprovizaci. Tu i tam se viak sdra¥ujt partneli riznorodi, ale sladitelnt
2.tu i tam vaniké jejich soutinnasti vytvor, kterg v fastafotol aktiv-
nich i pastvnich zanechévd, kdy se zdat, ku na krasng profitek.

Srovnani krdsného hovora s koncertem orchestralnim nebo shorovym
puiideme rozvijet d4l a nemusime go bét, Ze to bude jen pland hra s ana-
logiemi. Ob¥ véci majf tolik p¥buzného, Ze nim z jejich srovnang vyply-

a rliznym z4jmovym zametenim, Na rozmanitosti slofek zale¥f tu § tam
bohatost a barvitost vysledného ddinku, Smydcové kvarteto by zaglo
mnohem chuddji, kdyby v ném hrély Stvery housle, misto aby se k dvo-
jim houslim piidaly viola a cello, a dechovy orchestr znf Prave proto mé-
né barvité nesli orchestr symfonieky, Ze jeho néstroje nejsou tak roz-
manité, Toté# plati obdobné i o hovory. Predstavme si napiiklad hovor
na veéfrku, na n¥m# se sesli sam{ inZeny¥i chemie zamgstnang v privmysha
eukrovarnickém, nebo hovor byvalyeh spolusaks, kteif se sjeli pii Sty
chtém vyrodf maturity. V obou piipadech se obzor hovoru jisté zakratko
mimod&k 26 na virasmou spoletnou zikladnu Tkubenosst s <z ¢ho
zaméfend, a misto krisného hovoru vanikne hovor vicernéng odborny,
jen se od pravidelné diskuse bude 1t jen nedostathor plénu. Nepopi-
rém, Ze i takovy hovor mige tastniky nadmiru zajimat a dokonale
uspokojovat, ale ke krasnému hovorn mié daleko. Hovor, m4-li vyhovo-
vat pofadavku krasného hovoru, must se vyznadovat pravé nevyluénosti,
obecnostf svého obsahu, kierd je protikladem vieho specidniho odbor-
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