MYTUS DNES

‘Mytus dnes

Cim je v sou¢asné dobé mytus? Bez otdleni pfedloZim okamzi-
tou, velmi prostou odpovéd, jez je v dokonalém souladu s ety-
mologii: mytus je urcitd promluva.!

MYTUS JE PROMLUVA

Ptirozené nejde o ledajakou promluvu: aby se fec stala my-
tem, musf splriovat specifické podminky, které si za chvili probe-
reme. Od poditku je viak zapotiebi, abychom si uvédomili, Ze
mytus je systémem komunikace, Ze je sdélenim. Diky tomu ndm
bude jasné, Ze mytus nemuze byt néjakym pftedmétem, pojmem
¢iideous; je to jisty modus signifikace, urcita forma. Pozdéji bude
tieba stanovit jeji historickd omezeni, podminky vyuziti, znovu
ji uvést do vztahu ke spoleénosti: to véak nebrani tomu, aby-
chom ji nejprve nepopsali jakozto formu.

Jak vidno, bylo by zcela iluzorni pomyslet na néjaké substan-
cidlni rozliSovaini mezi mytickymi pfedméty: mytus je promluva,
a proto mytem miiZe byt vSe. Mytus podléha pravomoci diskur-
su. Nedefinuje se predmétem svého sdéleni, ale tim, jakym zpt-
sobem toto sdéleni vyslovuje: existuji formalni meze mytu, nikoli
viak meze substancidlni. Mytem tedy mize byt v§e? Ano, jsem
o tom piesvédéen, nebot univerzum skytd neomezeny pocet
moznosti. Kazdy pfedmét na svété mize piejit z uzaviené, némé
existence do ordlnfho stavu, otevieného pfisvojeni ze strany spo-
le¢nosti, protoze zadny zakon, at uz ptirozeny Ci jiny, nezakazu-
je mluvit o vécech. Strom je strom. Ano, nepochybné. Avsak
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strom, o kterém mluvi Minou Drouetova, Jjiz nenf tak Giplné stro-
mem; je to strom pfizdobeny, prizptisobeny uréité konzumaci
ovéSeny literdrnimi pifkrasami, revoltami, obrazy, zkratka obsaz
zeny socialnim wuZitim, které se pridava k &isté materii.

O vSem se pochopitelné nevypovida souéasné: jisté predmé-
ty se stavaji kofisti mytické promluvy jen na okamzik a poté zmi-
zi, k myti¢nosti mezitim dospéji pfedméty jiné a zaujmou jejich
misto. Existujf néjaké predméty, které jsou fatdiné sugestivni, jak
se Baudelaire domnival, Ze to plati o Zen&? Uréit& ne: nékteré
myty jsou velmi staré, ale 24dné nejsou vé&né; prechod od sku-
tecnosti k promluvé totiz zajistuji lidské d&jiny a jediné tyto déji-
ny vlidnou nad zZivotem a smrti mytické feci. Mytologie, at d4yv-
na ¢i nedavnd, mize mit pouze historicky zaklad, nebot mytus
je promluvou vyvolenou déjinami: nemtiZe se vynotit z ,,ptiroze-
nosti® véci. :

Takovato promluva je sdélenim. MtZe tedy byt ijin4 nez or4l-
ni; mize byt tvofena pismem ¢&i zobrazenim: psany jazyk, ale
také fotografie, film, reportaz, sport, divadlo, reklama, to vie
miiZe poslouZit jako opora pro mytickou promluvu. Mytus ne-
mitize byt definovdn ani svym predmétem, ani svou materif, ne-
bot jakikoli materie miiZe byt arbitrarné nadéna signifikaci: ru-
kavice, kterou hodime, abychom né&koho vyzvali k souboji, je
také promluvou. Na trovni vnimani nepochybné nevyvoliv4
kupiikladu obraz a pismo stejny typ védomi a v obraze samém
existuje mnoho zplisobt Cetby: schéma se proptjeuje signifikaci
mnohem snize neZ kresba, imitace snize ne# origindl, karikatu-
ra snaze nez portrét. Zde se v8ak jiZ pravé nejedné o teoreticky
zptisob zobrazovéni: jednd se o tento obraz, jemuz je déna tato sig-
nifikace - mytickd promluva je vytvofena z materie, kter4 je jif
zpracovina s ohledem na piislu§nou komunikaci: jestlize Ize
.uvaiovat o veskerém materialu mytu nezévisle na materii, z ni%

je utvoren, je tomu tak proto, Ze tento material, at jde o material
obrazovy i graficky, pfedpokladd zvyznamriujici védomi. Tato
materie nenf zanedbatelna: obraz jisté piisobi naléhavéji ne pis-
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mo, vnucuje signifikaci nardz, ani ji analyzuje, aniZ ji rozptylu-
je. To véak jiz neni konstitutivni rozdil. Od okamziku, kdy je
nadén signifikaci, se obraz stdv4 jakymsi pismem: stejné jako pis-
mo vyZaduje urcitou lexis.

Ret, diskursem, promluvou atd. tedy budeme nadale rozumét ja-
koukoli - verbdlni & vizualni - signifikativni jednotku &i synté-
zu: fotografie pro nas bude promluvou stejné jako novinovy cla-
nek; pfedméty samy se budou moci stit promluvou, pokud néco
oznatuji. Tento genericky zpiisob chdpani fedi je ostatn¢ ospra-
vedInén samotnou historif riiznych typé pisma: pfedméty jako
incké kipu anebo kresby, jako je tomu v piktogramech, byly vni-
mény jako standardni promluvy. To neznamend, Ze bychom
museli s mytickou promluvou zachazet jako s jazykem: mytus
po pravdé fe¢eno spada do oblasti obecné védy, presahujici lin-
gvistiku. Touto védou je sémiologie.

MYTUS JAKO SEMIOLOGICKY SYSTEM

Mytologie jakozto studium uréitého typu promluvy je ve sku-
te¢nosti pouze zlomkem oné §iroké védy o znacich, pro kterou
Saussure pied zhruba &tyficeti lety navrhl pojmenovani sémiolo-
gie. Sémiologie dosud nenf vybudovidna. Od dob Saussura
samotného - a ob¢as nezavisle na ném - se nicméné celd jedna
¢ast souéasného badani neustile vraci k problému signifikace:
psychoanalyza, strukturalismus, tvarovd psychologie, jisté no-
vé sméry literarni teorie, jejichz piikladem je tfeba Bachelard,
viechny tyto sméry se zamé&fuji na urcity fakt pouze v ptipade,
%e néco znadi. Postulovat signifikaci znamena obratit se k sémi-
ologii. Tim nechci fci, Ze by sémiologie rovnym dilem vystiho-
vala véechny tyto oblasti zkouméni: jejich obsahy jsou odliSné.
Maji v8ak spole¢ny status, vSechny jsou védami o hodnotéch.
Nespokojuji se s tim, Ze narazi na néjaky fakt: definuji a zkou-
maji jej jako néco, co md hodnotu néceho jiného.
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S,ér.mologie je védou o forméch, protoZe studuje signifikace
nezavisle na jejich obsahu. Chtél bych se zminit o nutnost;
a omezenich takovéto védy o formach. Jde o onen typ nutnosti
ktery je vlastn{ jakémukoliv exaktnimu jazyku. Zdanov se vysmij
val filozofu Alexandrovovi, jenz mluvil o ,sférické struktute nag
planety”. ,Doposud se zdélo, Ze kulaty miiZe byt pouze tvar,*
fikf’l Zdanov. Mél pravdu: o strukturach nelze mluvit stejn)’rx,n
z}?ugobem Jjako o forméch, a naopak. Je viak docela dobte mo-
ne, Ze na drovni ,Zivota® existuje pouze nerozliitelnd totalita
struktur a forem. Véda se viak nemtiZe zabyvat nevytknutelnym:
pokud chce ,,Zivot* zménit, musi o ném mluvit. Proti jistému-
donkichotstvi, jeZ je ostatné pohtichu platonské, toti# donki-
chotstvi syntézy, musi veskera kritika svolit k askezi, k tskoku
anafly’rzy; a v ramci analyzy si musi pfisvojit metody a fe¢. His-
tor1c1_<a'1 kritika by moZn4 byla méné sterilni, kdyby byla méné
te’rorlzo.véna ptizrakem ,formalismu®; pochopila by, 7e specific-
ké st.t%dlum forem nijak neprotife¢f nutnym principti totality
a D&jin. Pravé naopak: ¢im specifiétéji je systém definovan ve
svych formach, tim vice se podd4va historické kritice. Mam-li pa-
rodovat jeden zndmy vyrok, fekl bych, #e trocha formalismu &lo-
véka od déjin odvadi, ale ze mnoho formalismu ho k nim zase
E)flvédi.z Existuje lepsi piiklad viestranné kritiky ne onen sou-
¢asné formélni i historicky, sémiologicky i ideologicky popis sva-
tosti v Sartrove Svatém Genetovi?® Nebezpedi tkvi naopak v tom, Ze
budeme formy chépat jako nejednoznaéné predméty, naptl f’or-
mya napil substance, Ze formé pfipiSeme uréitou substanci for-
my, Jak to u¢inil kuptikladu Zdanovovsky realismus. V tom oka-
mziku, kdy jsou stanoveny jeji hranice, prestav4 sémiologie byt
metafyz.ickou lé¢kou: je védou jako kazd4 jina, nutnou, ale ne
postva}cujici. Dilezité je pochopit, Ze jednota explikace nemtize
sp/oc1vvat v tom, Ze se vybere ten ¢ onen piistup, ktery k ni mitf,
Pybrz mus{ spocivat - jak fikal Engels - v dialektické koordinaci
Jefi_notlivy’rch védnich obort, které jsou pti vykladu pouZity. Stej-
ne je tomu s mytologii: tvoi{ zaroveri sou¢ast sémiologie jakozto
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formalni védy a ideologie jakoZto védy historické: studuje totiz
ideje, jez majf ur¢itou formu.’

Pfipomenu tedy, Ze kazda sémiologie postuluje urcity vztah
mezi dvéma &eny: oznaéujicim a oznadovanym. Tento vztah se
vaze na ptedméty rizného fadu, a prave proto nenf vztahem rov-
nosti, nybrz ekvivalence. Je t¥eba si uvédomit, Ze narozdil od
bézné fedi, jeZ mi jednoduse ¥fka, Ze oznalujici vyjadruje oznaco-
vané, mam v kazdém sémiologickém systému co do ¢inéni nikoli
se dvéma, ale se tfemi riiznymi &leny. Nebot to, co se pokousime
pochopit, rozhodné neni jeden ¢len nasledujici za druhym, ale
korelace, jeZ je spojuje: je zde tedy oznacujici, oznadované
a znak, ktery je celkem sdruZujicim oba prvni cleny. Vezméme si
kytici rizi: tato kytice znalf mou vaSefi. Mame tu snad pouze
oznalujici a oznalované, totiz riizi a moji véasen? Vitbec ne: po
pravdé teeno, jsou zde jen riiZe ,obdafené va$ni“. Na roviné
analyzy se viak setkivam se tfemi Cleny; tyto rize obdafené
va¥ni 1ze toti# diisledné a oprévnéné rozloZit na riize a na vase:
jedno i druhé existovalo predtim, nez doslo k jejich propojeni-
a k utvoteni onoho tfetiho pfedmétu, jimz je znak. Je pravda, Ze
na roviné prozfvani nemohu odlisit riize od sdélent, jehoz jsou
nositelkami, ale pravé tak plati, Ze na roviné analyzy nemohu
smé¥ovat riize jakoZto oznalujici a riize jakoZto znak: oznacujici
je prazdné, znak je pIny, je urditym smyslem. Anebo si vezméme
&erny oblézek: je to ¢isté oznalujict a mohu mu dodat signifikaci
réiznymi zptisoby; pokud ho viak obdatim néjakym definitivnim
oznatovanym (napiiklad odsouzeni k smrti v anonymnim hla-
sovanf), stane se z néj znak. Mezi oznaujicim, oznacovanym

a znakem samoziejmé existuji tak izké funkéni implikace (jako
implikace &4sti v celku), Ze jejich analyza se miiZe jevit jako zby-
teén4; za okamzik vak uvidime, Ze toto rozliSeni ma pro studi-
um mytu jakoZto sémiologického schématu zdsadni vyznam.
Tyto tfi ¢leny jsou samoziejmé Cisté formalni a lze jim dodat
rozli¢éné obsahy. Uvedu nékolik pifkladii: podle Saussura, ktery
pracoval se specifickym, ale metodologicky exemplarnim sé-
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miologickém systémem, totiZ se systémem jazyka, je oznacova-
né konceptem, oznacujici akustickym obrazem (psychické pova-
hy) a vztah konceptu a obrazu je znakem (kuptikladu slovem).*
Podle Freuda - jak je vSeobecné zndmo - je psychika uréitou ne-
proniknutelnou vrstvou ekvivalenci, prvkil, majicich hodnotu néceho
Jiného. Jeden ¢len (zdrzim se toho, abych jej néjak uptednosttio-
val) je tvofen manifestnim smyslem chovani, druhy je tvofen
svym vlastnim ¢ilatentnim smyslem (naptiklad substrat snu); co
se tyka trettho ¢lenu, i zde jde o korelaci obou prvnich ¢lent: je
to sen sdm ve své celkovosti, chybny tikon ¢ neuréza, jeZ jsou
chdpané jako urcité kompromisy, jako ekonomické akty uskuteé-
niované diky spojent jisté formy (prvni ¢len) a jisté intencionlni
funkce (druhy ¢len). Vidime, nakolik je zde nutné odli$ovat znak
od oznacujictho: sen u Freuda nenf svou manifestni danosti spi-
$e neZ svym latentnim obsahem, ale je funkéni spjatosti obou
téchto ¢lent. A koneéné podle sartrovské teorie (omezim se zde
na tyto tri zndmé piiklady) je oznacované konstituovéno prvot-
ni krizi subjektu (oddéleni od matky u Baudelaira, pojmenova-
ni kradeze u Geneta); Literatura jakoZto diskurs tvoi{ oznadujici
a vztah krize a diskursu definuje dilo, jeZ je signifikaci. Toto troj-
rozmérné schéma, at je, co se ty¢e formy, jakkoli konstantni, se
pochopitelné neuskuteériuje tymz zpisobem: je proto nutno ne-
ustale opakovat, Ze sémiologie miiZe nabyvat jednoty jediné na
urovni forem, nikoli obsahti. Jeji pole je omezené, vztahuje se jen
na jednu fe¢ a zna jen jediny tkon: ¢teni neboli desifrovani.
Trojdimenzionalni schéma, o kterém jsem pravé mluvil
(oznalujici, oznacované a znak), nachdzime i v mytu. Mytus je
v8ak specifickym systémem v tom ohledu, Ze je budovan na z4-
kladé sémiologického fetézce, ktery existuje pted nim: je sekun-
ddrnim sémiologickym systémem. Co je v primarnim systému znakem
(tj. celkem sdruzujicim koncept a obraz), se v sekundérnim sys-
tému stivéa prostym oznacujicim. Zde je tfeba pfipomenout,
Ze jakkoli se rizné materie mytické promluvy (jazyk ve vlastnim
slova smyslu, fotografie, obraz, plakat, ritual, pfedmét atd.) mo-
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hou na pod¢atku li§it, jakmile jsou uchopeny ze strany m}’ft.u, cllo-
spivaji viechny k ¢isté funkci oznadujictho: mytus v nich Yld.i jen
jednu a tutéZ surovinu; jejich jednota spociva v tom, Ze jsou
viechny redukovény na prosty statut feéi. At se jedné o literarni
nebo obrazovou grafickou expresi, mytus v ni chce nahliZet jen
urdity souhrn znakd, globdlni znak, vysledny ¢len primérniho s¢-
miologického fetézce. A pravé tento posledni ¢len se stane prv-
nim & dil¢im ¢lenem rozéiteného systému, ktery buduje. Ve vy-
pada tak, jako by mytus o stupinek posouval formalni syst(,ém
primarnich signifikaci. Protoze tento pfesun je pro analyzu mytu
zésadni, zobrazim jej nasledujicim zptisobem, pfi¢emz rozpro-
stranéni celého schématu je zde samoziejmé jen Cisté metaforicke:

1. oznadujici | 2. oznadované

Jazyk 3. znak

; . fci 1. OZNACOVANE
MYTUS I. OZNACU]J

III. ZNAK

Vidime, e v mytu existuji dva sémiologické systémy, z nichz
jeden je vynat ze druhého: systém lingvisticky, jazyk (nebo Zlfﬁ'
soby reprezentace, jeZ se mu ptipodobiiuj), ktery nazvu reci-pred-
métem, nebot je pravé onou fedi, které se mytus zmoctiuje, aby
vystavél sviij vlastni systém; a potom mytus sam, ktery nazvu
metajazykem, nebot je jazykem sekundarnim, v némé vypovida’une:
o tom prvnim. KdyZ sémiolog uvazuje o metajazyce, nemu§i si
jiz klast otazky ohledné sloZeni fedi-ptedmétu, nemusf jiz ptihli-
#et k detailtim jazykového schématu: stacf mu z néj znat pouze
vysledny ¢len & globélni znak, a to pouze v té mife, v niz tento
&len bude podléhat mytu. Proto ma sémiolog pravo zachazet
s pismem a s obrazem tymi zptisobem: podrzuje si z nich fakt:
%e oboji je znakem, Ze oboji dospiva k prahu mytu nadano touz
vyznamovou funkci a Ze oboji tvoii fe¢-predmet.
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Je nacase predlozit jeden ¢i dva priklady mytické promluvy.
Prvni si vyptj¢im z jedné Valéryho poznamky®: jsem Ziakem pa-
tého ro¢niku francouzského lycea; oteviu latinskou gramatiku
a pfectu si v ni vétu, prevzatou z Ezopa nebo z Phaedra: quiaego
nominor leo. Zarazim se a premyslim: v tomto vyroku je jista nejed-
noznacnost. Na jedné strané je smysl téchto slov jednoduchy:
nebot'se jmenujilev. Na druhou stranu je zde tato véta zjevné proto,
aby mi naznacdila néco jiného: v mife, v jaké se obraci ke mné,
zékovi patého roéniku, mi jasné fika: jsem gramaticky priklad,
ktery ma ilustrovat pravidlo predika¢ni shody. Musim dokonce
uznat, Ze tato véta pro mé viibec neznact sviij smysl, nikterak se
nesnazi zpravit mé o lvu a o tom, jak se pojmenovava; jeji sku-
te¢nou a posledni signifikaci je, Ze se mi vnucuje jako pritomnost
urcitého typu predikacni shody. Dochazim proto k zavéru, Ze se
ocitam tvati v tvar specifickému sémiologickému systému, systé-
mu roz$ifenému, protoze je $irsi nez jazyk: zajisté zde existuje
oznacujici, ale toto oznacujici je samo tvoreno jistym souhrnem
znak, samo o sobé je primarnim sémiologickym systémem (jme-
nujiselev). Pokud jde o zbytek, formalni schéma se rozviji tak, jak
ma: je zde oznacované (jsem gramaticky priklad) i celkova signifika-
ce, jez neni ni¢im jinym nez korelaci oznacujiciho a ozna¢ované-
ho, nebot pojmenovéni lva ani gramaticky priklad mi nejsou
piedlozeny oddélené.

A nyni druhy piiklad: jsem u holi¢e a podaji mi éislo ¢asopi-
su Paris-Match. Na obalce vidim mladého ¢ernocha, ktery je oble-
¢en do francouzské uniformy a se zdvizenyma oc¢ima, jez jsou
nepochybné upteny na trojbarevny prapor, vzdava vojensky po-
zdrav. Takovy je smysl obrazku. At uz jsem vsak jakkoli naivni,
dobfe rozumim tomu, co mi naznacuje: ze Francie je velki fise,
ze viichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti vérné slouzi pod
jeji vlajkou a Ze pomlouvaciim, ohanéjicim se idajnym kolonia-
lismem, se nemtiZze dostat lepsi odpovédi nez nadseni, s jakym
tento ¢ernoch slouzi svym takzvanym utla¢ovatelim. I zde se
tedy nachazim tvari v tvar zvétSenému sémiologickému systému:
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je tu oznalujici, jeZ je samo jiz tvoteno predchozim systémem
(vojdk derné pleti poudfod francouzsky vojensky pozdrav), je tu oznacované
(v tomto piipadé zdmérné utvorend smés francouzskosti a vojen-
stvi) a koneéné je zde pritomnost oznacovaného skrze oznalujici.

Nez piejdu k analyze jednotlivych ¢lenti mytického systému,
je zdhodno dohodnout se ohledné terminologie. Nyni vime, Ze
oznalujici mfize byt v mytu nazirdno ze dvou hledisek: jako vy-
sledny ¢len jazykového systému, nebo jako vychozi élen systému
mytického: potiebujeme pro néj tedy dva ndzvy - na roviné jazy-
ka (tj. jakozto vysledny ¢len primarniho systému) nazvu oznacu-
jici smyslem (jmenuji se lev, cernoch pouzfud francouzsky vajensky pozdrav);
na roviné mytu ho oznaéim jako formu. U oznaéovaného zadnd
mo#né nejednoznaénost neexistuje: ponechdme si pro néj vyraz
koncept. Tretim Elenem je korelace prvnich dvou: v systému jazy-
ka jde o znak, aviak toto slovo nelze ptevzit bez nejednoznacnos-
ti, protoze v mytu (a v tom tkvi jeho hlavni specifi¢nost) je ozna-
¢ujici jiz tvoteno jazykovymi znaky. Tteti €len mytu tedy nazvu
signifikaci®: toto slovo je zde tim vhodnéjsi, Ze mytus ma vskutku
dvoji funkci: ozna¢uje a d4vé na védomi, vede k pochopenia cosi
vnucuje.

FORMA A KONCEPT

Oznaéhjici mytu se prezentuje dvojznaéné: je zarover smys-
lem i formou, na jedné strané je plné, na druhé prazdné. Ozna-
¢ujici jakozto smysl jiz postuluje urcitou cetbu, uchopuji je
o&ima, m4 smyslovou podobu (narozdil od oznacujictho jazyko-
vého, které méa povahu ¢isté psychickou), je mu vlastni jista
bohatost: pojmenovani lva a éernochovo salutovani jsou plauzi-
bilnimi celky, disponujicimi dostate¢nou racionalitou; smysl
mytu jakozto souhrn jazykovych znakd mé svou vlastni hodno-
tu, tvoii soudast né&jakého pifbéhu, ptibéhu lva nebo pribchu
gernocha: v tomto smyslu je zde jiZ vybudovana urcité signifika-
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ce, ktera by si mohla velmi dobfe vystaéit sama o sobé, kdyby se

Ji mytus nezmocnil a rdzem z ni neudinil prdzdnou, parazitni
formu. Smysl je jiZzkompletni, postuluje jisté védént, jistou minu-
lost, pamét, komparativni rad faktd, ideji, rozhodnuti.

Jakmile se smysl stava formou, odsouvé svou nahodilost; vy-
prazdiiuje se, ochuzuje, piibéh se vytraci, zfistdvad pouze litera.
Méme zde paradoxni permutaci tkont &etby, abnormélni regres
smyslu k formé, jazykového znaku k mytickému oznadujicimu.
Pokud vétu quia ego nominor leo uzavieme do &isté jazykového sys-
tému, doty¢ny vyrok v ném nalezne plnost, bohatost; ptibé&h:
Jsem zvife, totiz lev, %iji v tom a tom kraji, vratil jsem se z lovu,
chce se po mné, abych se o kofist rozdélil s jalovici, kravou a ko-
zou; protoze jsem ale nejsilnéjsi, viechny dily si nechdm pro
sebe, a to z rozli¢nych divodd, z nichz ten posledni je docela
prosté ten, Ze se¢jmenuji lev. Jakozto forma mytu viak tento vyrok
z tohoto dlouhého ptibéhu neobsahuje jiz taktka nic. Smysl ob-
sahoval slozity hodnotovy systém: piibé&h, uréitou geografii, po-
nauceni, zoologii, literaturu. Forma mu celou tuto bohatost od-
fala: jeho nové vznikld chudost si 4d4 signifikaci, ktera by ji
zaplnila. Pfibéh lva je tfeba odsunout daleko stranou, aby uvol-
nil misto pro gramaticky pifiklad, ¢ernochovu biografii je tfeba
uzdvorkovat, chceme-li osvobodit obraz a pfipravit jej k piijeti

- oznacovaného. :

Klicovym bodem toho vieho je oviem skuteénost, Ze forma
nepotlaCuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje, naklad4 s nim
podle potteby. Mdme pocit, Ze smysl umira, aviak jedna se o od-
rocenou smrt: smysl ztract svou hodnotu, ale uchoviv4 si zivot,
z n¢jz se bude vyzivovat forma mytu. Smysl bude pro formu né-
¢im jako okamZzitou rezervou piibéhu, uréitym bohatstvim, jez
si podrobila a které je v jakémsi rychlém prost¥idavani mozno
privolat ¢i odsouvat: je bez usténi tfeba, aby forma mohla zno-
vu zapustit kofeny ve smyslu a vyZivovat z néj svou podstatu;
a ptedeviim je tfeba, aby se v ném mohla skryt. Pravé tato zaji-
mava hra na schovivanou mezi smyslem a formou definuje my-
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tus. Forma mytu nen{ symbolem: salutujici cernoch neni symbo-
lem francouzského impéria, na to je prili§ viditelné pritomen;
predklada se jako bohaty, prozivany, spontanni, nevinny, nedisku-
tovatelny obraz. Tato pritomnost je vSak sou¢asné podrizend, odda-
lend, podavana jako prithlednost, uhyba trochu stranou, spol¢uje
se s konceptem, ktery k ni prichazi v plné zbroji, totiz s konceptem
francouzského imperialismu: stava se piitomnosti prevzatou.
Podivejme se nyni na ozna¢ované: onen ptibéh, odvijejici se
mimo formu, je konceptem, ktery celou formu pohlti. Koncept
je pevné vymezeny: je zaroven historicky i intencionalni; je po-
hnutkou, diky niz je mytus vytknut. Gramaticka ptikladnost ¢i
francouzsky imperialismus jsou samotnou hybnou silou mytu.
Koncept znovu ustavuje retézec pricin a nésledkt, pohnutek
a intenci. Narozdil od formy neni koncept nijak abstraktni: je za-
plnén jistou situaci. Skrze koncept je do mytu vsazen cely novy
ptibéh: v pfipad¢é pojmenovani lva, pfedbézné zbaveném své
nahodilosti, vyvola gramaticky pfiklad celou moji existenci: ¢as,
diky némuz jsem se narodil v dobé¢, kdy se vyucuje latinskd gra-
matika; déjiny, jez mne slozitou hrou socialni segregace odlisuji
od détf, které se latinu neuci; pedagogicka tradice, na jejimz po-
zadi je tento piiklad vybran z Ezopa ¢i Phaedra; mé vlastni jazy-
kové zvyklosti, jez vidi v predikacni shodé zaznamenanthodny
fakt, ktery si zaslouzi byt dolozen ptikladem. Totéz plati u salu-
tujictho ¢ernocha: jakozto forma je jeho smysl oslabeny, izolova-
ny, ochuzeny; jakozto koncept francouzského imperialismu je
nédhle znovu vpleten do celku svéta: do déjin Francie, do jejich
kolonialnich dobrodruzstvi, do jejich souc¢asnych nesnazi. Do
konceptu se po pravdé re¢eno nevklada ani tak skute¢nost jako
spis jisté poznani skute¢nosti; pfechodem od smyslu k formé
obraz ztraci védéni, ovSem jen proto, aby lépe prijal védéni sky-
tané konceptem. Védéni obsazené v mytickém konceptu je ve
skute¢nosti védénim zmatenym, tvofenym nejasnymi, neomeze-
nymi asociacemi. Tento otevieny charakter konceptu je tfeba
patti¢né zdtraznit: rozhodné nejde o néjakou abstraktni, o¢isté-
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nou podstatu; jednd se o beztvaré, nestalé, mlhavé zhusténi, je-
hoz jednota a soudrznost spo¢ivaji pfedev$im v jeho funkci.

V tomto smyslu lze fici, Ze zdkladni charakteristikou mytic-

kého konceptu je to, Ze koncept je néjak prizpisoben: gramaticky
priklad se specificky a vyhradné tyka urcité $kolni tfidy, fran-
couzsky imperialismus musi oslovovat tu a tu skupinu ¢tendrt,
a ne jinou: koncept se tizce vaze k jisté funkci, definuje se jako jis-
ta tendence. To ndm nemtiZe nepfipomenout oznacované v jiném
sémiologickém systému, v systému freudovském: u Freuda je dru-
hym &lenem systému latentni smysl (obsah) snu, chybného tiko-
nu & neurdzy. Freud si vak dobfe v§ima, Ze vlastnim smyslem
chovani je pravé jeho sekundarni smysl, Ze jde o smysl pfizpiiso-
beny slozité, do hloubky zasahujici situaci; tento smysl je stejné
jako myticky koncept samotnou intenci chovani. '
Oznadované miZe mit vicero oznacujicich: to je zejména pti-
pad jazykového nebo psychoanalytického oznacovaného. Stej-
né je tomu i v piipadé mytického konceptu: ma k dispozici neo-
mezené mnozstvi oznacujicich: mohu najit tisice latinskych vét,
které mi zpfitomni predika¢ni shodu, mohu najit nespocet ob-
razki, které mi naznadi francouzsky imperialismus. Znamena to,
Ze z kvantitativniho hlediska je koncept mnohem chudsi nez ozna-
¢ujici a Easto se pouze re-prezentuje. Postupujeme-li od formy ke
konceptu, chudosti a bohatosti se dostava opacnych proporci:
kvalitativni chudosti formy, depozitati oslabeného smyslu, od-
povid4 bohatost konceptu otevieného celym déjindm a kvanti-
tativni pfebujelosti forem odpovida maly pocet koncepti. Toto
opakovéni konceptu skrze rizné formy je pro mytologa mi-
moté4dné dilezité, protoZe umoziiuje desifrovani mytu: prave se-
trvalost uréitého chovani vynasi na svétlo jeho intenci. Tim se
potvrzuje, Ze mezi objemem oznac¢ovaného a objemem oznacu-
jictho neexistuje Zadny pravidelny vztah: v jazyce je tento vztah
proporéni a viceméné neptesahuje slovo nebo prinejmensim
konkrétni jednotku. V mytu se naopak koncept mtiZe rozsitit
skrze neoby¢ejné velky rozsah oznacujiciho: celd kniha se napii-
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klad stane oznacujicim jediného konceptu; a naopak velmi mala
forma (slovo, gesto, tfebas i gesto postranni, pod podminkou, ze
si ho nékdo v§imne) bude moci slouzit jako oznacujici pro kon-
cept ptekypujici nesmirné bohatym piibéhem. PrestoZe tato dis-
proporce mezi oznatujicim a oznadovanym v jazyce neni obvyk-
14, uplatriuje se i jinde nez v piipadé mytu: kuptikladu chybny
tikon u Freuda predstavuje oznacujici, jez je nesmirné malé ve
srovnani s vlastnim smyslem, ktery vyzrazuje.

Rekl jsem, Ze u mytickych konceptil neexistuje stélost: mo-
hou se vytvéfet, stfidat, rozkladat, zcela mizet. Je tomu tak pravé
proto, Ze jsou déjinné, ze déjiny je mohou velmi snadno potla-
git. Tato nestélost nuti mytologa k pouzivani piislu$né uzptso-
bené terminologie, o které bych se zde chtél zminit, nebot se ¢as-
to stivd predmétem ironie: jedna se o neologismus. Koncept je
konstitutivni prvek mytu: pokud chci desifrovat myty, je tieba,
abych byl s to pojmenovat koncepty. Nékteré z nich mi poskytu-
je slovnik: Dobrota, Laskavost, Zdravi, Lidskost atd. ProtoZe mi
je vak skytd pravé slovnik, tyto pojmy jiz z definice nejsou dé-
jinné. Co potfebuji nejéastéji, jsou pojmy pomijivé, spjaté s ome-
zenymi nahodilostmi: neologismy tu jsou nevyhnutelné. Cina je
jedna véc, zpusob, jakym si ji jesté predneddvnem mohl pred-
stavovat francouzsky maloburzoa, je véc druhd: pro tuto speci-
fickou smésici zvonecki, rik§d a opiovych doupat nenachazim
#4dné jiné mo#né slovo ne? ¢nskost (la sinité). Ze je to nehezké?
Uklidnéme se alespon tim, Ze uzname, Ze pojmovy neologismus
nikdy nenf arbitrarni: je vytvoren na zakladé velmi smysluplné-
ho propor¢éniho pravidla.’

SIGNIFIKACE

Vime jiz, Ze tfeti ¢len v sémiologii neni ni¢im jinym nez sdru-
?enim dvou prvnich: jako jediny je vidét pln€ a dostatecné, jako
jediny je skute¢né pfedmétem spotfeby. Nazval jsem ho signifi-
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kaci. Vidime, Ze signifikace je mytem samym, stejné jako je saus-

surovsky znak slovem (i presnéji konkrétni entitou). Nez vSak
uvedu charakteristické rysy signifikace, je nutno popremyslet
o tom, jak se pripravuje, tj. o zptisobech korelace mytického kon-
ceptu a mytické formy.

Nejdrive je zahodno poznamenat, Ze prvni dva ¢éleny jsou
v mytu (narozdil od ostatnich sémiologickych systémit) dokona-
le zjevné: jeden neni ,zakopan® pod druhym, oba jsou dany zde
(anikoli jeden zde a druhy nékde jinde). Jakkoli se to miiZe zdat
paradoxni, mytus nic neskrjud: jeho funkci je deformovat, a ne ne-
chéavat zmizet. Neni zde zZadna latentnost konceptu ve vztahu
k formé: k vysvétleni mytu nemame nikterak zapottebi néjakého
nevédomi. Oc¢ividné mame co délat se dvéma riiznymi typy zjev-
nosti: pfitomnost formy je doslovna, bezprostredn{ a navic se
jedna o formu rozlehlou. Diivod spociva - to si je tfeba neustale
opakovat - v tom, Ze povaha mytického oznacujictho je jiz jazy-
kova: protoze toto oznacujici je tvoreno jiz vytyéenym smyslem,
miize se predkladat pouze skrze uréitou materii (zatimco v jazy-
ce je oznacujici psychické). V pripadé mluveného mytu je tato
extenze linearni (nebot'se jmenujilev), v ptipadé mytu vizudlniho je
extenze mnohorozmérna (v centru se nachazi éernochova uni-
forma, nad ni tmava plet jeho tvare, nalevo vojensky pozdrav
atd.). Prvky formy tedy mezi sebou udrzujf vztahy rozmisténi,
blizkosti: zptisob pfitomnosti formy je prostorovy. Koncept se
naproti tomu piedklada vcelku, je jakousi mlhovinou, vice &
méné nejasnou kondenzaci jistého védéni. Jeho prvky jsou pro-
pleteny asociativnimi vztahy: nepodepird jej rozlehlost, nybrz
neprithlednost (prestoZe tato metafora je moznd potad jesté pti-
1i§ prostorova): jeho zptsob piitomnosti je pamétovy.

Vztah, ktery spojuje koncept mytu se smyslem, je bytostné
vztahem deformace. Znovu zde nalézame jistou formalni analogii
s takovym komplexnim sémiologickym systémem, jakym je sys-
tém psychoanalyticky. Stejné jako u Freuda latentni smysl cho-
vani deformuje jeho smysl manifestni, i v mytu koncept deformu-
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je smysl. Tato deformace je pfirozené mozna jen proto, Ze forma
mytu je jiZ konstituovana jazykovym smyslem. V jednoduchém
systému, jimz je tfeba jazyk, nemiZe oznacované vitbec nic de-
formovat, protoze prazdné a arbitrarni oznacujici se mi nijak
nestavi na odpor. Zde se viak véci maji jinak - oznacujici ma
v jistém smyslu dvé stranky: stranku plnosti, jez je smyslem (pti-
béhlva ¢i cernosského vojaka), a stranku prazdnoty, ktera je for-
mou (nebot se jmenuji lev; francouzsky cernossky vojdk zdravici t¥ibarevny
prapor). Ze strany konceptu je olividné deformovéna strianka
plnosti, totiz smysl: lev a ¢ernoch jsou zbaveni svého pfibéhu
a proménéni na gesta. Tim, co je deformovéino exemplarnosti
v ramci latinské gramatiky, je pojmenovani lva v celé své nahodi-
losti, a tim, co je znejasnéno francouzskym imperialismem, je
rovnéz primarni rec, fakticky diskurs, ktery mi vypraveél o salu-
tujicim ¢ernochovi v uniformé. Tato deformace véak neni zruge-
nim: lev i ernoch tu zistavajf, protoze koncept je potiebuje:
jsou odstranéni jen z poloviny, odebira se jim pamét, nikoli exis-
tence; jsou zde uminéné, mlcenlivé zakorenéni a zaroveri jsou
upovidani a vytvareji promluvu, jeZ je cele k dispozici konceptu.
Doslovné vzato koncept deformuje smysl, avsak nerusi jej. Tuto
kontradikci Ize slovné vystizné vyjadrit: koncept smysl odcizuje.

Je nutné si stile znovu pfipominat, Ze mytus je podvojnym
systémem, ze se v ném vytvaii jakasi vSudyptitomnost: vycho-
disko mytu je tvofeno vyvstanim urcitého smyslu. Abych si po-
drzel prostorovou metaforu, jejiz pfiblizny charakter jsem jiz
zdfiraznil, feknu, Ze signifikace mytu je tvorena jakymsi usta-
viénym ot4c¢ivym pohybem, pfi némz se stfid4 smysl oznalu-
jiciho a jeho forma, fe¢-prfedmét a metajazyk, ¢isté zvyznamnu-
jict védomi a ¢isté védomi obrazové; toto stiidani je v jistém
smyslu shromézdéno v konceptu, ktery je vyuziva jako nejed-
noznacné, soucasné rozumové a imagindrni, arbitrarni a pfi-
rozené oznacujici.

Nechci pfedem usuzovat na moralni implikace takového me-
chanismu, avSak nevykro¢im z objektivni analyzy, kdyZ pozna-
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mendam, Ze vSudypritomnost oznacujictho v mytu velmi pfesné
reprodukuje fyziku alibi (vime, Ze toto slovo je prostorovym ter-

minem): i v ramci alibi existuje plné a prazdné misto, propletené -

vztahem negativni identity (,,nejsem tam, kde si myslite, Ze jsem;
jsem tam, kde si myslite, Ze nejsem®). Bézné alibi (napriklad po-
licejnf) v8ak mé urcité ukonceni, jeho otacivost je v jistém oka-
mziku zastavena skutecnosti. Mytus je naproti tomu hodnotou,
neni sankcionovan pravdou: nic mu nebrani v tom, aby byl setr-
valym alibi: k tomu, aby vzdy disponoval néjakym ,jinde“, mu
staci, Ze jeho oznacujici ma dvé stranky: smysl je stale zde, aby
prezentoval formu; forma je stile zde, aby oddalovala smysl. Mezi
smyslem a formou nikdy nedojde ke kontradikci, konfliktu, roz-
trzce: nikdy se neocitnou v tomtéz bodé. Je to stejné, jako kdyz
sedim v auté a divam se okénkem na krajinu - podle libosti mohu
zaostfovat pohled na krajinu a na okénko: tu zachytim pri-
tomnost okénka a vzdalenost krajiny, tu zase prihlednost skla
a hloubku krajiny, ov§em vysledek tohoto stfiddni bude kon-
stantni: okénko pro mne bude soudasné pritomné a prazdné,
krajina pro mne bude zéroven neskute¢nd a plna. Pravé tak
je tomu i u mytického oznacujiciho: forma je v ném prizdna,
le¢ ptitomna, smysl je v ném nepiitomny, a presto plny. Tento
rozpor mé miize udivovat jen tehdy, pokud toto otdceni formy
a smyslu zdmérné vyradim, pokud zaosti{m na kazdy z nich jako
na predmét odli$ny od toho druhého a pokud na mytus aplikuji
staticky postup desifrovani, zkratka pokud se ocitnu v rozporu
s jeho charakteristickou dynamikou: jednim slovem, pokud pte-
jdu ze situace ¢tendre mytu do situace mytologa.

. A tato podvojnost oznacujictho bude také uréovat charakte-
ristické rysy signifikace. Nyni jiz vime, Ze mytus je promluva de-
finovana svou intenci (jsem gramaticky priklad) daleko spiSe nez
svou doslovnosti (jmenujiselev), ale Ze intence je v ném doslovnosti
nicméné jakoby zafixovana, prociSténa, zvéénéna, znepritomnéna.
(Francouzské impérium? Ale my tu mdme prece jen prosty fakt: toho statecného
cernouska, ktery salutujejako skutecny francouzsky hoch.) Tato konstitutiv-
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ni nejednoznacnost mytické promluvy bude mit pro signifikaci
dva disledky: signifikace se bude prezentovat zaroven jako upo-
zornéni a jako konstatovéni.

Mytus mé imperativni, interpelativni charakter: vyvstal z ur-
¢itého dé¢jinného konceptu, vynoiil se pfimo z nahodilosti (ho-
dina latiny, ohrozené impérium), ovéem vyhledava pravé mne: je
obrécen ke mné, podléham jeho intenciondlni sile, vyzyva mne,
abych pfijal jeho rozpinavou nejednoznacnost. Kdyz se napfi-
klad prochazim po $panélském Baskicku?®, mohu pti pohledu na
domy nepochybné konstatovat architektonickou jednotu, spo-
le¢ny styl, ktery mne nutf rozpoznat baskicky diim jako jasné
vymezeny etnicky produkt. Timto jednotnym stylem se oviem
kazdopadné necitim osobné dotéen, ani takiikajic napaden: az
prilis jasné vidim, Ze tu byl prede mnou a beze mne; je to slozity
produkt, jehoz urceni se nachazi na tirovni velmi rozsahlych dé-
jin: nedovolava se mne, nenuti mne, abych jej pojmenoval, leda
snad tehdy, kdyz mne napadne zaradit jej do Sirokého kontextu
venkovskych obydli. Pokud jsem ovsem v Parizi a na konci ulice
Gambetta ¢i Jean-Jaurés uvidim hezoucky bily domek s ¢erveny-
mi stfeSnimi taSkami, hnédym dfevénym oblozenim, asymetric-
kym sklonem stfechy a bohaté vyzdobenou fasadou, mam pocit,
Ze se mi dostava naléhavé a osobni vyzvy, abych tento predmét
pojmenoval jako baskicky domek; a co vic, abych v ném vidél
samu podstatu baskicnosti. Zde se mi totiz koncept vyjevuje v celé
své prizpusobenosti: vyhledava mne, aby mé prinutil rozpoznat
soubor intenci, ktery jej motivoval, je zde vystaven jako znacka
urditého individualniho prib¢hu, jako jistd davérnost ¢i vyzva
k acastenstvi: jde o skuteénou vyzvu, jiz mi vlastnici domku ad-
resuji. A aby byla tato vyzva naléhavéjsi, propijcila se ke viem
moznym ochuzenim: vie, co ospravedlnovalo baskicky diim na
roviné technologie - stodola, vnéj§i schodisté, holubnik atd., to
vSechno jde stranou: je zde jiz pouze stru¢na, neoddiskutovatel-
na znacka. A pfizptsobent je tak oteviené, Ze mam pocit, Ze ten-
to domek byl stvofen na misté a p#imo promne jako néjaky magic-
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ky pfedmét, jenz se vynotil v mé pfitomnosti bez jakékoli stopy
d¢jin, které mu daly vzniknout.

Tato interpelativni promluva je totiZ zaroven promluvou str-
nulou: v okamziku, kdy ke mné¢ dospéje, zarazi se, otoéi se
kolem sebe samé a znovunabyvd obecnosti: znehybiiuje se, vyble-
dava, stdva se nevinnou. Pfizpiisobenost konceptu je nahle od-
dalena doslovnosti smyslu. Mame zde jakési zadréeni ve fyzickém
i pravnim slova smyslu: francouzsky imperialismus odsuzuje
salutujictho ¢ernocha k tomu, aby byl pouze instrumentalnim
oznacujicim, ¢ernoch mne oslovuje jménem francouzského im-
perialismu; v téZe chvili véak ¢ernochtiv pozdrav tuhne, je jako-
by napustén prithlednym lakem, fixuje se do vé¢ného odtivod-
nénf uréeného k tomu, aby doddvalo opodstatnéni francouzskému
imperialismu. Na povrchu fedi se néco pfestava hybat: uzit sig-
nifikace je zde schoulené za faktem a dodava mu rdz upozortio-
vani; fakt ov§em soucasné paralyzuje intenci, d4va ji jakousi tis-
nivou nehybnost: aby ji u¢inil nevinnou, zmrazuje ji. Je to proto,
ze mytus je promluva ukradend a navrdcend. Ovsem promluva, kte-
14 je vracena, neni tak Gplné stejna jako ta, jeZ byla zcizena: pti
vraceni nebyla umisténa na Gplné stejné misto. Tato hbita a drob-
na kradez, tento prchavy okamzik zfal§ovani vytvaii onen aspekt
strnulosti, jenz je mytické promluvé vlastni.

Zbyva nam jedté prozkoumat posledni prvek signifikace: jeji
motivovanost. Vime, Ze v jazyce je znak arbitrarni: nenf zde nic
»piirozeného®, co by nutilo akusticky obraz strom k tomu, aby
oznacoval koncept stromu: znak je tu nemotivovany. Tato arbit-
rarnost ma nicméné uréité hranice, které tkvi v asociativnich vaz-
bach slova: jazyk miize vyprodukovat fragment znaku na zakla-
dé¢ analogie s jinymi znaky (ve francouzstiné fikdme napiiklad
aimable, a nikoli amable, na zdkladé¢ analogie s aime). Myticka sig-
nifikace nikdy nenf zcela arbitrarni, vzdy je ¢4ste¢né motivova-
nd, nevyhnutelné obsahuje aspekt analogie. M4-li se exemplér-
nost v ramci latinské gramatiky setkat s pojmenovanim lva, je
tfeba urdité analogie, jez je tvofena predika¢ni shodou; aby se
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francouzsky imperialismus zmocnil salutujiciho &ernocha, je za-
pottebi totoznosti mezi ¢ernochovym pozdravem a pozdravem
francouzského vojaka. Motivovanost je nutnd pro samotnou
podvojnost mytu, hra mytu probiha na zdkladé analogie smyslu
a formy: bez motivované formy neni mytu®. Abychom pochopili
silu motivace mytu, sta¢f se trochu zamyslet nad jednim vyhro-
cenym piipadem: mém pred sebou soubor predmétd, jenZ je tak
neuspotradany, Ze u néj nemohu odhalit Zddny smysl; zdalo by se,
ze forma zbavena predem stanoveného smyslu nemfize nikde
zakotenit svou analogii a Ze mytus tu neni moZny. Co viak for-
ma miize vzdy predkladat ke étent, je tato neuspotddanost sama:
miiZe dodat signifikaci absurdnu, uéinit z absurdna mytus. Pra-
vé k tomu dochazi, kdyz kupiikladu zdravy rozum mytizuje sur-
realismus: mytu neni na obtiz dokonce ani absence motivovanos-
ti, nebot tato absence sama bude dostate¢né objektivovéna, aby
se stala Citelnou: absence motivovanosti se nakonec stane sekun-
darni motivovanosti a dojde k ustaveni mytu. _
Motivovanost je nevyhnutelna. Presto v§ak plati, Ze je také
velmi fragmentarni. Pfedevsim neni ,pfirozend: analogie jsou
formé poskytovany ze strany déjin. A kromé toho je analogie
mezi smyslem a konceptem vZdy pouze &4steéna: forma odsou-
va mnoho analogif stranou a ponechévi si z nich jen nékteré:
zachovava nerovnomérnou stfechu, tramy, jaké mivaji baskické
domky, ale odsouva schodisté, stodolu, patinu atd. Je dokonce
nutné jit jedté dal: celkovym obrazem by byl mytus vylouéen ane-
bo pfinejmensim pfinucen uchopit v tomto obraze jen jeho cel-
kovost: tento posledné jmenovany ptipad je pfipadem $patné
malby, skrz naskrz vystavéné na mytu ,zaplnénosti“ a ,,ukondce-
nosti“ (je to opacny, le¢ symetricky p¥ipad, ne# jakym je mytus
absurdna: u absurdna forma mytizuje ,absenci®, zde mytizuje
ptiliSnou plnost). Obecné vzato viak mytus radéji pracuje s po-
moci chudych, nekompletnich obrazi, v nich? je smysl jiz na-
lezité ,pritesin“ a uzpusoben signifikaci: karikatur, pastisd,
symboll atd. A kone¢né motivovanost je vybirdna mezi jinymi
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moznostmi: francouzskému imperialismu mohu pfipsat fadu ji-
nych oznacujicich, nez je ¢ernochitiv vojensky pozdrav: fran-
couzsky generdl vyznamenavé jednorukého Senegalce, milo-
srdnd sestra podava bylinkovy ¢aj Arabovi upoutanému na
lazko, bily ucitel vyucuje pozorné ¢ernousky; noviny ndm den
co den dokazuji, Ze zdsoba mytickych oznacujicich je nevyder-
patelna.

Existuje ostatné jedno srovnani, které mytickou signifikaci
nalezité vystihne: tato signifikace neni o nic vice a o nic méné
arbitrdrni nez ideogram. Mytus je ¢isty ideograficky systém,
v némz jsou formy dosud motivovany konceptem, ktery repre-
zentuji, pti¢emz ovem ani zdaleka nepokryvaji jeho reprezenta-
tivn{ celkovost. A stejné tak jako ideogram v priibéhu déjin po-
stupné opoustél koncept, aby se sdruzil se zvukem, ¢imz stale
vice pozbyval motivovanosti, i opotfebovani mytu se rozpozna
podle arbitrarnosti jeho signifikace: v 1ékafové limecku je cely
Moli¢re.

CETBA A DESIFROVANT MYTU

Jakym zpilisobem je mytus piijiman? Zde je t¥eba opét se vra-
tit k podvojnosti jeho oznacujiciho, které je zdroveri smyslem
a formou. Podle toho, zda zaosti{m na jedno, na druhé ¢ina obo-
Je soucasné, vzniknou tfi rizné typy Cetby.!

1) Pokud se soustfedim na prazdné oznalujici, nechdvam
koncept, aby bez dvojznaénosti zaplnil formu mytu, a ocitnu se
pfed jednoduchym systémem, v némz signifikace opét zaéind byt
doslovna: salutujici ¢ernoch je prikladem francouzského imperia-
lismu, je jeho symbolem. Tento zptisob zaostieni je vlastni napii-
klad tomu, kdo mytus vytvéii, redaktorovi z novin, ktery vycha-
zi z konceptu a hled4 pro néj néjakou formu.!

2) Pokud se soustfedim na plné oznaéujici, v ném? jasné od-
liSuji smysl od formy, a vyjdu z deformace, kterou forma podro-
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buje smysl, dekomponuji signifikaci mytu a piijimém jej jako
podvod: ze salutujiciho éernocha se stava alibi francouzského im-
perialismu. Tento typ zaostfen{ je vlastni mytologovi: mytolog
desifruje mytus, nahliZi v ném jistou deformaci.

3) A kone¢né pokud se soustfedim na oznacujici mytu jakoz-
to nerozlu¢né spojeni smyslu a formy, pfijimdm nejednoznaénou
signifikaci: odpoviddm na konstitutivni mechanismus mytu, na
jeho vlastni dynamiku, a stdvdm se jeho ¢tenarem: salutujici Cer-
noch jiz neni ani ptikladem, ani symbolem, a uZ vitbec ne alibi:
je samotnou pritomnost{ francouzského imperialismu.

Prvni dva zptisoby zaostfeni majf statickou, analytickou po-
vahu; ni¢i mytus bud tim, ze zviditeliiuji jeho intenci, anebo tim,
ze ji demaskuji: prvni je cynicky, druhy demystifika¢ni. Tteti
zptsob zaostfeni je dynamicky, konzumuje mytus v souladu se
samotnymi ucely jeho struktury: tenaf prozivad mytus jako prav-
divy a soucasné neskutec¢ny pribéh.

Chceme-li pfivést mytické schéma zpét k obecnym déjinam,
vysvétlit, jak odpovidd zdjmu uréitého spoleéenstvi, zkratka
piejit od sémiologie k ideologii, musime se pochopitelné posta-
vit na rovinu tfetiho typu zaostfeni: je to sim tenar mytd, kte-
ry musf odhalit jejich hlavni funkci. Jakym zpasobem ptijima
mytus v soucasné dobé? Pokud ho prijima nevinné, pro¢ by se mu
mél vitbec predklddat? A pokud je jeho cetba reflektovana, jako
je tomu u mytologa, k ¢emu je alibi, které je mu prezentovino?
Jestlize &tenat mytu nevidi v salutujicim éernochovi francouz-
sky imperialismus, bylo zbyte¢né ho tim zatéZovat; a pokud jej
vidi, potom mytus neni ni¢im jinym nez loajalné vyslovenou
politickou propozici. Jednim slovem, bud je intence mytu pri-
li§ temna, nez aby byla i¢inna, nebo je pfili§ jasnd, nez aby ji
nékdo uvéril. Kam se v obou piipadech podéla nejednoznad-
nost?

Jedna se v8ak jen o fale$nou alternativu. Mytus nic neskryva
a nic neukazuje: mytus deformuje; mytus nenf 12{ ani pfiznanim:
jeinflexi. Postavime-li jej pfed alternativu, o které jsem pred oka-
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mzikem mluvil, najde si tfeti vychodisko. Pokud podlehne prv-
nimu ¢i druhému zptisobu zaostreni, hrozi mu, Ze zmizi, a proto
se jim vyhne ur¢itym kompromisem, ba co vic, sdm je timto kom-
promisem: protoze jeho starosti je, aby jisty intenciondlni kon-
cept ,,prosel®, setkdvd se v re¢i pouze se zradou, ponévadz feé
mize koncept pouze vymazat, pokud jej skryva, anebo jej de-
maskovat, pokud jej vytkne. Vypracovani sekunddrniho sémiolo-
gického systému umozni mytu, aby tomuto dilematu unikl: my-
tus, dohnany k tomu, aby koncept bud odhalil, nebo zlikvidoval,
jej bude naturalizovat.

Ocitame se u samotného principu mytu: mytus pfemeénuje
déjiny na prirozenost. Nyni chapeme, pro¢ mize intence a pii-
zpusobeni konceptu ziistat z hlediska konzumenta myté zjevné, aniz
by se nicméné jevilo jako predpojaté: davod, kvili némuz je
myticka promluva proslovena, je naprosto explicitni, av§ak oka-
mzité je zafixovan do jakési pfirozenosti; neni ¢ten jako pohnut-
ka, nybrz jako pti¢ina. Ctu-li salutujictho éernocha jako prosty
symbol imperialismu, musim se ztfeknout reality obrazu; tento
obraz v mych ocich ztrati vaznost a stane se nastrojem. Pokud
naopak desifruji cernochav pozdrav jako alibi kolonialismu, zni-
¢im mytus s jesté vétsi jistotou - zhrouti se pod oéividnosti po-
hnutky. Cten4f mytu viak m4 zcela jiné vychodisko: vie probiha
tak, jako by obraz pfirozené vyvolaval koncept, jako by oznacujict
zaklddalo oznaCované: mytus existuje pravé od toho okamziku,
kdy se francouzsky imperialismus dostane do stavu prirozenos-
ti: mytus je excesivné¢ odivodnéna promluva.

Zde je dalsi priklad, diky kterému jasné pochoplme jak
¢tendl mytu dospiva k racionalizaci ozna¢ovaného skrze oznadu-
jici. Mame Cervenec a ve France-Soir ¢tu velky titulek: CENA:
PRVNI POKLES. ZELENINA: DOSLO KE ZLEVNENT.
Nacdrtnéme si rychle sémiologické schéma: prikladem je véta,
primarni systém je Cisté jazykovy. Oznacujici sekundarniho sys-
tému je tu tvofeno jistym poctem akcidentd lexikélnich (slova:
proni, doslo, zlevnéni) nebo akcidenti typografickych: obrovské
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palcové titulky na misté, kde se ¢tenéfi obvykle dostdvé nejvy-
znamnéjsich zprav ze svéta. Oznacovanym & konceptem je to,
co je tfeba pojmenovat barbarskym, le¢ nevyhnutelnym neolo-
gismem: vlddnost (gouvernementalité), vlada pojimana dennim tis-
kem jako sama podstata ti¢inné piisobnosti. Signifikace mytu
z toho plyne jasné: ovoce a zelenina se zlevhuji, protofe o tom
vlada rozhodla. Doslo ovéem k tomu - a celkem vzato je to
dosti vzacny ptipad - Ze noviny samy bud ze sebejistoty, nebo
z upiimnosti tento sotva vybudovany mytus o dva tadky nize
rozbily, nebot dodavaji (tfebaze, pravda, malymi pismeny):
»Zlevnéni je usnadnéno névratem k sezonnimu prebytku.“ Ten-
to ptiklad je pouény ze dvou divodd. Jednak je na ném jasné
vidét impozantni charakter mytu: od mytu se ¢eké bezprostied-
ni uinek - nesejde piili§ na tom, Ze je poté rozbit, jeho piisob-
nost je pokladana za silnéjsi nez racionalni vysvétleni, kter jej
mohou o néco pozdéji vyvratit. To znamend, Ze &etba mytu se
vycerpava jednim okamzikem. Narychlo prelétnu oc¢ima Fran-
ce-Soir, ktery drzi mij soused: vydobudu z né&j pouze jakysi smy-
sl, ovSem z tohoto smyslu vy¢tu opravdovou signifikaci: stanu
se prijemcem skutecnosti, Ze francouzské vlada ptisobi na zlev-
néni ovoce a zeleniny. Tot vie; to staéi. Diikladnéjsi éetba my-
tu nijak nezvétsi jeho dosah ani jeho netid¢innost: mytus je sou-
¢asné nezdokonalitelny a neoddiskutovatelny: ¢as ani védéni
k nému nic nepfidaji a nic mu neuberou. A kromé toho je zde
exempldrné predvedena naturalizace konceptu, kterou jsem
uved] jako kli¢ovou funkci mytu: v primarnim (vyluéné jazyko-
vém) systému jako by se doslovné vzato jednalo o pfirozenou
kauzalitu: kles4 cena ovoce a zeleniny, protoze jejejich sezona.
V sekundarnim (mytickém) systému mame kauzalitu umélou,
fale$nou, kterd ovéem jakymsi zptisobem vklouzava pod stie-
chu pfirozenosti. Z tohoto diivodu je mytus prozivén jako ne-
vinnd promluva: ne proto, Ze jeho intence jsou skryté (kdyby
byly skryté, nemohly by byt i¢inné), nybrz proto, Ze jsou natu-
ralizované.
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To, co Ctendfi umoznuje nevinnou konzumaci mytu, je ve
skutecnosti fakt, Ze v ném nevidi systém sémiologicky, ale induk-
tivni: vidi jakysi kauzalni proces tam, kde je pouze ekvivalence:
vztahy mezi oznacujicim a oznacovanym jsou v jeho oéich pti-
rozené. Tuto ziménu miiZzeme vyjadrit i jinak: kazdy sémiologic-
ky systém je systémem hodnot, av§ak konzument mytu poklad4
signifikaci za systém fakt: mytus je ¢éten jako fakticky systém,
ackoli je pouze systémem sémiologickym.

MYTUS JAKO UKRADENA REG

Jaka je charakteristické vlastnost mytu? Pfemériovat smysl na
formu. Jinak feceno, mytus je vidy krddezi fedi. Salutujictho éer-
nocha, hnédobily domek ¢i sezonni zlevnéni ovoce nekradu pro-
to, abych z nich ucinil piiklady nebo symboly, ale proto, abych
skrze né naturalizoval francouzské impérium, svou zélibu v bas-
kickych rekvizitach, vladu. Je kazd4 primarni fe¢ nevyhnutelné
kofisti mytu? Neexistuje Zddny smysl, ktery by dokézal vzdoro-
vat onomu uvéznéni, jimz jej forma ohroZuje? Ve skutednosti se
pred mytem nemiiZe nic skryt, mytus miiZze rozvinout své sekun-
darni schéma na zdkladé¢ jakéhokoli smyslu a - jak jsme vidéli -
také na zakladé samotné jeho nepfitomnosti. Viechny tedi viak
nekladou odpor tymz zpiisobem.

Jazyk, tedy re¢, kterou mytus krade nejéastéji, se vzpira jen
slabé&. Sam o sobé obsahuje jisté mytické dispozice, néstin zna-
kového aparétu, jehoz tiéelem je vyjevovat intenci, kviili niZ je jej
pouzivano; mohli bychom to nazvat expresivitou jazyka: rozkazova-
ci zplisob nebo konjunktiv jsou napiiklad formou specifického
oznacovaného, odli$ného od smyslu: oznacovanym je zde mé viile
nebo mé ptani. Proto néktef{ lingvisté definovali kuptikladu indi-
kativ ve vztahu ke konjunktivu nebo imperativu jako nulovy stav
¢i nulovy stupen. AvSak v plné ustaveném mytu se smysl nikdy ne-
nachazi na nulovém stupni, a proto miZe byt deformovan a na-
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turalizovan konceptem. Je tfeba si znovu pfipomenout, Ze ne-
ptitomnost smyslu viibec neptedstavuje né&jaky nulovy stupeti:
pravé z tohoto diivodu se ji mytus mize velmi snadno zmocnit
a dodat ji napiiklad signifikaci absurdna, surrealismu atd. Mytu
by v zésadé mohl odolavat pouze nulovy stupen.

Jazyk se proptjéuje mytu jinym zptsobem: jen velmi vzécné
predkldd4 od samého podatku plny, nedeformovatelny smysl.
Pti¢ina tkvi v abstraktnosti jeho konceptu: koncept stromu je vag-
ni, podléh4 ¢etnym nahodilostem. Jazyk nepochybné disponuje
slozitym ptizplisobovacim apardtem (fento strom, strom, ktery
atd.). V okoli kone¢ného smyslu vSak vzdy zbyva jista virtualni
neprihlednost, v niZ se to hemzi jinymi moZnymi smysly: smysl
miiZze byt téméf neustaviéné interpretovdn. Dalo by se fici, Ze smy-
sl, ktery jazyk mytu predklada, je smyslem poréznim. Mytus do
néj miize snadno vklouznout a nabobtnavat v ném: jde o koloni-
zalni krddeZ (piiklad: doslo ke zlevnéni [la baisse]. Ale k jakému
zlevnéni? Diky sezoné, nebo diky vladé? Signifikace zde parazi-
tuje na ¢lenu [la], tfebaze je to ¢len urity.).

Kdy? je smysl piili§ plny na to, aby se jej mytus mohl zmoc-
nit, potom jej obrati a uchvati jako celek. To se stava u feci mate-
matiky. Tato fed je sama o sobé nedeformovatelnd, véemi moz-
nymi opatfenimi se obrnila proti interpretaci: nemtize se do ni
vkrast 24dn4 parazitni signifikace. Pravé proto ji mytus zaplavi
jako celek; vezme ur¢ity matematicky vzorec (E = mc?) a ucini
z jeho nezménitelného smyslu ¢isté oznacujici matemati¢nosti.
Vidime, %e mytus zde krade pravé odpor a ¢istotu. Mytus miize
postihnout a nakazit v§echno, dokonce i sdim pohyb, jenz se mu
zpéluje, a to tak, Ze éim vice feé-predmét zpocatku odolava, tim
je jeho koneéné zaprodanost vyraznéjsi: to, co se bezvyhradné
vzpiré, zde nakonec také bezvyhradné podléha: Einstein na jed-
né strané, Paris-Match na strané druhé. Tento konflikt 1ze zobra-
zit asové: matematickd fed je fe¢i zavr$enou, jez z této smrti, ke
které ptivolila, &erp4 svou dokonalost; mytus je naopak fedf, jez
zemfit nechce: z riiznych smysld, jimiz se vyZivuje, ¢erpa ziviny
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k tisko¢nému, degradovanému prezivani, vyvolav4 v nich jakési
artificidlni odro¢ovéani, v némz se bez obtiz{ usazuje, ¢ini z nich
mluvici mrtvoly.

A zde je dal3f typ fedi, ktery odoldva mytu, jak jen méize: nade
basnicka fe¢. Soucasna poezie'? je regresivnim sémiologickym systémem.
Zatimco mytus mifi k ultra-signifikaci, k amplifikaci primarniho
systému, poezie se naopak pokousi nalézt infra-signifikaci, predsé-
miologicky stav feci; snazi se zkratka zpétné pfeménit znak na
smysl: jejim idedlem - k némuz lze pouze sméfovat - by bylo
dosdhnout nikoli smyslu slov, ale smyslu véci samych.! Pro-
to poezie znejasnuje jazyk, co nejvice vyhrocuje abstraktnost
konceptu i arbitrdrnost znaku a rozvoltiuje vazbu oznacujictho
a oznacovaného az k samym hranicim moZnosti. Co nejdisled-
néji se zde vyuziva ,kolisavé® struktury konceptu: v nadéji, ze ko-
ne¢né dosdhne jakési transcendentni vlastnosti véci, jejtho pti-
rodniho (a ne lidského) smyslu, se basnicky znak narozdil od
prézy snazi zpiitomnit vedkery potencil oznatovaného. Odtud
esencialistické ambice poezie, presvédéeni, Ze pouze ona ucho-
puje véc samu, a to pravé v té mife, v jaké chce byt uréitou anti-
feci. Basnici jsou ze viech uZivatel promluvy celkem vzato nej-
méné formalisticti, protoZe jen oni se domnivaji, Ze smysl slov
neni nez formou, se kterou se realisté, jimiZ sami jsou, nemohou
spokojit. Proto se nase moderni poezie vzdy stvrzuje jako vras-
da feti, jako jakési smyslové, prostorova analogie ticha. Poezie
stoji na pozici, kterd je protikladem mytu: mytus je sémiologic-
ky systém, ktery chce sama sebe prekroéit k systému faktickému;
poezie je s€miologicky systém, ktery se chce stahnout do systé-
mu esencidlniho.

Stejné jako u feci matematické se oviem i zde sama rezisten-
ce poezie stava idedlni kofisti pro mytus: zd4nliva neuspotdda-
nost znakd - bdsnické vyjadteni esencidlniho ¥4du - je podchy-
cena mytem a pfeménéna na prazdné oznadujici, jez bude slou#it
k oznacovdni poezie. To vysvétluje nepravdépodobny charakter mo-
derni poezie, kterd zufivé odmitd mytus, aviak se spoutanyma
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rukama i nohama se mu vyd4vé véanc. Pravidelnost klasické poe-
zie naopak vytvétela mytus dobrovolny, jehoz do o bijici arbit-
rarnost tvotila jistou dokonalost, nebot rovnovéha sémiologické-
ho systému spo¢iva v arbitrdrnosti jeho znak.

Dobrovolné ptitakdni mytu mize ostatné definovat celou tra-
di¢ni literaturu: z normativniho hlediska je tato literatura mytic-
kym systémem se v&im vSudy: mame zde smysl, totiz smysl dis-
kursu; madme zde oznalujici, kterym je tento diskurs Jjakozto
forma ¢i psanf; mame zde oznadované, kterym je koncept litera-
tury; a mame zde signifikaci, jiZ je literdrnf diskurs. Timto pro-
blémem jsem se zaobiral v Nulovém stupni rukopisu, ktery nebyl ko-
nec konci ni¢im jinym nez mytologif literdrni Ye¢i. Rukopis &
psani jsem definoval jako oznalujici literarntho mytu, tj. jako
formu, jez je jiz naplnéna smyslem a jez ptejima novou signi-
fikaci od konceptu literatury." Tvrdil jsem, Ze déjiny - jez mo-
difikuji spisovatelovo védomf - pfed zhruba sto lety vyvolaly
moralni krizi literarn{ feci: rukopis se odhalil jako oznacujici
a literatura jako signifikace: spisovatel odmitl fale$nou piiroze-
nost tradicni literarni fe¢i a stftemhlav se vrhl k uréité protiptiro-
zenosti feci. Subverze rukopisu byla radikdlnim aktem, kterym
se jisty pocet spisovatelt pokusil popfit literaturu jako myticky
systém. Kazda z téchto revolt byla vrazdou literatury jakoto sig-
nifikace: vSechny postulovaly redukci literdrnfho diskursu na
jednoduchy sémiologicky systém, anebo dokonce - v piipadé
poezie - na systém predsémiologicky: je to nezmérny kol vyza-
dujici radikéIni zptsoby chovént: je zndmo, 7e nékteré vedly a#
k docela prosté rezignaci na diskurs, ke skute¢nému & transpo-
novanému mléeni, ukazujicimu se jako jedind mo#na zbrati pro-
ti té nejvyznacnéjsi strance moci mytu: jeho rekurenci.

Zda se tedy nesmirné obtiZné omezovat mytus zvnitiku, ne-
bot tyZ pohyb, jimz se snazime od mytu osvobodit, se sdm stavé
jeho kofisti: mytus miZe v posledni instanci vzdy oznac¢ovat od-
por, ktery mu je stavén do cesty. Nejlepsi zbrani proti mytu je
mozna po pravdé feceno to, Ze jej budeme sami mytizovat, e
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budeme produkovat artificidlni mjtus: a tento rekonstituovany
mytus bude opravdovou mytologii. Vzhledem k tomu, Ze mytus
je zlodéjem fedi, pro¢ neukrast mytus sam? K tomu postaci udi-
nit z néj vjchozi bod tfetiho sémiologického fetézce, klast jeho
signifikaci jako prvni ¢len néjakého druhého mytu. Literatura
skyta nékolik velkych piikladd téchto artificidlnich mytologii.
Jako jeden z nich tu uvedu Flaubertova Bouvarda a Pécucheta. Jde
v ném o cosi, co bychom mohli nazvat experimentalnim mytem,
mytem druhého stupné. Bouvard a jeho pfitel Pécuchet repre-
zentuji jistou burzoazii (jeZ se ostatné ocitd v rozporu s jinymi
vrstvami bur¥oazie): jejich vyroky samy o sobé jiZ tvoii mytickou
promluvu. Jazyk téchto vjrokd ma zajisté urdity smysl, oviem
tento smysl je prazdnou formou konceptudlniho oznacujictho,
ktery je zde jakousi technologickou nenasytnosti: setkdni smyslu
a konceptu tvoii v tomto primarnim mytickém systému signifi-
kaci, ji% je Bouvardova a Pécuchetova rétorika. A pravé tady (pro
potieby analyzy providim dekompozici) zasahuje Flaubert: na
tento primarni myticky systém, ktery je jiz sekundarnim sémio-
logickym systémem, navrsi tfeti fetézec, jehoz prvnim ¢lankem
bude signifikace, tj. vysledny ¢len prvniho mytu: Bouvardova
a Pécuchetova rétorika se stane formou nového systému; kon-
cept zde bude produkovan Flaubertem samotnym, Flauberto-
vym pohledem na mytus, ktery si zbudovali Bouvard a Pécuchet:
bude jim konstitutivni chvilkovost jejich zalib, jejich neukojitel-
nost, panické skakén{ mezi jednotlivymi studijnimi obory, zkrat-
ka to, co bych byl v pokugeni pojmenovat (citim vSak, jak se na
obzoru stahuji mra¢na) jako bouvard-a-pécuchetovitost. Pokud
jde o vyslednou signifikaci, je ji dilo, tedy to, ¢im je pro nas
Bowvard a Pécuchet. Moc sekundarniho mytu spociva v tom, Ze za-
kl4d4 primarni mytus v podobé nahlizené naivity. Flaubert se
pustil do opravdového archeologického restaurovani mytické
promluvy: je to Viollet-le-Duc jisté burZoazni ideologie. Byl viak
méné naivni ne Viollet-le-Duc a okraslil svou rekonstituci suple-
mentirnimi ornamenty, které ji demystifikuji; tyto ornamenty
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(jez ,tV(’)H formu sekundérnfho mytu) maji povahu konjunktivu:
scétkav?me se zde se sémiologickou ekvivalenci mezi konjunktiv-
ni restituct Bouvardovych a Pécuchetovych vyroki a nestalosti
jejich zalib." -
, Flaubertovym velkym pfinosem (a piinosem vsech artificial-
nich mytologif: jejich pozoruhodné piiklady najdeme t¥eba
v s,aI‘tI‘OVé c}ﬂe) Je, Ze pfedlozil oteviené sémiologické feseni pro-
blému realismu. Tato zisluha je zajisté nedokonald, nebot na
F Iafubertové ideologii, pro ni% burzoa nebyl ni¢im jinym nezZ es-
tevtlckou ohyzdnosti, nebylo nic realistického. Pfinejmensim se
vs,alf Yyhnul hlavnimu h¥ichu literatury, ktery spo¢iva ve sméso-
van lciieologické a sémiologické reality. Liter4rni realismus ja-
koZto }deologie viibec nezavisi na jazyku, jimz spisovatel mluvi.
ja,zyk je f:orrna a nemiZe byt realisticky nebo nerealisticky. Mtize
Pyt n}ammélné myticky ¢&i ne-myticky, anebo proti-myticky -
Jakvo Je tomu v Bouvardovi a Pécuchetovi. Mezi realismem a mytem
ov§em pohfichu neexistuje z4dn4 antipatie. Vime, jak ¢asto je
nage ,,,realistické“ literatura myticka (byt tfeba jen jako neotesa-
ny fnytus realismu) a jak ¢asto m4 ,nerealisticka“ literatura ales-
pon tu zédsluhu, Ze je mytick4 v malé mife. Bylo by oéividné
?noudré' definovat spisovateltv realismus jako problém povytce
1d°evc_>lo gicky. Ne snad Ze by neexistovala jistd odpovédnost formy
viaci skutecnosti, to jist€ ne. Tuto odpovédnost viak 1ze poméfo-
vat pouze s_émiologick}’lmi terminy. Formu lze posuzovat (proto-
ze ?mphkuje proces) jen jakoZto signifikaci, nikoli jako expresi.
S}’)lsczvatelova fe¢ nemad na starost reprezentovat skuteénost,
nybrf znacit ji. Kritika by vzhledem k tomu méla byt nucena
pouzfvat dvou disledné odliSenych metod: se spisovatelovym
realismem je tfeba zachdzet bud jako s ideologickou substanci
(na}?fﬂ'clad marxisticka témata v Brechtové dile), nebo jako
se sémiologickou hodnotou (ptedméty, herec, hudba, barvy
v brecthvské dramaturgii). Ide4lnf by samoziejmé bylo tyto dva
typy kritiky - ideologii a jejf metody, sémiologii a jeji metody -
spojovat; soustavnou chybou je, Ze jsou smé$ovany.

135



MYTOLOGIE

v z v 16
BURZOAZIE JAKO ANONYMNI SPOLECNOST

Mytus podléha déjindm ve dvou ohledech: svou fOI'm)Ol.,I, jez
je motivovand pouze relativné, a svym konchtem, k,tery je ijl
ptirozenosti déjinny. Lze si tedy pfedstavit diachronni z}mvumav-
ni myt, probihajici bud tak, ze je podrobime retro.s_pektlve (coz
by potom znamenalo zaloZit historickou mytologii), nebo tak,
e budeme sledovat jisté d¥ivejsi myty az k jejich dnedni podobé
(coz by znamenalo délat prospektivni historii). Jestlize se Zfie
omezuji na synchronni néstin sou¢asnych mytd, ma to ob.Jektlv-
nf diivod: nase spole¢nost piedstavuje vysadni pole mytickych
signifikaci. Nyni je tfeba fici proc.

Navzdory viem udélostem, kompromistim, dstupkim a po-
litickym dobrodruzstvim, navzdory viem technick}'lmv,”ekonf).-
mickym, nebo dokonce socidlnim zménam, které ndm (Viejmy’pn-
néseji, je nade spole¢nost porad jesté spole¢nosti burZoazni. Je

) v g
mi jasné, e ve Francii se od roku 1789 u moci prostridalo néko-

lik typt burzoazie; jeji hlubinny status, status ur¢it¢ho reiimu‘
vlastnictvi, uréitého tadu, urité ideologie viak pretrvava. Jde-li
oviem o0 pojmenovéni tohoto rezimu, vznikd pozoruhodny j,e\i:
jakoZto ekonomicky fakt se burzoazie pojmenovdvd bez. nesnazi:
kapitalismus hl4s4 sama sebe.!” Jakozto politicky fakt _]L}ZC roz-
poznat jen tézko: ve snémovné nejsou zZadné ,,buFioazm strany/.
A jako ideologicky fakt se zcela vytraci: burZoazie vyrr}azala své
jméno tim, ze ptedla od skuteénosti k jeji reprezentaci, od {zomo
economicus k homo mentalis: usporadava si fakta, ale nesladuje se
s hodnotami, podrobuje svij status tikonu opravdové ex-nomina-
ce; burzoazie se definuje jako spolecenskd trida, kterd nechce byt jme-
novdna. ,Burroa”, ;maloburzoa“, ,kapitalismus®®®, ,proletariat“®
- to véechno jsou mista jakéhosi ustaviéného krvaceni: smysl od-
ték4 mimo né, aZ se nakonec jejich jména stanou zbyte¢nymi.

_ Tento fenomén ex-nominace je dileZity a je tfeba prozkou-
mat jej trochu podrobnéji. K vykrvaceni slova ,burzoa“ docbézi
z politického hlediska skrze ideu ndroda. Ve své dobé §lo o ideu
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pokrokovou, jez slouzila k potirdni aristokracie; burzoazie se
v soucasné dobé rozpousti v nirod¢, oviem s tim, Ze z né&j vylu-
¢uje prvky, které prohla$uje za alogenni (komunisté). Tento cile-
ny synkretismus burzoazii umoznuje ziskat spolehlivou ziruku
v podobé poletnych dodasnych spojenct, jimiz jsou viechny
stfedni tfidy, tj. tfidy ,beztvaré“. Ani dlouhé pouzivani nemoh-
lo slovo ndroddepolitizovat v jeho jadru; politicky substrat je sta-
le zde, velmi blizko, a za té ¢ oné okolnosti se nihle projevi: ve
snémovné existuji ,nadrodni“ strany a nominalni synkretismus tu
vystavuje na odiv to, co mél v dmyslu skryvat: bytostnou riizno-
rodost. Vidime, Ze jiz samotny politicky slovnik bur¥oazie pos-
tuluje existenci jistého univerzdlna: politika je v rAmci tohoto
slovniku jiZ urcitou reprezentaci, fragmentem ideologie.

At je univerzalistické usili jejtho slovniku jakékoli, burzoazie
politicky vzato nakonec narazi na rezistentni jadro, kterym je jiz
z definice revoluéni strana. Tato strana viak méze vytvatet pou-
ze urcitou politickou bohatost: v burZoazni spole¢nosti neexis-
tuje ani proletdrska kultura, ani proletdfskd moralka, neni zde
zadné proletarské uméni: vse, co nenf burzoazni, je z ideolo-
gického hlediska nuceno od burZoazie prejfmat. Burzoazni ideo-
logie tedy miiZe vSechno zaplnit a bez nebezpedi ptijit o svoje
jméno: nikdo ji zde toto jméno nenavriti; bez odporu miiZe za-
hrnout burzoazni divadlo, uméni i &lovéka pod jejich vé¢né ana-
logie; stru¢né feceno, kdy? jiz existuje jen jedna jediné lidska
prirozenost, miize burZoazie bez jakéhokoli dopadu uskute&nit
svou vlastni ex-nominaci: vymazéni slova ,,burzoazni“ je zde ab-
solutni.

Jisté, dochazi ke vzpouram proti burZoazni ideologii. Obec-
n¢ je oznacujeme jako avantgardu. Tyto revolty viak jsou socil-
n¢ omezené a lze si je pivlastnit. Je tomu tak ptedeviim proto,
ze vychézeji ze zlomku burZoazie samé, z mensinové skupiny
umélct a intelektudld, kterym nenaslouchd nikdo jiny nez pravé
ta trida, jiZ zpochybnuji, a kte¥{ jsou zavisli na jejich penézich,
chtéji-li se vyjadrit. A kromé toho se tyto revolty vzdy inspirujt
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velmi silnym rozli$enim mezi burZoazif etickou a burzoazif poli-
tickou: avantgarda zpochybriuje burZoazii v uméni a v morélce,
stejné jako za zlatych ¢asii romantismu zpochybriuje Sosactvi,
filistinstvi; o politickém zpochybnovéani véak nemtize byt ani
fedi.?® Avantgarda odmitd fe¢ burzoazie, nikoli jeji status. To ne-
znamend, Ze by s timto statusem nevyhnutelné souhlasila, ale
uzavorkovavi jej: at je jeji provokovani jakkoli divoké, nakonec
piijima opusténého, a nikoli odcizeného ¢lovéka; a opustény clo-
vék, tot stale jesté Homo Aeternus.**

Tato anonymita burZoazie se je$té prohlubuje, pokud pfejde-
me od burZoazni kultury ve vlastnim slova smyslu k jejim rozsi-
fenym, vulgarizovanym, uzitnym podobam, k tomu, co by bylo
mozno nazvat verejnou filozofii, filozofii vyZivujici kazdodenni
moralku, vefejné ceremonie, profanni ritualy, zkratka nepsané
normy vztahového Zivota v burzoazni spole¢nosti. Je iluzorni re-
dukovat dominantni kulturu na jeji invencni jadro: existuje rov-
néz Cisté spotfebni burzoaznf kultura. Celd Francie se koupe
v této anonymni ideologii: nas tisk, film, divadlo, literatura pro
§irokou vetejnost, ceremonie, justice, diplomacie, nae konverza-
ce o pocast, zlo¢in, ktery odsuzujeme, snatek, ktery nds dojima,
kuchyné, o které snime, oble¢eni, které mame na sobé, to vie
je v na$em kazdodennim Zivoté poplatné predstavé o vztazich
¢loveka a svéta, jid si burdoazie vytvdri a jiz ndm vnucuje. Tyto ,,norma-
lizované* formy nepfitahuji mnoho pozornosti, a to zcela tmér-
né svému rozsahu, ve kterém se mize jejich ptivod snadno ztra-
tit: vyuzivaji svého prostrede¢ného postaveni: nejsou ani pfir.no
politické, ani pt¥imo ideologické a poklidné prezivaji mezi ¢in-
nosti aktivistl a svarlivosti intelektuald; protoze aktivisté i inte-
lektuilové je viceméné nechavaji byt, pripojuji se tyto formy
k bezbtehé mase nerozli$enosti, ne-vyznamovosti, zkratka pfiro-
zenosti. BurZoazie oviem prodchla Francii predevsim svou eti-
kou: burZoazni normy, praktikované v celonarodnim méfitku,
jsou vniméany jako evidentni zdkony pfirozeného radu: &m vice

vINS 7z

burZoazni t¥ida §if{ své predstavy, tim vice se tyto predstavy na-
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turalizuji. BurZoazni vytvor se vstteb4ava do nerozligeného uni-
verza, jehoZ jedinym obyvatelem je HomoAeternus, tj. ani prolet4y,
ani burzoa.

BurZoazni ideologie tedy mtiZe nejspolehlivéji ztratit svoje
Jjméno tim, Ze pronikne do stfednich tiid. Malobur#oazni normy
jsou poziistatky burZoazni kultury, jsou to degradované, okles-
téné, komercializované, lehce archaické &i - dalo by se Hci - leh-
ce zastaralé burZoazni pravdy. Politické spojenectvi burfoazie
a maloburZoazie jiz déle nez jedno stolet{ rozhoduje o déjinach
Francie: bylo poruseno ztidkakdy a pokazdé jen nakratko (1848,
1871, 1936). S postupem ¢&asu se toto spojenectvi prohlubuje
a poznendhlu se z néj stdva symbibza; miize dojit k dotasnym
procitnutim, ale nikdy ji# nedoch4zi ke zpochybnéni spole¢né
ideologie: viechny ,narodni“ pfedstavy pokryvé totéz ,pfiroze-
né” zbarveni: okézaly burZoazni stiatek, vzesly z uréitého tifdni-
ho ritudlu (prezentace a spotfeba bohatstv{), nemfi¥e mit Zadny
vztah k ekonomickému statusu maloburzoazie: s pomoci tisku,
aktualit a literatury se z néj vak postupné st4va jedind norma -
pokud ne norma prozivand, tedy alespofi vysnén4 - pro malo-
burZoazni par. BurZoazie do své ideologie bez ust4ni vstieb4va
Siroky pojem lidstvi, které nema z4dny hlubinny status a mtie
jej proZivat pouze ve sféfe imaginarna, tj. v jisté fixaci a ochuze-
nosti védomi.*? BurZoazie §iif své reprezentace skrze sloity ka-
talog kolektivnich pfedstav uréenych maloburZoazii, &m? posi-
luje iluzi nerozliSenosti spoletenskych t¥id: od okamziku, kdy se
sekretarka, jez vydélava pétadvacet tisic frankd mésiéné, rozpoznd
v okézalém burzoaznim siiatku, dosahuje buroazni ex-nomina-
ce svého plného téinku.

Zrudeni slova ,burzoazie” tedy nenf iluzornim, nédhodnym,
vedlej$im, ptirozenym ani bezvyznamnym jevem: je burZoaz-
ni ideologii samou, pohybem, jimZ burZoazie pieménuje sku-
tenost svéta na obraz svéta, Déjiny na Pfirozenost. Na tomto
obraze je pozoruhodné, Ze je obrazem pfevricenym.® Status
burZoazie je specificky a historicky: ¢lovék, kterého burfoazie
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zobrazuje, vak bude univerzalni a vé¢ny; burzoazni tfida vysta-
véla svou moc na technickém a védeckém pokroku, na neome-
zené transformaci pfirody: burzoazni ideologie naopak ustavuje
predstavu nezménitelné prirody: prvni burzoazni filozofové pro-
nikali do svéta signifikaci a vSechno podrobovali racionalité tim,
ze ony signifikace prohlasovali za néco, co je urceno ¢lovéku:
burzoazniideologie bude scientisticka ¢i intuitivni, bude konsta-
tovat fakta nebo vnimat hodnoty, av§ak kazdopadné¢ bude odmi-
tat vysvétleni: rad svéta bude postacujici ¢i nevyslovitelny, ale
nikdy nebude signifikantni. A prvni myslenka zdokonalitelného,
pohyblivého svéta posléze vyvola obracenou predstavu nehyb-
ného lidstvi, definovaného donekoneéna znovu nastolovanou
identitou. Jednoduse reéeno, v soucasné burzoazni spoleénosti
se pfechod od skute¢nosti k ideologii vymezuje jako prechod od
anti-fysis k pseudo-fysis. i

MYTUS JE DEPOLITIZOVANA PROMLUVA

A prave zde se opét setkavame s mytem. Sémiologie nds pou-
¢ila, ze tkolem mytu je zakofenovat déjinnou intenci v pfiroze-
nosti a nahodilost ve vé¢nosti. NuzZe, tento postup je tyz jako
postup burzoazni ideologie. Pokud je naSe spole¢nost objektiv-
né vzato privilegovanym polem mytickych signifikac, je tomu
tak proto, ze mytus je z formélniho hlediska nejlépe uzptisobe-
nym nastrojem ideologického prevratu, jenz tuto spole¢nost de-
finuje: mytus uskutecnuje preménu anti-fysis na pseudo-fysis, a to na
vSech trovnich lidské komunikace.

Svét poskytuje mytu historickou skutecnost, ktera je vymeze-
na - at se vratime v ¢ase jakkoli daleko - zpisobem, jimz ji lidé
vytvorili ¢i vyuzivali, a mytus naopak obnovuje pfirozeny obraz
této skutecnosti. A stejné jako se burzoazni ideologie definuje
zruSenim slova ,burZoazni®, mytus je konstituovan ztratou dé-
jinného charakteru véci: véci v ném ztraceji vzpominku na to, jak
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byly vyrobeny. Svét vstupuje do fedi jako dialekticky vztah lid-
skych aktivit a ¢int a vychdzi z mytu jako harmonicky obraz
esenct. Doslo k jakémusi kouzelnickému triku, ktery obratil sku-
tecnost, vynal z ni déjiny a naplnil ji pfirozenosti, vzal vécem je-
Jjich lidsky smysl, a to tak, Ze je pfimél, aby znadily neptitomnost
lidské signifikace. Funkci mytu je vyprazdiiovat skuteénost: my-
tus je doslova nepfestajnym odtékanim, krvicenim & - chceme-
li - vypafovanim, je zkratka vnimatelnou absenci.

Nyni je mozné doplnit sémiologickou definici mytu v burzo-
azni spolenosti: mytusje depolitizovand promluva. Slovo ,politicky*
je pfirozené nutno chapat v hlubokém slova smyslu jako soubor
lidskych vztahti v jejich redlné, socidlni struktufe, a pfedponé de-
je predevsim nutno dodat aktivni hodnotu: pfedstavuje zde po-
hyb uritého tkonu, bez ustani aktualizuje ur¢ité zruSeni. Kupti-
kladu v ptipadé éernosského vojéka zajisté nenf odsunut stranou
francouzsky imperialismus (ten je pravé naopak tim, co je tfeba
zpiitomnit), nybrz nahodily, historicky, jednim slovem fabrikova-
nj charakter kolonialismu. Mytus nepopira véci, jeho funkc je
naopak o nich mluvit: mytus je jednoduse oéistuje, &ini je nevin-
nymi, zakofenuje je v pfirozenosti a vé¢nosti, dodav4 jim jasnost,
ktera neni jasnosti vysvétleni, nybrz konstatovani: pokud konsta-
tuji francouzsky imperialismus, aniz jej vysvétluji, chybi jiZ jen
mélo k tomu, abych jej shledal pfirozenym a samoz'ejmym: a tim
dochazim klidu. Kdyz mytus prechdzi od historie k ptirozenosti,
uskutecnuje tim sporny krok: rusf slozitost lidskych ¢infi, doda-
vé jim jednoduchost esenci, potlacuje veSkerou dialektiku, jaky-
koli pfesah vii¢i tomu, co je bezprosttedné viditelné, uspordda-
va svét, v némz chybi kontradikce, nebot nem4 zadnou hloubku,
nabizi svét rozlozeny v evidenci a zaklad4 jakousi $tastnou jas-
nost: véci vypadajf, jako by znacily samy od sebe.?*

D4 se viak potad jesté tvrdit, ze mytus je depolitizovan4 pro-
mluva? Jinak feceno, je skutecnost vidy politick4d? Sta¢i mluvit
o n¢jaké véci piirozené, aby zacala byt myticka? Spolu s Marxem

vevs v

bychom mohli odpovédét, Ze i ten nejptirodnéjii ptedmét obsa-
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huje stopu politi¢na, jakkoli mtze byt slaba a rozptylena, Ze
vzdy obsahuje vice ¢ méné zapamatovatelnou pritomnost lid-
ského aktu, ktery jej vyprodukoval, poupravil, pouZil, podrobil
¢ zamitnul.® Reé-predmét, jez vyslovuje véci, miZe tuto stopu
lehce vyjevit, zatimco pro metajazyk, ktery mluvi o vécech, je to
mnohem t&7$1. Mytus je viak vZdycky na strané metajazyka: jim
uskute¢fiovana depolitizace &asto probihd na pozadi, jez je jiz
naturalizované a depolitizované obecnym metajazykem, které
je vyty&eno, aby véci opévovalo, a ne aby na né pisobilo: je samo-
ziejmé, Ze v piipadé stromu musi mytus k deformaci svého pred-
métu vynaloZit mnohem mensi Gsili nez v ptipadé Suddnce:
politicky néboj je v tomto druhém ptipadé velmi blizko a k je-
ho odpatent je potfeba velké mnozstvi artificidlni pfirozenosti;
v piipadé stromu je naopak daleko, je o¢istén silnou sekularni
vrstvou metajazyka. Existuji tedy silné a slabé myty; u silnych
mytfi je podil politi¢na bezprostfedné ptitomen a depolitizace je
brutélni, u myti slabych je politicky charakter predmétu vybledly
jako néjaka barva, ale stati nepatrné mélo, aby opét néhle nabyl
na svéZesti: co je prirozenéjsi nez mote? Co je viak ,politictéjsi” nez
ono mote, které opévuji autoti filmu Zéraceny kontinent?*
Metajazyk si ve skute¢nosti vii¢i mytu vytvari uréitou rezer-
vu. Vztah lidi k mytu neni vztahem pravdy, ale vztahem uZzitnym:
lidé depolitizuji podle svych potteb. Existuji mytické ptedméty,
které se nechaji na¢as spat; potom se jedné pouze o vagni mytic-
k4 schémata, jejichZ politicky ndboj se zdé byt takika indiferent-
ni. B& tu oviem vyhradné o dodasnou zaleZitost zavisejici na
situaci, a ne o strukturni rozdil. To je p¥ipad na$eho piikladu z la-
tinské gramatiky. Je zdhodno si viimnout, Ze mytickd promluva
tu ptisobi na materii, kterd jiz byla velice dlouho pozménéna:
véta z Ezopa nélezi k literatufe a uz od sameho zacatku je zmy-
tizovana fikci (tj. u¢inéna nevinnou). Abychom viak jasné na-
hlédli ono vyprazdnéni reality, které mytus uskutectiuje, staci na
okamzik pfesunout vychozi ¢lanek fetézce do jeho prirozenosti
fedi-ptedmétu: predstavme si pocity skutecného spoleenstvi zvi-
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fat, pfeménéného na gramaticky ptiklad, na pfirozenost predi-
kaci! Mame-li posoudit politicky ndboj néjakého predmétu a my-
tickou prazdnotu, jez s nim jde ruku v ruce, nesmime se nikdy
postavit na stanovisko signifikace, ale na stanovisko oznacujici-
ho, tj. uloupené véci, a v rimci oznacujiciho se musime na celou
zélezitost divat z hlediska reéi-pfedmétu, tj. smyslu: neni pochyb
o tom, ze kdybychom si porozpravéli se skutecnym lvem, potvr-
dil by ndm, Ze gramaticky ptiklad je stavem silné depolitizo-
vanym, a jako &ehosi plné politického by se dovolaval jurispru-
dence, diky niz si pfisvoji kofist, protoze je nejsilnéjsi, leda
bychom snad méli co do ¢inénf se lvem burzoaznim, ktery by
svou silu neopomnél zmytizovat tim, Ze by ji dal podobu uréi-
té povinnosti.

Jasné vidime, Ze nepiitomnost politické signifikace mytu zde
spoéiva v jeho situovanosti. Vime, Ze mytus je uréitou hodnotou:
k diislednému upravovani jeho diisaznosti sta¢f pozménit jeho
okoli, obecny (a nestabilnf) systém, do néjz je zasazen. Pole
mytu je zde zredukovano na paty ro¢nik francouzského lycea.
Domnivam se vsak, Ze dité uchvdcené piibéhem lva, jalovice a kra-
vy, dité, jehoz predstavivost si nasla cestu k samotné skuteénosti
téchto zvifat, by zmizeni tohoto Iva pfeménéného na predikaci
ptijalo s daleko mensi nenucenosti nez my. Pokud tento mytus
pokldddme za politicky nesignifikantni, je to ve skute¢nosti do-
cela prosté proto, Ze nenf utvoren pro nas.

MYTUS V RAMCI LEVICE

Jestlize je mytus depolitizovanou promluvou, potom existu-
je prinejmensim jedna promluva, kterd se mu vzpira, totiz pro-
mluva, jez zistdvd politickd. Zde se musime vratit k rozli§eni mezi
feCi-pfedmétem a metajazykem. Jsem-li drvostép a pravé jsem
pojmenoval strom, ktery porazim, potom tento strom vyslovuji,
nemluvim o ném, at je forma mé véty jakakoli. To znameni, Ze
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moje fe€ je aktivni, Ze je tranzitivné spjata se svym predmétem:
mezi stromem a mnou neni nic jiného nez moje prace, tj. urcity
¢in. Tak f'e¢ je politicka, prezentuje mi pfirodu pouze v té mite,
v jaké ji preménuji, je to fec, jez vyjadruje moje pisobeni na pred-
mét; strom pro mé neni obrazem, je prosté smyslem mého Cinu.
Pokud ale drvostép nejsem, nemohu jiz o stromu promlouvat,
nemohu nez mluvit o ném. Jiz to neni moje fec¢, jez je nastrojem
stromu, na ktery je piisobeno, nybrz naopak opévovany strom se
stava nastrojem mé reci; maj vztah ke stromu je jiz pouze intran-
zitivni; strom jiz neni smyslem skutecnosti coby lidského ¢inu,
je obrazem ddvajicim se k dispozici. Oproti skuteéné drvostépoveé
fedi vytvaiim sekundarni fec¢, metajazyk, v némz budu pusobit
ne na veci, ale na jejich jména; metajazyk je pro primarni re¢ tim,
¢im je gesto vidi ¢inu. Tato sekundarni fe¢ neni veskrze mytic-
k4, je vSak pravé tim mistem, na némzZ se mytus usazuje; mytus
totiz miZze opracovavat pouze predméty, kterym se jiz dostalo
zprostfedkovani primarni feci.

Existuje tedy fe¢, jeZ neni myticka: rec clovéka-vyrobce. Kdy-
koli ¢lovék mluvi proto, aby skute¢nost proménil, a ne jiz aby ji
zafixoval do obrazu, kdykoli spojuje svoji fe¢ s vyrobou véci, me-
tajazyk je odkézan zpét k fedi-pfedmétu, mytus je nemozny. Reé,
jez je ve vlastnim slova smyslu revoluéni, proto nemize byt re
mytickou. Revoluce se definuje jako katarzni ¢in; uréeny k od-
halovani politického naboje svéta: revoluce tvor? svét a jeji jazyk,
celd jeji fec, je co do své funkce v tomto konani absorbovana. Re-
voluce vylucuje mytus, protoze produkuje promluvu jakozto pro-
mluvu plnou, tj. jako promluvu od zacatku az do konce politickou,
a nikoli po zptisobu mytu, jenz je promluvou na pocatku politic-
kou a na konci pfirozenou. Pravé tak jako burzoazni ex-nomina-
ce definuje soucasné burzoazni ideologii a mytus, revolu¢ni po-
jmenovavani ztotoznuje revoluci a nepfitomnost mytu: burZoazie
se jakozto burzoazie zamaskovava a timto maskovanim produku-
je mytus; revoluce se zviditeliiuje jakoZzto revoluce a timto zvidi-
teliiovanim mytus rusi.
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Byla mi poloZena otédzka, zda existujf i myty ,,v rdmci levice,
Samoziejmé, a to pravé v té mire, v niz levice nenf revoluci. Levi.
covy mytus se vynoruje pravé v okamziku, kdy se revoluce ménf
na ,levici®, tj. svoluje k tomu, Ze se bude maskovat, bude zakry-
vat své jméno, produkovat nevinny metajazyk a deformovat se
na ,Pfirozenost“. Tato revoluéni ex-nominace miiZe a nemusf -
byt taktickd - tady nenf namisté o tom diskutovat. V kazdém p-
padé diive ¢i pozdéji zacne byt pocitovana jako postup, jeny
Je protikladem revoluce, a revoluéni déjiny vzdy definuji sv4
»achylkétstvi® vice ¢i méné ve vztahu k mytu. Nadesel kuptikla-
du den, kdy sdm socialismus definoval stalinsky mytus. Stalin
jako vypovidany pfedmét po dlouh4 léta vykazoval konstitutiy-
ni charakteristiky mytické promluvy v ¢istém stavu: byl tu smys,
Jejz tvotil skuteény, historicky Stalin; oznacujici, tvofené ritug]-
nim vzyvanim Stalina, fatdinim charakterem pfirozené se tv-
ficich ptivlastkdi, kterymi bylo jeho jméno obklopovano;
oznacované, tvorené intenci ortodoxie, discipliny a jednoty, jiz
si prizpisobily komunistické strany v urcité vymezené situaci; a ko-
ne¢né i signifikace, kterou byl zposvatnély Stalin, jeho# histo-
rickd urceni se zakofenila v pfirozenosti a byla povznesena ve
jménu Génia, tj. ¢ehosi iraciondlniho a nevyjadfitelného: de-
politizace je zde evidentni a oteviené mytus odhaluje.”

Ano, mytus existuje i u levice, ale viibec nema stejné vlast-
nosti jako mytus burZzoazni. Mytuslevice jene-podstatny. Predméty,
jez uchopuje, predev§im neni mnoho - jde jen o nékolik poli-
tickych pojmt - leda by se sim uchylil ke sloZitému arzen4ly
mytfl burzoaznich. Levicovy mytus nikdy nedospiva do bez-
mezného pole lidskych vztaht k nesmirné rozlehlému povrchy
»nesignifikantni“ ideologie. Kazdodenni Zivot je pro néj nedo-
stupny: v burZoazni spole¢nosti nenajdeme ,levicovy“ mytus
tykajici se snatku, kuchyné, domécnosti, divadla, justice, mo-
ralky atd. A krom¢ toho se jednd o mytus ptileZitostny, jehoy
vyuZiti neni soulasti strategie, jako je tomu v piipadé myty
burZzoazniho, ale pouze ur¢ité taktiky nebo ptinejhor$im od-
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chylky: kdyz uz vznikne, je to mytus uzptisobeny pohodlnosti,
a ne nutnosti.

A konelné€ a predev$im bézi o mytus chudy, bytostné chudy.
Neni schopen bujen; protoZe je produkovan na objednévku
a v omezené Casové perspektivé, nedostava se mu invence. Chy-
bi mu jedna dilezZita schopnost, totiz schopnost fabulace. At
déla, co chce, zlistava v ném cosi $krobeného a doslovného, ja-
kysi ndznak heslovitosti: jak se vystizné rika, z@istdva nasuchu.
Najde se snad néco chabéjitho ne? stalinsky mytus? Z4dn4 in-
vence, jen neobratné pfizptisobeni: oznacujici mytu (ona forma,
s jejiz nezmérnou bohatosti v burZoaznim mytu jsme se obezna-
mili) nenf nikterak obmérnovano: redukuje se na litanii.

Odvézil bych se fici, Ze tato nedokonalost tkvi v samotné po-
vaze ,levice: jakkoli je tento termin neuréity, levice se vzdy vy-
mezuje ve vztahu k utlacovanému, k proletari nebo nékomu, kdo
je ptedmétem kolonizace.”® Nuze, promluva utlatovaného mtize
byt pouze chuda, monoténni, bezprosttedni: jeho bida je samot-
nou mirou jeho feci: disponuje jen jednou fedi, stale stejnou fe¢i
svych ¢inti; metajazyk je piepych, ktery si dosud nemiize dovo-
lit. Promluva utlacovaného je redlna tak jako promluva drvosté-
pova, je to promluva tranzitivni: je takika neschopna 1zi; lez je
bohatstvim, pfedpokl4da ur¢ité jméni, uréité pravdy, uréité for-
my smény. Tato bytostnd chudost produkuje nepoéetné a chabé
myty: bud jsou prchavé, anebo neohrabané kiiklavé; vystavuji
u sebe na odiv svou mytickou povahu, prstem ukazujf na svou
masku, pfi¢emz7 tato maska je jen stéZi maskou pseudo-fysis: tato
forma fysis je pordd jesté bohatstvim, utladovany si ji maze pou-
ze vypijcCit; neni s to vyprazdnit skutecny smysl véci, doprat jim
luxus prazdné formy, oteviené vii¢i nevinnosti fale§né ptiroze-
nosti. D4 se fici, ze levicovy mytus je v jistém smyslu vZdy my-
tem artificidlnim, mytem rekonstituovanym: z toho prameni jeho
neobratnost.
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MYTUS Vv RAMCI PRAVICE

Statisticky vzato stoji mytus na stran¢ pravice. V oblasti pra-
vice je mytus podstatny: dobfe Ziveny, nale$tény, rozpinavy, upo-
vidany, bez ustdni sam sebe vynalézave obnovuje. Zmociuje se
vieho: justice, moralky, estetiky, diplomacie, véci souvisejicich
s domécnosti, Literatury, vizualntho uméni. Rozléz4 se stejnou
mérou, v jaké probiha burzoazni ex-nominace. BurZoazie chce
zachovat skutecnost bez fikce: mytus je tedy neomezené podné-
covan samotnou negativitou burzoazni fikce, nekone¢nou jako
kazda negativita. Utlacovany neni ni¢im, mize pronaset jen je-
dinou promluvu, promluvu svého osvobozeni; utla¢ovatel je
v§im, jeho promluva je bohat4, mnohotvarn4, ohebn4, disponu-
je viemi moznymi stupni diistojnosti: ma vyhradni vysadu me-
tajazyka. Utlacovany tvor svét, disponuje jen aktivni, tranzitivni
(politickou) fecf; utlacovatel jej uchovava, jeho promluva je tipl-
n4, intranzitivni, gesticka, teatralni: je Mytem; fec utlatovaného
mirf k pfeménovani, fe¢ utlacovatele miri ke zvé¢tiovani.

Zahrnuje tato plnost mytd Radu (takto se burfoazie sama
pojmenovava) néjaké vnitni rozdily? Existuji kuptikladu burfo-
azni a maloburzoazni myty? Zakladni rozdily zde byt nemohou,
protoZe at je konzumovan jakoukoli vrstvou vefejnosti, mytus
postuluje nehybnost ptirozenosti. Mohou zde viak byt réizné
stupné zavr$eni a rozpinani: jisté myty lépe dozravaji v jistych
spolecenskych zénach - mikroklimata majf vliv i na mytus.

Mytus ditéte-basnika je kuptikladu pokrociljm burzoaznim
mytem: jen mélo vy¢niva z invencni kultury (naptiklad Cocteau)
a ke konzumni burzoazni kultute priléha jen z boku (L’Express):
¢ast burzoazie jej dokonce mize shledévat piili§ invenénim, pif-
li§ malo mytickym, nez aby si pfiznala pravo jej posvétit (cela
jedna ¢ast burzoazni kritiky pracuje vyhradné se spolehlivé my-
tickym materidlem): takovy mytus jeSté nenf patfiéné vybrouge-
ny, neobsahuje jesté dost prirozenosti: aby se z ditéte-basnika stal
prvek urcité kosmogonie, je tfeba se vzdat kategorie z4zra¢nosti
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(Mozart, Rimbaud atd.) a pfijmout nové normy, normy psycho-
pedagogiky, freudismu atd.: tento mytus je dosud nezraly.
Kazdy mytus mtiZe zahrnovat své déjiny i svou geografii: jed-
no je ostatné znakem druhého; mytus dozrava, protoze se rozpi-
na. Nemohl jsem se zde vénovat Zddnému ditkladnéj$imu studiu
socialni geografie mytd. Je viak velmi dobfe mozné vytydit to, co
by lingvisté nazvali izoglosami mytu, linie vymezujici sociélni
prostor, v némz je vypovidan. ProtoZe tento prostor je pohybli-
vy, bylo by lepsi mluvit o zavadéni mytu probihajicim ve vlnach.
Mytus Minou Drouetové byl nastolen prinejmensim ve tfech
amplifikacnich vlnach: 1) L’Express; 2) Paris-Maick; 3) France-Soir.
Neékteré myty osciluji: dostanou se do denniho tisku, k pfedmést-
skému rentiérovi, do kadernickych salonti, do metra? Socialni
geografii myt nebude snadné ustavit, dokud ndm bude chybét
analyticka sociologie tisku.” Lze v8ak fici, Ze jiZ md své misto.
Nemftizeme-li dosud vymezit dialektové formy burzoazniho
mytu, mizeme kazdopadné nastinit jeho formy rétorické. Réto-
rikou je zde tfeba rozumét soubor ustalenych, uspotfddanych,
pretrvéavajicich figur, do nichZ se vfazuji obménované formy
mytického oznacujictho. Tyto figury jsou prihledné, aby nezne-
jasniovaly vymluvnost oznacujictho; jsou vSak jiz dostateéné kon-
ceptualizované, aby se prizpiisobily historické reprezentaci svéta
(stejné tak jako klasicka rétorika miize adekvatné postihnout re-
prezentaci aristotelského typu). Pravé svou rétorikou burzoazni
myty nacrtavaji obecnou perspektivu oné pseudo-fysis, jez definuje
sen soutasného burZoazniho svéta. Zde jsou jeji tisttednf figury:
1) Vakcina. Uvedl jsem jiz né€kolik prikladi této velmi obecné
figury, ktera spoc¢iva v pfiznani nahodilé choroby uréité t¥idni
instituce, aby se tak 1épe zamaskovala jeji nejzavaznéjsi nemoc.
Kolektivni imaginarno se imunizuje bezbolestnym preventivnim
naockovanim dobfe zndmé nemoci, ¢imz se zabrariuje riziku vie-
obecnéjéi subverze. Tato liberdini 1é¢ba by jesté pred sto lety ne-
byla mozné; v onom obdobi nebylo burzoazni obecné blaho slo-
zeno z raznych prvkd, bylo velmi pevné zafixované; od té doby
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notné zpruznélo: burzoazie jiz nevaha p¥iznat nékteré lokalni
subverze: avantgardu, détské iracionélno atd.; nyni Zije v urcité
kompenzaéni ekonomii: stejné jako v jakékoli dobte zbudované
anonymni spolenosti jsou zde velké &asti deiure (avsak nikoli
de facto) kompenzovéany ¢astmi malymi.

2) Nepritomnost déjin. Mytus zbavuje pfedmét, o kterém mluvi,
vedkerych déjin.* Dé&jiny se v mytu odpatuji; mytus je jakousi
idealni sluzkou: ptichyst4, pfinese, prostie, a kdyZ ptijde pan,
nehluéné zmizi; stadi si jiz jen uZivat, aniz si ¢lovék klade otaz-
ku, kde se ta hezouckd véc vzala. Anebo piesnéji fe¢eno: miize
ptichézet pouze z vé&nosti; odjakZiva byla takové véc vytvafena
pro buroazniho &lovéka. Spanélsko z turistického priivodce
Guidebleu bylo odjakziva vytvoreno pro turistu, »primitivni naro-
dy* odjakziva pfipravovaly své tance s ohledem na néjaké exo-
tické ptedstaveni. Vidime, co vSechno je této $tastné figufe na
obti# a co nechdva zmizet: sou¢asné determinismus i svobodu.
Nic nenf produkovano, nic nenf zvoleno: tyto nové pfedméty,
u nichz byla odstranéna jakakoli zneéiStujici stopa ptivodu ¢i
volby, jiz zbyva pouze vlastnit. Toto zdzraéné odpatovani histo-
rie je jinou podobou pojmu, jenz je spole¢ny vétSin€ burZoaz-
nich mytd, totiz lidské nezodpovédnosti.

3) Identifikace. Maloburzoa je ¢lovék neschopny predstavit si
Jinakost.?! Pokud se v dohledu objevi nékdo jiny, maloburzoa
zavie odi, ignoruje a popira ho, anebo jej pteméni na sebe sama.
V maloburZoaznim univerzu se vechny akty konfrontace stavaji
akty zrcadleni, v8e, co je jiné, je redukovano na stejné. Vizualni
uméni, soudni tribunaly, mista, na nichz hrozi vznik néceho ji-
ného, se stdvaji zrcadlem. Jinakost totiz predstavuje skand4l tito-
¢ici na esenci. Dominici ¢i Gérard Dupriez mohou dosdhnout
sociélni existence jen tehdy, pokud jsou pfedem zredukovani na
mal4 simulakra predsedy soudni poroty nebo hlavnfho prokura-
tora: tuto cenu je tieba zaplatit, aby byli odsouzeni se v3i spra-
vedlnosti, nebot justice je ttkonem rovnovéhy a rovnovaha mtize
vyvazovat pouze stejné stejnym. V maloburZoaznim védomi se
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nalézaji mald simulakra darebaka, otcovraha, pederasta atd., kte-
ré soudni orgdny pravidelné vyjmou z jeho mozku, posadi na la-
vici obzalovanych, vychutnaji si je a pak odsoudi: souzeny jsou
vzdy pouze analogie, které se dostaly na scesti: jde o otazku
nespravné cesty, ne o otazku prirozenosti, protoze clovék uZjez ta-
kového tésta. Obcas - ziidkakdy - se Jinakost ukaze jako neredu-
kovatelna: nikoli diky zdchvatu pochybnosti, ale proto, Ze odpo-
ruje zdravému rozumu: tenhle nema bilou plet, nybrz ¢ernou, dalsi
zase pije hruskovy dzus, a ne pernod. Jak asimilovat éernocha &
Rusa? Na pomoc prichazi dalsi figura: exotika. Jiny se stava Cis-
tym pfedmétem, podivanou, kaSparkem: je vykazan na hranice
lidskosti, nestroji jiz iklady bezpeci nasi domoviny. Tato figura
je predevsim maloburzoazni. PfestozZe totiz burzoa nemize Jina-
kost vystat, dokaze si alespon predstavit jeji misto: fika se tomu
liberalismus, jenz je jakousi intelektudlni ekonomif znamych
mist. Maloburzoazie neni liberdlni (maloburzoazie produkuje
fasismus, zatimco burzoazie ho vyuziva): burzoaznim itinerarem
prochazi se zpozdénim.

4) Tautologie. Ano, vim, neni to hezké slovo. Oviem dotyénd
véc je také velmi oskliva. Tautologie je verbalni postup, spoéiva-
jict v definovani téhoz s pomoci téhoz (,Divadlo je divadlo.). Je
mozno v ni vidét jeden z onéch magickych zptsobti chovéni, ji-
miz se zabyval Sartre ve svém Ndstinu teorie emoci: k tautologii se
uchylujeme stejné jako ke strachu, hnévu ¢ smutku, kdyz se nim
nedostava vysvétleni; nahodily nedostatek feci se magicky zto-
tozni s tim, co jsme se rozhodli povazovat za pfirozenou
rezistenci pfedmétu. V tautologii se skryva jakasi dvoji vrazda:
zabfiji se raciondlno, protoZe se ndm zpécuje; zabfji se fed, proto-
ze nas zrazuje. Tautologie je mdloba ptichazejici v pravou chvi-
li, je spasnou afazii, smrti ¢i chceme-li komedii, rozhoré¢enym
»predstavenim® prdv skuteénosti vii¢i fe¢i. Tato magie se samo-
zfejmé musi schovavat za argument autority: timto zptsobem
vy&erpani rodi¢e odpovidaji ditéti zadonicimu o vysvétlent: ,je

v eC

to tak, protoze to tak je“, anebo jesté 1épe: ,,pro slepiéi kvol”. Je
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to akt utajené magie, jenz zahajuje verbalni pohyb k racionalité,
ale ihned jej opousti a véi, Ze se vyrovnal s kauzalitou, protoZe
prones! slovo, které k ni vede. Tautologie svéddi o hluboké ne-
duvére k feci: zamitéte fec, protoze se vam ji nedostava. Kazdé
odmitnutf fei je vak urcitou smrti. Tautologie zakldd4 mrtvy,
nehybny svét.

5) Ani-ani-smus (leninisme). Takto nazyvam mytologickou figu-
ru, spocivajici v kladeni dvou protikladi a ve vyvaiovéni jedno-
ho druhym takovym zptisobem, %e jsou oba odmitnuty (Nechci
ani tohle, anitamto.). Jedna se spie o figuru mytu burZoazniho,
nebot se tykd moderni podoby liberalismu. Znovu se tu setka-
vame s figurou vyvaZzovéni: skute¢nost je nejprve zredukovéna
na analogie, potom se tato skute&nost zv4#{ a nakonec konstatu-
Jjeme, Ze protiklady jsou totozné, a skutetnosti se tak zbavime.
I tady se chovéme ur¢itym zptisobem magicky: moZnosti, mezi
nimiz bylo obtizné si zvolit, §mahem smeteme ze stolu; pied ne-
snesitelnou skutecnosti prchame tak, Ze ji zredukujeme na dva
protiklady, jeZ jsou rovnovazné pouze v té mife, v jaké jsou zfor-
malizovény, zbaveny své specifické vahy. Ani-ani-smus muZe na-
byt pokleslych podob: v astrologii naptiklad po nepfiznivych
uddlostech nasleduji stejné vyznamné udilosti pfiznivé; nepri-
znive udalosti jsou vZdy s rozvahou predpovidany v jisté per-
spektivé kompenzace: hodnoty, Zivot, osud atd. jsou znehybné-
ny kone¢nou rovnovéznosti, nenf jiZ nutno si volit, nybrz pouze
piijimat.

6) Kvantifikace kvality. Tato figura volné prochézi véemi figura-
mi pfedchozimi. Tim, Ze mytus jakoukoli kvalitu redukuje na
kvantitu, uskuteéiiuje skryty ekonomicky tkon: zmoctiuje se
skutecnosti s mensimi néklady. Uved] jsem jiz nékolik ptikladt
tohoto mechanismu, ktery burZoazni - a zejména maloburzoaz-
ni - mytologie nevaha aplikovat na estetick4 fakta, o nichZ na
druhou stranu prohlasuje, Ze se podileji na nehmotné esenci.
Burzoazni divadlo je dobrym piikladem tohoto rozporu: na jed-
né strané je divadlo prezentovano jako esence neredukovatelnd
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na jakoukoli fe¢ a odhalujici se pouze srdci ¢ intuici, pti¢emz
z této kvality cerpd jakousi nedotknutelnou déstojnost (mluvit
o divadle védecky je zakazano jako zlo¢in ,urdzky na esenci®,
anebo jinak, jakykoli intelektudlni p¥istup k divadlu bude zdis-
kreditovan jakoZto scientismus ¢i pedantské vyjadfovani); na
druhé strané véak burzoazni dramatické umeéni spoéiva v &isté
kvantifikaci efekti: sloZity okruh vy¢islitelnych zdanlivosti usta-
vuje kvantitativni rovnovahu mezi penézi zaplacenymi za listek
a hercovym kvilenim ¢i honosnosti kulis: to, co u nas kupifkladu
nazyvame hercovou ,nestrojenosti“, je predeviim dobie viditel-
nou kvantitou efektd. :

7) Konstatovdni. Mytus tthne k tomu, aby mél podobu pfislo-
vi. Pravé sem vkladé burZoazni ideologie své hlavni z4jmy: uni-
verzalismus, nechut k vysvétlovini, nezménitelnou hierarchii
svéta. Je viak opét tfeba odliSovat feé-pfedmét od metajazyka.
Lidové, po predcich zdédéné réeni se dosud podili na instrumen-
talnim uchopovani svéta jakozto ptedmétu. Kdy? se na venkové
setkdme s konstatovanim typu ,,je hezky“, uchovéva si toto kon-
statovani re4dlnou vazbu na uZiteénost krasného pocasi, je to
konstatovani implicitné technologické; slovo zde navzdory své
obecné a abstraktn{ formé ptipravuje uréitou ¢innost, vkl4d4 se
do ekonomie fabrikace: venkovsky ¢lovék nemluvi o hezkém poiast,
stavi se k nému po zptisobu jedndni, vtahuje je do své prace.
VSechna nase lidova tslovi takto ptedstavuji aktivni promluvu,
Jez se postupné zpevnila v promluvu reflexivni, pti¢emz oviem
bézi o reflexi zkricenou, omezenou na konstatovani, o reflexi
takfikajic plachou, opatrnou, velmi tizce védzanou k empirismu.
Lidové dslovi daleko spi$e predvida nez tvrdi, zGstava promlu-
vou lidstvi, které se utvari, a nikoli prosté jest. BurZoazni aforis-
mus naopak nélezi k metajazyku, je to sekundérni fe¢, vztahujici
se na jiz pripravené pfedméty. Jeho klasickou formou je maxima.
Konstatovani tu jiz nemii{ ke svétu, ktery je nutno utvaiet; musi
pokryt svét, jenz je jiz utvoten, pohibit stopy této produkece pod
vé&nou evidenci: jde o anti-vysvétleni, o vzneseny ekvivalent tau-
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tologie, o ono rozkazovaéné protoZe, kterym rodide, jimz se nedo-
stava védéni, mavaji nad hlavami svych déti. Zdkladem burzoaz-
niho konstatovani je zdravyrozum, tj. pravda zastavujici se na své-
volny rozkaz toho, kdo mluvi.

Tyto rétorické figury jsem uvedl bez pevného poradku a kro-
mé toho je mozné najit mnoho dalsich: nékteré se mohou opo-
tfebovat, jiné se mohou teprve zrodit. Vidime vsak, Ze ve stavu,
v jakém jsou, se seskupuji pod dvé velka z4hlavi, které predsta-
vuji néco jako zodiakalnf znaky burzoazniho univerza: Esence
a Rovnovéha. Burzoazni ideologie soustavné pfeménuje déjinné
produkty na esenciélni typy; tak jako sépie vylu¢uje inkoustovi-
tou tekutinu, aby se chréanila, ideologie ustavi¢né zneviditelniuje
setrvalou fabrikaci svéta, ustaluje jej do podoby pfedmétu neo-
mezeného vlastnéni, inventarizuje a balzamuje své jméni, vstii-
kuje do skutecnosti jakousi ocistujici esenci, ktera zastavi pro-
ménovani takového predmétu, jeho unikani k jinym formam
existence. A jeji vlastnictvi, takto zafixované a ustrnulé, se kone¢-
n¢ stane vycislitelnym: burzoazni moralka bude bytostné tiko-
nem vézeni: esence budou umistény na misky vah, jejichZ nehyb-
nym vahadlem bude burzoazni ¢lovék. Nejvlastnéj$im tiéelem
mytd je totiz znehybniovat svét: je tfeba, aby myty sugerovaly
a napodobovaly univerzalni ekonomii, kterd jednou provzdy
ustélila hierarchii vlastnictvi. Clovék se takto dennodenné a viu-
de stfetava s myty, které ho odkazuji k onomu nehybnému pro-’
totypu, jenz zabird jeho misto, ktery ho rdousi jako néjaky
obrovsky vnitfni parazit a vytyCuje jeho aktivité izké hranice,
v nichz je mu dovoleno trpét, aniz mize se svétem pohnout:
burZoazni pseudo-fysis clovéku oteviené zakazuje, aby vynalézal
sam sebe. Myty nejsou ni¢im jinym nez onim neustalym, netinav-
nym podnécovanim, Istivym a netiprosnym pozadavkem, ktery
se domahd, aby se v§ichni lidé rozpoznali ve svém vééném, a pre-
sto zastaralém obraze, ktery byl jednoho dne vytvoren a tvari se,
jako by tu musel byt navéky. Prirozenost, v niZ jsou lidé uvéztio-

153



MYTOLOGIE

vani pod zaminkou zvééiiovani, je totiz pouze urditou Zvyklos-
ti. A pravé tuto zvyklost - at je jakkoli silna - musi vzit do rukou
a zménit.

NUTNOST A LIMITY MYTOLOGIE

Na zavér je jesté tfeba fici par slov o mytologovi samém. Ten-
to termin je velmi okazaly, velmi sebevédomy. Mytologovi, po-
kud se jednoho dne néjaky najde, je nicméné mozné prorokovat
jisté nesndze, pokud ne metodologické, tedy alespon pocitové.
Nebude mit samoziejmé Zadné potize s pocitem sebeospravedl-
néni: vzdor jejimu tapavému bloudéni je jisté, Ze mytologie se
podili na utvareni svéta: poklada za nezpochybnitelné, ze clovék
v burzoazni spolecnosti je v kazdém okamziku vnoren do fales-
né pfirozenosti, a pokousi se za nevinnostmi toho nejnaivné;jsi-
ho vztahového Zivota znovu nalézt ono hluboké odcizeni, které
maji doty¢né nevinnosti za kol kamuflovat. Odhalovani, které
provadi, je tedy politickym aktem: je zaloZeno na odpovédné
pojaté predstavé reci, ¢imz postuluje jeji svobodu. Je jisté, Ze my-

tologie je v tom smyslu pritakdnim svétu, a to nikoli svétu, jaky je,

nybrz svétu, ktery se chce utvaret (Brecht to oznacoval piisobivé
nejednoznacnym vyrazem Einverstandnis, tedy zaroven rozumové
chapani skute¢nosti i spojenectvi s nf).

Toto pfitakani mytologie skyta mytologovi ospravedlnéni, ale
neuspokojuje ho: jeho status v hloubi porad jesté ztstava statu-
sem vylouceni. Mytolog je ospravedlnén politikou, ale presto je
politice vzdalen. Jeho promluva je metajazykem, na nic neptiso-
bi; prinejlepsim cosi odhaluje, jenze pro koho? Jeho kol vzdy
zlstava tkolem nejednoznaénym, obtiZenym svym etickym
ptivodem. Revolu¢ni ¢in mizZe prozit pouze per procuram: odtud
prevzaty charakter jeho funkce, odtud ona trocha strnulostia hor-
livosti, zmatkovani a prespfiliné zjednodusenosti, kterd pozna-
menava kazdé intelektualni chovani explicitné zalozené na poli-
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tice (politicky ,nezainteresovana® literatura je neskonale ele-
gantnéj§i; v metajazyce nachazi své pravé misto).

A kromé toho se mytolog vylucuje ze skupiny viech konzu-
mentt mytu, a to neni malickost. Dosud plati za ptislu$nika spe-
cifického typu vefejnosti.*? Protoze véak mytus postihuje celou
spole¢nost, chceme-li jej zviditelnit, musime se vzdalit celému
spoledenstvi. Kazdy jen trochu obecny mytus je G¢innym zpiiso-
bem nejednoznalny, protoZe reprezentuje dokonce i lidskost
té&ch, kdo nic nemaji a museli si ji vyptjcit. Desifrovat Tour de
France & mytus dobrého francouzského vina znamen4 odhléd-
nout od téch, jimz tyto myty pfinaseji rozptyleni a vzpruhu.
Mytolog je odsouzen k tomu, aby prozival spolecenskost teore-
ticky: byt ¢lenem spole¢nosti pro néj v nejlep$im piipadé zname-
na mluvit pravdu: jeho nejvétsi socialita spociva v jeho nejvétsi
mravnosti. Jeho vztah ke svétu mé sarkastickou povahu.

Je tieba jit dokonce je3té dal: mytolog je v jistém smyslu vy-
loucen pravé z téch déjin, jejichZ jménem chce plsobit. Destruk-
ce, kterou vna$i do kolektivni fedi, je pro ného absolutni, jeho
tikol je ji beze zbytku prodchnut: musf ji prozivat bez nadéje na
névrat, bez vyhlidky, ze se mu kdy dostane odmény. Je mu zaka-
z4no pfedstavovat si, jak se zméni hmatatelnd stranka svéta, az
ptedmét jeho bezprostfedni kritiky zmizi; utopie je pro néj ne-
ptipustnym pfepychem: silné pochybuje o tom, Ze zitrejsi prav-
dy budou ptimym opakem dnesnich 1z{. Déjiny nikdy nezajistuji
prosty triumf protikladu nad jeho opakem; tim, Ze se tvoii, od-
haluji dosud neptedstavitelnd vjchodiska, neptedvidatelne syn-
tézy. Mytolog se nenachézi dokonce ani v postaveni MojziSe:
nevidi #4dnou zaslibenou zem. Pozitivita zitika je pro n¢ho zce-

la zakryta negativitou dne$ka; viechny hodnoty jeho snahy mu

jsou dany jako akty ni¢eni: ony hodnoty se s témito akty pfesné
ptekryvaji, nic neptesahuje. Toto subjektivni uchopeni déjin,
v ném# mocny zérodek budoucnosti neni nef nejhlubsi apoka-
lypsou ptitomnosti, vystihl zvl4$tnim vyrokem Saint-Just: ,Io, co
vytvaii Republiku, je naprostym znitenim vieho, co stoji proti
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ni.“ Myslim, Ze bychom to neméli chépat v ban4lnim vyznamu,
totiz Ze ,nejdfiv je tfeba bourat, abychom mohli znovu stavét®.
Kopula zde mé vyerpavajici smysl: takovy lovék #ije v subjek-
tivni temné noci déjin, v niZ se budoucnost stava esenci, esen-
cidlnim znienim minulosti. :

Mytologovi hrozi jesté jedno vylou&eni: neustile podstupuje
riziko, Ze zplisobf zmizen{ skute¢nosti, kterou ma v myslu chra-
nit. DS 19 je technologicky definovanym ptedmétem vné jakéko-
li promluvy: dosahuje jisté rychlosti, jistym zptisobem vzdoruje
vétru atd. A o této skute¢nosti mytolog nemtize mluvit. Mecha-
nik, inZenyr, a dokonce i uzivatel tento predmét vyslovuji: my-
tolog je odsouzen k metajazyku. Tomuto vyloudeni se jiz dosta-
lo jména: je tim, co se nazyva ideologismem. Zdanovismus ho
energicky odsuzoval (aniz oviem dokazal, Ze by se mu v daném oka-
mZiku bylo mozno vyhnout) u raného Lukécse, v Marrové lingvis-
tice ¢i kuptikladu v pracich Bénichouovych nebo Goldmanno-
vych a stavél proti nému zdsobarnu skute&nosti nepiistupné
ideologii, stejné jako tomu bylo u Stalinova pojeti fedi. Je prav-
da, Ze ideologismus fesi kontradikci odcizené skutenosti urdi-
tym odebranim, a nikoli syntézou (¥danovismus ji viak netesi
vitbec): vino je objektivné vzato dobré, ale ,,dobrost“ vina je 24-
roveri také mytem: to je celd aporie. Mytolog se s ni vyrovnava
podle svych moznosti: bude se zabyvat ,dobrosti vina, a ne vi-
nem samym, stejné jako se historik bude zabyvat Pascalovou ide-
ologii, a ne samotnymi Myilenkami. .

Zda se, Ze tu bézf o nesndz souvisejici s dobou: v sou¢asnosti
doposud existuje jen jedna mozna volba a tato volba se miiZe
vztahovat jen na dvé stejnou mérou excesivni metody: bud pos-
tulovat skute¢nost, jez bezvyhradné propousti déjiny, a tedy ide-
ologizovat; anebo naopak postulovat skutenost, Jjez je vposledku
nepropustna, neredukovatelnd, a v takovém ptipadé to zname-
na poetizovat. Stru¢né feéeno zatim nevidim #4dnou syntézu
mezi ideologif a poezif (poezii chédpu velmi obecné, jako hled4-
ni neodcizitelného smyslu vécf).
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Fakt, Ze se nim nepodatilo prekro¢it nestabilni uchopovani
skuteénosti, je nepochybné mérou naseho soucasného odcizent:
bez usténi ptelétdme mezi pfedmétem a jeho demystiﬁkaci_a ne-
jsme schopni postihnout jeho celkovost: pokud t.otii pronikne-
me k pfedmétu, osvobodime jej, ale zdroveti jej zni¢ime; a pol,cud
mu ponechdme jeho vahu, budeme jej sice respektovat, ale zaro-
ven jej obnovime v jeho mystifikované podobé. Zdalo by se, Ze
jsme na jistou dobu odsouzeni k tomu, abychom o skutecn.os’n
mluvili vzdy excesivné. Je to proto, zZe ideologismus i jeho pr9t1pol
jsou nepochybné stile jesté magickymi typy chovérlli, terovnzovz,i-
nymi, oslepovanymi a fascinovanymi rozpolcenosti spo¥ec/enske—
ho svéta. A presto musime hledat pravé tohle: smifeni lidi a sku-

¢ i i étleni, pfedmétu a védéni.
te¢nosti, popisu a vysvétleni, p i
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