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i v ramei lidové narativity, jakou je komiks, doslo k pii-
padfim, kdy postava zdanlivé schematickd a zamérné kon-
vendni se stala néCim vic, ,n€kym*, modclem zeela kon-
krétnich mordlnich situaci, a to diky partikuldmi strukiure
vyprdvéni a systému iteraci a leitmotivl, které pod povr-
chem konvenéniho schématu dokdzaly vytvorit typ nepo-
stradajici hloubku. Jakkoliv v minimdlni mife, méli jsm%
pfesto dojem, Ze tento rys nachdzime praveé v postave
Charlicho Browna, jemuZ bude vénovdn tieti esej tohoto
oddilu.
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Mytus Supermana

1.

Problém, jimz bychom se chiéli zabyvat, 81 vyZaduje
ptedbéinou a povSechné piijatelnou definici ,,mytizace”
coby podvédomé symbolizace, identifikace objektu se
souhmem finalit, které se nedaji pokaZdé racionalizovat,
projekce tendenci, aspiraci a obav, jez se objevuji, at uZ
v Jednotlivci €1 v pospolitosti, béhem jedné historické
epochy, do obrazu.

Jestlize se totiz v souvislosti s nadi dobou mluvi o , de-
mytizaci® a tento pojem se uvddi do souvislosti s knzi
v oblasti sakrilni a s ochuzenim symboli ve vyjevech,
které nds celd jedna ikonologickd tradice navykla nacha-
zet vybavené hluboce sakrdlnimi vyznamy, rozami se tim
pravé rozpad institucionalizovaného symbolického vyzna-
mu repertodru, typického pro prvni dobu krestanstvi
a kiestanstvi stiedovéké (a do urcité miry vzkiiSené pro-
tireformacénim katolicismem). Tento repertodr umoZioval
pfemistit v podstaté v jednoznacéné mire pojmy zjevného
ndaboZenstvi do série obrazli a téchto obraz pak pouZit,
per speculum in aenigmate, k Sifeni pavodnich pojmo-
vych adaji tak, aby je mohli vnimat a chapat i prosti li-
dé, neznali teclogickych rafinovanosti, jak to doklddaji
starosti, které s problémem zobrazeni mély rizné koncily.

~Mytizace” obrazi byla tudiZ instituciondlni fakt, ktery
vychdzel shora a byl kodifikovdn a fizen cirkevnimi ¢ini-
teli, jako byl opat Suger, ktefi se opirali o figurdlni reper-
todr po staleti vymezovany biblickou hermeneutikou,
a pak vulgarizovany a systemizovany velkymi dobovymi
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encyklopediemi, bestidfi a knihami o zdzraéné mocl ka-
ment. A pfitom ten, kdo uroval hodnotu a vyznam urel-
tgch obraz, viak stejné intcrpretoval mytopoietické ten-
dence piichazejici zezdola a zachycoval pfitom ikonickou
hodnotu uréitych archetypdlnich zobrazent a z celé jedné
mytologické a ikonografické tradice si vypajcoval prvky,
kieré v lidové fantazii vz byly spojovdny s urditymi psy-
chologickymi, mordlnimi a nadpfirozenymi situacemi.!
Stejné tak se tyto symbolické identifikace nakonec stava-
ly soutasti lidové senzibility a zapoustély kofeny tak hlu-
boko. 7e pak nebylo snadné rozliSovat mezi myiopoieti-
kou ,fizenou* a mytopoietikou ,spontdnni’” {(ikonografie
sttedovékych katedral v tomto smém pfimo oplyva pfikla-
dy), nakonec viak veSkeré jejich usporadani spocivalo na
nékolika mdlo zdsaddch jednotné kultury, stanovenych
jednou provzdy a pokazdé znova na cirkevnich koncilech,
v summdch, v encyklopediich, a pfeddvanych s pomoci
biskupskych pastyiskych listh a vychovné ¢innosti opat-
stvi a kldStert.

Krize tohoto tésného spojeni mezi vyobrazenimi a his-
torickymi a nadpfirozenymi pravdami a tudiZ ,,opotiebo-
vani® sakralniho obsahu sochy nebo namalované postavy,
zesvétiténi ikonografickych prvkd, které se postupné sta-
valy pouhymi zdminkami k vyrobé hodnot formalnich
(nebo k preddvini jinych vyznamd, i kdyZ zddnlive z{sta-
valy spojeny se znakovym systémeim ndboZenstvi), je to-
tofnd s krizi celé jedné systematiky a kultury; v okamzZi-
ku, kdy nové metodologie zkouméni uvadéji v pochybnost
stabilnost ur&itého postoje viiéi svétu a vymezuji moznos-
ti vjzkumu kdykoliv zkorigovatelného, neni uZ moZné

L O ndkterych symbolickych zobrazenich viz Jurgis Balurufaitis, le
Moven Age fantastique (Pafiz, Colin 1944} a Réveils et prodiges (Pafiz,
Colin 1960).
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phjmauf Jednou providy dany vztah mezi repertodrem vy-
nbr_‘azem a repertoarem filozofickych, teologickych a his-
torickych vyznamd, které priavé pfily o své stabilni cha-
rakteristické rysy. '

Ze vsak proces ,mytizace® obrazll nebyl totozny s his-
tqnc!cy ;naéné omezenym procesem identifikace vyobraze-
ni s institucionalizovanym souborem pravd, to ndm ukazu-
j¢ namaha, na jakou celé moderni umeéni po padu objektiv-
nich symbolit, na nichZ spocivala klasickd a stfedovékd
kultura, pfiSle vytvoreni symbolit subjektivnich. Umélci se
v podstat® neustile snaZili (a pokud tyto snahy nebyly
v umelei .intenciondlni, postarala se o ndpravu vzdgland
i lidova senzibilita, ktera obraz obdafila symbolickymi v{-
znamy o tak ¢i onak jej povysila na symbol ur¢itych situa-
¢ia hednot) nyjit ikonické hodnoty intelektudlnich a emo-
tivnich situaci, a tak do¥lo k vytvofeni symboll ldsky, vas-
né. slivy, politického zdpasu, moci, lidového povstdni atp.
A souCasnd poczie krafela smérem k symbolizaci stdle
subjektivnéjsi, soukroméjdi, na niz mohl byt G¢asten pou-
ze ten ctendf, ktery se s pomoci kongenidlnosti dokdzal
identifikovat s niternou sitnaci umélce.

Takovym symbolem jsou tii Proustovy stiowy, Joyceo-
vo d}évﬁ’:e‘ptaik, Montalovy stfepy ldhve. A jestiiZe basnik
cerpd z tradicnihio symbolického repertodru (Mann, Eliot),
déld to proto, aby starym mytickym obrazdm vratil novou
symbolickou substanci, a jestiiZe se snazi cely proces uni-
vf:rzalizuvat, pak tuto univerzalizaci svéfuje komunikacni
sﬂe‘ poezie a ne existujici situaci socie-psychologické, ne-
b?h s¢ snazi zaloZir urCity zpasob citéni a vidéni a nevy-
uziv:iv téch zplsob( citéni a vidéni, jejichZ univerzdlnost
povazuje za jednou provzdy zrusenou.
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Symboly a masovd kultura

Piesto viak v soudasném svétd existuji sektory, v nichz
se tato univerzdlnost vidéni a citéni znovu na lidovych ba-
zich rekonstituovala. Doglo k tomu v rdmci masové spo-
lecnosti, v niZz vetkery systém hodnot zpisobem sobé
vlastnim a do znaéné miry stabilnim a univerzdlnim nabyl
konkrétnosti s pomoci mytopoietiky, jiZ se budeme z?ab};r-
vat, v fadé symboll nabidnut§ch tu umeénim, tu trechmkm_.l;
V masové spolecnosti v epofe pramyslové civilizace totiz
dochizi k obdebnému procesu mytizace jako v primiiiv-
nich spoleénostech, tento proces viak pfitom Casto zpoCat-
ku probihd podle zdsad mytopoietické mech:amky uuvecie:
né do chodu modernim bdsnikem. Jde tu totiz o pavodné
zcela soukromou a subjektivn{ identifikaci mezi objektem
&1 vyobrazenim a souCtem finalht, tu védnn}}’fch, tg neve-
domych, kierd by rada sjednotila vyobrazeni a aspirace (E:
kters obsahuje hodné z jejich magické jednoty, na niz
svou mytopoietickou operaci zakladal primitiv).

jestliZe bizon namalovany na st€n& prehistorické jesky-
né byl totoZny s bizonem skuteénym a zarucoval tftk ma-
lifi jeho vlastnictvi s pomoci vlastnictvi vyobrazen, které
tim odél sakralnosti, pak totéZ se déje i dnes, kdyz novy
automobil, zkonstruovany pokud moZno podle fnrmzilnish
modelil, pisobicich na archetypdlni senzibilitu, se v urci-
tém okamZiku do té miry proméni ve znak ekc:mom;ckéhu
statusu, e se s nim prosté ztotoZni. Moderni sociologie
od Veblena a? po lidové a divulgativni analyzy Vance
Packarda nds piesvéddila o tom, Ze v industrialni SE'G!GC'
nosti takzvané symboly starusu’ se nakonec ziotozni se
© samotnym statusem: dosdhnout uréitého statusu Znamena
vlastnit uréity typ vozu, urity typ televizoru, urcity typ
domu s uréitym typem bazénu, kaZdy z téchto prvki, viz,
lednicka, diim, televizor, se v8ak zdroven stdva hmatatel-
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nym symbolem celkové situace. Piedmét je spoieenskou
situaci a zdroven jejim znakem, nezaklddd jen jeji kon-
krétni, sledovatelny cil, ale 1 ritudlni symbol, mytické vy-
obrazeni, v némZ se kondenzuji aspirace a touhy.? Je to
prosté projekt toho, ¢im bychom chtéll byt. Jinymi slovy
fefeno, v pfedmétu, zpoddtku naziraném jako projev osob-
nosti, j¢ osobnost nakonec anulovana.

Takovato mytopoietika vlastni rysy univerzalnosti, pro-
toZze je de facto spoleind celé spoleCnosti, a mad rovneéz
charakteristické rysy tvorby vznikajici zdola. Zaroven je
v8ak vytvifena i shora, protoZe automobil se nestavd sym-
bolem statusu, status symbolem, jen diky své mytzaéni
tendenci, vychdzejici nevédomky z mas, ale také proto, zZe
senzibilita mas je nalezité pouéena, fizena a produkovina
primyslovou spolecnosti, zaloZencu na nucené a zrychle-
né produkci a kenzumu. TakZe novodobi Sugerové, kiefi
vytvifeji a Sifi mytickd vyobrazeni, kterd jsou od 1oho,
aby zapustila své kofeny do senzibility mas, to jsou viast-
né pracovny a projekéni kanceldfe velkoprimyslu, adver-
tising men z Madison Avenue, zkrdtka osoby, které lido-
vd sociologie oznalila sugestivnim ndzvem ,utajeni pre-
sveédCovatele”.

Tyto nové mytopoictické situace v nds budi dojem, Ze
postup, ktery bychom meéli pfiymout, by mé&l mit dvé na-
leZitosti: na jedné strané by to mél byt prizkum cilG, jeZ

2 Lidovou divulgaci sociologicke temanky starusy a jcho symbohsmu se
zabyvd Vance Packard v knize Lowvei prestiZe (Turin, Einaudi 1961), sta-
tusem jako sociclogickou kategoni L. Reissman v knmize Class in Ameri-
can Sociery {Free Press 1959), moohoznaénosti pojmu a nizikem snadné
sociologie symbold E. Lamrabec v kmize The Self-Conscious Sociely
(New York, Doubleday 1960) a Wreek of the stafus system. Symbolis-
mem automobilu se zab¥vaji D. Riesman a E. Larrabee v knize Autos in
America v Conswmer Behavior, redigované Lincolnem H. Clarkem {(New
York, Harper 1958).
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dotyéné vyobrazeni ztélestiuje, neboli toho, co pfijde po
obraze, na druhé proces demystifikace, kde by doslo
k identifikaci toho, co je za obrazem, 10 znamena nejen
podvédomych poZadavki, které jej vyvolaly v ivot, ale
i poZadavkd zcela védomych, ndroku paternalistické peda-
gogiky a tajného presvédovani, motivovaného urcitymi
ekanomickymi cili.’

Zcela ziejmy piipad mytizace ndm masovd spolecnost
poskytuje v produkei masmédii a zv1ast€ comic strips, ko-
miksD. Je to priklad nejen zfejmy, ale pro naSe Gcely i ve-
lice vhodny, protoZe pravé v ném jsme svédky lidové spo-
luGiasti na mytologickém repertodru zcela jasné pfichaze-
jicim shora, vyrobeném Zurnalistickym prumyslem, ktery
je oviem pfitom velice citlivy na ndlady svého publika,
s jehoZ poZadavky musi pocitat.*

Ze komiksy aspofi ve Spojenych stitech (tento jev se
viak postupné objevuje i v jinych zemich) ctou spis do-
spéli neZ mlddeZ, to je zndmd veéc, a Ze comic books jsou
vyddvany v celkovém pottu jedné miliardy vytiskd rocne,
to dokazuji statistiky, které rovnéz tvrdi, ze ,,pruhy”, kte-
ré se den eo den objevuji ve viech novindch (aZ na New
York Times a Christian Science Monitor ve viech denicich
a dnes uz ve viech italskych vedemicich i v nékolika ran-
nich vyddnich a v ceikovém ndkladu dvou a ptl miliardy
vytiskd ned&lnich vydani) pravidelné ¢te tiiaosmdesit pro-
cent Ctenara a scdmdesdt devét procent Crendfek.”

3 Cerpali jsme zde z metodologie nadrtnuté Paulem Ricoeurem v knize
Hernnencurigue et réflexion (symposium Demytizace a wobrazeni, Rim
1562).

¢ Njsledujici udaje jsme ¢erpali z velkého poftu publikaci, twmuto jevu
vénovanych. Srv. piedeviim Coulton Waugh, The Comics, (New York,
Macmiilan 1947), Stephen Becker, Comic Art in America {New York,
Simon & Schuster 1960) a antologii The Funnies, Free Press, Glencac
1963,
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A Ze tato masova literatura dosahuje Cinnosti srovna-
telné pouze s O¢innosti velkych mytologickych vyjevi,
sdilenych celou jednou pospolitosti, to ndm dokazuje né-
kolik vymluvnych epizod. Nemdme na mysli rdzné md-
dy, které z toho vyplyvaji, pfedméty inspirované slavny-
mi osebnostmi, od hodin s cifernikem, na némZ je vy-
obrazen hrdina, aZ po kravaty a pfivésky ke kliclm, ale
pfedeviim piipady, kdy celé vefejné minéni hystenicky
participuje na imagindmi situaci vytvofené autory komik-
su, jako kdyby se (Castnilo uddlosti, které se ho tykaji
velice zblizka, od letd do vesmiru aZ po atomovy kon-
flikt. Typickym pfikladem je postava Terryho. kterou
kresli Milton Caniff. Tato postava dobrodruha, jehoz pfi-
hody zalaly vychdzet v roce 1934, populdrniho svymi
mnohoznacnymi dobrodruZstvimi v &inskych mofich, se
stala idolem amerického publika, a to do té miry, Ze pfi
vstupu Spojenych stdld do vdlky bylo nezbyiné tieba vra-
tit mu ztracencu bezihonnost a udélat z ného vojdka, kte-
ry by zaméstnal pfedstavivost vojdkih na fronté 1 rodin,
které doma &ekaly, aZ se z vilky vrati. Vefejné minéni na
Caniffovych hrdinech tak zdviselo, Ze kdyZ byl postaven
pfed nezbytnost — narativni a zdrovedl 1 politickou — udeé-
lat n&o s Burmou, okouzlujici dobrodruzkou, ktera se
zapletla s Japonci, zajimalo se o to, jak viechno vyfesi,
dokonce 1 vrchni veleni americké armady. V postavé Bur-
my Z#ily vedle sebe dva myty, oba stejné mocné, mytus
sexudlini a vlastenecky. Byla krdsnd a tajemnd, kvintesen-
ce mnohoznaéné ,prokleté” sexuality, diky niZ se promeé-
nila v avatar filmové vamp, anebo nékdejsi belle dame
sans merci, ale nedalo se nic délat, patfila k zemi, s niZ

5 Srv. E. ] Robinson a D. M. White, Who Reads the Funnies — and
Why?; L. Bogart, Comic Strips and Their Adult Readers (oba texty v cit.
antoiogii The Funnies), a C. Della Corte, ! fumetti, str. 186.
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vedla vialku zem&, jejimZ zcela a naprosto pozitivoim
symbolem byl pravé Terry. Kolem problému s Burmou se
vytvofila kolektivni neurdza a nikdo nevédél, jak vSech-
no zddrn& vyfesit. KdyZ byl Terry na bojisti povysen, do-
konce 1 zcela seridzni deniky o tom piinesly Ufedni ozna-
meni a americké letectvo se souhlasem nejvy3sich mist
Terrymu (vlasing jeho autorovi s tim, Ze mu jej predd)
o tom poslalo doklad vybaveny dokonce i matrikulaénim
gislem. Caniff se pokusil viechno vyfedit tak, %e se den
po dni ze viech sil snaZil z postavy. kterou dosud drZel
v pozadi, z divky Raven Shermanoveé, vytvofit strhujici
symbol veikerych ctnosti a hrdinstvi zdroven. Spousta
Stendfd se do Raven zamilovalo a Caniff ji ve vhodny
okamZik nechal zemfit. Vysledek pfeddil veskeré oCeka-
vani: jeji Gmrti ozndmily noviny, studenti na univerzit€
v Loyole za zesnulou drzeli minutu ticha a v den jejiho
pohibu musel Caniff v rozhlase vysvétlovat, jak se néce-
ho takového moh! dopustit.®

Stejné tak vypukla vefejnd hysterie podobnych rozme-
ri, kdy# Chester Gould, autor postavy Dicka ‘Tracyho, ne-
chal zem¥it gangstera Flattopa. Flattop totiz mél na své
strang ponékud nezdravy obdiv publika a celé velké ob-
¢anské pospolitosti za ného drZely smutek a autor dosta-
val tisice vyhriZznych telegrami, v nichZ po ném Ctendrl
7adali vysvétleni. V 1échto stejné jako v dalSich podob-
nych pfipadech nejde jen o rozmrzelost i nelibost Ctend-
i, kterym n&kdo vzal jejich oblibenou postavu, zdroj za-
bavy ¢i vzrueni, k podobnym uddlostem dochizelo ostat-
né i v minulém stoleti, kdy &tendfi rovnéZ posilali dopisy
autorim fewilletonii, jako tfeba Ponsonovi du Terratl,

wwwww

i dryvek komiksu s Terrym, z néhoZ je naprosto jasné, Ze pod zastitou
afadd plnil Gkoly viastenecké propagandy. !
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v nichz protestovali proti tomu, Ze nechal odejit ze svéta
jejich oblibenou postavu. V pfipadé komiksu touz jde
o mnohem rozsdhlejSi reakel obee vErnych, kiefi prosté
nesnesou pomysleni, Ze by zniCehenic mél ze svéta zmi-
zet symbol. ktery dosud ztélesnoval fadu jejich aspiraci.
Hysterii vyvoldvd krach snahy o identifikacl s postavou,
skuteCnost, Ze nedekané zmizela mozZnost projekei, obraz
a s nim 1 finality, které symbolizoval. Obec vémych ctite-
lfi se ocitd v krizi, a neni to jenom krize viry, ale 1 krize
psychologickd, nebot doty¢ny obraz plnil funket pro jejich
psychickou rovnovdhu nadmiru dulezitou,

Mytus Supermana

Nadmiru dileZitym symbolickym obrazem je pravé Su-
pernnan.” Coby hrdina obdafeny schopnostmi, jaké obycej-
ny ¢lovek postrddd, piedstavuje konstantu lidové predsta-
vivosti od Herkula k Siegfriedovi, od Orlanda k Panta-
gruelovi a k Peteru Panovi. Jeho vyjimedné schopnosti se
caste vracej zpdtky do lidské dimenze a stdvaji se pouze
neobvyklou realizaci schopnosti prirozenych, Istivosti,
hbitosti, vdleénického uméni, ba dokonce 1 logiky, inteli-
gence a postiehu, jak je to vliasini tfeba Sherlocku Holme-
sovi. Ve spoleCnosti mimofadné nivelizované, v niZz psy-
chologické poruchy a komplexy ménécennosti jsou na
dennim poradku, kde je ¢lovék jen polozkou v rdmci or-
ganizace, kterd rozhoduje za ného, kde individuilni poten-
ce, nevybije-li se ve sportu, je pfemoZena potenci stroje,
ktery nahrazuje ¢lovéka a determinuje dokonce 1 jeho po-
hyby, tam hrdina prosté musi v co nejiiréi mire realizovat

7Pokud by (o nékdo nevédél, pak v Télii a moZnd i jinde je znam¥ t jako
Nembo Kid.
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piedstavy o meoci a sile, jaké obyCejny oblan v sobé S1CE
chovid, ale v Zddném pfipadé nemlZe ukojit.

Superman je mytus typicky pravé pro tento druh Ctena-
fi. Superman neni pozemifan, na Zemi pfiSel jako chla-
pec z planety Kripton. Tato planeta byla ohroZena kosmic-
kou katastrofou a Supermanilv otec, obezietny a Sikovny
védec, zachranil syna tak, ¥e jej vsadil do kosmické lod
Superman sice vyrostl na Zemi, je viak obdafen nadlid-
skymi schopnostmi. M4 prakricky neomezenou silu, pohy-
buje se rychlosti svétla a diky ni dokdZe pfekonat i Caso-
vou bariéru a konat nivitévy v jinych historickych epo-
chach. Pouhym tlakem ruky umi vyvelat tfeba v uhli Z4r,
kiery je proméni v démanty, nadzvukovou rychlosti, be-
hem nékolika vtefin dokdZe pokdcet les, zpracovat drevo
a vyrobit z néj lod nebo postavit osadu, umi projit horou,
zveds zaocednské lodé a bourd, nebo naopak stavi prehra-
dy, s pomoci paprski X jeho zrak pronikd hmotou na
prakticky neomezenou vzdilenost, stai mu podivat se na
jakykoliv kov, aby jej roztavil, a diky zdzraénému sluchu
zaslechne cokoliv kdekoliv. Je hezky. uctivy, hodny
a ochomy. jeho Zivot, to je viastn& boj proti zlu a policie
v ném md nevnavoného poemocnika.

Piesto viechno se viak nenachdzi mimo moZnosti iden-
tifikace se ¢tendfem. Superman Zije na zaprenou mezi oby-
Gejnymi lidmi jako novindf Clark Kent, Clovek zddnlive
plachy a bdzlivy, stydlivy a nijak zvlas( inteligentni, nesi-
kovay a kritkozraky, snadn obéf své matriarchdlni a ne-
nasytné kolegyn& Lois Laneové, kterd jim pohrda, protoZe
je §ilené zamilovand do Supermana. Z hlediska narativni-
ho je Supermanova dvoji totoZnost velice uZitecna, proto-
Ze umoziuije rizné Elenit jeho dobrodruzstvi, zamény 1den-
tity, dramatické napé&ti, jaké obvykle vlidne v detektivnim
romdnu. Z hlediska mytopoietického je tento nipad dokon-
ce vynikajici, protoZe Clark Kent ztélesfiuje velice vémé
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a presvédCivé primérného, obyejného Ctendfe, zakomple-
xovaného a obklopeného netctou bliZznich, diky ¢emuZ ac-
countant jakéhokoliv americk¢ho mésta miiZe potaji cho-
vat nadé&ji, Ze se jednou taky proméni v Supermana a vy-
nahradi si ztracend léta, kdy Zil jako primérny ¢lovék.

Struktura mytu
a civilizace romanu

Poté, co jsme nacrthi neoddiskutovatelnou mytologickou
kanataci postavy, bude tfeba vymezit narativni struktury,
s jejichZz pomoci je tento ,mytus* Ctendiim den co den,
nebo jednou za tyden predkldddn. Existuje totizZ zakladni
rozdil mezi figurou, jakou je Superman, a figurami tradic-
nimi, jako jsou hrdinové mytologie klasick€ a severské,
nebo postavy z oblasti naboZzenske.

NibozZensky obraz se tradiné zaklddal na postavé pi-
vodu boZského i lidského s neménnymi, jednou providy
danymi charaktenistickymi rysy nebo nevratnym pfibé-
hem. Nedalo se vyloudit, Ze za postavou se mimo jeji cha-
rakteristické rysy nachdzi 1 piibéh, ten se viak uz sam vy-
mezil do predemn dané podoby a prispél k vytvofeni defi-
nitivai fyzioghomie postavy.

Jinymi slovy fedeno, feckd socha mohla zobrazovat
Herkula nebe vyjev nékierého z jeho silackych Ciau,
v obou piipadech, a to v druhém vice neZ v prvém, byl
Herkules naziran jako nékdo, kdo ma za sebou urcity pii-
bé&h, a pravé tento pfibéh charakterizoval jeho boZskou fy-
ziognomil. Piib&h se tak ¢i onak odehrdl a neSel vzit zpat-
ky. Herkules nabyl své konkrétnosti v Casovém vyvoji
uddlosti, tento vyvoj se viak uzaviel a postava symboli-
zovala jeho prib&h, byla jeho definitivnim zaznamem
a soudem nad nim.
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Zobrazeni mohlo mit narativni strukturu, pomyslete jen
na sérii fresek Objeveni kiiZe nebo na bezmdla filmovy
piib¢h klerika Theofila, ktery zaprodd dusi ddblu a je za-
chrdnén Marii Pannou na tympanonu v Souillaku. Sakral-
ni zobrazeni nevylu¢ovalo vyprdvéni, bylo to vSak vypra-
vén{ nevratného chodu udilosti, v némz se sakrdlni posta-
va jednou providy definovala.

Komiksovd postava naopak vznikd v ramei civilizace
romdnu. Vypravéni v ddavnych civilizacich bylo skoro
vZzdycky vypravéni néceho, co se uz stalo a co poslucha-
¢t uZ znali. Piibéh paladyna Orlanda byle mozné nescet-
nékrat vyprivét, posluchadi ale uz védéh, co se s jejich
hrdinou bude dit. Italsky bdsnik Pulci piebird karolinsky
cyklus legend, nakonec niam vSak povi stgjné jen to, co
jsme uZ védéli, a sice Ze Orlando zemrel v Roncisvallu:
posluchaéi se nechtéli dozvédét néco noveho, chtél vy-
slechnout mytus, prejit si znova béh uddlosti, kiery uZ
znalt a v némZ mohl hledat a nachdzet stile vétsi a hlub-
§1 zalibeni. Riizné dodatky a romantickd pfikrdsieni samo-
zfejmé neschazely, vilbec viak neporufovaly definitivnost
vypravéného mytu. Nejinak fungovala i plastickd a malif-
skd vypravéni v gotickych katedrdldch nebo v renesanc-
nich a protireformnich chrimech. Vyprivélo se tu, a Cas-
to dramaticky a se vzrusenim, to, co se uZ stalo.

Romantickd tradice (a neni diileZité, zdali se kofeny to-
hoto postoje objevuji o hodné driv neZ sam romantismus)
nam nacpak nabidne vypravéni, v némz hlavni zijem Cte-
nafe s¢ presune a upie Kk nepredvidatelnosti toho, co se
stane, a tudiz k invenci zdpletky, ktera se tim padem vy-
sune do popfedi. To, co s¢ d€je, sc nestalo pred vyprdve-
nim, ale déje se to pfi vypravéni a konvenéné autor vlast-
né nevi, co se stane.

V dobé, kdy k nému doslo, necekany zvrat v Oidipove
ptibéhu, kdyz diky Tiresiovu odhaleni sam odhali svou vi-

nu, u posiuchaél fungoval ne proto, Ze by mytus neznali
a obrat je zaskoCil, ale proto, Ze mechanismus bafky je
podle aristotelskych zdsad s pomoci soucitu a désu doka-
zal proménit v (¢astniky piibéhu a mohli se tudiz vzit do
situace a do postavy. Ale kdyZ Julien Sorel vystreli na pa-
ni de Renal, nebo kdyZ Poeliv detektiv objevi pachatele
dvou zlo€ind v Rue de la Morgue a kdyz Javert splici
svij dlubh Jeanu Valjeanovi, jsme naopak svédky zvratu
v déji, jehoZ nepfedvidatelnost je Cdsti invence a nabyvd
estetické hodnoty v kontextu nové narativni poetiky nezi-
visle na vymiuvnosti (abychom pouZili terminu Aristotelo-
va), § jejiz pomogi je fakt sdélovin. Tento jev se stavd tim
dulezitéjsi, ¢im je roman lidové)si a feuilleton urCeny ma-
sam — dobrodruZstvi Rocambola nebo Arséna Lupina -
mé jedinou Femesloou hodnotu, a tou je pravé dimyslnad
invence necekanych fakti.?

Tato novd dimenze vypravéni se plati men3i .. mytizova-
telnosti* postavy. Postava mytu ztélesiiuje zdkon, univer-
z4Ini poZadavek, a musi tedy byt do ur¢ité miry pfedvida-
telnd, nesmi nas zaskocit a pfekvapit; postava romanu
chce nacpak byt jednim z nds, a 1o, co se ji mbZe piiho-
dit, je stejné tak pfedvidatelné jako to, co se miZe pfiho-
dit ndm. Postava tak nabude toho, ¢emu budeme fikat
Lestetickd univerzdlnost™, coZ je jakési spolutilastenstvi,
schopnost stdt se kritériem chovéni a pocitd, kieré jsou
spole¢né také ndm vSem, nenabude v3ak univerzalnosti,
ktera je vlastni mytu, nestane se hieroglyfem, emblémem
nadpfirozené reality, protoZe je uZ embiémem univerzaini-
ho vysledku jedné partikuldmi zdleZitosti. Proto také este-

8 Rekli bychom, Ze hodnota, o m2 usiuje tento yp narativii literawury,
by se dala definovat v poloze hojnosti .informace”, informace kvantita-
tivng méfitelné. Srv. nasi knihu Opera uperta, Kapitolu Apertura € feoria
dell'informazione.
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tika romdnu musela kvl této postav€ oprasit starou kate-
gorii, jeji? poZadavek se projevi, jakmile uméni opusti
izemi mytu, kategorii ,typiéna™.

Mytologickd postava komiksu se tim padem ocitia
v ndsledujici podivné situaci: musi byt archetypem, su-
mou uréitvch kolektivnich aspiraci, a musi tudiZz nutné
znehybnét v emblematické utkvélosti, diky niz je také
okamzit¢ k posndni (a Lo je piesn€ piipad Supermana), je-
likoZ je viak komerciahzovana v rdmer produkce ,roma-
nové”, pro publikum, které Cte . romany”, musi se podro-
bit vyvoji, ktery je, 1ak jsme vidéli, charakteristicky pro
VYVO] postavy romanoveé,

Pro feSeni této situace se nabizeji rlzné kompromisy
a prozkoumdni déji v komiksu z tohoto hlediska by jisté
byle velice poutné. My se zde viak omezime na zkouma-
ni figury Supermana, jelikoZ ji vidime jako krajni pfipad
hrdiny, ktery md zpoéitku a per definitionem veskeré cha-
rakteristické rysy hrdiny mytického, a pfitom je vsazen do
romanové situace soucasného typu.

Zdpletka a konzumovdni postavy

Zapletka tragick4, jak stanovi Aristoteles, nastdvd, ocit-
ne-li se postava v fadé uddlosti, peripetii a prozfeni budi-
cich soucit a dé€s a vrcholicich katastrofou, a k zdpletce
romanoveé, dodavame, zase dochazi, jestlize se tyto dra-
matické vzly rozvijeji v souvislé a Clenité Tad€, kterd je
v lidovém romanu sama sobé cilem a musi se tedy co nej-
vic, ad infinitum, prodluZovat. TFl muskeryri, jejichz do-
brodruZstvi pokraduji knihou Po dvaceti letech a jakz takz
se nzaviraji vikomtem de Bragelonne (v t€ dobé se uZ ale
objevuji parazitni vypravéci dobrodruZstvi jejich synt, li-
¢{ napiiklad sraZku mezi d'Artagnanem a Cyranem z Ber-
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geraku, a tak podobne) jsou pravé piikladem narativni za-
pletky, kterd se nastavuje jako tasemnice a md se tim vic
k Zivotu, ¢im vic se dokdZe Zivit nekoneénou fadou ne-
shod, piekdzek, krizi a jejich FeSeni.

Superman, ktery je per definitionem postavou, jiz nemi-
ze nic a nikdo kldst odpor, se nachdzi ve svizelné narativ-
ni situaci hrdiny bez protivnikli, a tim padem bez moZnos-
i rozvoje. K tomu se piipojuje skutelnost, Ze z ryze ko-
merénich dilvodil (vysvétlitelnych rovnéZ s pomoci prizku-
mu socidlni psychologie) jsou jeho dobrodruzstvi prodiva-
na pubiiku lenivému, kieré by nepiehledny vyvo) udalosti,
co by je nutil po celé tydny namdhat paméf k ¢innosti,
k smrti vydésil, takZe pfibéh se pokaZdé odbude na nékoli-
ka strankdch, dokongce i tydné vychdzejici seSity pfindseji
dva ¢i ti1 ukonéené pribéhy, z mchi kazdy predloZi, rozvi-
ne a vyredi svl) zvIasini narativai uzel, aniz by po sobé za-
nechal néjakeé odpadky. JelikoZ je esteticky a komeriné
zbaven zakladnich moZnosti narativniho rozvoje, Superman
pusobi autorim namétd Fadu svizelnych problémi. Proto
tsou ¢as od Casu zkouSeny nejrizngjsi formule, které by
vedly k vyvoldni a zdGvodnéni kontrasty, tak tfeba Super-
mana oz4fi kriptonir, kov meteorického pavodu, ktery si je-
ho protiviiict pochopitelné snazi vSemoZné opatfit, aby jed-
nou provZzdy vyridili vykonavatele spravedinosti nad jejich
ZloCiny, a ztrati prakticky vlddu nad svym télem. Jenze co-
by bytost obdafena supermocemi nejen fyzickymi, ale i in-
telektudlnimi, Superman si snadno najde prostiedek, jak
Z nesndzi vyvaznout, a také skonéi coby vitéz. Navic je tfe-
ba brat v fivahu, Ze atentdt na jeho schopnosti s pomoci
kriptonitu ostatné nenabizi coby zapletka ani dostatecné §i-
rokou fkdlu moZnosti a musi byt pouzivin velice Setrné.

Nezbyva tedy neZz Supermana postavit tvdrl v tvar celé
fadé prekdZzek, budicich podiv svou nepfedvidatelnosti,
v podstat¢ v8ak pro ného pifekonatelnych. V tom pfipadé
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dochdzi ke dvéma efektfim: plsobi se na {tendfe nezvyk-
losti pfekdzky, coZ jsou riizné dibelské vyndlezy, mimo-
zem3tané vybaveni neuvéfitelnymi schopnostmi, stroje, kte-
ré cestuji v Case, experimenty, pii nichZ vznikaji nestviiry,
Isti zlych videti, ktefi cht&ji Supermana odstranit s pomocs
kriptonitu, zdpasy s bytostmi vybavenymi tymiZ super-
schopnostmi, jako tfeba se skiitkem jménem MXYZPTLK,
ktery piisel z paté dimenze a miiZe tam byt zahndn zpatky,
jestlize ho Superman pfinuti, aby své jméno vyslovil po-
zpitku (neboli jako KLTPZYXM), a tak podobné. Diky ne-
pochybné nadfazenosti naseho hrdiny je viak vSechno rych-
le vyfeSeno a vypravéni nepiekroli rozmér short story.
Tim se viak nic nefedi. Po piekondni piekdzky, a to v Ca-
se stanoveném komerénimi poZadavky, Superman tak i
onak stejné ale néco vykonal, jako postava ma za sebou ¢in,
ktery se zapisuje do jeho minulosti a zatéZuje jeho budouc-
nost, jinymi slovy feeno udélal dalsi krok smérem k smr-
ti, zestdrl, i kdyZ tfeba jen o hodinu, obohatil skladisté
svych zkudenosti a nemiZe to vzit zpdtky. Jednat znamena
pro Supermana stejné jako pro kaZdou jinou postavy (a pro
ka?dého z nds) opotiebovdvat se, konzumovat se.
Superman se v$ak konzumovat nemilZe, protoze mytus =
nezkonzumovatelny. Postava klasického mytu se stava, jak
isme vidéli, nezkonzumovatelnou, protoZe k esenci miytolo-
gického podobenstvi patfi pravé skutefnost, Ze se uZ jednou
zkonzumovalo v n&jaké exempldrni akci, a pfitom je pro né
stejné tak esencidlni moZnost neustdlého znovuzrozeni diky
tomu, Ze symbolizuje jakysi vegetativai cyklus nebo v kaz-
dém piipadé aspofi cirkuldmost uddlosti a samotného Zivo-
ta. Superman je viak mytus pod jednou podminkou, a sice
¥e bude zafazen do kaZdodenniho 7ivota, do pfitomnosti, Ze
bude zdanlivé (i kdyZ je obdafen vy$§imi schopnostmi)
uveden do souvislosti s podminkami naScho Zivota a nasi
smrti. Superman coby nesmrtelnd bytost by piestal byt Clo-
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vék a stal by se z ného bbh a identifikace &tendia s jeho
dvojitou osobnosti (pro niZz byla pravé jeho dvoji identita
vymyslena} by ztratila pidu pod nohama.

Superman must tudiZ zhstat nezkonzumovatelny a pfitom
se nechat konzumovat podle norem kaZzdodenniho Zivota.
Ma charakteristické rysy nadc€asového mytu, jako takovy je
véak bran jen diky tomu, Ze je éinny v kazdodennim svété
lidské Casnosti. Narativai paradox, kiery ti, kdoZ pro Super-
mana pisi ndméy, musi tak &1 onak a tfeba 1 nevédomky
fesit, si vyZaduje v poloze €asnosti feSeni paradoxni.

Konzumovani a cas

Uz od dobr Aristotelovy definice, kterd jej prezentuje jako
.Cislo pohybu dané tim, co je napfed a co je potom”, ¢as
implikuje pojem ndslednosti, a Kantova analyza jednou pro-
vidy ustanovila, Ze tato idea musi byt spojena s ideou Kau-
zality. ,Bez tohoto zdkona se mnaSe senzibilita neobejde
a podminkou veskerych percepci je tedy poZadavek, aby
Cas predchozi numné determinoval Cas nasledujicl.™ Tuto
ideu si podrZela i relativistickd [yzika, a to viibec ne pri stu-
diu transcendentdlnich podminek percepci, ale naopak pfi
definovani povahy Casu v roviné kosmologické objekiivity,
kdy se &as jevil jako posloupnost kauzdlnich zretézeni.
Z téchto Einsteinovych pojmil vychdzel Reichenbach, kdyz
neddvno znovu definoval posloupnost Casu jako posloupnost
piic¢in, posloupnost otevienych kauzédlnich zret€zeni, jez se
uskuteciiuji v naSem vesmiru, a smér Casu jakoZto nartsta-
jici entropii (navazal tak i v teorii informace na pojem z ter-
madynamiky, kter§ n€kolikrit zaujal filozofy do 1€ miry, Ze
si jej v preblematice nevratnosti Casu piivlastnili.!

9 Viz Kritiku éistéhe rozumu, Analytiku prnciph, kap. IL &dst 3.
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Napfed determinuje kauzalné potom a fada téchto de-
terminaci nemiiZe byt sledovdna v opalném sméru, aspof
ne v naem vesmiru (na zdkladé cpistcmologického mode-
lu, s jehoZ pomoci si vysvétlujeme svét, v némi Zijeme),
zato je viak nezvratnd. Ze jiné kosmologické modely mo-
hou pfedvidat jind FeSeni tohoto problému, to je zndma
véc, v rameci naSeho kaZdodenniho chdpani -udalosti
(a v dusledku toho i v ramci strukturace narativni posta-
vy) viak pravé tato koncepce ¢asu ndm umoZiuje pohy-
bovat sc a rozezndvat uddlosti a urovat jejich smér.

I kdyZ v jiné roving, stile viak na zdkladé fddu zaloZené-
ho na napfed a potom a na kauzdlnosti od napted k potom
(a odlisnym dirazem na determinovatelnost naprfed oproti
potom) existencialismus a fenomenologie pfesunuly pro-
blém &asu v ramci struktur subjektivicy a na pojmu Casu za-
loZily své diskuse o akei, moZnosti, projekiu a svopodé. Cas
jako struktura moZnosti je pravé problémem naSeho pohybu
smérem k budoucnosti, kdy za sebou zanechdvidme minu-
lost, a af uZ je tato minulost vzhledem k nadi svobodé pro-
jektovat {projekt nds viak vlastné nuti zvolit si to, £im jsme
uZ byli) nazirdna jako zablokovdni, nebo af uZ je chipina
jako zdklad moZnosti budoucich a 1udiZ t moZnosti uchovat
si nebo pozménit to, &im jsme vZ byli, uvnmitf vymezenych
mezi svobody, stejné viak v roviné vyvoje a pokracujici
pozitivni operativnosti {na jedné stran¢ mame na mysli Het-
deggera a jeho knihu Sein und Zeit, na druhé Abbagnana),
ve viech téchto i jinych pfipadech podminénost a soufadni-
ce naSich rozhodnuti byly objeveny ve tfech extdzich Cas-
nosti a ve vzdajemném artiknlovaném vztahu mezi nimi.

JestliZe, jak fika Sartre, ,minulost je naristajici totalita
byti 0 sobé, jiZ jsme", a jestliZe touto minulosti, chci-li se

¢ Srv. predeviim Hans Reichenbach, The Direction of Time (Un. of. Ca-
liformia Press, 1956).
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vztahnout smérem kK mo#né budoucnosti, byt musim a ne-
mohu ji nebyt, pak mé mozZnosti zvolit si ¢i nezvolit si
budoucnost zaleZi v kaZdém pfipad€ na Cinech, které jsem
vykonal a které mé konstituovaly jako vychozi bod mych
moZnych rozhodnuti. A mé rozhodnuti se okamZité, sotva
je rozhodnuto, konstituuje jako minulost a modifikuje tim
to, co jsem, a poskytuje dalii platformu ndslednym pro-
jektam. Pokud klast problém svobody a odpovédnostt za
nase Ciny ve filozofické roviné ma vibec néjaky smysl,
pak bdzi pro argumentaci, vychozim bodem pro fenome-
nologii téchto ¢ind je stale jeSté struktura casu.’!

Pro Husserla ,ja je svobodné coby jia minulé. Minulost
mé totiZ determinuje a determinuje tudiZ i mou budoucnost,
ale ,osvobozuje' minulost... Mij ¢as je moje svoboda a na
mé svebodé zavisi to, Ze mé byti, které se uz stalo, mé si-
ce determinuje, ale ne Uplné, protoze pouze z budoucnosti,
s niZ se nachdzi v neustdlé synt€ze, si bere svij obsah.“!?
Takze je-li ,j4 svobodné coby jd uZz vymezené a zdroven
coby j4, které teprve md byt, pak v této svobodg, tak silné
podminéné a zatiZené tim. co bylo a co v nezvratné mife
setrvavd, existuje 1 ,,bolestnost™ (Schmerzhaftigkeit), ktera
je vlastné fakticitou’.”!? Takze pokazdé, kdyz délam pro-
jekt, uvédomdm si traginost stavu, v némZ se nachdzim,
aniZ bych z néj moh! vyjit: stejné viak projektuji, a to pra-

" Co se Sartra tyée, nuime na mysl L'éire er le néam, Kap. 1L

12 Gerd Brand, Svér, Jd a Cas v nevydanych Husserlovich rukopisech
(Mildn, Bompiant 1960}, str. 218-21%9 (z rukopist C 4, s, 12, a C 13
I, s, 13}

1Y TamtéZ, str. 220 (rukopis C 2 IIL, str. 3). Srovnejte st se Sartrem: ,,Ja
jsem svou viastni budoucnosti v neustdlé perspektivé a moZnosti nebyt
ji. Odtud prameni itzkost, kterou jsme popsali pfedfim, a je7 vychdzi
z ioho, Ze nejsem dostatecné budoucnost, kterou bych mél byt, a kterd
by poskytovala smysl mé pritomnosti; jsem byti, jchoZ smysl zlistivd
providy problematicky.™ (L étre et le neant, kap. 11, 1 C)

14 Rukopis C 2 III, str. 4 (Brand, sir. 221).
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vé proto, Ze proti zminéné tragi¢nosti kladu moznost pozi-
tivnosti, jeZ je zménou tohe, o je a co ja neuskutelnu)i za-
rovefl 5 tim, jak se vztabuji k budoucnosti. Projckt, svobo-
da a stav se tudiZ artikuluji a id tuto spojitost struktur své-
ho poéindni pocifuji jako zedpevédnost. Ta si uvédomuje
Husserl, kdyZ tvrdi, Ze v této moZnosti naseho ja byt ,ve-
deno” smérem k moZnym cilim se ustavuje cosi jako ,ide-
4ini teleologie™ a Ze ,budoucnost coby moZnost respektu
vi¢i plvodni futunté, v niz stdle jedt€ tkvim, je univerzal-
nf prefiguraci smyslu Zivota™.

Jinymi slovy teceno, byt sebou, sitnované do Casové di-
menze, zpusobuje, Je sice pocifuji zdvaZnost a obtiZnost
svych rozhodnuti, ale soucasné také to, Ze se rozhodnout
musim, Ze jsem to jd, kdo se musi rozhodnout a Ze toto
mé rozhodovani se spojuje s nekoneénou fadou miises se

rozhodnout, tykajicich se viech ostatnich lidi.

Zdpletka bez konzumovdni

Jestlize pfi veskeré odli$nosti diirazli na ni kladenych je to
dnes pravé tato koncepce ¢asu, na niZ se zakladaji soucasne
diskuse o ¢lovéku a jeho osudu a podminkich, pak tomuto
pojeti Easu se narativni struktura Supermana zcela rozhodne
vymykd, aby si uchovala situaci, kterou jsme uZ vylicil.

V Supermanovi se tudiZ ocitd v krizi celd jedna kon-
cepce Casu a tifSti se tu samotnd jeho struktura, a to
viechno se nedéje v ramci Casu, o némz se vypravuje, ale
Casu, v némi se vypraviuje. CoZ vlasin€ znamena, Ze
i kdyZ se v pfib&zich nafeho hrdiny mluvi o fantastickém
cestovini v &ase a Superman, jak cestuje budoucnosti
i minulosti, vchadz{ do styku s osobami z riznych dob, ne-
mélo by mu to brdnit v tom, aby nebyl zahrnut do vyvo-
je a konzumovani, které je, jak jsme zjistili, smrteln¢ ne-
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bezpedné jeho pirozenosti mytické figury. Klidn€ mizZe-
me akceptovat konzumologické paradoxy, jako tieba Lan-
geviniv, podle néhoZ astronaut cestujici n€kolik lct kos-
mickym prostorem rychlosti svétla pfi ndvratu na Zemi
{kdyZ sam zestdr] o dobu, kterou procestoval) najde
viechny ostatni uz ddvno po smrti, protoZe na Zemi od je-
ho odjezdu ubéhla staleti, takovéto vykloubeni obvyklych
zakonn ¢asu vSak vztah mezi astronautem a jeho puvod-
nim prostfedim vitbec nedokdie vyjmout z procesu zkon-
zumovani.

V pfibézich se Supermanem cas, ktery je uveden do
krizového stavu, je naopak cas vyprdvéni, neboli pojem
Casu, ktery spojuje jeden piibéh s druhym.

V jednom piibéhu Superman vykona ur€ity ¢in (napfi-
klad zlikviduje gangsterskou bandu) a piibéh tim kondi.
Bud jesté v téZe comic book nebo nasledujici tyden v no-
vindch sc objevi pfibéh novy. Kdyby tento piibéh Super-
mana prevzal tam, kde jej opustil piib&h predesly, pak by
nas hrdina vykro€il smérem k své smrti. Na druhé strané
zaCit pfibch a nenaznacit, Ze pfed nim uZ k né€jakému do-
ilo, by sice znamenalo postupné Supermana vyjmout ze
zakona zkenzumovani, ¢asem (Superman vychdzi od roku
1938) by si to viak {tendit uvédomili a zacalo by jim to
pfipadat komické — jak se to uZ ostatné stalo s postavou
Little Orphan Annie, siroty, kterd si své détstvi plné ne-
sndzi nastavuje uz desitky let a diky tomu se stiva teréem
satirickych poznamek, které se dodnes objevuji v humo-
nstickych Casopisech, jako je Mad.

Osoby, které pisi pro Supermana ndméty, si vymyslely
fedeni mnohem obezfetngj3i a nepochybné origindlnéjsi.
Spociva v tom, Ze pfibéhy se rozvijeji v jakémsi snovém
ovzdusi, které si ¢tenaf vibec neuvédomi, a v ném je di-
kiadné zméteno to, co bylo dfiv, s tim, co pfislo potom,
a vypravé¢ si pofind zhruba tak, jako by pokaZzdé na néco
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zapomnél a vracel se, aby k tomu, co uZ bylo jednou fe-
¢eno, pridal dalgi podrobnostt.

TakZe dochdzi k tomu, Z¢ vedle piibéhi Supermano-
vych tu jsou piibéhy se Superboyem, neboli Superma-
nem v dobé, kdy byl jest€ kluk, nebo Superbabym, Su-
permanem v dobé, kdy byl dité. Ddle se na scéné obje-
vila Supergirl, Supermanova sestfenice, pfiSla rovnéz
z Kriptonu, jeité neZ podlehl zkdze, takie veskeré déje,
tykajici se Supermana, diky této nové postavé (o niZ pry
doposud nepadla zminka, protoZe Zila pod cizim jménem
v ustavu pro divky a ¢ekala, az bude moci byt uvedena
do svdta, nyni viak autorim poskytuje pfileZitost vypra-
v&t znova viechno, u &eho byla, 1 kdyZ se o ni nemluvi-
lo a &tenaf o ni nevédél, spolené se Supermanem, kte-
rého &tendf naopak sledoval) mohou byt vlastné vypra-
vény znova. S pomoci cestoviani v Case se miZe Super-
girl, Supermanova vrstevnice, setkat s¢ Superboyem
a hrdt si s nim, a pfi ndhodném piekondni Casoveé barié-
ry se miiZe sam se sebou v budoucnosti setkat i Super-
man. JelikoZ viak 1 to by mohlo né¢jak ovlivnit jehe na-
sledné skutky, jakmile dotyéna epizoda skonci, Ctendf se
dozvi, Ze Superboyovi se to moZna jen zddlo, a nevi dal,
na cem vlastné je. V této linii nejorigindlnéjSim fesenim
zlistdva imaginary tales: jde o to, Ze vefejnost po auto-
rech ndmétd vyzaduje pokracovani pfibéhu urfitym sme-
rem: napiiklad proé si Superman nevezme za Zenu novi-
niikw Lois Laneovou, kterou uZ tak dlouhou miluje?
Kdyby si j1 vzal, ucinil by, jak jsme uZ Fekli, jen dalsi
krok smérem k smrti a vytvofil by pfedpoklad, ktery by
nefel vzit zpét, zatimco je naopak tfeba vymyslet pro n¢-
hio neustdle nové narativni stimuly a uspokejovat ,romd
nové" pozadavky publika. TakZe komiks vypravi, ,,co by
se stalo, kdyby se Superman oZenil s Lois". Tento pfed-
pokltad je rozvinut ve viech dramatickych implikacich,

f261/

nakonec s¢ viak Ctendfi dostane upozornéni, Ze $lo jen
o pfibéh ,imagindrni", kiery se ve skutecnosti neode-
hral.15

Imaginary tales jsou stejné Casté¢ jako untold rales, ne-
boli povidky tykajici se udalosti jednou uz vypravénych,
v nichZ se viak ,na néco zapomnélo®“, takZe je tieba je
vypravet zmova z jiného Ghlu a objevit dalsi aspekty.
V tomto masivnim bombardovani udalostmi, které nejsou
uz navzdjem propojeny Zidnymi logickymi souvislostmi
a nejsou uZ ovlidiny zZddnou nutnosti, ¢tendf, aniZ by si
co uvédorml, ztrati prosté pojem o €ase a zafne Zit v ima-

7Y tomto chledu by ndm moblo byt ku prospéchu bledisko, kterc zasta-
vd prdvé Roberto Ulammanco {(srv, Dialogo sulla societa americanu, Ei-
naudi, Turin 1964, str. 218). Tyka se trvale ,homosexuaini” pfirozenos-
i postav, jako je Superman nebo Batman (daldi komiksové vamanty Ké-
maty superschopnosti™). O tom, fe tento aspekt opravdu existuje {pie-
deviim v Batmanovi}, nembie byt pochyb, co se Supermana tyle, spis
neZ o homoesexualitu by viak mohlo jit o ,parsifahsmuos™ V Supermane-
vi skoro Gpiné schdzi | duch chlapské pospolitosti”, ziejmy naopak u po-
stav, jako jsou Batman a Robin, Green Arrow a jeho partner a tak po-
dobné. I kdy? pracuje faste spoleénd s Legii superhrdindl budoucnost
(jde o mladé lidi vybavené mimofadnymi schopnostmi, jakési efébické
bytosti, je viak dobré si vEimnout, 2¢ obojiho pohlavi), Superman spolu-
pracujc i se svou sestfenici Supergirl, a neda se tvrdit, Ze by na nadbi-
hani Lois Lancové (nebo Lany Langové, své davné spoluZacky, soupef-
ky Lois Laneové) reagoval jako znechuceny mysogin. Spif divd najevo
stud a rozpaky zcela primémého mladika, ktery vyrostl v matriarchalni
spole¢nosti. Na druhé strané fada kritikd si viimla jeho nedtastné lasky
k Loris Lemarisové, moiské panng, kierd by mu viak mohla nabidnout
pouze menage v moiskych hlubindch, kteryZio blahobymy exil Superman
nemiZe pfiymout, protofe by tim zradil své poslini. 5pis je pro ného
charakteristickd platoniénost cith, impliciné zahrnujici cos1 jako shb
cudnosti, ktery nezdvisi ani tak na jeho vili, jake na vyjimecnost jeho
situace. Cheeme-li objevit strukturdlni diivody tohoto naranvniho fakiu,
nemiZeme se obrétit jinam ne k nadim predchozim pozndmkdm. Super-
maniv ,parsifalismus je jednou 7z podminek, kieré mu znemoZnuji
~Zkonzumovat se” a chrini jej pred uddlostrmi (a wdiZ 1 pfed béhem Ca-
su) spojenymi 5 erctikou.
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ginativaim svéé, v némZ, na rozdil od toho, v némz Z1je-
me my, oka fetézu pfidin, misto aby byla oteviend (A vy-
voldvd B, B vyvelavd C, C vyvolavd D a tak ddle, do ne-
konedna), jsou uzaviend (A vyvolavd B, B vyvolivd C,
C vyvoldvda D a D vyvoldvd A), a nema tudiz smysl mlu-
vit o ¢asovém tadu, na jehoZ zdkladé uddlosti nascho
makrokosinu obvykle popisujeme.i®

Dalo by se poznamenat, Ze nehledé na potieby myto-
poietické a komeréni zdrovefi, které do této sttuace nuti,
v takovémto strukturdlnim uvspofdddni Supermanovych
prib&ha se obrazi, 1 kdyZ na nizké trovni, séric nazoru
v na§i kultuFe dosti rozdifenych. Tyto ndzory se tykaji
pojmd kauzality, ¢asovosti a nevratnosti udalosti. Rov-
né¥ nemald ¢dst moderniho uméni, od Joyce k Robbe-
Grilletovi a k filmim, jako byl Année derniére a Ma-
rienbad, reflektuje situace z hlediska ¢asu paradoxni, je-
jichZ modely se viak objevuji v epistemologickych dis-
kusich nagi doby. Skute€nost je oviem takovi, Ze v di-
lech jako Finnegans Wake nebo Dans le Labyrinthe na-
rufeni Casovych vztahi je zdleZitosti zcela védomou, a to
jak u toho, kdo piSe, tak u toho, kdo bude jeho pocinu
esteticky uZivat, coz zmamend, Ze krize temporality ma
funkci vyzkumu a zdroveh odhaleni a snaZi se poskyt-
nout Ctendfi imaginativni modely, které by jej piimely
pfijmout situace nové védy a smifit tak {innost imagina-
ce, navyklé na stard schémata, s aktivitou intelektu, kte-
r¥ se opovaZuje predpoklddat nebo popisovat svety ne-
zredukovatelné na obraz nebo na schéma. V disledku to-
ho tato dila (coz by oviem byla docela jind zdleZitost)
plni svou mytopoietickou funkci tim, ze obyvateli sou-
Casného svéta nabizeji jakousi symbolickou ndpovéd
nebo alegoricky diagram onoho absolutna, které véda

i5 §ry. znova Reichenbach, The Direction of Time, cit. dilo, str. 3640,
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neroziesila s pomoci nékteré z metafyzickych modalit
svéta, ale jednim z moZnych zplsob( ustaveni nafeho
vztahu ke svétu, a tudii také jednim z moZnych zpiiso-
bi, jak tento svét popsat.t’

Supermancva dobrodruZstvi tuto kritickou funkci vi-
bec nemaji a Casovy paradox, na némZ se zaklddaji, mu-
si unikat ¢tendfi (a unikd pravdépodobné i jeho auto-
rim), protoZe zmateny pojem o €ase je jedinou moZnou
podminkou vérohodnost: pfibéhu. Superman se coby
mytus ndrzi jen v piipadé, Ze Ctenar ztrati prehled o ca-
sovych vztazich, vzda se uvaZovdni na jejich zdkladé
a 0oddd se nekontrolovanému toku piib&hi, které jsou mu
sdélovany. a setrvdvd v iluzi trvalé pfitomnosti. JelikoZ
mytus neni exempldarné izolovan v jedné dimenzi véé-
nosti, ale musi byt ponofen, aby ¢tendf na ném mohl mit
0¢ast, do toku pravé probihajiciho pfib&hu, je tento pfi-
héh nutné popfen jako tok a nahliZen jako nehybnd pii-
tomnost,

Aby si ftendr navyki na tento trvaly provoz zpfitomito-
vani toho, co se d&je, musi ztratit povédomi o tom, Ze to,
co se déje, se musi dit ve shod€ se zdsadami tfi temporal-
nich extazi. Jakmile o nich ztrati povédomi, zapomene
1 na problémy, které s nimi souviseji, a sice na existenci
svobody, moznost délat si projekty, povinnost délat si je,
tryzefs, kterou kaZdy projekt obndsdi, a odpovédnost, ktera
z néj vyplyv4, a nakonec i na samotnou existenci lidské
pospolitostt, je)iz pohyb vpfed se zakldda priavé na mém
projektovdni.

17 Toho, kdo by chtdl tyto mySlenky poznat hloubédji, odkazujeme Kk na-
Setnu dilu Opera aperta — Formu e indeterminazione nelle poetiche con-
temporanee (Milan, Bompiani 1962), zvlaité ke kapitoldm fa poetica
dell'opera aperta a Dalla . Summa™ al | Finnegans Wake“.
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Superman jako model
nesamostatnosti

Analyza, kterou jsme zde navrhli, by byla pon€kud ab-
straktni a mohla by se zddt skeptickou a apokalyptickou
(budila by zkrdtka dojem rétorické varianty na vysoké
problémové drovni faktu, kiery pro tento postup nema
nalezitou dimenzi), kdyby ¢lovék, kiery Supermana Cle
a pro néhoZ byl Superman vytvofen, nebyl tyZ, jimz se
zabyvaly riizné sociologické vyzkumy a ktery byl defino-
van jako ¢lovek ,nesamostatny”. Nesamostainy Clovek je
ten, kiery Zje v komunité s vysokou technologickou
Grovni a partikuldrni spoleenskou a ekonomickou struk-
turou {v tomto pfipadé zaloZenou na ekenomit konzum-
ni), jemuZ se neustdle dostdvd viemoZnych pokynu a rad
(od reklamy, od televize, od pfesvédéovacich kampani
probihajicich ve v3ech rovinich kazdodenniho Zivota)
ohledné toho, co si md pfdt a jak to md ziskat s pomoci
prefabrikovanych kanald, které jej zbavuji nutnosti zod-
povédné a s rizikem projektovat. Ve spolecnosti tohoto
typu dokonce ani ideologickd volba neni provokovina,
neznamend vybidnuti k Ovaze a raciondlnimu zhodnoce-
ni, ale je ,ukldddna®, vnucovdna s pomoci utajeného
spravovdni emotivnich moZnost volice. Heslo jako I like
Ike odhaluje samotnou podstatu takovéhoto postupu, ne-
bof nefikd voliti: ,Mél bys dotyéného élovéka volit z di-
vod(, které ti tu predkladdme k dvaze® (oproti tomu 1 ba-
revné volebni plakdty s kozdkem, jak napdji koné v kiti-
telnici v chramu Svatého Petra, nebo s vypasenym kapi-
talistou, ktery zavéSen do preldta se cpe za délnikovymi
z4dy, jsou v podstaté pofdd jest€ vyzvou, i kdyZ uz
opravdu jen velice okrajovou, k voli¢i, aby zauvazoval
nad tim, co by nidsledovalo, kdyby zvit€zila ta ¢1 ona
strana), ale v podstaté mu pfikazuje: ,,Musid mit rdd jeho
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a nikoho jiného." Voli¢ neni vyzvdn k projektu, ale do-
stane se mu rady, aby si pfdl néco, co vyprojektovali ji-
i 18

V reklamé stejné jako v propagandé a v human rela-
tions Je absence ,projektu® v podstat€ tim nejdalezitéjsim
prvkem stabilizovani paternalistické pedagogie, kterd si
vyzaduje skryté presvédCovani subjektu o tom, ze neni
zodpovedny za svou minulost, Ze neni panem své budoug-
nostl a v neposledni radé Ze neni ani podroben zakonhm
projektovani na zdkladé tfi extdzi temporality, protoZe by
to pe ném vyzadovalo ndmahu a bolest, zatimco spolec-
nost je s to nabidnout nesamostatnému Clovéku vysledky
projektd uZ pfipravenych iak, aby odpovidaly jeho pfi-
nim, kterdzto pidni v ném ovSem byla vyvoldna tak, aby

'8 Komu se tyto formulace zdaji byt pfilis radikdlni. ten af si preéte
v tomto ohlede pfikladnou knihu Jak se deld president od Theodora H.
Whitca (Milan, Bompiani 1962). V této velice seridzni reportiZi demo-
kratickcho novindfe, podporujiciho spoleCensky systém, ktery popisuje
{coby ilustrace tohoto systému byla tato kniha akceptovana jako ucebni-
ce na Ctyfech americkych univerzitich), se dobyti moci Eleni do &tyT fi-
zi: 1) Skupina muzi se rozhodne dobyt moci, 2) prostuduji si ndlady
a city vefejnost, po niZ musi vyZadoval konsensus, 3) uvedou do chodu
psychologicky mechanismus, ktery na tyto nilady a city phsobi tak, aby
doslo k souhlasu vefejnosti na zdkladg iracionalnich metivaci, 4) pe do-
byti moci uvedou do provozu ,rozum”, za jeho? jediné kvalifikované
predstavitele se budou vydadvat, aby politicky pracovali ve prospéch 1é
£dst vefejnosti, kiers je zvolila. Je s podivem, Ze v této knize neni zmin-
ka ¢ problému zdkladi rozumu”, podle nehoz elita v moci bude jednat
(rozumi se samosebou, Ze t© bude commeon sense anglosaské tradice, his-
toricky zaloZeny na morilnim dédictvi Otcd Poutniki, teologicky garan-
tovatelny provéfenim s pomaoci konkrétniho dspéchu - viz vztah, ktery
zjistil Weber mezi duchem kapitalismu a protestantskou etikou); piitom
je viak do znainé miry explicitné stanoveno, Ze provoz toholo ,rozumu™
a veSkeré z ného vyplyvajici projektovdni jsou zdleZitosd elity, kterd zis-
kala moc a kterd ji ziskala privé proto, aby predloZila vefejnosti projek-
ty, jez by byly pFijatelné, a zbavila ji tedy moZnosti projektovat st na
viastni ucet
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v tom, co mu bude jako projekt nabidnuto, rozpoznal pra-
v& ta, co by si on sdm rovnéZ naprojektoval,

Analyza temporalnich struktur v Supermanovi ném po-
skytla obraz zpiisobu vyprdvéni, kiery se zda byt spojen
s pedagogickymi zdsadami, ovlddajicimi prdvé takovéto
spolecnosti. Je moZné stanovit souvislost mezi obeéma ]e-—
vy s pomoei tvrzeni, Ze Superman neni nic jiného neZ je-
den z vychovnych ndatmju urité spole¢nosti, & destrukee
Zasu, o kterou usiluje, e je souldsti projektu odvykdni
¢lovéka na projekt zaloZeny na sebezodpoveédnosti?

Kdybychom se na to zeptali tvircll Supermana, odpo-
v&déli by ndm zdporné, a byli by pravdépodobné upfimni.
Jenze kterékoliv primitivni spoleCenstvi, kdyby se jich neé-
kdo vyptdval na néktery jejich ritudlni ndvyk nebo néjaké
tabu, by pfesné na t§Z zplsob nebylo s to rozpoznat sou-
vislost mezi jednotlivym iradi¢nim polinem a obecnym
corpusem v&r, ktery dand pospolitost vyzndva, i s central-
nim jiddrem v podobé mytu, na némz pospollmst Stoji.
Kdyby se nékdo stiedovEkého mistra zeptal, proC pi1 vy-
tesdvani portalu kaledrdly dudrzme uréité kanonické pro-
porce, predloZil by nejriznéjsi estetické a technické divo-
dy, nikdy by v8ak nedokdzal pov&det, Ze respeklovdnim €
které normy a Sifenim vkusu zaloZeného na urcnych pro-
pnrmch vchdzi ve spojeni s tematikou Réddu, na ném# sto-
ji struktura riznych Summae a pravnich kodexd, hierar-
chie Impéria a Cirkve, a to viechno Ze se stabilizuje _|Ei-
ko¥to neustdlé potvrzovani, nékdy teoretické a Casto neve-
domé, radikdlniho presvedcovam stvrzovani ideje, Ze svét
byl stvofeny Bohem a Ze Bih si pfi tvofeni pocinal podle
ur¢itého fidu a tento fdd Ze by mél byt reprodukovin
a vzdy znova stvrzovin kazdym dilem clovéka. Takze
ani¥ si toho femeslnik, kdyZz vytesdval v symetrickych
7lgbcich vous néjakého proroka, byl védom, podvédomé
ddval sv@j souhlas ,myw* tvofeni. My dnes v jeho poci-

f26°7/

nu vidime projev jednotn€ho kulrurniho modelu, schopné-
ho reiterovat, opakovat se v kazdém svém sebenepatrnéj-
sim aspektu. § védomim téchto poznatkit moderni histo-
riografie se miZeme opovazit predloZit hypotézu kulturni
antropologie, kterd by ndm umoZnila Cist ,komiksy*
Supermanem jako zrcadleni spoleCenské situace a jako
periferni stvrzeni platnosti obecného modelu.

I1.
Obrana iterativniho schématu

Nyni bychorn mohli klidné poznamenat, Ze rada udalos-
ti, jez se opakuji podle daného schématu (iterativné, coz
znamend, Zze kazda udalost vzejde z jakéehost virtualniho za-
&atku a nedba toho, kam dorazila uddlost predchozi), neni
v lidovém pisemnictvi nic nového, ba naopak, je jednou
z jeho nejcharakteristictéjsich forem. V této linii bychom si
mohli pfipomenout, abychom uvedli viibec néjaky pfiklad,
piibéhy pana Bonaventury, v nichZ ziskdni miliénu v zdvé-
ru v ni¢em hrdinovu situaci nezménilo, byl znova jako diiv
bez prostiedkl, na pokraji bidy, jako kdyby se pfediim vi-
bec nic nestalo, neboli jako kdvby cas zacal znova od za-
Catkie. Zaméme jsme uvedli priklad, ktery maji dobfe v pa-
meéti viichni italdti ¢tendfi, aby ndm osvétlil moZnost pouzi-
ti ,.iterativniho schématu® na néjakém nevinném a roztomi-
1ém prikladu, protoZe prizracné kresbicky Sergia Tofana by
se jen téZzko daly podezirat ze skrytych patemalistickych
amysld, i kdyZ i v postavé Bonaventury by mohi byt vidén
dosti explicitni odraz tehdejii nuzné a nerozhodné Trdlie, #i-
jici v trvalé depresi a v divére v Prozietelnost.

Na druhé strané pravé na tomto ,ndpadu” s iterativ-
nosti, jak poznamendvame 1 v jiné ¢dsti t€to kmhy, se za-
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klidaji ur¢ité mechanismy Gnikovosti, jak jsou naptiklad
realizovdny pfi recipovani reklamnich vyjevi v televizi,
kde divdk napied roztrZit€ sleduje sked a pak upfe veske-
rou svou pozornost k v&té (Takové viasy mam bohuZel
proto, Ze jsem nepouzivala Sampon znacky... atp.), jeZ se
objevuje pravidelné na zdvér a na jejimZz pfedvidateiném
a ofekdvaném ndvratu se zaklidd velkeré naSe skrovne,
le¢ nepopiratelné potéleni pfi jejim sledovani.

Neni to ndhoda, Ze televizai reklama pfitahuje ze viech
divaks nejvic d&ti, a neni to nahoda, Ze jsme tu jako pfi-
klad uvedli pfibéh s panem Bonaventurou, ktery je roviéz
uréen détem, protofe mechanismus, na ném?Z spoCiva po-
téfeni z iterace, je typicky pro détsky veék: déti také ob-
vykle necht&ji novou pohddku, ale nejradsi poslouchaji tu,
kterou znaji, protoZe ji uz mockrar slysSely.

Na unikovy mechanismus, v némZ dochdzi k tak ro-
zumné regresi do détskych let, miZeme klidnd popatfit
shovivavym okem, a mohli bychom si klidn€ také poloZit
otazku, zdali pii naf¢eni z nééeho nekalého bychom vlast-
né nebudovali biihvijaké teorie na bandlnich a v podstaté
normalnich fakiech. Poté¥eni z iterace jsme oznacili za za-
klad anikové literatury a hry, a nikdo nemuaZe popfit
ozdravnou funkci jasnych a prithlednych inikovych me-
chanismd.

Analyzujme nas postoj k televiznim programum tfeba
na piikladu detektivky s Perry Masonem. 1 zde totiZ
v kazdém pokratovdni se zkuSenost autora a scendristy
snazi vytvofit situaci, jeZ by se lidila od pfedchozich, na-
Se potédeni se viak na této odli$nosti zaklddd pouze v ne-
patrné mite. Ve skutenosti se t&ime reiteraci, opakova-
nim zakladniho schématu, situaci ,zlodin — zatéeni nevin-
né osoby — Masonitv zdsah do véci — jednotlivé fize pre-
liceni — vyslech svédkit — hanebné polindni veFejného Zu-
lobce — advokdt md eso v rukdvu — zdvérecny obrat
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a stastné rozuzleni celé zdleZitosti. Epizoda s Perry Ma-
sonem neni reklamni Sot, ktery sledujeme roztrzité, je to
program, ktery si1 vybirdme a kvili némuZ zapiname tcle-
vizor. Zamyslime-l1 se nad tim, co nas k tomu vlastné ve-
de, pak zjistime, Ze v zakladu naSeho podinadni je hluboce
zakofenéni touha sejit se znovu se schématem.

Tento postoj neni vlastni jen televiznimu divdku. Pro te-
nife detekuvek by melo byt snadné poctive se priznat,
pedle jakych modalit konzumuje™ svou cetbu. Cetba de-
tektivky, je-li tradi¢né pojata, pfedpoklada hned na zaddtku
degustaci schématu zacinajiciho zlofinem a pfes sérii de-
dukci vedouciho az k zjsténi vinika. Toto schéma je tak
dilezité, Ze pravé na jeho neménnosti zaloZili svou tdmu
nejslavné)si autofl detektivek. Nejde o Zadny schematismus
v roving plotu, ale o stabilni schematismus zalozeny na sta-
le se opakujicich pocitech a stdle se opakujicich psycholo-
gickych postojich: u Simenonova Maigreta nebo Poirota
Agathy Christie se ve vhodnou chvili objevi soucit, diky
némuz oba detektivové zjisti fakia, ktera je pak pfinuti vci-
tit se do davodd, jeZ vedly vinika k pfe€inu, a i kdyZ tento
pocit nijak neodporuje vykonu odhalujici a odsuzujici spra-
vedlnosti, pfece jen se do né] vyznamné misi.

Jako by to nestacilo, autor detektivky pouziva neustile
fady konotaci (jako tfeba charakteristické rysy policisty
a jeho bezprostiedniho entourage), a to téch, které se mo-
hou objevit v kazdém pfibéhu coby jedna ze zdkladnich
podminek ¢tenaiské potéchy. To jsou tfeba historické | ti-
ky* Sherlocka Holmese, marnivost Hercula Poirota, Maig-
retova lulka a rodinné nesndze, a kazdodenni netesti be-
zosty$nych hrdinil detektivek povileénych, od kolinske
a Player’s N. 6 Slima Callaghana, hrdiny Petera Cheyney-
ho, a7 po konak s ledovou vodou Michaeia Shayneho,
kterého vytvofil Brett Halliday. Tyto nefesti a neurotické
navyky ndm umoZiuji shledat se v téchto postavdch se
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starym dobrym znidmym a ,vejit sprdvnymi dvefmi” do
piibéhu. Dikazem toho je, Ze nd§ oblibeny autor detekti-
vek miZe klidné nupsat piib&h, ve kterém bude schazet
obvykly detektiv, a my si ani nev3imnreme, Ze schéma Je
pfesné totéZ jako pokaZdé, a ptitom budeme kniZku Cist
s jakymsi odstupemn a budeme okamzité ochotni odsoudit
it coby ,horsi neZ ostatni®, nebo jako ..omyl”, ktery autor
musi napravit tim, Ze se vrati k svému hrdimovi.

To viechno se stane je$té¢ ndpadnéj$im, zaCneme-li se
zabyvat postavou dnes uZ proslavenou, Nero Wolfem,
kterého jeho autor Rex Stout uinil doslova nesmrtelnym.
Pro pfipad, Ze by se mezi Ctendfl nadel takavy, co by se
s touto postavou zatim jeSté nesetkal, uvedeme kratce
prvky, z nichz se sklddd ,.typ"” Nero Wolfa a jeho envi-
ronmentu. Nero Wolf je od nepameti v Americe naturali-
zovany Cernchorec, télnaty tak, Ze sedava ve zvlastnim
kiesle zkonstruovaném jen pre ného, klery nepromnarii
Zadnou pfileZitost, kdy miZe dit najevo svou neuvéfitel-
nou lenost. Nevychdzi na krok z domu (pfipady. kdy
k tomu doilo, jak dobfe védi jeho vérni Ctendil, jsou tak
fidké, Ze se daji spolitat na prstech jedné ruky, a Ctendrf
si dotyénou knihu urité zapamatuje) a pro své pdtrani
pouZivd otrlého Archieho Goodwina, s nimZ udriuje
vzitah zaloZeny na vtipné polemice, protoZe oba maji
smysi pro humor. Nero Wolf je misny a jeho kuchaf Fritz
musi neustdle pedovat jak o jeho rafinované choutky, tak
o jeho bezedny Zaludek. Mimo rozkoSe stolovini ma
Wolf dal3i vdSen, kterd ho plné vytézuje, ve skleniku
umisténém v poslednim patie své vily totiZ péstuje orchi-
deje a jeho sbirka téchto kvétin md obrovskou cenu. Mi-
mo mlsounstvi a erchideje oplyva cclou fadou daldich
zlozvykl (Cte yen uCené knihy, systematicky odmita Zeny,
nenasytné touzi po penézich) a svd patrani, z psycholo-
gického hlediska mistrovskd dila, vede z kfesla ve sve
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kanceldfi, kde zvaZuje Udaje a poznatky, které mu pfind-
$1 Archie, zainteresované postavy si zve do své pracovny
a vede hddky jak s inspektorem Cramerem (pozor. ten
zase nevyndd z Ust peclivé vyhasly doutnik), tak s nepfi-
Jjemnym serZzantem Purleyem Stebbinsem. V zdvérecném
vyievu, jehoZ scénografie se nikdy neméni, nakonec shro-
ma&Zdi acastniky pfipadu ve sv€ pracovné, nejfastéji ve-
cer, a tam s pomoci riznych pasti donuti, aniZ by vzdy-
¢ky znal plnou pravdu. vinika pfiznat se,

Ctendf, ktery pfibéhy Rexe Stouta znd, vi, Ze tyto po-
drobnosti zachycuji jen povrch repertodru rizaych fopoi,
jednou pravzdy danych a neustile se vracejicich mist, jeZ
oZivuji prib&hy. Seznam danych prvki( je v8ak mnohem
veétsi: velice Casto dojde k zatéeni Archieho pro podezie-
ni z odmitani vypovédi a falSovini ditkazi, stejné jako
k pravnim sporum ohledné modalit, podle nichZ si zdkaz-
nik Wolfa najme, k najmuii soukromych detektivi Saula
Panzera nebo Orrieho Carthera, k vyuZiti obrazu na sténé
pracovny, za nimz Archie nebo sdam Wolfe mohou potaji
okénkem sledovat, jak se v jejich nepfitomnosti chovd
a reaguje dotycna osoba €1 osoby v pracovng, nebo k vy-
stupu, kdy Wolfe napadne prolhaného zdkaznika... Tak by
se dalo pokraCovat donekoneéna, uZ ted je viak snad jas-
né, Ze seznam téchto ,,mist” je tak rozlehly, Ze v podstaté
vycerpava vsechny moZnosti pfibéhu na daném poctu stra-
nek, ktery ptibéh nesmi presahnout.

Variaci na toto téma je viak stejné bezpocet, kaZzdy no-
vy zlo€in m4 taky nové psychologické ¢ ekonomické mo-
tivace, autor pokaZdé vytvofi zdanlivé zcela novou sitva-
ci. Rekli jsme zddnlivé, protoZe de facto ¢lendf neni ani
jednou pfinucen, aby si ovéfil, nakolik je te, co je mu vy-
privéno, vice ¢i méné nové. Opémymi body vypravéni
nejsou totiz vabec mista, kde se déje néco neoCekdvané-
ho, ta bychom mohli oznadit jen za zamunky. Opérmymi
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body jsou naopak mista, kde Wolf opakuje své obvyklé
poéiny, kdy znova a znova odchdzi nahoru do podkrovi ke
svym orchidejim, zatimco drama vrcholi, kdy inspcktor
Cramer vyhriZné vsouva nohu mezi dvefe, aby mu je ne-
mohli zaviit pfed nosem, kdy odstréi stranou Goodwina
a se vztyGenym prstem pohrozi Wolfovi, Ze teniokrat mu
to jen tak neprojde. PfitaZlivost kniZky, pocit odpocinuti
a psychologického uvolnéni, které ¢tendfi phnasi, to
viechno je umoZnéno tim, Ze v kfesle nebo v kupé ve via-
ku &tendf v knize najde presné to, co uZ vi a co chce jes-
¢ jednou v&dét. Proto si 1aké knizku koupil. Md potéseni
z toho, Ze nejde, je-li pfibéhem sled udilostd, o pribéh,
ktery nds m4 vést od bodu vychoziho k bodu zavérecne-
mu, ktery jsme ani ve snu neéekali. Ctenafské zaujeti tu
naopak zdle#i na odmimuti vyvoje uddlosti, na Gniku
z napéti minulost-pfitomnosi-budoucnost do okamZiku,
ktery milujeme. protoZe s¢ vraci a opakuje.

Iterativni schéma
coby redundantni poselstvi

Neni pochyb o tom, Ze tyto mechanismy se v mnchem
naléhavéjsi podobé a v mnohem vé$im rozméru realizuji
v soufasné konzumni ¢etb&, neZ tormu byle v romanu na
pokradovdni v minulém stoleti, kde, jak jsme zjistih, se
celd zalezitost neobeila bez vyvoje a po postavé se Zdda-
lo, aby se zkonzumovala do mrté, aZ ke smru (jednou
z prvnich nezkonzumovatelnych postav z doby, kdy ro-
mén na pokradovani na pfelomu stoleti, kdy odkvéiala
Belle Epoque, konéil svou éru, je moZnd privé Fanto-
mas,¥ jimZ konéi celd jedna epocha. Stejn¢ by vSuk bylo
sprdvné poloZit si otazku, zdali moderni iterativni metody
neodpovidaji néjakému hlubSimu poZadavku dnesniho
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élovéka a nejsou proto motivovanéjsi a zduvodnitelnéjsi,
neZz bychom byli ochotni pfi prvnim &teni piipustit.

Podivame-li s¢ na iterativni schéma z hlediska struktu-
rialniho, uvédomime si, Z¢ mame pred seboun typické po-
selstvi s vysokou redundanci. Roman Souvestriv ¢i Allai-
niv, nebo detektivka Rexe Stouta, to je poselstvi, jeZ nds
pramailo informuje a diky redundaninim elementim, které
v ném byly pouzity, viastné jen opakuje a potvrzije na-
opak vyznam, ktery jsme ziskali preCtenim prvni knizky
z celé série (v tomto pripadé je tim vyznamem urcity me-
chanismus akce, zdleZejici v zasahu ..typickych®™ postav).
Obliba 1terativniho schématu se tedy ukazuje coby obliba
redundance. Hlad po zdbavném Cteni, zaloZzeném na téch-
to a podobnych mechanismech, to je hiad po redundanci.
Z tohoto hlediska vét3i ¢dst masové vypravné literatury je
literaturou redundance.

TakZe paradoxné 1 samotnd detektivka, kterou bychom
mdlem byli v pokuseni zaradit mezi produkty, jez ukdje-
ji touhu po néfem necekaném a vzruSujicim, je de facto
v podstaté kenzumovdna ze zeela opaénych duvodd, jako
pozvini k neécemu, co je nevzrusujici, co se da predem
Cekat, co je zndmé a predvidatelné. Neznat vinika, 1o je
jen pomocny prostiedek a mélem pouhd zdminka, skutec-
nost j¢ dokonce takové, Ze v akeni detektivee (kde itera-
ce schématu je pritomnd stejné jako v detektivce zaloze-
né na patrdni) napéti vyvolané postavou vinika skoro vu-
bec neexistuje, nejde totiz viibec o objeveni osoby, kterd
zlocin spachala, ale o sledovani uréitych | typickych”

¥ KaZdd z epizod Fantomase konéi jakousi ,.nepovedenou katarzi™: Juve
a Fandor uz maii nepolapitelného Fantomase v rukeuw, ten viak s pomo-
ci nefekaného napadu znova uniknc zatCeni. Daldim podiviym prvkem
je skuteénost, ze Fantomas, ktery podvody a loupeZemi nabyl obrovské-
ho jméni, je na po&dtky kaZdé cpizody kupodivu chudy, potiebny penéz
a tudiZ nové Lakce”. A cyklus moZe pokracovat.
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skutkQ ,typickych postav, na nichZ milujeme privé 10,
e se chovaji pofad stejné. K vysvétleni tohoto ,hladu po
redundanci® neni viibec tfcba vytvdfet néjaké hluboké hy-
potézy. Romdn na pokralovani, zaloZeny na triumfu in-
formace, byl oblibenou stravou spolecnosti, ktera Zila
nprostied poselstvi velice redundantnich: smysl pro tradi-
ce, normy spole¢ného Zivota, mravni zdsady, pravidla
operativniho chovdni platné v burZoazni spoleCnosti 19.
stoleti, spolenosti typickych konzumentfl romanid na po-
kratovdni, to vSechno zaklidalo systém pfedvidatelnych
sdéleni pfeddvanych spoledenskym systémem svym le-
ndm, aby Fivor probihal hez neCekanych zvratl, bez otfe-
si v tabulkdch hodnot. V tomto rdmei nabyval pak zcela
presného smyslu ,informacni* otfes, jaky mohia vyvolat
povidka Poeova, déjovy zvrat v textu Ponsona du Ter-
rail... V nynéj$i industridlni spoleCnosti naopak stfiddni
parametril, rozpad tradic, spoleCenska maobilnost, konzu-
movatelnost modeld a zdsad, to vSechno se dd nazvat tr-
valou informaéni zat##i, kterd probihd za silnych otfesi
a vyvoldvd pfeskupovdni prvkdl vnimavosti, pfizpusobo-
vani zménam v psychologii, rekvalifikaci inteligence. Re-
dundantni vy’*pravné texty by se pak v tomto panoramatu
mély jevit jako jen tak mimochodem pronesend pozvani
k oddechu, jako ]edma redlnd moznost p(}khdu nabidnu-
td konzumentu, jemuZ oproti tomu nmeni ,,vysoké™ nabi-
zi neustdle jenom schémata postizend neustalou evoluci,
gramatiky, které se navzdjem dialekticky eliminuji, a ne-
ustdlé stiiddni koda.*?

O této renovaci kodf, priznaéné pro modemi uméni, srv. cit, dilo
Opera aperta a dile eseje Due ipotesi sulla maorte dell’ arte v Il Verri,
& 8, 1963, Postille ¢ un dibattito v La Biennale, €. 44 a 45, 1961, De!
modo di formare come impegno sulla realtd, v Menabao, 5, 1902, prede-
vifm pozndmku 10, a rovréZ prvni esej téio knihy: Masovd kultra
a rovné kultury.
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Neni snad zcela prirozené, Ze i vzdélany uZivatel, kte-
ry pii intelektudlnim napéti pozaduje po informelu nebo
po seridlni hudbé stimulovidni své inteligence a piedstavi-
vosti, v ckamZicich uvolnéni a touhy po Gniku (zdravi
prospésnych a nezbytnych) projevuje sklony k détinské
ienostl a pozaduje po konzumnim produktu, aby jej uklid-
nil premirou redundance?

Jakmile zacneme o tomto prebiému uvazoval z wholo
zorného ahlu, okamZit€ se ocitneme v pokuSeni zaujmout
vO¢l projevam tnikové zdbavy (mezi néZ patfi 1 nd§ my-
tus Supermana) vétsi shovivavost, a zaCneme si vyditat, ze
jsme dosud moralizovali a pouzivali filozofie na néco, co
je jen nevinnd a moZnd 1 prospeés$nd zdbava.

Problém se viak okamZit¢ proméni v mife, v jaké se
z potéchy z redundance, z chvilky odpolinku, z pauzy
v kfeCovitém rytmu intelektudlni existence, zavalené pfili-
vem 1nformaci, stane norma veskeré imaginativai ¢innos-
ti. Jinymi slovy fedeno: pro koho je redundanini literatu-
ra alternativou a pro koho naopak jedinou moZnosti? Ale
to jesté neni viechno: v jaké mife odli8né ddvkovini ob-
sahd a €mat uvaitf jednoho a téhoz iterativniho schéma-
tu (neboli v jaké mile odlisné clenéni sémantickych refe-
rentil uvnitf jedné a téZe syntaktické struktury) potvrzuje
negativii funkel tohoto schématu?

Problém neni v otdzce, zdali rizné ideologické ,,obsahy”,
nesené jednim a tymZ narativnim schématem, mohou vést
k ruznym efektom, ale spiSe v otdzce, zdali iterativni sche-
ma se jim stane a z(stane jim v mife, v jaké udrzuje a vy-
jadiuje sémantické odkazy, kieré nemaji moZnost vyvoje.
A znova, jinymi slovy feCeno: narativni struktura vyjadiuje
svét, ale 1épe si toho viimneme, jestliZe odhalime, Ze svét
md tutéZ konfiguraci jako struktura, jez ho vyjadfovala. Pfi-
pad Supermana tutc domnénku jen potvrzuje. Prozkouma-
me-li ideologické ,,obsahy" Supermanovych pribéhd, uvédo-
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mime si, ¥e na jedné strané se udrZuji pfl Fivoté a komuni-
kuji diky své strukiufe narativni série, a na druhé piispivaji
k definovdni struktury, kterd je vysiovuje coby strukturu
cirkuldrni, statickou, coby nositele pedagogického poselstvi,
které je svou podstatou zaloZeno na ideji nehnutosti.

Svedomi obcanské
a svédomi politické

Supermanovy piibéhy maji jeden charakteristicky rys
spoleény s jinymi pfib¢hy. rovndz zaloZenyml na posta-
vich vybavenych superschopnostmi. Skutednost, 7e v Su-
permanovi se redln€ prvky spajeji do celku, ktery je pak
mnohem sourcd&¥i, zdivodiuje, pro¢ jsme mu vénovali
zviditni pozomost, a nebude 10 nihoda, Ze Superman je ze
viech hrdiufl, o nichZ jsme miuvili, koneckonet nejpopu-
l4rnéj3i, neni jenom zakladatelem celé jedné skupiny (rod-
nik 1938) komiksd, ale je ze viech postay, které sem pat-
i, stdle je§1é nejlip vykresleny, ma vét§i hloubku a od
ostatnich se odlifuje osobnosti, zaloZenou na mnoha
tetech anckdotické existence. I kdyZ z diivodi, které na
sebe vzal, a daldich, o nichZ se jeste zminime, nemiZe byt
definovin jako fyp, ze viech svych spolubratrii by o tento
titul mohl nejspi¥ usilovat. Ddle neni moZné nezminit se
o tom, %e v jeho piib&zich se vidycky nachazi aspon Spet-
ka ironie, a je na ném rovnéZ znat shovivavost autori,
kiefi si pii vytvéfeni této postavy a jejich zdzitkl byl as-
poii z&dsti védomi toho, e nevyrabdji ,drama™ ani ,do-
brodruZny romdn®, ale ,komedii”. A z toho pravé vychd-
-1 obratné dévkovani romdnovych efektl, dsili prodat tu-
to postavu s minimem sebeironie, co? Supermana aspon
tastecné chrani pred nizce komerCni banalitou a vytvafi
- ného tak & onak ,ptipad“. Jeho spolubratfi nejsou na
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tom hiif, vétiinou jde jen o fantomy, které bioudi z jedno-
ho obrdzkn do druhého a jsou do t€ miry jeden druhym
z4stupni, e se s nimi nedd sympatizovat, natoZ si je ob-
libit.

Pokradujme viak popotddku. Superhrdiny miZeme dé-
lit pa ty, co maji nadpozemské schopnosti, a na ty, co ma-
ji normaini vlastnosti pozemské, znasobené jen na nejvys-
¥ miru. K prvnim patii mimo Supermana jest¢ The Man-
hunter from Mars (Honici pes z Marsu). O prvnim tcho
vime uZ dost, ten druhy je Martan, ktery se nahodou do-
stal na Zemi, kde v osobé detektiva Johna Jonese déla ja-
kéhosi policejniho misiondfe. Charakteristickym rysem
Honiciho psa z Marsu je to, Ze na sebe muie okamzite
vzit podobu jakéhokoliv jiného &lovéka a také Ze muZe
prochdzet pevnymi télesy. Jedinym jeho protivnikem je
ohefi (ve funkci Supermanova kriptonitu). Jeho petem je
Zuk, zvife kosmického plivady, vybhavené mncha super-
schopnostmi, analogie psa Krypta, peta Supermanova.*!

Mezi hrdiny obdafenymi pouze pozemskymi schopnost-
mi nachézime ptedeviim dvojici Batman a Robin. Tak< se
obvykle vyddvaji za nékoho jiného (t€ma dvoji identity,
z diivodil, o nichZ jsme se uz zminili, je podstatné a by-
va mdlokdy opomenuto) a na zavoldni policie (reflektory
proti temnému pozadi vykresli na obloze obrovského ne-
topyra) se v pievleku, ktery piipomina netopyra, okamzi-
t& dostavi tam, kde doSlo k zlo¢inu. Stejné jako v pfipa-
d& Supermana a Honiciho psa z Marsu (a dalSich, s nimiZ
se jesté seznamime) i1 zde je nezbytny elasticky pfiléhavy
trikot, kiery &ini vérohodnymi postoje téch, kdo tfeba jako
Giammanco v nich a v jejich muZné pospolitosti nachaze-

21 Mimnochodem, biizkym piibuznym Honiciho psa z Marsu je Radar, vy-
robek italsko-francouzské produkce. ktery na sebe miZe vzit podobu Zvi-
fete, jakmile i z daleka zaslechne néci voldni o pomoc.
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ji homosexudlni prvky. Batmanovou a Robinovou specia-
liton je prelétdni z budovy na budovu pomoci soustavy
diouhych lan, v nejhoriim se na nich spusti zc své sou-
kromé helikoptéry (kterd stejné jako jejich viiz a motoro-
vj €lun pripomind netopyra, ostainé i ndzev kaZdého
z téchto dopravnich prostfedkd zafind slabikou bat).

Blizkymi piibuznymi Batmana a Robina jsou Green
Arrow a Speedy. PEiléhavy trikot v jejich pfipade doznal
n&kolika zmén a diky vysokym botdm a rukavicim piipo-
minaji Robina Hooda. A nejenom pfipominaj, jsou le}St-
né opravdu jeho pozdnim technologickym pfevtélem_m,
nebof pouZivaji taky jenom luku a Sipu. Sipy jsou velice
sloZité, vybavené rliznymi moZnostmi, v pfipf_idé nutnosti
poslou?i oviem jake chapadla, jako Zebiik, jako rakf:ta:
jako pést, jako sif, jako hik, jako bolas, jako bengalske
ohn& a pak podobng. Misto hrotu maji zafizeni, které pil
narazu na cil uvede do pohybu vySe zminéné mechanis-
my: strhavajici lasa, Splhajici haky, omracujici kyje atp.,
a zaroveh se proméni v rakety osvétlujici prostor kolem.
Nedosahnou sice superschopnosti Supermana a Jonn
I"onzze, ale t&lesnou zdatnosii a pruZnosti se vyrovnaji
Batmanovi nebo Robinovi, K nim patfi dédle Flash, bytost
s tymiz charakteristickymi rysy, v piiléhavém trilfcr.tu,
schopnd okamZité promény, s dvoji identitou (v civilu
chemik zaméstnany u policie, zasnoubeny s novindrkou,
k jeho kladBm patii mezi jinym i to, Ze neni necitelny vii-
&i jejim pGvablim, tu a tam ji dokonce da pusu).

Flash md na ruce prsten, ze kterého se s nadzvukovou
rychlosti vysoukd bojovy odév, ktery oblékd, kdyz jde do
akce. Mezi jeho superschopnosti patfi rychlost svétla a tu-
di¥ moZnost oblétout béhem ndkolika vtefin zemékouli
a diky blize neupfesnénému fyzikdlnimu zdkonu, vyuZiva-
jicimu fotonové akcelerace Cdstic, 2 nichz se sklada hrdi-
novo télo, dokdZe také prochdzet pevnymi télesy.
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Seznam by mohl pokraovat,?? podle vieho jsme viak
uZ predstavili postavy nejcharakteristiété;si, a v kaZzdém
pfipadé ty, které jsou zndmé i v Itdlii. Je nabiledni, *c
viechny tyto postavy jsou zkonstruovdny podle jednoho
a téhoZ schématu, pfi pozornéjsim Cteni je v3ak to, co je
spojuje do jakéhosi pedagogického poselstvi, mnohem
méné nipadnéiii, nez je tomu u ostatnich,

Kaidy z téchto hrdind je vybaven schopnosimi, s jejichZ
pomoci by se mohl zmocenit vlady v zemi, porazit celou ar-
madu, nebo narudit rovnovahu v kosmickém prostorn.
Jsou-lt néjaké pochybnosti v tomto sméru opravnéné v pii-
padé Batmana a Greena Arrowa, pak u ostatnich tii je sou-
¢et jerich operativiich schopnosti mimeo jakoukoliv disku-
si. Na druh€ strané je jasné, Ze kazdd z t€chto postav ma
dobrou povahu, je mordlné zaloZena a posluind zdkond
ptirodnich 1 lidskych, a je tudiZ zcela jasné (a taky od nich
hezké), Ze té€chto svych schopnosti pouZivaji vyluéné ke
konani dobra. V tomto ohledu by pedagogické poselstvi
téchto pribéhd, aspofi na Grovni détské Cetby, bylo napros-
to piijatelné, nebot i jednotlivé epizody, vloZzené do vypré-
véni, v nichZ se ndsili objevuje, se zdaji byt rovnéz zameé-
feny k zavérecnému odvrzeni zla a triumfu poctivost.??

Mnohozna¢nost jejich mravniho ponauceni se viak ob-
jevi, jakmile si poloZime otizku, co to je dobro.

Superman prakticky dokdZe vSechno, co si umane, o je-

22 7 daliich postav pfipomindme (vyddivi je jedna a tiZ vvdavatelska sko-
pina, National Periodical Publication Inc.) Greena Lanterna, vybaveného
prstenem vyzafujicim energii, Aquamana s partnerem Aqualadem {mla-
difkym efébem), schopnym Zit pod vodou a vybavenym telepatickymi
schopnosinu, diky nim# razkaznje mofskym #riodam. Wonder Woman je
Zensky ekvivalent Supermana. U jiného nakladatele vychdzi Dr. Solar
{superschopnosti ziskal diky absorpci atomovéhe zdreni), Magnus, the
Robol Fighter, The Fantastic Fours, coZ jsou {tyfi bytosti s riiznymi
schepnostmi, a fada daliich. Téma superschopnosti se <asto opakuje.
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ho fyzickych, mentdinich a technologickych schopnostech
jsme se uZ zminili. Jeho schopnosti operativni se pohybuji
v kosmickém ruzméru. Takto vybavend bytost konajici pro
lidstvo dobro (postavme se k tomuto problému bez pfed-
sudkil, ale zodpovédng, neboli povaZujme za moZné coko-
liv) by méla pfece pro svou ¢&innost volné pole. Od muze,
ktery muZe poskytnout lidem praci a blahobyt v astrono-
mick§ch rozmérech béhem nékolika mélo viefin, by se da-
ly ¢ekat ty nejiZasnéjsi svétové pievraty v roviné politicke,
ckonomické i technologické. Od vyfeSeni problému hiado-
véni aZ po zrodnéni neobyvateingch pustin a likvidaci ne-
lidskych spoleenskych systém@ (tak tfeba &ist Supermana
podie ,.dallaského kli¢e” by znamenalo chtit po ném, aby
osvobodil Sest set milionii Cifiand od Maocetungnva jha)
by Superman mohl konat dobré skutky na drovni kosmic-
ké a galaktické a zdroveil s pomoci zveliceni, které fanta-
zie rada umoZni, objasnit rovnéZ nékieré zdleZitosti cticke.

Superman viak vyviji svou innost v rdmci nevelké lid-
ské pospolitosti, ve které Zije (v détstvi je to Smallville,
v dospélosti Metropolis), a jak se to tfeba stalo stfedove-
kému osadnikovi, ktery klidng navstivil dejme tomu Sva-
tou zemi, ale vibec nevédél o existenci izolované komu-
nity padesat kilometrd od mista, kde Zil, tak 1 Superman
si sice, jakoby o nic neSlo, cestuje do jinych galaxii, prak-
ticky viak neznd dimenzi .Spojené stdry", natoZ pak

21 Navic je spravné poznamenat, Ze viichni tto hrdinové se vyhybal pro-
lévdni krve a ndsilnostem: Batman a Green Arrow. ktefi jsou lidskym
bytostmi, se ob&as sice nemohou vyhnout tomu, aby nékterého ze svych
protivnikl neuhodiii {nikdy je v8ak nezrani, zloduch prinejhorsim zahy-
ne pii tragické nehodé, kierou si sdm néjak zaviml), a Superman a Ho-
nici pes z Marsu, a taky Flash, ktery je sice &lovék, ale regencrovany ja-
kousi nahodilou chemickon skladbou svého téla, se kaidému nezdivod-
nénému ubliZeni dokonce pfimo vyhybaji, Superman zatykd bandu zlo-
Zinch tak, Zc je odveze v auwtomobhilu, v némZ piyjel. nebo odnese 1 s bu-
dovou nebo s lodi.
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svet.2 V ramci svého little town se mu jediné zlo, se kte-
rym mlZe bojovat, predvadi jako underworld, podsvéti,
v némz Zije lidskd spodina, ktera se kupodivu nezabyvi
prodejem drog a ani korumpovanim mistnich Gfadd nebo
politikii, ale loupeZemi v bankich nebo obirdnim poStov-
nich vozia. Jinymi slovy feCeno jedinou formou, kterou na
sebe zlo bere, je atentdt na soukromé viastnictvl Zlo pii-
chdzejici z kosmu je jen kofeni, které se pfiddvd do omac-
ky, aby byla chutnéjsi, je ndhodné a vidy nepredvidané
a prechodné, zatimco zlo pochazejici z podsvéti je naopak
endemicke, jako Zila geologickymi vrstvami prochdzi rov-
néZ historii lidstva, které je zcela jasné, s manichejskou
nezvratnost, rozdéleno zhruba tak, Ze kaZzda moecenska in-
stituce je svou podstatou dobra a nezkorumpovand a kaz-
dy zlosyn je zlosynem od narozeni a nikdo jej nemiiZe na-
pravit.

Postupuje se pochopitelné s pemoci rozlehlych tematic-
kych oblasti, do nichZ jsou vkladany drobné excentrické
epizody (bez vyjimky sentimentdlni ve stylu De Amicise:
slaboch, ktery nedokdze odmitnout zlo, nelekand kajic-
nost ,.endemického® zlosyna, jakym j& Luthor, opravdovy
velekn&z zla, ddbelskou inteligenct nbdafen}? Supermaniiv
zapfisahly nepritel, jehoz nendvist md kofeny v détstvi,
kdy kvili Superboyovi oplegatél); statlstlcky pruzkum te-
matické oblasti by domnénky, které jsme pravé piedlozili,
mohl velice snadno ovérit. T jini kritikové v Supermanovi
vidi dokonaly ptiklad obcanského svédomi zcela odpoje-
ného od svédomi pelitického. Supermanovy obcanskeé
ctnosti jsou dokonalé, jejich jevistém je v3ak drobnd
a uzaviend komunita.??

24 Pouze jednou, a to v Imaginary Tale, se stune prezidentem Spojenych
stith. O .rodinné™ a v podstaté apolitické poloze tohoto problému by mél
psat Roberto Giammanco.
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Superman pfi svém kondni dobra vyplytvd spoustu
energie pofadanim dobrodinnych pfedstaveni a sbirek na
sirotky a chuddky. Paradoxni plytvéni prostfedky (s pouzi-
tim téZe energie by mohl pfece vyrdbét pfimo bohatstvi,
nebo radikdlné ménit socidlni situace) nemuZe neudivit
Stendfe, ktery Supermana vidi neustale na farnich vecir-
cich. Tak¥e jako zlo md jedinou podobu, a to Gtoku na
soukromé vlastnictvi, tak dobro se prFedsiavuje vilucné
jako dobrocinnost.2¢ UZ jen tato rovnice by mohla posta-
¢it k charakterizovédni Supermanova moralniho svéta. Mu-
sime si viak uvédomit, Ze Superman je nucen pii své ¢in-
nosti nepfekrodit ramec drobnych a nepatrnych modifika-
ci fakticity z t&ch samych davodi, které jsme uvedlt v pfi-
padé staticnosti jeho piibéhi: kaZdd obecnd modifikace by
popostréila svét a s nim 1 Supermana smerem ke zkonzu-
movani a k opotfebovani.

Na druhé strané se nedd jen tak tvrdit, Ze Supermano-
vy rozumné a peclivé odméfované ctnosti zdvisi pouze na
struktufe zdpletky, neboli na potfebé zamezit jejimu nad-
mémému &1 nevratnému vyvoji, nebof pravdou je i opak:
metafyzika nehybnosti, vyplyvajici z této koncepce zaplet-
ky, je sice nechténym, ale pfimym ndsledkem celkoveho
strukturniho mechanismu, ktery je jako jediny schopen
s pomoci dané tematiky sdélit, komunikovat dané pona-
udeni. Zapletka musi byt statickd a musi zabranit vyvojl,
protoZe Superman nesmi piedloZit své ctnosti v totdlnim
aktu svédomi. ale mus{ je naopak rozdrobit do bezpoctu

25 Bratrem Supermana coby modelu absolutni v&rnost moci danym hod-
notdm by moht tudiZz byt komiksovy a televizni hrdina Doktor Kildare,
0) tom viz bystry ese] Furia Colomba. Dr. Kildare ¢ la cultura di mas-
sa, v I Monde, 18, 1. 1964,

26 Jak je tato ,Jekce™ typickd pro masovou kuituru, jsme vkidzali v nasem
flinku Fenomenologia di Mike Bongiorne v Diarie minime, Milan,
Mondadon 1963

1283/

parcidlnich podind. A ctnost zase musi byt prezentovina
jako konani drobnych parcidlnich pocind, aby zapletka
mohla zistat statickou. Znova tu nastivd situace, kdy se
nedd miuvit o vQli autor, ale spif o jejich prizplsobeni
se Jfadu”, ktery vladne v Kulturnim modelu, v némzZ Ziji
a v némZ vyrdbéji v malém méfitku ,,analogické™ modely,
jez maji funkci zrcadleni.

Zavéry

Superman nds koneckonc( jen utvrzuje v piesvédéend,
Ze nemuZe existovat Zddné 0¢imné ideologicke sdéleni,
kter¢ by tematicky matendl nefeSilo zpisobem tvoreni.
Supermanovy piibéhy jsou sice minimdlnim, zato vSak
velice pifesnym a vystiznym prikladem fize riznych rovin
a jejich homogenizace do systéma vztahi, v ném?z kazda
rovina reprodukuje v jiném méfitku meze a rozpory rovin
ostatnich. Jestlize Supermanova etickd ideologie predsta-
vuje, jakoZe pfedstavuje, koherentni system, a struktura
riaznych pfibéhil systém jiny, pak Supermanova ,sdga“ se
nam jevi jako vyvaZcny systém systénui, v némZ by neby-
lo marné prozkoumat také povahu kresby, rytmus stylu
a zplusob charakterizovani postav. Krdtkd inspekce psy-
chologie Lois Laneové nebo typu vztahl v rodiné Kento-
vé C1 Langové ve Smallvillu by ndm celkem lehce v rovi-
né charakteru oziejmila zpasob vytyCeni ruznych probié-
mi a vytvdreni pedagogickych fesSeni, strukturilné obdob-
nych tém, jeZ se realizuji v jinych rovindch.

Y ndsledujicim ¢&lanku uvidime, jak tatdZz iterativioi
struktura pfibéhu v komiksech Charlese M. Schulze vi-
bec nebrdni vykresleni konkrétnich a ,historickych* po-
stav, naopak je umozZiiuje. Tim se v3ak ocitime na poli,
kde iterativai prvek je zfgjmy a zdmémé zvoleny a jako
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takovy chee byt zdrojem &tendiského potéleni, piestdva
byt fascinujici kadenci a stdvd se estetickym ryimem: skt-
ze néj se pak ustavuji vztahy mezi postavami a svétem
historie na zdkladé zcela jasnych odpovédi a presaych
odkazl. Postavy komiksu Peanuts nejsou zastupné., Su-
perman je z v&Isi &dsti zastupny jinym superhrdinou z ji-
né sdgy. Tim pddem zlstane coby obecny iopos, do t€
miry oddéleny od kontextu, v némZ jednd, Ze jeho reduk-
ce na minimum toho, co by se dalo provést, jeho odpiré-
ni se moZnostem, které de facto md (a které mu jeho
pravdépodobnost predklidd), jsou tak makroskopicke
a ruivé, ¢ si od ¢tendfe vyzaduji akt naprosté divéry,
.suspension of disbelief* v nejhrubsim slova smyslu, od-
hodlani pfijmout Supermana prosté takového, juky je,
jako postavu z pohadky. kterd ndm pfinalSi potéSeni ne-
ustdlymi variacemi na jedno téma.

A jako vc vicch pohddkdch, 1 v Supermanové sdze se
zdpletce nabizeji moZnosti, kterych je tfeba nedbat, pro-
toZe jinak by se pieslo od tnikové pohddky k problema-
tické vyzve.

Platejzi mily, jsi princ a nikdo neni vic,
kdyby 3lo o mé&, nechtél bych po tobé nic,
ale je tu Carod€nice, moje Zena,

ta nemd nikdy dost, neumi byt nasycend.

Témito slovy promlouva rybaf ke kouzelné rybce.
A vécho, co Zena chee, se ji taky dostane, protoZe takovy
je zdkon, ktery plati v pohddkdch. Jakmile v3ak poZada,
aby se z ni stal Bah, platyz se rozzlobi a viechno se vra-
ti do mizérie, jakd vlidla pfedtim. Copak by pohidka
mohla zménit fdd viehomira?
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Svet Charlieho Browna

Z: analyzy mytu Supermana vZ vime, Ze komiksy nejsou
jen nevinnd zabava urCend sice détem, se kterou se viak
mohou potesit po obédé v kiesle 1 dospéli, aniz by néco
ziskali, nebo si uSkedili. Primys]l masové kuliury vyrabi
komiksy v mezindrodni poloze a $ifi je ve viech spolecen-
skych vrstvdch, stejn€ jako konzumni pisniCky, detektivky
a televizni seridly, zatimco doslova hyne lidové uméni,
které se dere zespoda, hynou autochtonni tradice, nevzni-
kaji uZ pfibéhy, které¢ by se daly povidat u ohné a zpéva-
ci kramarskych pisni uz neukazuji na trzich obrazky, jimiz
doprovazell své sloky. Komiks je prumyslovy vyrobek,
objednany a vnuceny shora, a funguje podle pravidel skry-
tého presvédcovini, predpoklddd u Ctendfe unikovy postoj,
ktery zas okamzité rozjizdi paternahsmus vyrobcil. Autofl
se tomuto stavu véci vétdinou pfizpisobi, coZ znamend, Ze
komiksy ve vétsiné pfipadd zrcadli implicitni pedagogii
systému a soucasneé utvrzujl plainé myty a hodnoty. Tak
napfiklad Dennis the Menace klade diiraz na obraz v pod-
staté nezodpovédné Stastné middle class rodiny, kierd pro-
ménila deweyovsky naturalismus ve vychovny mytus, kte-
ry staci nepochopit a zaéne vyrabét neurotiky jak na bézi-
cim pdsu, a Lirtle Orphan Annie je pro milidny Ctendrd ja-
kysi supporter nacionalistického mccarthismu, paleokapi-
talistické tfidnosti a malomésfiackého Sosdctvi, ochotného
tleskat John Birch Society, zatimco Jiggs and Maggie zre-
dukovaly sociologicky problém americkéhe matriarchditu
na Cisté osobni zaleZitost a Terry and pirates se trvale pro-
pUjéuji k nacionalisticko-militaristické vychové mlad¥ch
americkych brancd. Dick Tracy pfiblizil sadismus akénich
detektivek kaZzdému na dosah nejen s pomoci pfibéhu, ale
t vitvarného znaku a zakomplexované a nelitostné kresby
(skute¢nost, Ze v roviné vytvarné piece jen do znafné mi-
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ry omladil vkus svych &tenédil, oproti tomu moc nezname-
nd), Joe Palooka oslovuje prototyp bezdhonného a ni¢im
ncposkviméného yankeeho, na kterého mimochodem sdzi
konzervativni volebni propaganda. Jakykoliv protest a kaz-
d4 kntika, pokud tu viibec néjakd byla, tim byla elegantné
udrZena v rdmei systému a zredukovdna do rozméru po-
hadky &i bajky. VSichni dobfe vime, Ze postava zvana Un-
cle Scrooge zosobiiuje vSechny netesti obecného kapitalis-
mu zalozeného na kultu penéz a vykofisfovini jediné kvu-
li zisku, uZ samo jméno (pfipomind star¢ho lakomce
z Dickensovy Vdnodni povidky) obraci tuto nepfimou kri-
tiku k modelu kapitalismu 19. stoleti (kdy v dolech praco-
valy d&ti a ve Skole byly zavedeny télesné tresty), kterého
se moderni spolecnost uZ vzdala a ktery klidné dovoli kri-
tizovat. A jestliZe komiksy Al Cappovy s Li'l Abnerem
piece jen kritizuji americké neurézy a myty obcas 1 opo-
vizlivé a zlobng, jde vlastu€ zase jenom o satiru na opu-
lentni konzumni spole¢nost, kterou jen pithé¢h se Shmoo
dokdzal udrZet néjakou dobu pfi Zivoté, a musime chté ne-
chté pfiznat, Ze ani tato kritika v podstaté nevyboci z dob-
racké a optimistické polohy, a déjiSté piibéhit méstecCko
Dogpatch co ,zapomenuty venkovsky kout™, ze podstatné
redukuje G&innost vSech usté€pacnosti a situaci plivodné
konkrétnich a delimitovatelnych, na Groven jakési prosto-
duché sdgy. Mdme se tedy domnivat, Ze komiks uvéznény
v nezménitelnych zdsaddch primyslové-komeréniho okm-
hu vyroby a konzumu miZe pfindSet nanejvys standardni
vyrobky zaloZené na nékdy podvédomém, jindy zas napro-
gramovaném paternalismu? A Ze pokud vypracoval, cof je
pravda, urlité stylistické vzorniky, narativni montize a na-
vrhy vkusu, které byly zcela uréité pivodni a stimulovaly
masy uZivatelll, pak tyto umélecké kromobyCejnosti stejné
pouZival jediné ve funkci dniku nebo zastirdni skutecného
stavn veci? '
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Na to bychom mohli, tfeba také jenom teoreticky, od-
povedét tak, Ze co je svét svétem, uméni velkd 1 maljd
mohla skoro vidycky existovat pouze v systému, ktcry si-
ce poskytoval umélel uréity autonemni prostor, ale pouze
vyménou za urCité procento GsluZnosti vacét stavajicim
hodnotdm, a pfitom Ze se stejné v téchto okruzich produk-
ce a konzumu vyskytovali umeélci, kteH sice pouZivali
pouze moZnosti, povolenych viem, a pfitom se jim vSak
povedlo provést hluboké zmény v citéni svych konzumen-
ti diky tomu, Ze uvnitf daného systému plnili kritickou
a osvobozujici funkci. Je to jako vidycky otdzka osobni
genldlnostl, schopnosti vypracovat dilo natolik disazné
a pruzratné, Ze si poditdi samotné podminky, v nichZ se
umeéni cht¢ nechté pohybuje.

Rekl bych, Ze v tomto smyslu ndm komiks nabidl dvé
cesty, jimiZ se mlZeme ubirat. Pfedstavitelem prvni,
a moind negjdileZit€jsi, je Jules Feiffer, autor komiksa
Snadny komplex a Passionella. Jeho satira je tak dokona-
le zacilend a tak pfesné zakresluje obrysy zla v moderni
industridlni spolecnosti, prekldda je do pfikladnych rypi
a vklada do nich tolik lidskosti (zlomyslnosti a soucitu zé-
roveii}, Ze af se jeho piibéhy objevi v jakychkoliv novi-
ndch a af budou ¢i nebudou mit Gspéch a af je v8ichni,
vietné téch, které by mély pohnévat a postrasit, budou
brét s dsm&vem, nic jim to neubere na jejich sile. Zadny
Feifferiiv pribéh se nedd jen tak vypustit z hlavy, usadi se
v ni a tiSe pracuje. V piipadech, kdy je jeho satira mecha-
nickd, se miZe stdt, ze Casem piejde do repertodru frazi,
avSak v pripadech, kdy se dotkne {a to se stdvd velice &as-
to) ,univerzdlniho™ momentu lidské slabosti, pak se ko-
miks stane pralomem do systérmu, ktery se ho snaZil pod-
minit, a pak také pieZije.

Existuje pak jest€ druha cesta, a coby ptfikladu k jejimu
osvétieni bych chtél pouzit dnes uZ klasického komiksu,
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Krazy Kar od Georgese Herrimana, ktery vznikl v letech
1910 aZ 1911 a skondil v roce 1944, kdy Herriman
zemtel. Dramaris personae jsou tii: kocour nebo spis koc-
ka, my$ Ignatz Mouse a pes Offissa Pop v roli policisty.
Kresba je ojedingld, diky surrealistickym prvkim hlavné
v nepfirozenych mésiénich krajindch, které maji za kol
vyjmout celek z jakékoliv pravdépodobnosti. A situace?
Kocka miluje 3ilené my$ a zld my$ koCku nenavidi a ty-
ranizuje ji, s chuti ji vezme cihlou pies hlavu. Pes se ne-
ustdle pokousi kocku brdnit, ta viak jeho oddanou ldskou
hluboce pohrdd, protoZe miluje my$ a je okamZité ochot-
na ddt ji ve viem za pravdo. Z této absurdni a zvlastni,
humoristické kofeni zcela postradajici situace, autor doka-
zal vytéZit nekone¢nou Fadu variant, pfi nichZ vychdzel ze
strukturalntho faktu, ktery je pro pochopeni komiksu
obecné nesmimé dileZity: krdtk4 historka na den i na ty-
den, tradiéni ,,strip™ i v pfipadé, Ze vyprivi ndco, nac sta-
&i Ctyfi obrdzky, nefunguje sdm o sobé, sprdvné pfichuti
nabyva pouze v kontinudlni naléhavé sekvenci, ktera se
odviji den po dni a strip po stripu. V Herrimanové komik-
su poezie vznika diky jakési autorové lyrické naléhavosti,
s niz problém donekonena opakuje v bezpoltu varant,
a jeding diky tomu se také stalo, Ze zpupnost my$i, sou-
cit psa, ktery se nedockd odmény, a zoufald ldska kocky
dosdhly n&feho, co fada kritikli nevidhala oznacit za poe-
zii, za jakousi elegii bolesmé nevinnosti. V tomto komik-
su ¢tendf, kterého nevdbi pfehnany gag, realisticky Ci na-
opak karikaturmni odkaz, nebo pfipominka sexu a nasili,
najde potdchu ,hudebniho® rizu, hru citd vymykajicich se
banélnosti. Opakuje se tu v jisté poloze mytus Sehereza-
dy: konkubina, kterou si sultdn vzal k sobé na jednu noc,
aby ji pak nechal utratit, vyprdvi jeden piibéh za druhym
a sultdn pro né zapomind na ni a objevuje svét docela ji-
nych hodnot a potéch.
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Nejlepsim ditkazem toho, Ze komiks neni ni&im jinym
nez prumyslovym produkiem urfenym pro konzum, je
skutecnost, Ze 1 kdyZ si né&jaky genidlni autor vymysli po-
stavu, zanedlouho jej v prici nahradi tym a jeho genialita
se stane zastupnou a z jeho invence vznikne dilensky pro-
dukt. A nejlepsim dikazem toho, Ze Krazy Kar diky své
obhroublé poezii dokdzal pfemoct systém, je skutefnast,
Ze po Herrimanové smrii nikdo aechtél jeho dédictvi pfe-
vzit a primyslnict komiksu z n&j nedokdzali nic vyiézZit.!

Tak jsme se dostali aZ k Peanurs Charlese M. Schulze.
Podle nas patfi stené jako Krazy Kat do lyrického™
proudu.

I zde jde o elementdrni situaci, o skupinu déti, Chatlie-
ho Browna, Lucy, Violetu, Patty, Fridu, Linuse, Schroede-
ra, Pig Pena a psa Snoopyho. Spelecné si hraji a povida-
ji. Na tomto zdkladnim schématu vznikd neustdly tok va-
ria:nt v rytmu vlastnim jistym primitivnim epopejim (pri-
mitivni je vlastné 1 absurdni, ale peclivé dodrZzované ozna-
¢ovani hlavni postavy jménem a pfijmenim - fika mu tak
1 jeho vlastni matka — jako by §lo o eponymniho hrdinu),
takZe ten, kdo si piecte ponze jeden, dva nebo deset pii-
béhu, nikdy nedokiZe objevit moc této poésie ininterrom-
pue a odkryt hloubku povah a situaci, protoze jejich plvab
¢1 humor je vylucnd zdleZitost jejich opakoviéni, nekoned-
ného obménovani schémat, a zdrovell trvalé vérnosti za-
kladni inspiraci. VyZaduji si vémého Ctendfe, kiery si je
oblibil.

UZ jen tato formdlni siruktura by sama o sobé stacila
vymezit silu té€chto piibéhil. To viak nestali: poezie téch-

‘:l”ntﬂ tvrzeni nelze brdt doslova. Cyklus Kruzy Kat po pravdé fefeno ne-
ddvno pfevzali Del! Comics. Nehledé viak na skromnou kvalitu tohoto
remaku, spi neZ o pokrafovini jde o exhumaci a spekulaci s mytem,
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to postavicek se rodi ze skuteCnosti, Ze v nich najdeme
veskeré problémy a strasti dosp&lych osob, které viak z-
stavaji ukryty za kolisami. V tomto ohledu se Schulz po-
dobd Herrimanovi a pfitom je blizky socidlné kritickému
pojeti Feifferove. D&, které se objevuji v tomto komik-
su, jsou vlastné zrudy, zrudné détské redukce neurdz, ji-
miZ trpi obCan moderni industridlni spolecnosti. Umeji
tnout do Zivého, protoZe ndm ddvaji na srozume€nou, Zc
jsou-l1 opravdu zridy, pak jen diky tomu, Ze my dospeli
jsme z nich zriidy vdéiali. Najdeme v nich viechno moz-
né, Freuda, masifikaci, kulturu ziskanou s pomoci diges-
td, opakované nefispésnou honbu za Gsp&€chem, vyhleda-
vani sympatii, osamocenost, neomalenost, pasivni podro-
beni se danému stavu véci a neuroticky protest. To vSech-
no oviem v podobé, v jaké to sami zndme, nevychdzi
z nevédomych détskych ast, ale détiCky si tyto problémy
proZivaji po svém, nejsou zlomysln¥m ndstrojem pro pre-
zentovani probléma nds dospélych, jednaji podle své dét-
ské psychologie a o to jsou dojemnéisi a beznadéjnéjsi.
Uvédomujeme si, Ze nase neduhy nakazily uZ 1 kofeny.

Redukce myta dospélych osob na myty détstvi (détstvi,
které viak nenf obdobim pEedchdzejicim na3i zralosu, na-
strojem odhalovéani jeyich trhlin} umozZiiuje Schulzovi po-
dat obcas dukaz, Ze i jeho détské zrddy maji okamzZiky
nevinnosti a ryzosti, které stati viechno zpochybnit, od-
vrhnout vSechno nefisté a vritit ndm obraz svéta, ktery
voni po miéku. Neustdlé stfiddni reakci v ramci jednoho
¢1 dvou piibéhh jako na houpacce vede k tomu, Ze nako-
nec dost dobfe nevime, mame-li si zoufat, nebo si loknout
optimismu. V kazdém pripadé ndm v3ak musi byt jasné,
Fe jsme se v tomto piipad€ ocitli mimo bandlni okrih
konzumu a Gnikovosti a Ze stojime mdlem na prahu, za
nimZ vladne meditace.

Za dikaz toho vieho ndm miZe poslouZit skuteénost,
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Ze zatimco komiksy vyloZzené | vzdélané®, jako tieba Po-
go Possum, se zamlouvaji pouze intelektudliim (a masy je
konzumuji pouze nedopatienim), Peunuts okouzluji stej-
nou merou rafinovaného vzdélance i prosté dité, kaZdy si
v nich najde néco svého, coZ je vlasin€é pokazdé totéz,
jenom Jjinak pouZitelné.

Sveét Peanuts je¢ mikrokosmos, zdrobnéla hidska kome-
die, v jejimz stfedu se nachazi Charlie Brown, naivni, tvr-
dohlavy uminénec, chlapec pfedem odsouzeny k Zivotni-
mu nedspéchu. Ma neuroticky naléhavou potfebu komuni-
kovat s ostatnimi a byt ,,populdrni; matriarchilni a do-
myslivd dévCdtka, kterd jej obklopuji, mu v3ak opldceji
pohrddnim, nardZkami na jeho velkou kulatou hiavu, naf-
¢enimi z tuposti a drobnymi zlomyslnostmi, které jej hlu-
boce zrattyyi. Charlie Brown hledd kurazné lidskoun néhu
a snaZi se prosadit v3ude, kde 1o jen trochu jde, v base-
ballu, ve vyrabéni drakd, ve vztahu se Snoopym, svym
psem, 1 pfi hie s dév&dtky. Ani jednou se mu to v$ak ne-
povede. Jeho osamélost hrozi proménit se v propast, jeho
komplex ménécennosti (pfibarveny neustdlym podezie-
nim, ze nejde o komplex, ale Ze ménécenny je opravdu)
hrozi stat se chronickym. Tragédie je ale privé v tom, Ze
tomu tak neni. Charlie Brown neni ménécenny, je na tom
mnohem hiife, protoZe je naprosto normdini. Je jako
v8ichni ostatni. Nachazi se neustdle na krok od sebevra?-
dy, nebo aspon od zhrouceni, protoZe hledd zichranu ve
formulich, které mu spolecnost nabizi (v receptech a na-
vodech, jak si ziskat pratele, jak se stit zdbavnym a vy-
hleddvanym, jak se béhem ctyf lekci proménit v kulturni-
ho dloveéka, jak byt Sfastnym a jak sc libit d¢v&atim,
Charlicho Browna prosté zni¢ili doktor Kinsey, Dale Car-
negic a Lyn Yutang). Vzhledem k tomu, Ze to viechno
provadi s nevinnym a ¢istym srdcem, nezdludné a bez po-
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strannich Gmysld, spoleCnost (zastoupend matriarchdlnim
a perfidnim dévéitkem Lucy, budouci podnikatelkou, kte-
rd urCité neprod€ld, vécné plipravenou podélovat ostatni
déti svou nadutosti a domysSlivosti, za niZ se nic lepsiho
neskryva; jeji lekce z prirodovédy udilené bratfi¢kovi Li-
nusovi jsou pouhé dotérmosti, ze kterych se Charliemu
Brownovi zveda Zaludek: I can’t stand it", nafikd si ne-
ustile, jenZe miZe nevinnd bytost s Cistym srdcem zvité-
zit nad nenapadnuteinou zlovili?) ho prosté odmitd.

Charlie Brown byl definovdn jako ..nejcitliveéjsi dité™,
jaké se viibec kdy v komiksech objevilo, ,schopné stiidat
nalady v shakespearovské poloze* (Backer), a Schulzova
kresba dokdze tyto promény s pfimo zazranou hospodir-
nosti vytvarnych prostiedki zachytit; s kresbou, kterd umi
v kaZzdé postavé vyhmdtnout sebemensi psychologicky od-
stin, souvisi bezvadny jazyk, harvardskd anglictina {posta-
viCky jen zfidkakdy pouZiji Zargonu, nebo anakolutu),
KaZdodenni tragédie Charliche Browna tim v8im nabyvi
exempldrni hloubky a padnosti.

Pro unik z téchto tragédii, vyvolanych neschopnosti
adaptace, seznam psychologickych typa nabizi nékolik al-
ternativ. Dévédatkim z naSeho komiksu se to napifklad da-
i s pomoci nezdelné sobéstadnosti a povySenosti: Lucy
(géante, obryné budici obdiv 1 podiv), Patty a Violet jsou
dokonale adaptované a integrované (nebo snad spi$ odci-
zené?) do systému, bez psychologickych prasklin, pofdda-
ji hypnotické seddnky pied televizorem, preskakuji pfes
provaz a vedou Skodolibé fei, vypomahaji si prosté neci-
telnosti.

Linus, ze viech nejmensi, se naopak proménil v uzli¢ek
nervil, své emotivni nevyrovnanesti by sc ué v Zivoté asi
nezbavil, kdyby mu spoleénost, ve které Zije, zdroven
s nenrdzou nenabidla a neposkytla i prostfedky k jejimu
odstranéni:' Linus ma vz zaZitého Freuda, Adlera a moZn4

i Binswangera (k némuZ se dostal pfes Rollo Maye}, a tak
symbol klidu a spocinuti, jaky miiZe byt jen v matCinych
dtrobéach, a ordlni slast na3el v pokryvee z prvnich let své-
ho Zivota: s prstem v puse a s touto pokryvkou {blanket)
piitisknutou ke tvafi seddvd se zkfiZenyma nohama jako
Indidn pfed televizorem v jakési orientdlni izolaci, obklo-
pen pouze symboly své ochrany pied svétem, a snaZi se
najit svij ,pocit bezpeft”. Vezméte mu jeho blanket
a okamzité znova upadne do svych emotivnich poruch,
které na ného ¢ihaji ve dne v noci. A je tfeba dodat, ze
tomu tak je jen proto, Ze zdroveti s psychickou labilitou
do sebe vstfebal 1 jeji 1é€bu, jak mu ji nabizi neurotickd
spole¢nost, takZze piedstavuje vlastné jeji technologicky
dokonaly produkt. Pokud Charlie Brown viibec dokdZe
vyrobit draka, tak si mAZeme byt jisti, Ze mu urcité uviz-
ne ve vétvich stromu, zatimco Linus naopak prokazuje ne-
¢ekanou dovednost, jako z védecko-fantastického romdnu,
vyrab{ neuvéfitelné dokonalé hracky, cipem pokryvky umi
praskat jako bifem a zasdhne s ni &tvridolar v letu {,the
fastest blanket in the West!™).

Schroeder naopak nachdzi klid jediné v ndboZenstvi es-
tetiky, vyseddvd vécné u svého malého pianina a vyluzu-
je transcendentdlné sloZité melodie a akordy. Na tento
zplsob, provdzen obdivem viidi Beethovenovi, sublimuje
svou kazdodenni neurdzu tak, Ze ji proméiiuje v jakousi
posedlost uménim. Ani neutuchajici milostny obdiv Lucy
viiéi jeho osob& ho z ni nedokdZe vytrhnout (Lucy nemd
rada hudbu, je to nevynosnd éinnost, kterd tim padem
vlastné nema Zadny divod k existenci, a v Schroederovi
obdivuje to, ¢eho sama nemdZe dosdhnout, neochvéjni
diislednost tohoto jejiho Parsifala v kapesnim vydani je
pro ni stimulem, bez kterého se prosté neobejde, a tak mu
ddl nadbihd, aniZ by to na$im hudebnikem néjak hnulo).
Schroeder nachdzi spofinuti a klid smysld jediné v deliriv
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imaginace. ,Nemluv zle o této lisce, Lizaweto, je dobra
a plodnd. Je v ni touha a smutek, zdvist a také trocha po-
hrdini, je to kompletni cudnd blaZenost” — to samoziejmé
nefikd Schulz, ale Tonio Krdger, na celé véci to vak nic
nemeni, Schulzovy déticky jsou prosté mikrokosmos zob-
razujici nadi vlastni tragédii se v8im viudy, co k ni patfi.

Pig Pen md rovnéz svou vlastni ménécennost, na kterou
si miZe st€Zovat, je totiZ neustdle a neuvéfitelné désivé
spinavy. Nedd se s tim vibec nic délat, vyjde z domu vy-
mydleny a u€esany, ckamZité se mu v8ak rozviie tkanid-
ka v boté, kalhoty mu padaji na paty, vlasy ma plné luph
a je cely od blata. Pig Pen o tom vi a svou $pinu promé-
nil v néco, na¢ miZe byt pySny: . Na mné se vrstvi prach
bezpoCtu stoleti... Jsem zacdtek procesu, ktery nejde zvra-
tit, miZe snad nékdo jako jd zménit béh déjin?* Tato slo-
va nepronasi postava Becketova, ale na§ Pig Pen. Schul-
zv mikrokosmeos se ocitd v oblasti existencidlni volby.

i pes Snoopy, neutuchajici pfedzpév naSich lidskych
strasti, dohdni svou nepfizplisobivosti vyvolanou neurdzu
tam, kde zadina metafyzika. Snoopy vi, Ze je pes, psem Ze
byl véera a bude jim nejspi§ ! zitra, a je mu jasné, Ze
v optimistick€é dialektice opulentni spole¢nosti, kterd
umoziuje vzestup od jednoho spoleenského statusu ke
druhému, nemd vitbec Zadnou nadé€ji, Ze by se tento po-
stup mohl nékdy tykat t jeho. Obc¢as se pekusi byt co nej-
vic pokorny (,,my psi jsme hrozn€ pokorné bytosti," vy-
svétluje neutélené) a pfilne k tomu, od koho ofekdvd dctu
a respekt. Nejcastéji viak sdm sebe odmitd a pokousi se
byt néfim, ¢im nikdy nebude, byl by moc rdd, kdyby
z ného byl tfeba aligdtor, klokan, sup, tuéhdk nebo had...
Je to prosté rozpolcend bytost, postupné vyzkousi viech-
ny podoby mystifikace a lenosti, hladu, nevyspdni, bazli-
vostl a klaustrofobie (kterd na ného pFijde, kdyz se pliZi
vysokoun tridvou) a z liknavosti nakonec viechno vzdd
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a podridi se skuteCnosti. Bude vidy mrikotny a nebude
nikdy $fastny. Zije v trvalém apartheidu a z n&ho Cerpa
prdv€ i svou psychologii, podifzenost a oddanost typu
strycka Toma a faute de mieux i dédicny respekt viriéi kaZ-
dému, kdo je silnéjsi.

V¥ této encyklopedil soudasnych lidskych slabosti se
viak, jak jsme se uz zminili, necekané objevi trocha svét-
la, jakasi nezdvaznd radostnd varianta, diky niZ se viech-
no razem zklidni a s pomoci nékolika vtipnych a jasnych
vétiCek se zriidy promeéni znova v déti a ze Schulze je ra-
zem zase hasnik détstvi

My sice dobfe vime, Ze tomu tak docela neni, ochotné
viak predstirdme, Ze tomu vEéfime, dokud se neobjevi dal-
§i ,strip™ a dokud Schulz s pomoci nékolika ¢ar ndm zno-
va ve tvarl Charliecho Browna nezobrazi svou verzi stavu
a podminek lidského Zivola.





