Zde je dobie vidél spojitost mezi kullurou zavrzep;
a kulturou, zkoumanou v poslednich dvou Kapitolach —
populdrni kulturou a kycem. Obé je pokusem o Zivo)
b'ez Pl“ii(‘tl' ritualu prechodu. Foucaultovsky inteleklug|
si nic neo$klivi tak jako burzZoazni rodinu - institucj
spole¢enské reprodukce, kterda v sobhé nese dobrovolne
podrobeni se poutiim, kterd clovéka svazi na cely zZivol
a svazuji jej nejvice prave tehdy, kdyz se jich snazi zha-
vit. Pouze posvidtné obrady prechodu mohou podepril
takové instituce; a spolu s nimi také stara sdilena kultu-
ra, a to zakldddnim a zivenim téchto ritudl, ¢imz stavi
moc spole¢nosti nad nevyzpytatelnost jednotlivee. Kul-
lulra zavrzeni v sobé nese systematicky, témér paranoid-
ni snahu zkoumal roztomilé obréazky byvalého Zivota
a jeden po druhém je shazoval do propasti. To, co po
nich zbude a co je nabizeno studentovi, je presné toléz
co by onen student tak jako tak nasel — svét zbaveny po—’
svdtnych okamzikii a obétovani, v némz uz se nikdo ne-
snazi o spolecenskou reprodukci.
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11. Ddblovo dilo

Zcela spravné nevérile jedinému slovu. Proto bych vam
navrhoval, abychom se spole¢né podivali na jeden zaji-
mavy priklad: na dekonstrukei, filosofii (pokud o tedy
filosofie je) spojenou se jménem Jacquesa Derridy, po-
sledniho ze skupiny soizante-huitards, Klery se se svou
sbirkou myslenek odebral na anglo-americkou univer-
zitu. V Americe byla dekonstrukce velmi uzce svazana
s kulturou zavrzeni, s feminismem a s vieobecné rozsi-
fenym pokusem o politizaci studijnich plant - obvykle
ve vite, Ze studijni plany uz jsou zpolitizované, jenomze
nespravnym smérem. Proto pii setkani s myslitelem de-
konstrukce nejde o neutrdlni diskusi. Vas protivnik vam
nejspis fekne, Ze vira v neutralni diskusi neni neutralni
virou — je vyrazem konzervativniho nazirani svéta, toho
nazirdani svéla, klery nejvice ze véech potitebuje dekon-
strukci.

Zadny logicky spor implicitné nepiedpokldda to, co
dekonstrukce zpochybruje — jmenovité moznost logic-
kého sporu. Jestlize s vami za¢nu spor, predpokladam,
Ze moje slova néco znamenaji a Ze jejich vyznam je vam
piistupny. Predpokladam, Ze mohu odkazoval na vse-
obecné znamé predméty a ze vy dokdzete pochopit Lylo
mé odkazy, a tak si mé umistil do svéta, ktery spolu se
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mnou obyvate. Predpokladdam, ze je mozné hovorij
pravdivé, za tuto pravdu se brdl, a lak vds dovést k Po-
rozumeni a spoleénému zavéru. Pokud jsou vsak tylo
predpoklady neudrzitelné, potom je kazda diskuse zhy-
lecnd. Podivnym obratem pak moje vlastni schopnos|
diskutovat ohrozuje samotnou diskusi. To, co je v ramci
kazdé diskuse predpokladdno, nemuize byt v diskusi do-
Kazano. Tim, Ze na tolo myslitel dekonstrukee upozorni.
zeela znici maj projev, zbavi mé moznosti feéi a slysi uz
jen svij dabelsky smich, se klerym se vitézné stahne do
prazdna.

Prolo se pokusim dekonstrukei umistit do spravne-
ho Kkulturniho a politického kontextu a pochopit pro-
blémy, které se skryvaji za ni. Mij zdjem nenf ani filo-
solicky, ani antropologicky, nybrz teologicky. Nebot se
domnivdm, Ze pravé cile dekonstrukce nelze jinak pl-
né pochopit.

Dekonstruktivistické psanf se zdrzuje toho, aby coko-
liv reklo ptimo ¢i jednoznacéné. Velmi rychle upusti od
kazdého ndvrhu, ktery nam predlozi, a odvii zpél do
olazek — do otazek, které jsou samy o sobé tak sebe-
stredné a sebedokazujici, Ze skeptickému pozorovateli
odeprou i jen moZnost pevné ptdy, na kterou by mohl
doslapnout. Na otazku, zda by jeho spisy mely byl pova-
zovany za literaturu nebo za filosofii, odpovédél Derri-
da nasledovne:

»Moje texty nepatii do seznamu .filosofické ani Jite-
rarni‘ cetby. Teprve ve spojeni s jinymi texty, kdy ote-
viraji ur¢itou propast, mizeme tyto lexty oznadit za
Jilosofické‘ nebo literarni‘. a to jenom na zdklade
jisté paleonymie, oldzky paleonymie: co je strategic-
Kou nutnosti? A proc¢ jesté stile nazyvame strategic-
kou takovou operaci, kterd se pii koneéné analyze
odmitd ridit teleo-eschatologickym horizontem? Do
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jaké miry je tolo odmildni mozné a jak se vyporadava
se svymi dusledky? Pro¢ se musi se svymi dasledky -
vcelné dasledkii samotné Léto otdzky — vyporddavat?
Pro¢ slrategie odkazuje na hru nositele strategie,
strategenu, spise nez na hierarchickou organizaci
prosiredki a cila? Tvto otdzky nemutzeme rychle
zjednodusit. Co je pak tedy tato ,strategickd“ nutnost,
klerd vyzaduje prileZitostné podrzZet slaré jméno, aby
bylo mozné uvést do obéhu novy koncept?*?

To vSak neni Zadnd odpoved, nybrz série vymyslenych
»-metaotdazek*, tancicich kolem ptivodni otidzky, dokud je-
ji vyznam kamsi neuplave. Pokud bych mél vystihnout
hlavni pohyb, ktery témto pasazim dominuje, ekl bych,
ze jde o ,popirani“ - kazdd pasdaz ve svém druhé polovi-
né zrusi ¢i popre, co v prvni poloviné slibila. Myslenky,
které se do textu dostanou, do néj vstupuji jakozlo aso-
ciace, nikoliv ndzor, a proto neni vyslovena Zadnd opra-
vdovd odpovédnost. Jakmile se takova myslenka objevi,
proméni se vzapeéti ve svou vlastni negaci, a tak kratka
nadéje na vyjadreni ndzoru zastane nenaplnéna.

Jsou laci, kteri tento vysledek zavrhuji jakozto nabub-
ielé blaboleni, které se zdrzuje od piredklddani vyznama
zejména prolo, Ze aulor nemd, co by rekl. Jsou také taci,
které okouzluje, hypnotizuje jeho majestatni prazdnota,
a jsou presvedceni, ze obsahuje (nebo v sobé alespon
skryvd) tajemstvi psaného slova. Je s podivem, Ze étend-
Fi z této druhé skupiny se casto shodnou z ¢tendri ze
skupiny prvni na tom, Ze autor se zdrzuje toho, aby co-
koliv minil, a ze ani nemd co minit. Povazuji to viak za
veliky uspéch, za osvobozeni jazyka z okovit vihuceného
vyznamu, a sice tim, Ze ukdze, ze vyznam v jeho tradic-
nim pojeti je pri pozorném zkoumani nemozny.

7 Positions, preklad do angli¢tiny a editor Alan Bass, Londyn 1987, s. 71.
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Ani jeden z léchto pristup nema tak docela pravdu.
Neni spravné zavrhoval loto Zargonem prolezlé blouz-
néni jakozto bezvyznamné; prave tak neni spravné pri-
jmout je jakozto dikaz loho, Ze nic nemuze byl minéno.
Protoze to néco znamena — konkrétné Nic. Je to cviceni
v lom, jak vyjadrit Nic, jak predlozil Nic jakoZlo cosi, co
muze a ma byt minéno, a jakozto pravy vyznam Kazdé-
ho textu. A to je jeho vyznam.

Proto se dekonstruktivisticky kritik nebude poustél
do filosolické disputace. Jak rika Derrida, dekonstrukce
»-..ukazuje — z vnéjsku, ktery je filosofii neurcitelny a ne-
pojmenovatelny — co déjiny filosofie dokdzaly utajit nebo
zakdzat.“** Jinymi slovy, jde az za filosofii, ktera se ocil-
ne neschopna slova tvari v tvdar tomu, co se snazila
skryt. Vilézstvi nad filosofii pak ptijde, kdyZ ukazeme,
ze filosoficky argumentl je ve své podstaté metaforou
a ze ,melafora... v sobé nese svou smrt. A tato smrt je zd-
rovern smrii filosofie.“* Tim dokazuje, Ze filosofie nema
zadnou zdvaznost, pokud neni zaloZena v néjaké do-
slovné pravdé. Derrida se pokousi o radikdlni ,obrace-
ni“ nasi ,zapadni tradice® a viry v rozum, ktera ji vede.
Zaroven navrhuje ,novy zptsob psani, kleré zdaroven
vyvoldva prevrdaceni hierarchie rec¢i a psaného slova
a celého systému, na této hierarchii navazaného.*"
Onim zminovanym systémem je intelektudlni tradice,
jejimz je Derrida kone¢nym a uzavirajicim produktem.

Jinymi slovy, neexistuje zadné vyhodné misto, ze kte-
rého by bylo mozné dekonstrukei posuzovat. Pokud by
takové misto existovalo, byla by to filosofie; jenomze fi-
losofie byla dekonstruovana. Dekonstrukce tak dokdze

W Tamléz, s. 6.

9 [Thite Mythology, in: Margins of Philosophy, preklad do anglictiny Alan
Bass, Brighton 1982, s, 271.

M Positions, s. 42.
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obhdjil sebe samu a vyslavuje kulture zavrzeni duchov-
ni povérovaci lisliny, dakaz, ze ,neni z toholo svéla®,
a muze ho proto soudil. Tenlo podvrainy zameér samo-
zrejmeé nebrani dekonstrukei v tom, aby se stala novym
vyznanim, thelnym kamenem nového eslablishmentu
a symbolem pftizpisobeni, ktery musi novy literdrni
aparalcik nosil jako odznak. V tomlo se nijak nelisi od
jinych podvratnych doktrin, napriklad marxismu, leni-
nismu a maoismu. Tak jako se pop stava rychle oficial-
ni kulturou postmoderniho statu, tak se kultura zavrze-
ni stdva oficidlni kulturou postmoderni univerzity.

S timlo postojem je velmi tizce spojena vira, Ze lidsky
svél je lidskou konstrukei. Zndt realitu znamena pozna-
val ji skrze znaky a znaky jsou nasim vynalezem. Pokud
mame obcas dojem, Ze porovnavdme naSe dojmy se
skuteénym svélem, Ze poméfujeme nase vyroky se
standardem jakési absolutni realily, pak to neni nic vic
nez jen utésna iluze, zrozena z naseho pohodiného
ustaveni v jazyce a z nasi neschopnosti transcendovat
jazyk az do mista, ze Kterého jsou patrna jeho omezeni.
Myslenky je mozné srovndvat opél pouze s myslenkami
a kategorie skutec¢nosti je jen jednim z mnoha vytvori
naseho intelektu, ramec, jehoz prostrednictvim nazird-
me nekonecny proud nasich zkuSenosti. Kdyz pak zdan-
livé prejdeme od myslenek ke svétu, ve skutecnosti se
pohybujeme od jednoho ramce k druhému.

Pokud je lidsky svét konstrukei, pokud kategorie, je-
jichz prostrednictvim chdpeme skutecnost, jsou to jedi-
né, co jest (zaroven jsou viak také nasim vytvorem),
pak je v nasi moci tento svét od-tvorit a znovu-vytvorit:
a to bude i naSim znovu-stvorenim. Existujici konstruk-
ce uchovdva a zajistuje legitimitu prevladajicimu systé-
mu moci. Provedeni jeho dekonslrukce je dilem osvo-
bozeni, obhdjenim intelektudlniho proti burzoaznimu
nepftiteli a ,zmocnénim* utlacovanych. Proto bychom
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meli odhazoval vladnouci ideje — véelné ideje objeklivi-
ly — a odhalil lak ullacitele, jehoz jsou maskou.

Netvrdim, Ze tento argument ma néjakou silu. Je g
naopak argument, klery sam sebe rusi — jako paradoy
o lhari. Predpokladejme vsak, Ze je tenlo argument
pravdivy. To znamena, Ze existuje rozdil mezi spravnym
a Spatnym, platnym a neplatnym, prijatelnym a mylnym.
Vtom pripadé tento argument (ktery nam tvrdi, Ze vSech-
na takovato rozliseni postradaji jakykoliv smysl) je chyb-
ny. Avsak ti, kdo vyvésuji svoji vlajku na tento slozar, se
jen zridkakdy nechaji zneklidnit cervem logiky, ato i teh-
dy, kdyZ jim onen stoZar rozeZral. Paradox je dalsi roz-
vratnou silou, a pokud je jim zni¢en muj postoj, pak jsem
o to svobodnéjsi, abych si ho vychutnal, a mdam jistotu, ze
proti mné nemuze byt vznesen zadny argument, protoZe
Zadny argument nemuze byt uz viibec vznesen.

[ kdyz Derrida a jeho mnohomluvnéjsi nasledovnici
zamerné upoustéji od jakéKkoliv doktriny, vyjadruji jisté
tvrzeni, jen aby je vzdpéli popreli, takze ¢tenar musi
bud zcela odmitnout do tohoto jejich labyrintu vstoupil,
nebo se jim nechat zcela pohltit, presto v8ak v jejich
tivahdch najde myslenky, kieré ma moznost prozkou-
mat a ucinil svymi.

Prvni z nich je teze o .logocentrické" (nebo také ,fo-
nocentrické“) povaze zapadni kultury. Ta tvrdi, Ze nase
kultura pricita vétsi vahu rec¢i nez psanému projevu,
domniva se, ze mluvené slovo v sobé obsahuje i jistou
pravdu a skute¢nost, které nezvratné vyprchaji, kdyz je
takové slovo zapsano. Re¢ zajistuje standard, ke které-
mu se psané slovo musi utikat pro svou legitimitu. Talo
domnénka je podloZena tim, Ze v mluveném slovu je
pritomno ja, zatimco (jak vi kKazdy literarni Kritik) z psa-
ného slova se vytraci. Odtud se tedy bere hluboka nedti-
véra K psanému slovu, které opousti ,,pritomnost ja“, se
kterou se selkdavdme (nebo si lo tak alespon predstavu-
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jeme) v mluveném slové, a jeho misto zde vyplnuje ne-
pritomnosl.

Je pravda, Ze naSe kullura c¢as od ¢asu projevila ne-
divéru psanému slovu a ze jsou okolnosti, za kterych
(a bylo to navysost rozumné) udélila reci takova privile-
gia, jakd psanému slovu neudéluje. Zapadni civilizace
je zaloZena na psanych zaznamech a jeji hlavni nabo-
zenstvi — judaismus a kreslanstvi — jsou stejné jako je-
jich blizky piibuzny islam ndbozZenstvimi knihy, v nichz
latina, klasicka rec¢tina a hebrejstina ziskaly posvatny
statut hlasu boziho, a to prdavé tim, zZe byly zapsany -
a pravé diky tomu si také udrzely svij vyznam dlouho
poté, co se jimi prestalo mluvit. Souc¢dsti naSich ndbo-
zenskych obradi jsou ¢teni a nasi knézi byvali zaroven
i muzi pera. Nds svétovy nadzor vychazi ze sdilené kultu-
ry zalozené v posvatném textu. DalSi vyznamny tihelny
kamen nasi civilizace — svélsky zdakon — ucinil z psani
nezbytnou podminku vsech diilezitych transakel prave
proto, Ze psani je trvalym zachycenim lidskych zamér.
Uc¢elem psaného slova je ¢asto zarucit mluveny projev -
lo je dano uz samou povahou téchto véci. Obdobné je
tomu i s hudbou, nejvétsim vydobytkem nasi vysoké
kultury, ktery bychom dnes nemeéli, kdyby skladatelé
nezjistili, ze hudbu Ize zapsat a symfonii t6nt prepsat
v soubor symboli.

Teze o ,logocentrismu®, tedy o tom, Ze nase civiliza-
ce vyzdvihla mluvené slovo nad jiné znaky, je nepravdi-
va. To vSak nebrani Derridovym nasledovnikim v tom,
aby ji bezvyhradné prijimali, a navic ji jeSté c¢asto pro-
sazovali s dogmatickym presvédéenim, jeZ uzavira dve-
Fe jakékoliv diskusi.®! Tato teze neni pritazliva svou dé-
jinnou pravdou, nybrz kouzelnym svétlem, jez vrha na

51 Pate se, kdo Ze jsou tito ndsledovnici? Podivejte se do Christopher Nor-
ris: Derrida, Fontana Modern Masters, Londyn 1987.
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psany Lext, Klery se stdva nejen pouhym popienim ,,pri-
tomnosli jd“, ale zdaznamem jisté neprilomnosti, nepro-
niknutelné clony, halicf lidskou dusi, skrze niz neni tak
docela moZné setkat se s realitou jiného zivota. Kontex|
lexlu je podle ni odvozovan vyhradné z naseho ¢teni lo-
hoto lexlu; autor zmizi, stane se nepfitomnym, a jeho
nepritomnosl je tak rikajic ,vectena“ do textu, ktery ne-
ni o nic vic odkrytim jeho duse nez treba jeho zahozené
ostrihané nehty. Vysledkem je idolizace ,textu®, jiz mii-
zeme vycitil z onoho typického ,,zhmotnujiciho“ slova,
jimz se popisuje kazdé umélecké dilo nebo filosoficki
uvaha, kazdy trvaly ,,znak“.

Tatlo idolizace je posilovdna teorii différance (neslysi-
telny nespravny pravopis tohoto slova nepiimo nazna-
cuje, Ze jeho identita jakozto psaného slova nemuze byt
slovem mluvenym postizena). Ferdinand de Saussure
ve svych Cours de linguistique générale tvrdil, Ze znak
nabyva vyznamu pouze v kontextu dalsich znaka, které
by jej dokdzaly smysluplné nahradit ve vété. Zvuk slova
w»horky*“ neni nositelem jeho vyznamu, stejné jako jim
nejsou ani zadné jeho dalsi vnitini charakteristiky. Nosi-
telem vyznamu je skutecnost, Ze se muze stdt protikla-
dem ke slovu ,chladny®. Vyznam slova ,horky“ spociva
alespon z ¢asti v rozdilu mezi slovy ,horky“ a ,,chladny*.
(A také podle vseho v rozdilu mezi horkym a chlad-
nym.) Derrida pak dedukuje, Ze Saussure rika, ze jazyk
neni ni¢im jinym nez systémem rozdilt, kde kazdy
znak vdéci za sviij vyznam znakim, které vylucuje. Jazyk
nema zadné ,pozitivni terminy“, je nekone¢nym retéz-
cem negaci, jejichZz vyznam lezi v tom, co neni receno
a co nemuze byt receno (nebot néco vyslovit znamena
odkdazat vyznam na dalsi skryté negativum). Zadny
znak nema vyznam v izolaci, vyznam vidy c¢eka na
w~druhy“ znak, na znak, ktery jej doplnuje tim, Ze je mu
protikladny, ale ktery neni mozno plné zachytit zapsd-
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nim. Jinymi slovy: vyznam neni nikdy pritomen, je vzdy
odlozen, a lento proces odkladani (différence) neni
v zadném okamziku konec¢ny. Ctendr musi vyznam
v textu stihat od znaku ke znaku, a vzdy, kdyz uz ma do-
jem, ze jej dosahl, mu opét zmizi; jako bychom se zasta-
vili na néjakém Konkrétnim misté, rekli: nyni jej ma-
me, nyni spociva cely vyznam pred ndami - lo je vSak
nase rozhodnuti, které muze mit politické ospravedIneé-
ni, v zadném pripadé vsak neni ddno samotnym textem.
Proto je treba dvojsmyslné slovo differance brat v obou
vyznamech — jakoZto diference i odloZeni, a pravé tato
skutecnosl je zachycena v jeho zdhadném pravopisu.

Cilem takovychto mystickych piistupt neni zahdjit
kritické ¢teni textu, ale zavést sérii kouzel, s jejichz po-
moci je vyznam nejprve uvéznén, a poté zcela uhasen.
Cilem je dekonstruovat, rozebrat to, co autor zkonstru-
oval, stvoril, ¢ist ,text® proti nému samému, dokazovat,
ze pokus o vyjadreni jedné véci plodi protikladné ¢teni.
»Iext” se nam pred o¢ima sam rozrusuje, znamenad co-
koliv, a proto nic. V dekonstruktivistickém tdabore se pak
vdsnivé a aZz Komicky diskutuje o tom, zda je vysledkem
tohoto pristupu ,svobodna hra vyznamn®, zda mtzeme
spolu s nékterymi Derridovymi nasledovniky rici, ze
kazdd interpretace je desinterpretaci. Pro nas ticel ne-
musime tylo uvahy brdt v potaz. Dulezity je zdroj ,vile
VErit“ ktery primeéje jisté osoby, aby se az fanaticky dr-
zely téchto doktrin, jeZ nepreziji preklad z onoho podiv-
ného jazyka, ktery je vyhlasuje.

Dekonstrukce neni ani metoda, ani argument. Nejlépe
ji pochopime na modelu kouzelnického zarikavani. Za-
rikdvadla nejsou argumenty a vyhybaji se jasnym mys-
lenkdm a dokonc¢enym vétam. Jsou zavislé na klicovych
slovech, kterd ziskdvaji na sile neustdlym opakovanim
a vyskytuji se v dlouhych sledech tajemnych slabik a slov.
Jejich cilem neni popisovat cosi, co je zde, ale naopak
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piivolal cosi, co zde neni. Prilikat boha nebo modlu, aby
se tady a ted zjevil. Zarikavdani ma patricny ucinek jen
tehdy, dostanou-li kli¢ova slova a frdze mysticky pridech.
Vyznam téchto symbol( zasahuje hluboko do jiného roz-
meéru a nemuzZe byt nijak proménén v jasné vyjadreni.

Zarikavani se proto vymykaji definici své podstaty.
Jejich ikolem neni odhalit jisté mystérium, ale naopak
je uchoval, zahalit je (jak by asi ekl Derrida) do po-
svdtného symbolu, proménit je ve ,znak®. Posvalné slo-
vo neni definovano, je soucasti tajemného baletu. Jeho
cilem neni nabyl vyznamu, ale naopak se postarat o to,
aby otdazka po vyznamu byla postupné zapomenula
a centrem nasi pozornosti se stalo slovo samo ve své
mesmerizujici nicoté. V nasledujici pasazi Derrida vy-
svétluje tvrzeni, Ze odkaz na pritomnou realilu je vzdy
odlozen, ,pozdrZzen™:

LPozdrzeny kviili samolnému principu différance, po-
dle kterého mad element funkci a oznacuje, obsahuje
nebo sdéluje smysl, pouze kdyz odkazuje Kk jinému,
minulému nebo budoucimu prvku v ekonomii stop.
Tento ekonomicky aspeklt différance, ktery pouZziva jis-
tou nevédomou kalkulaci v silovém poli, je nerozlucné
spjal s omezenéjsim sémiotickym aspektem differance.
Potvrzuje, Ze subjekt, a to predevsim védomy a mluvi-
cf subjekt, je zdvisly na systému diferenci a pohybu
différance, ze subjekt neni pritomny, a to ani ve smys-
lu sam sobé pritomny pied différance, a Ze subjekt je
konstituovan pouze jako rozdéleny v sobé, jako stava-
ni se prostorovosti, ¢asovosti, v pozdrzeni....>?

Tento tryvek nedoddva nic nového k tomu, co si
klade za cil vysvétlit - konkrétné udajny fakt, Ze odkaz

32 Positions, s. 29.
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na prilomnou realitu je vzdy ,,odlozen®. Naopak jenom
znovu a znovu opakuje stejnou ideu, ve stdale vétsich
kruzich odkazuje sam K sobé a sam sebe odklada, a ja-
ko liturgicka promluva se navraci ke klicovym slovim:
pozdrzet, rozdil, différance. Autor zda se ocekdvd, ze
¢tendre naldka k tomu, aby s nim souhlasil, ze tato slova
obsahuji tak rozsahlé vyznamy, Ze je neni mozné zachy-
tit Zddnymi jinymi slovy; Ze obsahuji vyznamy, které jsou
ve své podstaté tajné, jako je tajny vyznam Kouzelné for-
mule. Tomuto procesu jsou vyslavena i dalsi slova: ,,do-
datek®, ,nepritomnost®, ,jinakost®, ,znameni“ a ,vzdy
jiz“, kterda vyjadruji, ze prirodu, skute¢nost a byti nelze
zachytit, nebot jiz v samotném pokusu o jejich zachyceni
je ,vzdy jiz“ predpokldaddana nemoznost téhoz.

Takovyto Llyp zarikdvdni zname z nabozenského kon-
textu a také jako soucdaslt komplexniho spole¢enského
vztahu. Checeme-li pochopit jeho vyznam, musime do-
dat jeSté zbyvajici ¢tyri ¢dsti tohoto vztahu; Konkréiné je
to modla, pred Kterou je zarikdavani odrikdavano; knéz,
ktery ma pravo zarikavani odrikavat; bozstvo, Kkteré je
privoldvano a Kkteré zaujme své misto ve zpodobeni
modly; a v neposledni radeé spolecenstvi, jehoz soundle-
Zitosl je potvrzovana posvatnou pritomnosti. Tak nam to
vysvétluji antropologové a podle mého ndzoru ndm je-
jich postrehy umoznuji alespon c¢astec¢né pochopit, co
se to déje v podivném svété dekonstrukce. Nebol je jas-
né, ze Derrida pristupuje Kk textu jako k modle: vyzve-
dava ho z kazdodenniho svéta a obdaruje ho vyssi nez
prirozenou moci, moci tak silnou, Ze do sebe vidhne
veSkerou skutecnost. Neni jiz vyrazem lidské duse, ne-
ni dokonce v pravém smyslu ani lidskym vytvorem, je
navstévnikem z jiné rise, do které musi byt duse vylaka-
na. Déle je laké jasné, Ze dekonstruktivisticky Kkritik zau-
jimd roli mystika — je straZcem a vyklada¢em posvatného
vyznamu texiu, nezpochybnovanym a nezpochybnitel-
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1 ‘5 11 ‘ nym mistrem obrad, Kktery se prokazuje tajnymi znalosl- jak ptivodné nazval své evangelium, hldsa ,,myslenku,
A ii i mi, vvhradnim pristupem Kk tajemstvi, ke kterému muze jez nic neznamena®, ,myslenku, Ktera prekracuje ves-
| "'..! l spolecenstvi pristupoval vyhradné jeho prostrednictvim, kery vyznam“*, a loto tvrzeni rozvadi ndsledovné:
f | Pak je jisté legitimni vidét ¢tenare (jimz jsou jeho slova - Mysl (uvozovky: slovo ,mysl* a to, co je ,mysli* nazy-
i' ‘ '[ | lajné urcena) jakozto spolecenstvi, sjednocované iniciac- vdno) neznamend nic: je to substancializované prdzdno
| 'WII nim ritudlem a pocitem soundlezitosti spiSe nez racional- z vysoce odvozené ideality, efekl différance riaznych
il il ‘ nim zkoumanim. (,,Dekonstruklivistické spolecenstvi“ je Sth.: "

If‘ ,| il ve S\'(t povaze primym protikladem ,,\-'édeckéhp spolecen- soubslancializované prazdno® je Skutec¢nou Pritom-
l: dht i| stvi*: je Loliz spolecenstvim ve smyslu komunity.) nosti Ni¢ceho — a pravé Lo je obsahem tohoto podivného
i ‘| i Proto bychom si méli povsimnout podobnosti dekon- ndabozenstvi.
!; il struktivistického prostiredi a ndbozenské zkusenosti, Kdyz si znovu projdeme body, které jsem zde zdtraz-
LiHATe ]| jak jsem o ni hovoiil ve 2. kapitole. UstFedni slova a ter- nil, rozpozname v nich zdkladni vidéni svéta, propago-
' | {,"' miny jsou liturgické a za sviij ucinek vdéci neustalému vané v podobé této Skute¢né Pritomnosti, kterd je zdro-
| i 15 4 opakovdni; opakovat je znamend pripnoul si na klopu venl ,nepritomnosti“. Netvrdim, Ze by sam Derrida toto
| 5: : odznak soundleZitosti, vysmival se jim nebo je zpochyb- vidéni svéta podepsal. A pokud je moje hypotéza sprav-
'|i i novat s sebou nese riziko uvrzeni do klatby. BéZna od- nd, tak to ani nemutzeme cekat. Zakladatel nabozenstvi
‘;: I'] [ poved priznivelh dekonstrukce tém, ktefi o ni pochybu- nesmi nikdy hovorit zcela prihledné a jednoznacné;
| } jI, se nenese v duchu védeckych dikaza, nybrz skonci stejné jako Jezis nebo Mohamed musi pronést radu
i'l"] ‘. vykazanim jak otazky samé, tak dotazujiciho se od zdanlivé protikladnych vyroku. Slovo boZi se musi std-
IR soudniho dvora.?® Kritik prostfednictvim své kritiky od- val jasnym aZ pri pohledu nazpét, kdy je utvareno po-
‘i" f haluje, ze je vykdzdn ze stdda. Neni jednim z nds. Jeho trebami a pozadavky konkrétniho spolecenstvi, jehoz

' |' “ l vlastnosti, které ho vedou k tomu, aby vstupoval do spo- horliva oddanost bude diikazem boZiho souhlasu. Mné

' i [_. | ra, ukazuji, Ze nedokdaze pochopit vyznam zjeveni, kte- se zda, ze se dekonstrukce pri pohledu nazpét skutecne

i _E ré ¢ini kazdy spor marnym a jalovym. Toto zjeveni nas stala jasnou. Ti, kdo uznavaji jeji naroky, zda se nédleze-
' !. J ~prenese na vyssi uroven®, kde je nevérici dekonstruo- ji do vyhranéného spolecenstvi soucasnych nespoko-

jil } i van a jeho domnénky odloZeny. jenci, do imagindarntho spole¢enstvi vykorenénych.
l| l ! || Buh dekonstrukce neni ,skute¢nou pritomnosti“ v kres- Dekonstrukce zacala byt uzivdna jako zbran proti ,he-

B lanském vyznamu, je nepiitomnosti — negativitou. Zje- gemonickym* a ,autoritdarskym* strukturam tradi¢ni
!1; Il ‘I veni tohoto boha je tak rikajic zjevenim transcendental- Kkultury. Vstoupila také do kultury zavrzeni jakozto jeji
! ‘I i ' ni prazdnoty, ne-vyznamu, na misté, kde by mél stal konecéna vsestmelujici idea. Jednu véc vSak dekon-

I rI . vyznam. To Tikda Derrida zcela jednoznacné (pokud je struktivista udélat nemize, a sice prijmout sily, které
il fit l| schopen vibec co jednoznac¢né rici). ,Gramatologie®, zde jsou, nemuze podporoval zdapadni civilizaci, potvr-

L

1 l, 1f 3 Toto velmi ticinné predvedl John Ellis: Against Deconstruction, Prince- ’j' Positions, s. 12.

Al X i ton 1989. 5 Tamléz, s. 49.
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dit hodnoly burzoazni spole¢nosti nebo zradit bézn¢
konzervativni instinkty, které zajistuji kazdodenni béh
svéta — na rozdil od ,destabilizujicich® a ,znepokoji-
vych® postoji, které jej vyvadéji z rovnovahy. Nevyslo-
vena jednotka, provdzejici tyto myslenky, vysvétluje
zmatek, ktery nadsledoval, kdyz se zjistilo, Ze jeden
z hlavnich duchovnich videt (Paul de Man) sympatizo-
val s nacisty. Bylo by absurdni se domnivat, Ze by stejny
rozruch naslal i tehdy, kdyby se zjistilo, Ze byval komu-
nistou — i kdyby byval mél podil na zloc¢inech, které ko-
munisté napachali. V takovém pripadé by se mu dosta-
lo soucitného pochopeni, jaké si zaslouzili Lukdcs,
Merleau-Ponty a Sartre. Na druhou stranu z hlediska vi-
ry — z hlediska, kleré zkoumd povéreni — jsou podobné
znaky komunismu a nacismu mnohem vyznamnéjsi
nez Lo, co je rozdéluje.

Pokud fakta snesou interpretaci, kterd mné osobné
pripadd neodolatelnd, pak se ndm tu rysuje jasny obra-
zek dekonstruktivistické teologie. Vypada nasledovné:

(1.) Ve svété neplati Zadnd legitimita ani aulorita, pou-
ze lidskeé vytvory, jejichz zdkladem je moc.

(2.) Neplati zde zadnd pravda, pouze ,pravda“ v uvo-
zovkach, a toto pojeti je primo zralé pro dekon-
strukci. Vsechny pokusy o pozndni pravdy pouze
predpoklddaji, Ze ji zname, a dakaz, Ze tyto nase
pokusy jsou zcela marné, je ,,vzdy jiz“ zde.

(3.) Neexistuje Zadny ,transcendentalni stvoritel®, nic,
co by vytvarelo vse, co kolem sebe vnimame (,,text®),
kromé téch, kdo jej ¢tou. Zaroven vsak vse, co stvo-
Iime, je zdroven jeho zruSenim, nepritomnosti.
Kdo si uvédomuje tuto skute¢nost, provadi dekon-
strukci, dokazuje, Ze vysledkem tvoreni je zaroven
iniceni. V dasledku toho je pak svét, v némz se na-
chdzime, svétem ,zruSenym®.
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(4.) Zejména zde pak neexistuje Zadny vyznam. Snazi-
me-li se dodat né¢emu vyznam, vydaviame se na
nekonec¢nou pout, kterd nikdy v Zadném smyslu
nezakotvi. Pokud by vyznam existoval, existoval
by v textu, ktery je zdaroven modlou. Do této modly
vSak nemuazeme nic privolat, kromé samoiného
Nic. Ve svété strasi nepiitomnost, Nicota, jak ji za-
vedli Sartre a Heidegger, nechvalné znama véc,
ktera vSe neguje.

(5.) Tim je obrdacena hlavni idea nasi naboZenské tradi-
ce, idea posvalného vyroku, slova bozZiho, zachyce-
na v textu. Text zhstava posvalnym, ale jiz nadale
neni slovem (ve smyslu logos). Je neptitomnosti slo-
va, ,odvoldnim® praptvodniho boZiho vyroku.

(6.) Pravda, legitimita, autorita, objektivita, vyznam
a skutecnost, ty vdechny mizi do prazdna, jedno
v8ak zustava: kostra, na niz byly vSechny tylo mas-
ky navéseny, a tou je moc — moc vlastnika nad
vlasinénymi, moc burzoazie nad proletaridtem, moc
muze nad Zenou, moc heterosexudltl nad homose-
xudly. Na této urovni se pak rozehrava soupereni
mezi riznymi ¢tenimi téhoz textu. Zminéna moc
neni moci ldsky nebo dobroty nebo krasy, ale vy-
konné moci, moci dosahnout vlastniho cile, jakko-
liv bezcenného. Takovda moc neni v Zadném ohledu
pozitivni, ba prdavé naopak. Nebol vykonna moc
v sobé skryva nejvyssi pokuseni, a tim je ucinit z ni
svij cil; pak je moc vyhleddavana pro ni samu a je
slepd, bestidlni a bezohlednda. Obraz takové spolec-
nosti nam vykresluje Foucaull a soizante-huitards
jej povazovali za zcela evidentnl.

(7.) Proti moci ,struktur® - moci, jez vytvorila lidsky
svét a kterd se py$né vykazuje v mistrovskych di-
lech evropské kultury - lze povolal jinou moc, a si-
ce moc dekonstrukce. Intelektudl se muize pozved-
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noul nad svét béznych vyznamu a zaujmout posloj,
ktery je zesmésnuje. Pokuste se s nim soupefi|
a zmizi vam v opalizujicim oparu, jen aby se vam
vynoril za zady a se smichem poukédzal na vasi bez-
brannost.

Alain Besancon ve studiii Orwellova romanu 7984,
nazvané La Falsification du bien, tvrdi, 7e totalitni Spo-
le¢nost, jak ji Orwell popisuje, Ize pochopit pouze za
pomoci teologickych pojmui, nebot jde o spoleénost, za-
loZzenou na transcendentdlni negaci, na maximalnim
odmitdni okolnosti lidského ziti, jeZ nejsou a nemohou
byt potvrzeny jen a pouze lidskym hlasem. Jediné, co je
v Léto spolecnosti, je moc, a cilem moci je opét moc.
V mistech, kde by méla byt ldska, je jen prazdnota; dal-
Si prazdnota je v mistech, kde by mél vladnout zakon:
a daldi prdzdno najdeme i na misté povinnosti, pratel-
stvi, zodpovédnosti a prava. Moc diktuje pravdu a sku-
tecnost neni nic nez vytvor moci. Lidé mohou byt ,,roz-
praseni®, nebot jejich existence byla pouze doc¢asné,
okamzité zastaveni v toku ne-vyznamu. Jazyk byl obra-
cen proti sobé samému, takze kazdy pokus o zachyceni
vyznamu, zoufala snaha o smysluplny vyrok, vzdy znovu
selze. Novojazyk dekonstruuje svét, takze v ném neho-
vori (nebo nepise) nic kromé moci. Skrze tuto moc pak
vladne nejvyssi chytrost, mefistofelska ironie O’Briena,
Ktery ve své rétorice podkopdvd tyz systém, kterému
slouzi, se $kodolibym potésenim a za pomoci muceni
prosazuje nazor, ze muceni (tak jako i vdechno ostatnf)
je vlastné navysost nesmysiné a bezvyznamné.

S Besanconovou interpretaci Orwella souhlasim,
sam bych vsak zasel jesté o stupen dale. Spoleénost
vromanu 71984 zije ve svété, kde se do skutecnosti pro-
mitd dusevni rozpoloZeni, kleré existuje ve skuteéném
svélé a kleré je uloZeno v mozcich zapadnich intelek-
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ludlt uz od osvicenstvi: nabozenstvi odcizeni. Jesllize
lidé nevidi, co chtél Orwell vyjadril, neni to jen tim, ze
nemaji zkusenosl s komunistickou spole¢nosti a nedo-
kKazi si predstavit systém, klery malem Kolonizoval cely
svét. | kdyz maji jisté ponéti o tom, co se délo v onéch
mistech militarizované nicoty, nejsou schopni vzit si
z loho pouceni, nebot si zcela ze zdasady neuvédomuiji,
ze prave toto je uskuteénénim intelektudalniho pokuse-
ni, které ve spolec¢nosti nenachazi nic kromé moci
a které dekonstruuje lidskou masku, jez ho skryva.
V romdanu 7984 jsme svédky uskute¢néni toho, co je
pro Foucaulla pouhou ideou, vidime zde, co by to sku-
tecné znamenalo, kdyby spolecenska realita byla vy-
tvorem moci a kdyby pravda byla jen jejim prisluhova-
cem. Orwellovo Ministerstvo Pravdy je klicem nejen
k realité totalitnich spolec¢nosti, ale také kK duchovnimu
vyznamu doktrin a teorii, které je uvadéji v zivol.

Dekonstrukce pred nds stavi spletilou zdhadu, ke
které je mozné se priblizit pouze prostrednictvim zari-
kdvani vymys$lenymi slovy, prostrednictvim ,,novoreci®,
ktera v kazdém proneseném vyroku dekonstruuje sviij
vlasini vvznam. Kdy7 se nakonec zvedne opona, zahléd-
neme za ni uzasnou Krajinu: svél negaci, svet, ve Kte-
rém, al hleddme, kde chceme, misto pritomnosti na-
chdzime stdle jen nepritomnost, svét nikoliv lidi, ale
prdazdnych model, svét, ktery nam tam, kde hledame
rad, pratelstvi a mravni hodnoty, nabizi pouze kostru
moci. Vtomto svété neni Zzadné stvoreni, trebaze je plny
chytrosti — chytrosti aktivné rozvijené ve prospéch Nice-
ho. Je to svét rusici stvoreni, svél bez nadéje, viry a las-
Ky, nebot zadny ,text* nemuZe vyjadrovat tyto transcen-
dentdlni ideje. Je to svét, v némz byla negace obdarena
nejvyssimi nastroji — moci a intelektem - a tak ucinila
z nepritomnosti vSeobjimajici pritomnost. Jinymi slovy,
je to svet ddbla.
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