Podminkové véty

Ve vedlejsi vété podminkové je vyjadiena podminka realizace nebo nerealizace déje véty
hlavni.
V cesting byvaji podminkové véty uvozeny spojkami ,,jestlize®, ,,jestli®, ,.kdyby*, , kdyz*.

Pozor! Kazdé ceské ,.kdyz“ neni automaticky vyjadienim ¢asu a kazdé ceské ,,jestli*
neni automaticky podminka!

Napt. véta: ,,Kdyz mé budes porad otravovat, jednu ti vrazim.“ neni vyjadienim casu (pak
by znamenala ,,v t¢ dobé, kdy mé¢ budes otravovat®), ale vyjadienim podminky, predpokladu.

Podobné véta ,,Nevim, jestli zitra prijde. neni vétou podminkovou, ale obsahovou vétou
tazaci.

SpPoiKY (NovoTNY II, §§ 441 - 444)
Zakladni

SI
o jestlize®, , kdyby®, ,kdyz"“, , pokud*
» zesileni pomoci forte, modo — si forte, si modo
* muze byt v obsahové véte po verba affectuum (miror si), v tom ptipad¢é se miize prelozit
i,ze"
* neurCitd zdjmena quis, quid ,,n¢kdo®, ,,néco* (tedy bez ali-)

NISI

o jestlize ne®, , kdyby ne“, , kdyz ne*, ,,pokud ne*
» starsi varianta NI
* po zaporném predikatu ma vytykaci vyznam (,leda“, ,,pouze®, ,jen*, ,nez*),
v zesilené podob¢ nisi forte, nisi vero ,ledaze snad*
» pfi pfekladu do cestiny je n€kdy lepSi nenapodobovat latinskou konstrukei vytykaciho
nisi:
Nihil aliud facio nisi lego.
»Porad jenom ¢tu . (tj. ,,Ned€lam nic jiného nez ze ¢tu.)
1d facere nemo nisi deus potest
,» 10 muze udélat jenom buh.* ,,To nemtize ud€lat nikdo jiny nez buih.*

Ex quo effici vult Socrates, ut discere nihil sit aliud nisi recordari.
»S0kratés z toho chce vyvodit, Ze ucit se znamena pouze se rozpominat.*
(1. ,,Sokratés z toho chce vyvodit, Ze uceni se neni nic jiného neZ rozpominani.*)

* neurcitad zdjmena quis, quid ,,nikdo*, ,,nic* (tedy bez ali-)
Méné casté, ale uzitecné

SI NON
* negace jednoho vétného ¢lenu:

Si mala sunt..., si mala non sunt...
,Jestlize to je Spatné. .., jestlize to Spatné neni...“ (zapor se vztahuje na mala)




SI(N) MINUS

* negace celé podminkové véty, neopakuje se predikat
* Ceské ,,jestli ne, (tak)“

Hoc ab homine exigitur, ut prosit hominibus: si fieri potest, multis; si minus,
paucis, si minus, sibi (Sen., De ot., 3, 5)

,0Od cloveka se vyzaduje, aby byl prospésny lidem: pokud to je mozné, mnoha lidem; pokud
ne, tak malo lidem; pokud nejde ani to, tak alesponi sob¢.*

SIN (AUTEM )
o jestlize vSak®;

Si domi sum, foris est animus, sin foris sum, animus domi est. (Plaut., Merc., 589)
,»KdyZ jsem doma, jsem myslenkami venku, a naopak kdyZ jsem venku, jsem mysSlenkami
doma.*

QUOD SI, QUODSI
e ,ajestlize”, ,,a kdyby*
* quod odkazuje na predchazejici kontext

Quod si feceris, ab iis punitus sis.
,»A kdybys to udélal, potrestali by t&.

SIVE - SIVE
* ,bud jestlize — nebo jestlize”, ,,bud’ kdyby — nebo kdyby*, ,,at’ — at™, ,,bud’ — bud™
e vétSinou s indikativem

Veniet tempus, et quidem celeriter, sive retractabis sive properabis. (Cic., Tusc.,
1, 76)

,UZ brzo piijde ta chvile, at’ se tomu budes§ branit nebo at’ budes spéchat.*

TYPY PODMINKOVYCH VET, (NovoTNY II, §§ 435 — 439)

Zatimco cCeStina se formalné spokojuje s rozliSenim podminky redlné a nerealné, latina citi
potiebu rozliSovat jesté navic podminku potencidlni (moznou).

Vznika tak problém pfi prevodu do CeStiny a z CeStiny do latiny, protoze CeStina nema
zadny specialni vyrazovy prostfedek pro potencialitu. Potencidlni a iredlny d¢j jsou si ostatné
Zasto velmi blizké. Cestina tedy voli pro vyjadieni potenciality stejné vyrazové prostiedky
jako pro podminku redlnou nebo nerealnou.

Pti ptekladu do latiny je nutné na zakladé celého kontextu zvazit, zda se d¢j vztahuje
k budoucnosti (potencialita) nebo k pritomnosti ¢i minulosti (irealita). Nékdy to vSak neni
mozné rozhodnout, pak pfipadaji v tvahu obé moznosti. Diilezité vSak je uvédomit si rozdil,
ktery v latin€ vznikne pii pouZiti potenciality nebo ireality, pfipadné redlného podminkového
souvéti orientovaného do budoucnosti.

Ptiklady:
» Jestli vSechno dobie dopadne, odjedeme na Madagaskar.“ (jasné sméfovani do
budoucnosti, potencialita)
o Jestlize, kdyz, pokud pfijde /kdyby pfiSel, tak mi zavolej!* (jasné sméfovani do
budoucnosti, potencialita)
e ,Kdybychom dali jest¢ jeden gol, tak bychom vyhrali.“ (ve druhém polocase
potencialita, po zapase irealita)



Realné

* podminka se poklada za redlnou
* indikativy vSech ¢ast véetné futura

Si hoc dicis, mentiris; Si hoc dixisti, mentitus es,; Si hoc dices, mentieris.
Jestlize to 1ikas, 1zes; Jestlize jsi to fekl, lhal jsi; Jestlize to feknes, budes lhat.

* realné ve véty ve futuru jsou velmi blizké vétam potencialnim, protoze budoucnost je
ze své podstaty nejista. Pti pouziti futura se déj prezentuje jako realny (,,je to jisté*,
,Hurcité to tak bude®, ,,uz je to tak stanoveno* atd.)

Potencialni

* podminka se chape jako mozna — je mozné, ze podminka bude splnéna

* logicky se vztahuji piredev§im k budoucnosti, pfitomnost a minulost Ize posoudit a
rozhodnout, jestli jde o realitu nebo irealitu.

* Konj. préz. a pf., rozdil ve vidu, v obou vétach byva stejny konjunktiv:

Si hoc dicas (dixeris), mentiaris (mentitus sis).
,Kdybys to fikal (fekl), Ihal bys (dopustil by ses 1zi).

* muze se objevit i konj. impf. pro vyjadieni potenciality v minulosti (v ¢asové roviné
,»minulost* vyslovuji urcity predpoklad), neni to Casté

* CeStina nema ekvivalent, splyvaji s Ceskymi vétami realnymi smérem do budoucnosti a
s irealnymi (jestlize to Fikas...; kdybys to Fikal...)

» latina né€kdy pouZziva potencialitu i v pfipadech, které intuitivné chdpeme jako iredlné.
Jedna se o vysloveni urcit¢ho piedpokladu, ktery je z logického hlediska sice nerealny,
ale autor ho prezentuje jakoby se mohl stat (,,dejme tomu, Ze...“, ,predstavme si,
ze...”). To autorovi Iépe umoziuje si s myslenkou pohravat, argumentovat apod.

Si quis deus mihi largiatur, ut ex hac aetate repuerascam, valde recusem.
,Kdyby mi néjaky bith nabidl, abych se vratil do détstvi, rozhodné¢ bych to
odmital.*

Irealné

* tyka se pritomnosti a minulosti (to uz mohu posoudit)

e d¢j iredlny v pritomnosti — konj impf., v minulosti — konj. plpf., v obou vétach byva
stejny konjunktiv

» pieklad do ceStiny: miiZe splyvat irealita v pFritomnosti a minulosti, protoze Cesky
kondicional minuly (,,byl bych chvalil®, ptipadné ,,byl bych byval chvalil*) se prakticky
nepouzivd. Misto minulého kondiciondlu lze pouzit vyraz odkazujici do minulosti
(,,tehdy* apod.):

Si hoc diceres, mentireris.
,,Kdybys to tvrdil, Ihal bys.*

Si hoc dixisses, mentitus esses.
,Kdybys to tehdy tvrdil, Ihal bys.*

Porovnani zakladnich forem:

Si hoc dicis, mentiris. — je to tak, vim to, nepochybuji o tom, predpoklada se to

Si hoc dixisti, mentitus es. — bylo to tak, vim to, nepochybuji o tom, ptedpoklada se to
Si hoc dices, mentieris. —bude to tak, vim to, nepochybuji o tom, pfedpoklada se to



Si hoc dicas, mentiaris. — je to mozné, nevim, jak to bude, moZna to budes Fikat

Si hoc dixeris, mentitus sis. — je to mozné, nevim, jak to bude, moZna to reknes

Si hoc diceres, mentireris. — dobfe vim, Ze to tak neni (kdyby, tak by...)

Si hoc dixisses, mentitus esses. — dobfe vim, Ze to tak nebylo (kdyby to tak bylo byvalo bylo,
tak by bylo byvalo...)

Forma pouzita v podminkové vété nemusi odpovidat mimojazykové realité, mluvéi
prezentuje svou vypovéd’ tak, jak chce, aby piisobila.

Smisené (Novotny II § 440)
* jina slovesna forma ve VH a ve VV

Indikativni VV + jakykoli druh VH
Ve vété vedlejsi je indikativ, ve vété hlavni
* muze byt napf. imperativ nebo deliberativni konjunktiv atd. (obecné vSechny zptisoby,
které se mohou objevit ve véte jednoduché):

Si de me ipso plura dicere videbor, ignoscite. (rozkaz)
,Jestlize se bude zdat, Ze mluvim moc o sob¢, odpust’te mi to.“

Ad cenam si quis vocat, condemnetur? (deliberativni otazka)
,»KdyZ nékdo zve na vecefi, ma se snad za to odsuzovat?*

Potencialni VV + indikativni VH
» indikativ prézentu sec ve VH objevuje ¢asto u modalnich vyraza typu posse, debere,
oportet, velle, opus est, necesse est, longum est, dile u geundiva + esse, méné Casto u
perifrastické konstrukce s ptc. fut. + esse

Potencialni VV + potencialni VH s jinym konjunktivem
* v jedné véteé je konj. pf. a v druhé konj. préz. podle rozdilu v dokonavosti

Irealna VV + indikativni VH (indikativ minulého casu):
* indikativ minulého ¢asu se i u iredlnych vét objevuje ve VH u modalnich vyrazi typu
posse, debere, oportet, velle, opus est, necesse est, longum est, dale geundivum + esse
* ve VH muze byt i konstrukce -urus fui/eram: neni presnym ekvivalentem irealného
konjunktivu, zachovava si odstin umyslu, pfedurceni atd.
* ve VH byva n¢kdy ind. pf., event. s paene nebo prope ,skoro®, ,témét“. Vyjadiuje
vyznam ,,uz to skoro bylo, kdyZz tu ndhle se néco stalo*:

Cecidi, nisi me retinuisses.
,»UZ jsem byl na zemi, kdybys m¢ nechytil.

Pons iter paene hostibus dedit, ni unus vir fuisset, Horatius Cocles.
,»P0 mostu uz malem ptesli nepratelé, kdyby nebylo jednoho ¢lovéka, Horatia Cocla.

Irealna VV v minulosti + irealna VV v piitomnosti
* kombinace podminky iredlné v pfit. a vmin.: ve VV byva konj. plpf. (irealita
v minulosti) a ve VH konj impf. (irealita v pfitomnosti): nesplnéni podminky
v minulosti ovliviiuje stav v pritomnosti.

Socrates, si ex carcere fugisset, haud ita admirabilis videretur.
,Kdyby byl Sokratés utekl z vézeni (ale on neutekl), tak by se (ted’) nezdal tak obdivuhodny.*




srov. ,,Kdyby mné vcera neukradli auto (irealita v minulosti, konj. plpf.), m¢l
bych ted’ ¢im jezdit. (irealita v pFitomnosti, konj. impf.)“

JINE KONSTRUKCE
Vztazné véty konjunktivni
* vztazné z4jmeno / piislovce + konjunktiv jako v podminkovych vétach
Ablativ absolutni, participium coniunctum
Parataxe

* podminku mize vyjadfit i prosté asyndetické spojeni

Negat quis, nego, ait, aio.
»Jestli / kdyz n€kdo tiké ne, ja taky; kdyz tiké ano, ja taky.*
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