Immanuel Kant(1724—1804) patri k nejvyznamnéjsim osobnostem némecke klasic-
ké filozofie. Bez vlivu jeho mysleni si nelze predstavit dalsi vyvoj teorie poznani, mo

derni filozofie a estetiky, vyzafuji viak z ného podnéty i pro filozofii védy, filozofu de-
jin a filozofii hodnot, stejné jako pro transcendentilni filozofii. K jeho nejznaméjsim
dilim patii Kritika ¢istého rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781), Kritika prak-
tického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft, 1788) a Kritika soudnosti ( Kritik
der Urteilskraft, 1790), z oblasti mordlni filozofie pak také, zejména u nas, spis Za-
klady metafyziky mravii (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785), ktery v Ces

kém prekladu vydalo Nakladatelstvi Svoboda v roce 1990. Prolegomena ke kaZdé
pFisti metafyzice, kterd se bude moci stdt védou je prace, v niz Kant prehledné objas-
nuje nékteré zisadni myslenky Kritiky ¢istého rozumu. Zabyva se otazkou moznosti
filozofie a metafyziky jako védy, taZe se po povaze platného poznani ve védach a sna-
zi se dospét k odhaleni podminek, za nichZ je platné poznini vibec mozne. Kriticky
se pritom vyrovnava s dosavadni metafyzikou, kterou odmita jako projev neopravne-
nych ambici rozumového pozndni. Podle jeho pfesvédCeni, ktere ovlivnilo 1 vyvo) te-

ologie, je vira zaloZena v jiné dimenzi lidské bytosti, neZ je teoretické poznani.




Metodicky postup Prolegomen, zejména téchto, kterd maji byt pru-
pravou k budouci metafyzice, bude tedy analyticky.

I kdyZ nemizZeme pfedpoklddat, Ze metafyzika jako véda skuteéné
existuje, pfece. miZeme naStésti spolehlivé Fici, Ze je ndm skutetné
ddno urCité Cisté syntetické pozndni a priori, totiz &istd matematika
a listd prirodovéda; nebof ty obé obsahuji véty, které jsou vesmés
uznavany za apodikticky jisté, zC4asti z pouhého rozumu, z&4sti na z4-
klad€ vSeobecné se shodujici zkuSenosti, a pfesto na zkuSenosti jakoby
nezavislé. Médme tedy alespoii né&jaké nepopiratelné syntetické poznani
a priori a nesmime se ptit, je-li moZné (nebof je skute¢né), nybrz
jenom jak je moZné, abychom z principu jeho moZnosti mohli odvodit
t€Z moznost vieho ostatniho takového poznéni.

~ VSeobecna otazka Prolegomen:

Jak je mozné poznani z Cistého rozumu?

Vidéli jsme vySe velmi vyrazny rozdil mezi analytickymi a syntetic-
kymi soudy. MoZnost analytickych vét byla snadno pochopiteln4,
ponévadZz spociva vylucné na zasadé sporu. MoZzZnost syntetickych vét
a posteriori, t). takovych, které Cerpame ze zkuSenosti, rovnéz nepo-
trebuje Z4dné zvldStni objasfiovani; zkuSenost totiZ neni nic jiného
neZ nepfetrZité sluCovani (syntéza) vjemi. Zbyvaji ndm tedy jen
syntetické véty a priori, jejichZ moZnost musime hledat nebo zkoumat,
ponévadZ spofivd nutné na jinych principech neZ na zdsadé sporu

Nesmime zde vSak teprve hledat moZnost takovych vét, tj. ptét se
zda se mohou vyskytnout. Nebof mnohé z nich jsou skuteéné dédny
a to jako nepopiratelné jisté; a jelikoZ metoda, kterou se nyni fidime,
ma byt analytickd, zaCneme tim, Ze takové syntetické, ale Cisté rozu-
mové poznani skuteCné existuje; potom vSak musime pfece jen
zkoumat duvod této moZnosti a ptat se, jak je toto poznani moZné,
abychom z principt jeho moZnosti dovedli urCit podminky jeho uZi-
vani 1 jeho dosah a hranice. Vyjadfime-1i vlastni Glohu, na niZ viechno
zaleZi, se Skolskou pfresnosti, zni tedy takto:

Jak jsou moZné syntetické véty a priori?

Tuto otdzku jsem kvuli pristupnosti vyjadfil vySe ponékud jinak,
totiZ jako otdzku po pozndani z istého rozumu, coZ jsem tentokrat
mohl pravé tak dobfe ulinit bez Gjmy pro pochopeni toho, o€ ndm
jde: kdyz zde totiz béZi jediné o metafyziku a jeji zdroje, bude mit,
jak doufam, po vySe ucinénych pfipominkach kazdy stale na paméti,
Ze hovofime-li zde o &istém rozumovém poznini, neminime nikdy
poznani analytické, nybrZz jen syntetické*,

.* Nelze zabranit tomu, aby poznani postupujici stale dal neshledals

pristé€ nedostateénymi jisté vyrazy, které se staly jiZ klasickymi a pochazeji
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Prolegomena

PredbéZna zminka o tom, co je specifické
pro kazdé metafyzické poznani

§ 1.

O pramenech metafyziky

Chceme-li hovofit o né€jakém pozndni jako o v&dE, musime mit
mozZnost predem pfesné stanovit to, ¢im se li¥i od vseho poznani
ostatniho a co je tedy pro né specifické; v opaéném p¥ipadg hranice véd
splyvaji a Zidnou z nich nelze néleZit& probrat, jak by odpovidalo
jeji pfirozené povaze.

At uZ toto specifikum spoCivd v rozdilnosti pfedmétu pozndni,
jeho zdroji &i jeho druhu, anebo v rozdilnosti n&kterych & viech
téchto strdnek dohromady, idea moZné védy a jeji vlastni domény
se tedy zaklddad nejprve na ném.

Pokud jde pfedevsim o zdroje metafyzického poznéni, tkvi uz v jeho
pojmu, Ze nemohou byt empirické. Jeho principy (k nim# pat¥i nejen
jeho zédsady, ale také jeho zdkladni pojmy) nesmé&ji byt tedy nikdy
Cerpany ze zkuSenosti; nebof toto pozndni nemé byt fyzické, nybrz
pravé metafyzické povahy, tj. m4 se prostirat za hranicemi zkuSenosti.
Jeho zdkladem nebude tedy ani vn&jsi zkuSenost, kterd je zdrojem
fyziky ve vlastnim smyslu, ani zkuSenost vnitini, z ni? vychazi empi-
ricka psychologie. Je to tedy poznini a priori &ili pozn4ni z &istého
rozvazovani a Cistého rozumu.

Potud by se viak toto pozndni v nicem nelidilo od &isté matematiky;
bude se tedy muset nazyvat &istym pozndnim filozofick ym;, co se tyle
vyznamu tohoto vyrazu, dovoldvam se Kritiky éistého rozumu, strana
712* a nasl., kde byl rozdil tohoto dvojiho zplisobu uZivani rozumu
zretelng a dikladné probrdn. — Tolik tedy o pramenech metafyzic-
k€ho pozndni.

* 2.vyd,, s. 740 n. Pozn. vyday.
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§2.

O zpusobu poznéni, jenZ jediné muzZe byt nazyvan metafyzickym

a)

O rozdilu syntetickych a analytickych soudi: vithec

Je dano specifickym rdzem metafyzického poznani, e musi obsa-
hovat vesmés apriorni soudy. Af uZ maji soudy jakykoli piivod nebo
at je jejich logicka forma jakékoli, existuje mezi nimi nadto jesté obsa-
hovy rozdil, na zdkladé néhoz jde budto pouze o soudy vysvétlovaci,

jez k danému obsahu nic nepfidavaji, nebo o soudy rozsifovaci, jez

dané pozndni zvétSuji; ty prvni budeme moci nazyvat soudy analytic-
kymi, druhé syntetickymi.

Analytické soudy nevypovidaji v predikité nic ne? to, co uz bylo
skutecné, tfebaZe ne tak jasné a stejné uvédoméle mysleno v pojmu
subjektu. Reknu-li: ,,VSechna t&lesa jsou rozlehld®, pak jsem pojem
télesa ani v nejmensim nerozsitil, nybrZ pouze ho rozvedl, ponévadz
rozlehlost byla v onom pojmu skute¢n& myslena uz pied pronesenim
soudu, tfebaZe ne jeSté vyslovné vyjéddiena; je to tedy soud analyticky.
Naproti tomu véta: ,,Nékterd télesa jsou t&zka* obsahuje v predikété
cosi, co v obecném pojmu télesa skute¢n& mysleno neni: roziituie
tedy mé poznani tim, Ze k mému pojmu néco priddva, a musf se proto
nazyvat soudem syntetickym.

b)
Spolecnym principem viech analytickych soudi je zdsada sporu
(kontradikce)

Vsechny analytické soudy spoCivaji pln& na z4sad& sporu a jsou
svou povahou soudy apriornimi, at uZ pojmy, které jim slouZi jako
latka, jsou empirické, ¢i nikoli. Nebof protoZe predik4t kladného
analytického soudu je uZ predem myslen v pojmu subjektu, nemiize
v neém byt bez rozporu popirdn; pravé tak je v subjektu nutné popirén
jeho opak v analytickém, ale zdporném soudu, a to rovné? v disledku
zasady sporu. Tak je tomu s v&tami: ..Ka?dé t&leso je rozlehlé
a ,,Z4dné t&leso neni nerozlehlé (jednoduché)*.



Pravé proto jsou také vSechny analytické véty apriornimi soudy,
i kdyZ jsou jejich pojmy empirické, napf.: ,,Zlato je Zluty kov*’; nebot
abych tohle v&dél, k tomu nepotfebuji Zadnou dalsi zkuSenost neZ
sviij pojem zlata, v némZ je uZ obsaZeno, Ze toto téleso je Zluté a Ze
je to kov: nebot pravé toto obsahoval mij pojem a ja jsem nepotie-
boval udinit nic jiného neZ tento pojem rozebrat, aniZ jsem se musel
ohliZzet na néco jiného kromé ného samého.

c)
Syntetické soudy potiebuji jiny princip neZ zdsadu sporu

Existuji syntetické soudy a posteriori, jejichZz plvod je empiricky:;
jsou viak 1 takové, které jsou jisté a priori a které pochdazeji z ¢istého
rozvazovani a rozumu. Oboji se vSak shoduji v tom, Ze nemohou
nikdy vzniknout jen na zdkladé principu analyzy, totiZ zdsady sporu;
vyZaduji jedté jiny princip, tfebaZze musi byt z kazdé zdkladni véty,
at je jakékoli, odvozeny vidy podle zdsady sporu, nebot té nesmi od-
porovat nic, i kdyz se rovnou z ni nedd odvodit viechno. Nejprve
tedy provedu klasifikaci syntetickych soudii.

1. Soudy zkuSenostni jsou vZdy syntetické. Byla by totiZ nesrovna-
lost v tom, chtit zakladat na zkuSenosti analyticky soud, kdyZ pfece
k tomu, abych takovy soud vytvofil, vitbec nesmim vyjit za hranice
svého pojmu, takZe k nému nemdm zapotfebi Zadného zkuSenostniho
svédectvi. Ze téleso je rozlehlé, to je véta jista a priori, a ne zkuenostni
soud. Nebof neZ se uchylim ke zkuSenosti, mam jiZ viechny podminky
k svému soudu v pojmu, z néhoZ mi stadi toliko vyvodit predikat
podle zdsady sporu a tim si zdroven uvédomit nufnost tohoto soudu,
o niZ by mi zkuSenost nefekla zhola nic.

2. Matematické soudy jsou vesmés syntetické. Zda se, Ze tato véta
az dosud naprosto unikla pozornosti analytikt lidského rozumu, ba
Ze je pfimo protichidna viem jejich domnénk4dm, ackoli je nepopira-
telné jistd a ve svych dusledcich velmi zadvaZna. KdyZ totiZ tito analy-
tikové shledali, Ze matematikové vyvozuji viechny své zdvéry podle
zasady sporu (jak to vyZaduje povaha kaZdé apodiktické jistoty),
namlouvali si rovnéZ, Ze by se ze zdsady sporu daly poznat i axiémy,
v CemZ se velice mylili; nebof syntetickd véta se zajisté d4 pochopit
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na podkladé zdsady sporu, nikdy viak sama o sobé€, nybrZ jen tak,
7e se predpoklad4 jina synteticka véta, z niZ miZe byt vyvozena.

PfedevSim musime poznamenat, Ze vlastni matematické vty jsou
vZdy apriornimi, a nikoli empirickymi soudy, protoZze se vyznaluji
nutnosti, kterd nemiiZe byt Cerpdna ze zkuSenosti. JestliZze tuto moji
tezi nechcete pripustit, pak ji tedy omezim na &istou matematiku,
jejiz pojem sdm uZ s sebou nese, Ze v ni neni obsaZeno poznéni
empirické, ale pouze Cisté pozndni a priori.

ZpoCatku bychom si mohli myslet, Ze véta 7 + 5 = 12 je Cisté
analytickd a Ze vyplyvd z pojmu souétu sedmi a péti podle zdsady
sporu. KdyZ si viak véci pov§imneme bliZe, zjistime, Ze pojem soudtu
7 a 5 neobsahuje nic vic neZ spojeni obou ¢isel v &islo jediné, pricemz
se jeSt€ vabec neuvaZuje o tom, jaké je toto jediné Cislo, jeZ je obé
zahrnuje. Pojem dvanicti neni je§té nikterak mySlen tim, Ze si pouze
myslim ono spojeni sedmi a péti; a af sviij pojem takového moZného
souctu rozebirdm sebedéle, s dvandctkou se v ném pfece nesetkén
Je nutno vykro€it za tyto pojmy a vzit si na pomoc ndzor odpovidajici
jednomu z nich, napf. svych pét prsti nebo (jak doporucuje ve své
aritmetice Segner) pét bodu, a pak postupné pfiddvat jednotky takt
ndzorné dané pétky k pojmu sedmicky. Touto vétou 7 + 5 = 12
tedy skuteCné rozsifujeme svil) pojem a pfiddvame k pojmu prvot-
nimu novy, ktery v ném nebyl pivodné mySlenkové zahrnut, takZe
aritmeticka véta je vZdy syntetickd, coZ si uvédomime tim zfetelngj
pracujeme-li s Cisly pon€kud vétSimi; nebof pak se jasné ukéze, 7e
at bychom prevraceli sviij pojem jak chtéli, nemohli bychom nikdy
najit souCet prostfednictvim pouhého rozboru svych pojmi, dokud
s1 nepfibereme na pomoc nazirdni.

Pravé tak neni analyticky ani Zddny axiém Cisté geometrie. Véta,
Z¢ primka je nejkratsi spojnice dvou bodi, je syntetickd. Nebof muj
pojem primocarosti neobsahuje nic kvantitativniho, nybrz jen kvalitu.
Pojem nejkratsi délky je tedy k nému pfid4n zcela navic a nemiZe
byt Zidnym rozborem vyvozen z pojmu piimky. Musi zde tedy byt
pribran ku pomoci ndzor, jehoZ prostfednictvim je syntéza jediné
mozZna4.

NEkteré jiné axidmy, jeZ pfedpoklddaji ti, kdo se zabyvaji geo-
metrii, jsou sice skute¢né analytické a spolivaji na zdsadé spo



aviak slouzi jen jako Clanky vytvatejici fetéz metodického postupu,
a ne jako principy; takové jsou identické véty, napf. a = a, celek
se sam sob& rovnd, nebo (a + b) > a, tj. celek je vét3i ne? jeho Cast.
Avsak 1 samotné tyto axiémy, prestoZe se jejich platnost zaklad4
jen na pojmech, jsou v matematice pfiputény jen proto, Ze je lze
zndzornit. To jen dvojznagnost vyjadfovdni nds zde obvykle vede
k domnénce, Ze predikit takovych apodiktickych soudii mohl byt
obsaZen uZ v naSem pojmu, a Ze tudiZ takovy soud je analyticky.
Musime si pfimyslet k danému pojmu jisty predikét, a tato nutnost
tkvi uZ v samych pojmech. Ale otdzkou neni, co musime k danému
pojmu mys$lenim ptidat, nybrz co si pod nim skuteéné myslime, tiebaze
pouze nejasné; a tu se ukazuje, Ze predikét patfi k takovému pojmu
sice nutné, ale ne bezprostfedné, nybrZ prostfednictvim nézoru, ktery
k nému musi pfistoupit navic.*

Co je podstatné u &istého matematického poznani a ¢im se odliduje
ode vieho jiného pozndni a priori, je okolnost, 7e musi postupovat
nikoli pomoci pouhych pojmi, nybri tak, Ze je nazorné konstruuje
(Kritika, 1. vyd., s. 713).** JelikoZ tedy musi vychdzet ve svych v&tich
za hranice pojmdi, tedy jit k tomu, co je obsaZeno v nazoru, ktery
pojmu odpovidd, nemohou a nebudou matematické véty nikdy
vznikat pitvdnim pojmi, tedy analyticky, a jsou proto vesmés synte-
tické.

Nemohou vSak nechat bez povSimnuti ujmu, kterou filozofii zpiiso-
bilo opomijeni tohoto jinak snadného a zd4nlive nevyznamného
postiechu. Hume sice citil, Ze je jako filozof povoldn k tomu, aby uva-
Zoval o celé sféte Cistého pozndni a priori, v ni¥ si lidsk4 rozvaFovaci
schopnost ndrokuje pro sebe tak velké oblasti, vylouéil z ni v3ak

—

* Nasledujicich p¥t odstavci je v pavodnim vydani Prolegomen zatazeno
Po prvnim odstavci § 4. Na ziklad® Vaihingerovy - Sitzlerovy hypotézy o zamén¥
Etvrtého tiskatského sloupce za treti nepreklidame tedy toto misto v kontextu
Erdmannova akademického vydini, nybrZ podle vydani Vorlinderova (1905),
resp. Cassirerova (1922). Jsms pFi tom ve shod# napr. s nedivnym prekladem
slovenskym (1970) i s pfeklady polskymi (z r. 1960), tfebaZe ne se Zdbou
(1916), ktery se uzkostlivd pfidrfoval konzervativniho textové kritického hle-
diska Erdmannova. Pozn. pFekl.

** 2. vyd,, s. 741. Pozn. vyday.
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neuvazené jeden cely, a to nejdileZitéjsi usek tohoto pozndni, totiz
gistou matematiku, v domnéni, Ze jeji pfirozend povaha a tak fikajic
zdkladni zdkon spolivd na docela jinych principech, totiZ vyluéng
na zasadé sporu; a tfebaZe netfidil véty tak rigor6zné a vieobecné &i
pod tymiZ nazvy, jako to zde Cinim j4, znamenalo to vlastn& préivé
tolik, jako by byl fekl: Cistd matematika obsahuje pouze apriorni
vety analytické, metafyzika syntetické. V tom se viak pfevelice
mylil a tento omyl mél pro cely jeho koncept rozhodné nepiiznivé
df;sledky. Kdyby to nebyl ucinil, byl by svou otdzku po pivodu
nasich syntetickych soudil rozsifil daleko za sviij metafyzicky pojem
kauzality a vztahl ji také na moZnost matematiky a priori, kterou by
pak musel rovnéZ povaZovat za syntetickou. Pak by ovSem nebyl
mohl v Zidném pfipadé zaklddat své metafyzické véty na pouhé
zkuSenosti, protoze by byl podfidil axiémy Cisté matematiky rovnéz
zkuSenosti, na coZ byl pfili§ proziravy. Dobra spoletnost, v niZ by se
tak metafyzika byla octla, byla by ji zajistila pfed nebezpetim bez-
ohledného zachdzeni, nebof rdny ji urCené byly by nutné zaséhly také
cistou matematiku, coZz vSak nebylo a ani nemohlo byt Humovym
umyslem: tak by byl tento duvtipny muZ pfiveden k ivahdm, jeZ by
se r-nu::.cfly podobat tém, jimiZ se nyni zabyvdme my, jeZ by viak jeho
nenapodobitelné krasnym vykladem byly nekoneéné ziskaly.

3.*% Specifické metafyzické soudy jsou vesmés syntetické. Musime
rozliSovat metafyzické soudy ve vlastnim smyslu od soudu, které
pouze patfi do oboru metafyziky. Mezi témi druhymi je sice velmi
mnoho soudu analytickych, aviak jsou to pouze prostfedky k vlast-
nim metafyzickym soudum, o néz jediné v této védé jde a jeZ jsou
vzdycky syntetické. Nebof patri-li nékteré pojmy, napf. pojem sub-
stance, k metafyzice, patfi k ni nutné téZ soudy vznikajici pouhym
jejich rozborem, napf.: ,,Substance je to, co existuje jenom jako sub-
jekt atd., a pomoci nékolika takovych analytickych soudi se sna-
zime pribliZit k definici téchto pojmu. PonévadZ viak analyza Cistého
rozvaZovaciho pojmu (a z takovych pozistdvd metafyzika) neprobiha
jinym zplsobem neZ rozbor jakéhokoli pojmu jiného, téZ empiric-
_‘_—C?'islumm doplnéno rovn&i podle Vorlinderova a Cassirerova vydéni;
zavedl je jiz Karl Schulz (1888). Pozn. prekl.



kého, ktery do metafyziky nepatii (napf.: Vzduch je pruznéd plynné
latka, jejiz pruznost nezanikd pusobenim Zddného zndmého stupné
chladna), je sice takovy pojem specificky metafyzicky, aviak analy-
ticky soud sam nikoli. Nebof metafyzickd véda se dobird svych
apriornich poznatki zvlaStnim a specifickym zpisobem, ktery je
tedy nutno odliit od toho, co m4 spoleného se véemi ostatnimi
poznatky rozvaZovaci schopnosti. Tak je napf. véta: Ve, co tvori
substanci véci, je stdlé, — synteticka a specificky metafyzick4.

Jestlize jsme nejprve podle urlitych principii shromazdili apriorni
pojmy, které jsou litkou a stavivem metafyziky, pak mi rozbor
téchto poymu velikou cenu a miZe byt oddélen jako zvlastni &ist
— (jakasi philosophia definitiva) obsahujici vesmés analytické, do obo-
ru metalyziky patfici véty — od vSech v&t syntetickych, které tvoii
samotnou metafyziku. Nebot ony rozbory nepfin4Seji skutedné nikde
tak vyznamny uZitek jako v metafyzice, tj. se zfetelem k syntetickym
vétam, které maji byt sestaveny z ondch pfedtim analyzovanych
pojmi.

Zavérem tohoto paragrafu tedy je, Ze metafyzika ma vlastng co
délat se syntetickymi vétami a priori, o né% ji jeding jde, k Cemuz je
zajisté zapotfebi mnoha rozboru jejich pojmu, tudiZ analytickych
soudu, pfi ¢emZ se viak postupuje nejinak ne? u ka?dého Jjin¢ho druhu
poznani, kde se rozborem snaZime pouze své pojmy udinit zretelnymi,
Podstatnym obsahem metafyziky je vSak vytvafeni pozndani a priori,
a to jak podle ndzoru, tak podle pojmii, a nakonec téZ syntetickych
vet a priori ve filozofickém poznéni. :

§ 3.

Ty (SN i, e, Ve 1 K14 PR 5 . s a1 s
Poznédmka k vieobecnému déleni soudii na analytické a syntetické

Toto déleni je nepostradatelné pro kritiku lidské rozvaZovaci
schopnosti a zaslou#i si proto, aby v ni platilo za klasické; jinak
ovsem nevim, Ze by jet& nékde pFinaielo valny uZitek. V tom vidim
t€Z pfiCinu, pro¢ dogmatiéti filozofové, ktefi hiedali prameny meta-
fyzickych soudi vidy jen v samotné metafyzice, ne vS§ak mimo ni
v Cistych zdkonech rozumu vibec, zanedbali toto déleni, jeZ se nabizi
Jakoby samo sebou, a pro& mohli hledat diikaz zasady dostatecného
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duvodu, kteri je zjevné syntetickd, v zdsadé sporu, jako slavny Wolff
nebo v jeho Slépéjich kracejici duvtipny Baumgarten. Naproti tomu
se s ndznakem tohoto déleni setkavam jiz v Lockovych esejich o lidské
rozvaZzovaci schopnosti*. Nebof ve ¢tvrté knize, v § 9 tfeti kapitoly
a nasl., kdyz nejprve pojednal o rizném spojovani predstav v soudech
a o jejich zdrojich, z nichZ jeden klade do identity nebo kontradikce
(analytické soudy), druhy vSak do existence pfedstav v myslicim
subjektu (syntetické soudy), doznava v § 10, Ze naSe poznadni (g priori)
o druhém zdroji je velmi omezené, ba Ze o ném nevime téméf nic

Fry |

Avsak v tom, co Locke pravi o tomto zplisobu poznani, je tak malo

Huma nevyjimaje, nestalo pobidkou k pfemysleni o vétach tohot
typu. Nebof takovym vSeobecnym, a pfece ur€itym principum

élovék nenaudi snadno od jinych, jimZ pouze nejasné tanuly na mysli.
Musime k nim nejprve dospét sami vlastnim pfemyslenim, a pak )¢
nalézame 1 jinde, kde bychom o né pfedtim jisté nebyli ami zavadili,
protoZe ani sami autofi nevédéli, Ze takovd mySlenka tvofi zaklad
jejich vlastnich tvah. Zato ti, co sami nikdy nemysli, maji pfece dost
bystrozraku, aby vSechno, co jim bylo ukdzdno, vyslidili v tom,

uz bylo feéeno dfive, kde to vSak presto pfedtim nikdo spatiit nedo

k4zal.

* John Locke, An Essay Concerning Human Understanding. 1690. N&€mecksy

preklad, jehoZ Kant uZival, je z r. 1757, Pozn. vydav



Vseobecna otazka Prolegomen:

Je metafyzika viibec mozn4a?

§ 4.

Kdyby metafyzika, kterd by se dokédzala uplatnit jako véda,
vskutku existovala, kdyby se dalo Fici: zde méte metafyziku, té se
staCi pouze naucit a ona vés uZ neodolateln& a nezménitelns presveédci
o své pravdivosti, pak by tato otizka byla zbytetnd a zistala by
pouze jina, kterd by byla spiSe zkouSkou nageho ostrovtipu neZ du-
kazem existence véci samé, totiz otazka, jak je metafyzika mo#nd
a jak si rozum pocing, aby k ni dospél. JenZe v této véci to nemd
lidsky rozum tak snadné. Neni moZné ukézat na jedinou knihu, jako
se tieba odkazuje na Euklida, a ¥ici: tohle je metafyzika, zde dojdete
nejprednéjSiho cile této védy, totiz poznani nejvyssi bytosti a pfistiho
sveéta, a to dokdzaného z principu Cistého rozumu. Mohou naim byt
totiz predloZeny mnohé véty, které jsou apodikticky jisté a nikdy
nepoprené, jeZ jsou viak vesmés analytické a tykaji se vice ltky
a stavebnich pomicek k metafyzice ne? roziitovini poznani, m"}'
pfece m4 byt v metafyzice na$im nejvlastnéjSim zdmérem (§ 2, pism. c).
TrebaZe ndm v3ak predloZite také véty syntetické (napf. zdsadu
dostate¢ného diivodu), které jste sice nedokdzali z pouhého rozumu,
tudiz — jak bylo pfece vasi povinnosti — a priori, které vam vSak
pfesto rddi pFipustime, upadite nicméné — cheete-li jich pouzit
k svému hlavnimu cili — do tak nepfipustnych a nejistych tvrzeni, 7e
proto v kaZdé dobé jedna metafyzika nutng odporovala druhé, bud
pokud jde o vlastni metafyzické teze, nebo o Jejich dikazy, a tim se
sama pripravila o ndrok na trvalé uznéni. Pokusy takovouto védu
vytvorit byly bezpochyby dokonce hlavni pri¢inou toho, Ze tak zihy
vznikl skepticismus — zplisob mysleni, pfi némZz rozum zachazi
sam se sebou tak n4silng, e mohl vzniknout jen z uplného zoufalstvi
nad tim, Ze nelze vyhovét nejdileZit&jSim rozumovym intencim. Vdyt
dlouho pied tim, neZ se zadala metodicky zkoumat pfiroda, zpytnv;l]
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Clovek 1zolované pouze svij rozum, ktery byl jiZ do jisté miry vytfiben
kaZdodenni zkuSenosti, protoZe rozum mame pfece vidycky s sebou,
zatimco pfirodni zdkony musi byt vesmés namahavé vyhledavany:
a tak vyplula metafyzika na povrch jako péna, aviak takovym zpiiso-
bem, Ze jakmile se rozplynula ta, z niZ lidé Cerpali, ukdzala se na po-
vrchu hned jind, kterou vZdy néktefi horlivé sbirali, zatimco jini si
pfipadali moudfi jen proto, Ze se posmivali marné namaze téch
prvoich, misto aby hledali hlub3i pfi¢inu tohoto tkazu.*

Znechuceni tedy dogmatismem, ktery nds o nicem nepoudi, a zdro-
ven skepticismem, ktery nam uZ ani nic neslibuje, dokonce ani klid
pfipustné nevédomosti, pobizeni duleZitosti poznani, jakého je nidm
treba, a plni neduvéry v dasledku dlouhé zkuSenosti s kaZzdym pozna-
nim, jeZ se domnivime mit nebo jeZ se ndm nabizi z titulu &istého
rozumu, mame uZ jen jedinou otdzku: Je metafyzika vitbec moznd?
A podle toho, jakd bude odpovéd na tuto otazku, muZeme zatidit
svilj budouci postup. Odpovédét na ni vSak nesmime skeptickymi
namitkami proti jistym tvrzenim skutedn& existujici metafyziky
(vidyt ted jeSté Zadnou nepripouStime), nybrZ pomoci zatim jeSté
problematického pojmu takové védy.

V Kritice Cistého rozumu jsem se touto otdzkou zAmérné zabyval
synteticky, tj. tak, Ze jsem zkoumal samotny &isty rozum a snaZil se
pfimo v tomto zdroji principialné urlit jak elementérni sloZky, tak
1 zdkony jejich Cistého uzivini. Je to tézkd priace a vyZaduje étendfe
odhodlaného vmyslet se postupné do systému, ktery pfedem nedini
svym zdkladem Zidnou jinou danost neZ rozum sdm a hledi tedy
vyvodit poznani z jeho zarodecnych prvkil, aniZz se opird o néjaky
fakt. Naproti tomu maji byt Prolegomena jakymsi prapravnym cvi-
Cenim; maji spiSe naznalit, co je tfeba Cinit, aby urlitd véda byla
pokud moZno vybudovana, neZ ji rovnou vykladat. Musi se tedy
opirat o néco, co je uZ spolehlivé zndmo, z Ceho lze s duvérou vyché-
zet a postoupit tak aZ k pramenum, které dosud nezndme a jejichz
objev nam vysvétli nejen to, co jsme jiZz védéli, nybrz zdroven oziejmi

téZ okruh mnoha poznatki, které pochdzeji veskrze z tychZ zdroji

* Nyni nasledovalo p&t odstaveld, jez byly na podn&t Vaihingeriiv zatazeny

do § 2 (viz vySe). Pozn. prekl.



Metodicky postup Prolegomen, zejména téchto, kterd maji byt pru-
pravou k budouci metafyzice, bude tedy analyticky.

I kdyZ nemiZeme pfedpoklddat, ze metafyzika jako véda skuteéné
existuje, pfece. miZeme nastésti spolehlivé fici, Ze je ‘ndm skuteéng
dano urCité Cisté syntetick€é pozndni a priori, totiz &istd matematika
a Cista prirodoveda; nebot ty ob& obsahuji véty, které jsou vesmés
uznavany za apodikticky jisté, zC4sti z pouhého rozumu, z&4sti na z4-
kladé vseobecné se shodujici zkuSenosti, a pfesto na zkuSenosti jakoby
nezavislé. Mame tedy alespoii néjaké nepopiratelné syntetické poznéni
a priori a nesmime se ptdt, je-li moZné (nebot je skuteéné), nybrz
jenom jak je mozZné, abychom'z principu jeho moZnosti mohli odvodit
téZ moZnost vieho ostatniho takového poznéni.

" VSeobecna otazka Prolegomen:

Jak je mozné poznéni z €istého rozumu?
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Vidéli jsme vySe velmi vyrazny rozdil mezi analytickymi a syntetic-
kymi soudy. MoZnost analytickych vét byla snadno pochopitelna,
ponévadZ spofiva vylufné na zdsadé sporu. MoZnost syntetickych vét
a posteriori, tj. takovych, které Cerpame ze zkuSenosti, rovnéz nepo-
tfebuje Zadné zvlaStni objasfiovani; zkuSenost totiZ neni nic jin€¢ho
neZ nepfetrZité sluovani (syntéza) vjemu. Zbyvaji ndm tedy jen
syntetické véty a priori, jejichZz moZnost musime hledat nebo zkoumat,
ponévadZ spofivd nutné na jinych principech neZ na zasadé sporu

Nesmime zde vSak teprve hledat moZnost takovych vét, tj. ptat se,
zda se mohou vyskytnout. Nebof mnohé z nich jsou skutecn€ dény,
a to jako nepopiratelné jisté; a jelikoZ metoda, kterou se nyni fidime,
mé4 byt analyticka, zaCneme tim, Ze takové syntetické, ale Cisté rozu-
mové poznani skuteCné existuje; potom vSak musime pfece jen
zkoumat divod této moZnosti a ptat se, jak je toto pozniani moZné,
abychom z principt jeho moZnosti dovedli ur€it podminky jeho uZi-
vani i jeho dosah a hranice. Vyjadtime-li vlastni tlohu, na niZ vSechno
zdleZi, se Skolskou pfesnosti, zni tedy takto:

Jak jsou moZné syntetické véty a priori?

Tuto otdzku jsem kvali pfistupnosti vyjadfil vySe ponékud jinak,
toti¥ jako otdzku po poznani z Cistého rozumu, coZ jsem tentokrat
mohl pravé tak dobfe ucinit bez tijmy pro pochopeni toho, o€ nam

jde: kdyZ zde totiZ béZi jediné o metafyziku a jeji zdroje, bude mit,

jak doufim, po vySe ucinénych pfipominkdch kazdy stile na pameéti,
7e hovotime-li zde o &istém rozumovém poznani, neminime nikdy
poznani analytické, nybrZ jen syntetickc*.

* Nelze zabranit tomu, aby poznani postupujici stale dal neshledals

piiit&¢ nedostate®nymi jisté vyrazy, které se staly jiZ klasickymi



Na vyfeSeni této tlohy pak cele zavisi to, zda obstoji nebo padne
metafyzika, tudiZ jeji existence. Kdyby né&kdo poddval svd meta-
fyzickd tvrzeni sebev&rohodnéji a kdyby hromadil tsudek na tisudek
aZ k zalknuti, jestliZe pfedtim nedokazal odpovédét na svrchu polo-
Zenou otazku, jsem opravnén Fici, Ze je to vie jalovd, nezdiivodnén4
filozofie a nepravd moudrost. HovoFis prostfednictvim &istého rozu-
mu a namlouvas si, Ze tim uZ také vytvaFis poznatky a priori, zatimco
nedélas nic vic, neZ 7e analyzuje§ dané pojmy, ale nadto pFedstir4s
nova pojmova spojeni, kterd nespocivaji na zdsadg sporu, ale o nich?
se presto domnivas, Ze je chapes nez4visle na vekeré zkuSenosti; jak
k tomu dospivas a jak chces ospravedlnit takové troufalé domnénky?
NemuZeme ti dovolit, aby ses dovolival obecného lidského rozumu,
nebof to je svédek, jehoZ vaZnost spodivi jen na vefejné poZivané
povésti. ‘

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi.* Horatius

Zodpovédét tuto otdzku je viak stejné nezbytné jako obtiZné:
a ackoli hlavni pfi¢ina, pro¢ se u ddvno na ni nehledala odpovéd,
spoCivd v tom, Ze dosud nikoho viibec ani nenapadlo, Ze je mozné
s¢ na néco takového ptdt, je také jeSt& druh4 pri¢ina, spodivajici
\ .mm_. ze uspokojiva odpovéd na takovouto otézku vyZaduje vytrva-
lejsi, hlubi a naméhavéjsi premy3leni neli to nejobsahlef§i meta-
fyzické dilo, které svému autorovi slibovalo nesmrtelnost, jakmile
spatfilo svétlo svéta. Kazdy soudny Ctendf, ktery peclivé promysli,
Ceho si tato tloha 74d4, musi Ji zpoCdtku — zaleknut jeji obtiZnosti

Jedté z détského vEku vidy, a aby se jisté jejich nové a prim&renéjsi uZivani ne-
dostalo do uréitého nebezpeti zamény s drivEj§im. Analyticka metoda jakoZto
_pmtik]lad syntetické je n&co Gplng jiného ne? souhrn analytickych v&t: znameﬁﬂ
jen n;-hk: Ze se z toho, co se shleda, vychazi, jako by to bylo dano, a 7e se odtud
postupuje k podminkdam, za nich? je to hledané jedin& moZné. P¥i tomto Ipu-
mf:m nauéného vykladu vychazi se zafasté ze samych syntetickych v&t, ¥eho?
phk]aticn:: Je matematicka analyza: mohl by se proto nazfvat spie pu;tupr:m.
regre.wrmnl.r na rozdil od postupu syntetického &i progresivniho, Nazev analytika
se ‘_nvfr‘b:l'{}'.illjf: teZ v logice, kde se jim oznaduje jeden z hlavnich tseki této vEdy
totiZ logika pravdivosti, a klade se proti dialektice, aniZ se hledi na to ?dujn;u'
pﬂinall-;y f ni patfici analytické nebo syntetické. if—

{Prﬁi:fuér]m nicemu, co mi takto dokazuje¥, a ofklivim sj to. Epist, I1, 3, 188.
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— povaZovat za neteSitelnou, a kdyby skute¢né nebylo onéch ¢istych
syntetickych poznatkl a priori, za zhola nemozZnou; coZ se vskutku
stalo Davidu Humovi, ttebaZe si otdzku zdaleka nepfedstavoval v té
obecnosti, jak tomu je a nutné musi byt zde, m4-li odpovéd rozhod-
nout o celé metafyzice. Nebof jak je moZné, pravil ten nadmiru
bystry muz, Ze je-li mi dan jisty pojem, mohu jit zafi dal a spojit s nim
pojem jiny, ktery v onom prvnim neni vibec obsaZen, a to takovym
zpusobem, jako kdyby k nému nufné patfil? Jenom zkuSenost ndm
muZe pribliZit takova spojeni (tak usuzoval Hume z oné obtizZe, kterou
povaZoval za dikaz nemoZnosti), takZe viechna ona domnéla nutnost
nebo tidajné apriorni poznani, coZ je totéZ, neni nic jiného nez dlouhy
zvyk shleddvat néco pravdivym a povaZovat proto subjektivni nut-
nost za objektivni,

JestliZe si Ctenaf stéZuje na obtiZnost a ndmahu, jakou mu plisobim
feSenim této tlohy, pak nechf uéini pokus vyfeSit ji sdm zplisobem
snadnéjSim. Snad se potom bude citit zavdzdn tomu, kdo za ného
podstoupil tak hlubokou badatelskou prici, ba snad d4 dokonce
najevo jisty podiv nad tim, jak snadné je jeSté reSeni, které jsme
vzhledem k povaze véci dokazali podat; vyzadalo si dlouholeté nama-
hy, neZ mohla byt tato tiloha vyfeSena v celé obecnosti(v tom smyslu,
jak tohoto slova uZivaji matematikové, tj. zplisobem vyhovujicim
viem piipadiim) a nakonec téZ vyloZena analytickou formou, jak se
s ni zde Ctendf shleda.

Viem metafyzikim je proto slavnostné a po zdkonu zastavena
¢innost az do té doby, neZ uspokojivé odpovédi na otazku: Jak jsou
mozné syntetické poznatky a priori? VZdyt jediné v této odpovédi spo-
¢iva jejich povéteni, kterym by se museli vykazat, maji-li ve yménu
¢istého rozumu u nds néco pofidit; bez ni viak nemohou ocekavat
nic jiného, neZ Ze je soudni lidé, ktefi byli jiZ tak Casto zaskoCeni,
odmitnou bez jakéhokoli dalSiho zkoumani jejich ptinosu.

Chté&ji-li vSak provozovat svou Zivnost nikoli jako védu, nybrZ jako
uméni povzbudivého a obecnému lidskému rozumu uzpisobencho
premlouvani, nelze jim v tomto podindni dobfe zbranovat. Budou
pak hovofit skromnou feCi rozumné viry a pripusti, Ze nemohou
o tom, co leZi za hranicemi veSkeré moZné zkuSenosti, dokont ni
vyslovovat domnénky, nefrku-li néco o tom védeét, ale sméji pouz
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za prokazéno (a to nikoli k spekulativnimu pouZiti, nebot toho se
musi zfici, nybrZ jediné k praktickému) cosi, co miZe v Fivoté slougit
k fizeni rozvaZovaci schopnosti a vile, ba bez ¢eho se nelze obejit.
Jen tak budou moci byt nazyvéni uZiteénymi a moudrymi muZi, a to
tim spiSe, ¢im aplnéji se zfeknou titulu metafyziki; nebof metafyzi-
kové chtéji byt spekulativnimi filozofy, a ponévadZ tam, kde jde
o soudy apriori, se nelze spokojit jalovymi pravdépodobnostmi
(vzdyt co se vydava za pozndni a priori, je tim J1Z zarovefi prohlaSeno
za nutn€), nemiZeme jim dovolit, aby s1 zahravali s domnénkami.
nybrZ jejich tvrzeni musi byt bud védecké, nebo neni naprosto k ni-
cemu.

Da se tici, Ze celd transcendentalni filozofie, kterd nutng predchazi
veskeré metafyzice, neni naprosto ni¢im jinym neZ tiplnym Fefenim
otazky zde poloZené, jenomze systematicky uspofddanym a zevrub-
nym, a Ze tedy dosud Zddnou transcendentélni filozofii nemsme.
Nebot to, co se takto nazyvd, je vlastng &Asti metafyziky; transcen-
dentdlni véda m4 vSak teprve zjednat moZnost pro metafyziku a musi
tedy kazdé metafyzice predchézet. Je-li zde tedy zapotfebi celé védy,
ke vSemu jeSté zbavené veSkeré pomoci od jinych disciplin, tudiz
védy zcela nové, jen aby byla uspokojivé zodpovézena jedina
otdzka, pak se téZ nikdo nesmi divit. jestlize FeSeni této otdzky
Je spojeno s namahou a t&Zkostmi, ba dokonce s ur&itou davkou
nejasnosti.

KdyZ tedy nyni pfikro¢ime k tomuto Feleni, a to pomoci analy-
tické metody, pfi niZ pfedpokliddme, Je takové poznatky z Cistého
rozumu skuteCné existuji, pak se mitiZeme odvolat jen na dvé védy
teoretick€ho pozndni (o némz je zde jediné fed), totiZ na &'stou mate-
matiku a Cistou pFirodovédu; nebot jen ony nam mohou nézorné zpfi-
stupnit své pfedméty, a proto téZ, kdyby se v nich pfipadné vyskytlo
néjaké poznani a priori, mohou in concreto ukazat jeho pravdivost
Cili shodu s objektem, tj. jeho skuteénost, od niZ pak by bylo moZno
postupovat analytickou cestou k diuvodu mo¥nosti apriorniho po-
znani. To ndm velmi uleh&i praci, Pri niZ nejsou vSeobecné tivahy
na fakta pouze aplikoviny, nybrz p¥imo z nich vychézeji, misto aby
musely byt Uplné& in abstracto odvozovédny syntetickym postupem
Z pojmil,
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Abychom viak od téchto skuteCnych a zzim'x-'crx ?.(it"n:odn’énj'ch'
Cistych poznatki a priori mohli dospét aZ k poznani n}mznem}u, }iteru
hleddme, totiZ k metafyzice jako védé, musime do sve hlzwmv rotazkj:-
zahrnout také to, co k ni divad popud, co jakoZto pouycrprrmzc’ne.
dané, aé z hlediska své pravdivosti nikoli ncp’odcﬁcllc [.)(Iwzlnf;u'11
a priori je jejim podkladem a co, Zpracovano bez 1]:1}\':3’110!‘,-:-11 Lnﬂt lC‘hfﬂ]‘D‘-
zkouméni jeho moZnosti, byvad obvykle jiZ nazyvano metziiyz]kmﬁ..
jednim slovem pfirozenou dispozici k takoveé xCdC :]E-l]( se I}E‘uSE hlay !.z.r
transcendentalni otédzka déli na Ctyfi otdzky jiné, na né€Z budeme
postupné hledat odpovéd:

1. Jak je moznd Cistd matematika?

2. Jak je moZnd éistd pFirodovéda?

3. Jak je vitbec moZnd metafyzika?

4. Jak je moind metafyzika jako véda? o | 4

Vidime, Ze ackoli feSeni téchto otdzek ma hlavné :r:prlstup]m pod-
statny obsah Kritiky éistého rozumu, usjh{jc pfeai{:: jen L‘lkﬂq 0 “,
specifického, co vzato samo o sobé Zatsilfhu_]t’: mv’nr:z pozornost, n:
aby se k uvedenym védam hledaly zdroje v samem mzur.nu; a‘tu. r

byla prakticky probaddna a zméfena jeho Ec}mpmﬁ po.z'.l‘lil:n[;_l ,t

a priori. Z toho ovSem maji prospéch 1 I}-'tf;v m?d}-i;ﬂ:lu?tnc. ”f“__ I.I‘. ﬁ

hové, tedy pfece pokud jde o jejich spravne uzivamj a znrin‘r:r_-.i-.-
slouZi jako popud, aby byla lépe Uhj:u:nénawxiflaﬁtm p:::mhi fm.mim'-vf]
véd, nebot tak samy pfipravuji pidu pro vysSi, obecnéjsi otazku po je-
jich spole¢ném puvodu.



