10 Koherenéni teorie pravdy a poznani (1983)

Stanovisko, které budu v tomto eseji héjit, bychom mohli nazvat
koherenéni teorii pravdy a poznéni. Moje teorie viak nesoupeii
s korespondenéni teom ~ jeji obhajoba naopak stojf na argumentu,
jehoz cilem je uka oresp__ ndence vychazi z koherence.

Je z?e]mé 0 ja lezité téma se jedna. Kdyby byla kntérlem
pravdivosti koherence, mélo_by. to bezprostiedni dopad Tz na “podobu
eplstemulugle vzhledem k tomu, Ze vétiina nasich presvcdécn{ do-
hromady pravdépedobng vytva¥i koherentnf mno¥inu, méli bychom
pak diivod domnivat se, e mnoho nasich ptesv&déen je pravdivych.
A kdyi jsou piesvédceni pravdivé, jsou tim splnény zikladni podmin-
ky poznéani.

Pfipoustim, %e je moing, aby  zastd cherencnf teorii
pravdy a ndmxtaﬁl‘egd Fit poz; ‘mokhl hy tak uéi-
nit treba 5 poukaz ! ze nosu'.el koherenm[ muoz.my presvéd—

skutetnd koherengnd. T kdyz to nenf prih§ pravdépodobné, mohlo by
se stét, Ze nékdo, kdo m4 jak pravdiv4 presvédtent, tak i dobré divo-
dy pro to, Ze tato pfesvédéeni zastiva, pfes to viechno divody pro
svd pfesvédienf neuznava. Na takového ¢loviéka bychom se jednodu-
$e mohli divat jako na nékeho, kdo disponuje poznatky, o nichZ nevi,

‘ieje i3, a pokidda s4m sebe za skeptika, Jsou i takovi lidé - filosofo-
veE.

Podobné.anomdlie yiak pro tentokrit maZeme ponechat stra-
noy -~ _ve vétding piipadd spolu problematika pravdy a otdzky tykajf-’
f se poznanf opravdu souviseji velice tzce. Tato souvislost je zv1agta
patrnd v rdmci dvah spojenych s povahou vyznamu. Jestlize Jsou
vjznamy uréeny objektivnimi pravdwostnfml podminkami, je tieha
se ptat; na z2kladé teho miifeme védet, 7e jsot tyto podininky spl-
nény Na prvn{-pohled se zda, Ze existiije jen jediny zpuso]ﬁ,_]é_li to zZji-
stit! v'yrovnat viechna nale presvédienf do fady a p&kné jedno po
druhém je porovnat s reahtou, je véern ‘pfedstava pamérne ab-

_Pokud by viak byla hlavnim knténem objektivni pravdivosti
¢, byla by za zaroven | kutenem, na zikladé.néhoZ bychom
mohlivZdycky usoudit, zda v daném pnpadé ub]ektwnf pravdivostn{
podminky splngny byly, nebo nebyly, vyznamy uf hjchom pak tedy
nemuseli vysvétlovat pomoci né]aké bezprostfedni konfrontace s rea-
litou. Moje heslo zni: korespondence bez konfrontace. Se §pravnou
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epistemologii totiz miiZeme byt reahs;ﬁ_& viim viudy. MiZeme pii-
jmoutta, %e Klicen | Tamu J jsou ob]ektlvm p?a?&flvnstm podmin-
ky, miZeme zastivat reahsllckou ke ncepm pravdy a mtzeme i tvrdit,
Ze pozndnf se tykd ob]_ektwm‘_hq_ﬂéh nezivislého na najem mySleni
ajazyce. o

Pokud vim, neexistuje nic takového jako jedind spravnd® kohe-
renéni teorie, Pokusfm se ted' proto charakeerizovat stanowsko, které
tu FodiEm Zastavat. Bylo by samozfejmé chybou myslet si, e kazds
mnoZina interpretovanych vét, kterd je konzistentni, obsahuje nutné
jenom pravdivé véty. Prildadem konzistentni mnozi
mnoZina, kterd obsahuje pouze bezrozparncu vét 1
[ ym ‘prykem je-negace 5. Nepomiize nim, kdyz budeme pii-

ny. Lze si predstavit nekoneéné soubory faktudlnich deskripcf - viast-
né maximdlni konzistentni deskripce -, které p¥itom nepopisuji nag
aktudlnf svét.

Moje kGherencm teorie se tyka presvedécm, tedy vét, které pova-
#uje za pra ta v tuhle chvili pro-
hiasovat; z¢ viechny piedstavitelné & mozne kuherentni ‘mnoZiny pie-

svedcen( jsou pravd;ve (nebq i kaida z nich Ubsahu]e vétéinou prav-

presvcdﬁ(,m v extrerhmrh piipadé by totiz nékdo mohI ‘tvrdit, Ze
tiida viéch moZnych maximalnich mnozin piesvédéent je stejné roz-
sahld jako tfida viech moZnych maximdlnich mnoZin vét, a pak by sa-
moziejmé nemélo smysl trvat na tom, Ze se piijatelnd koherencni teo-
rie musf tykat presvédent, a nikoli propozic & vét. Naproti tomu viak
existuji i jiné koncepce moznych mnozin pfesvédéent, a podle téch by—

chom moh]: opravncne tvrdlt, e prevaz é pravdwe Jjsou ne]ermrn

moinéa neal:tualxzuvane koheren is temy Rozd’ly v L.hdpdnl toho,
jaké pYesvédéeni je ve skutetnosti mosné mit, totif zdvisi na tom, co si
obecné myslime o povaze pfesvédZeni, o jeho interpretaci, o struktu-
réch, které vytvif, o jeho pFiinich a jeho nositelich. Pro mé jsou pre-
svédceni stavy lidi, ktefi majf urCité zdméry, ptani a také smyslo-
vé orgény; jsou to stavy vyvolané udalostmi, které se odehrévaji vné
i uvnitf 1€l jejich nositelt, a stavy, které rovnéz samy udélosti obojtho
druhu zpiisobuji. Pfes viechny tyto pedminky a omezenf majf lidé pre-
svédeni o mnoha vécech a o mnoha daliich by pfesvédéeni mohli
mit. I takovych piipadi se proto musi moje koherenéni teorie tykat.

a dal3f véty a zachovédvat pFitom konzistenci celé mnoZi-
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Samoziejmé, Ze nékterd presyédieni nejsou pravdiva. Smysl po-
jmu piesvédieiil 65tatn z @ z velké &sti spocivd v rozporu, ktery se md-
Ze objevit mezi tim, co se za pravdivé jenom pokléda, a tim, co prav-
divé skuteéné je. Pouhd koherence - bez ohledu na to, jak silné je tato
koherence definovana - proto nemiiZe zarucit, Ze viechno to, o fem
jsme presvedcem ve 5kutecncst1 .opravdu-plati~Koherenénf teorie
miide tvrdit jen o, ze presvédcenf ktera dohromady vytvifeji Gplnou
a koherentni mnozinu, budou p¢

Timto zpisobem se v3ak d _]adro_

;:x.e.nﬁm _teorie nanejvys
naznaéit. Vzhledem 'k tomu, %e nemame k dispozici Zddnou méfﬁdu,
pomoci kE bychom n mohh pfesvéd@enl prepotitavat, otz nemd
moc velky Srysl Ffkat, pravdwa j k4 E45t" fieb,vEtina" né-
tich presvédéen .0 lepdi je fict, Ze existuje predpoklad ‘podlé
ného7je praviivé kaZdé presvédeeni, které nenaru3uje koherenci do-
statefné velkého souboru dalSich piesvédéent. Diky tomuto predpo-
Kadu by pak tedy bylo kaZdé piesvédéeni néleZejict do dplné kohe-
rentni mnoZiny pesvédéeni odivodné&né; podobné jako je odiivodna-
né kaZdé intenciondlni jednani, které vykona racionalni aktér (tedy
aktér, jehoZ pfesvédEeni, piani a volby jsou vzdjemné koherentni ve
smyslu bayesidnské teorie rozhodovani). MiiZu prote zopakevat to, co
jsem fekl na zaZatku: kdyZ pFijmeme definici poznatku jako pravdivé-
ho odivodnéného presvédéeni, vyplyva z toho, Ze vechna pravdiva
piesvediént konzistentné uvaiujiciho ¢lovéka dohromady vytvafeji
pozndni: A¢koli je tento zavér piflis végm a ukvapeny na to, aby mohl
byt fiaprosto spravny, pokus[m se ukdzat, ze je vjadru pravdivy. V tu-
to chvili se jen zminim o tom, kolika mzhEnymx otdzkami se budeme
muset zabjvat: Co pfesné koherence vyzaduje? Do jaké miry musime
bréat v potaz induktivni praxi a teorii pravdivosti zaloZenou na evi-
denci a empirickém potvrzenf? Vime také, e nikdo neni ve svych
presvédéenich dokonale konzistentni; co tedy tvoii tu rozhodujict
skupinu pfesvédéeni, s nimiZ nesmf byt v rozporu nic, co bychom
mohli poklidat za pravdivé? Problémy, kterych se tyto otazky tykaii,
ndm budou zanedlouho jasn&jil.

Chtél bych viak podotknout, Ze¢ nemém v umyslu prostredmc-
mm kohercnce a pi svedéeru | pravdu definoyat, Ve sroviidfii s pre-

stadi k'tomu, ahychom'urc 1, za 1akych okolnostf je ta kterd promlu-
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va pravdwa T schcma Fitom oviem musime relativizovat vzhledem
4, takie ani ono Eaiﬁo ncdokaze po-
om, co
je viem jazylum a rnluvum apolecn 5 Tschéma a ony notoncky zné-
mé véty, které jsou podle n&ho pravdivé (tedy véty typu ,Véta  Trdva
je zelend* pronesend éeskym mluvifm je pravdivi tehdy a jen tehdy,
kdyi je trdva zelend"), jsou viak diilefité pfedeviim proto, e nam jas-
né ukazuji ji, Ze pravdivost prumluvy zavisi.pouze.na.dvou faktorech:
na tom, ¢o slova mluvitho znamenajf a na tom Jak je to na sVeLE
uspcradéne Z:’zdny dalsf ,rel. \qsmus“ stupu;e prav-
da neni relativai anj vzhledem k po]mnvemu i, ani vzhle-
dem ke zpusobu ¥m véci chapeme, ani Vzhledem k nak perspck
tivé. B&Zné se samozre]mé stdva, Ze se dva lidé neshodnou na tom,
zda je uréitd promluva pravdwa Pritom viak nehraje roli, jakymi
jazyky mluvi a z jakych kultur & stanovisek vychazejf - jejich nesou-
hlas miiZe pramenit pouze z toho, Ze maji bud' odli$né nézory na to,
jak se to mé s vEcmi ve svété, keery oba sdilejf, anebo odli§né nazory
na to, co dand promluva znamena.

Myslim, Ze z téchto jednoduchych tvah miZeme vyvodit dva
zavéry. V prnf Fadé vychdzi najevo, Ze pravda je koréspondence s S.E'TJ
jak se véci majf, (To se viak neda pFimotafe vyjadFit tak, aby to zéro-
ven nebylo zavadgjici; abychom dospéli k piijatelné formulaci, je tfeba
postupovat oklikou a chara erizovat_pravdu pomoci pojmu spliio-
vani)'-Kolierénén{ teorii pravdy proto budeme moci pfijmout pouze
\4 pffp1dé Ze bude v souladu s korespondenéni teorif, Druhy zévér
s tim prvnim souvisi: kaZd4 teorie poznani, podle které dokdZzine
dospét k poznani pravdy, musi pfedstavovat nere]atmznvnny, neinter-
nf typ Fealismu, 'Koherenéni teorii poznani proto budeme moci p¥i-
jmout pouze v prlpade Ze bude v souladu s takovymto druhem realis-
mu. Nezdd se, Ze by realismus, o kterém tu mluvim, spadal pod nékte-
rou z Putnamovych na]epek at uz pod interni nebo metafyzmky rea-
lsmus.? Infeini realismus. relatmg e pravdu vzhledem k polmovemu
schiématuy, coZ je.predstava, ktera. podle mighis idzoru-nediva smysl?

Koncckoncu jednfm z hlavnich dtivodd pre pfijeti koherenénf teorie je

1/ Viz mij eldnek ,True to the Facts®, ktery vysel jako escj 3 v knize Inquiries into
Truth and Interpretation. Srovnej rovnéz ,Post scriptum® v této knize.

2/ Hilary Putnam, Meaning and the Moral Sciences, s. 125.

3/ Viz mij ¢ldnek ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme®, esej 13 v Inguiri-
es into Truth and Interpretation.

" je kaZdé piesvedéent, které r
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nesmyslnost dualismu, ktery na jednu stranu st ujmové schéma
6t Klade ;3vet” tekajic na to, a.se s nim totd &
rada. Mij realismus viak rozhodné neni ani Putnamovym metafyzic-
kyrii tealismem; tenje totiZ pro zménu charakteristicky tim, Ze je ,radi-
kéln& neepistemicky,.coz znamena, ze podls néhd'mdﬁaﬁ byt i naje
nejpropracovanéj$i a nejdokonaleji zdiivodnéné myslenky a teorie
nepravdivé. Souhlasim s tm, Ze je dileZité, abychom nesmé3ovali
pojmy pravdy a piesvédZeni, ale domnivdm se, Ze povaha jejich vza-
jemné nezévislosti si vyZaduje jen to, aby mohlo byt nepravdivé které-
koli z nadich pfesvédéent. Koherenéni teorie samozfejmé nemiZe pfi-
pustit, Ze by mohla byt nepravdiy v§e;:hna ‘piesvédéent najednou.
Miizenié si byt ale skutené jistf, Ze by takovy piipad nemohl na-
stat? JistéZe, miZeme celkem bez problémd predpuklédac, Ze pravdivé
{ v rozporu s urditou dostatecnd roz-

sdhlou koherentni slcupmou d:|151ch presvédtem’ mus:me “mit oviem
nejprve dobry détvod domnivat se, Z€ j jé tato koherentni mnozina pie-
svédieni sama pravdivd anebo pfevding pravdiva. Jak by ndm viak
takovy dobry dived mohla poskytnout pouze samotni koherence?
anna, ze platnost }ednuthv-frch presvédéem lze opravdu uduvodmt

nim v dusledku toho nezbyvé nic 31ného nez uznac argumenty filoso-
fickych skepr.lku bez ohledu na to, jak pevné se budeme dal v praxi
svych presvédt‘en.f dret.

Skepticky Klas se tu ozyvd v jedné ze svych tradiénich podob.
Pt4 se: prot by do sebe nemohla.viechna md _piesvédEent zapadat
a vytvétet pfitom obtaz svéta, ktery by bylve viech ohledech neprav-
diyy? K tomu, abychom na tuto otazku odpovédéli nebo ukézali, Ze je
nesmysin, nim nestaf jenom. zjiéténi, Ze je absurdni pokouéet se
presvedcenf (af'uz v§echnn najednou nebo jedno po druhém) porov-
mo;e - musi skeptikovi predloztt diivod, pro¢ by se mél domnivat, Ze
piesvédteni obsaZend v koherentn{ mnoZing jsou pravdivd. PHvrie-
nec koherencni teorie nemiize prlslusnou zéruku hledat mimo rimec
systemu presvédcem TEV jehio Tamal mize | pmfebnou oporu tvoFit
zase jen to, 0 Gem je moZné ukézat, Ze to spocivd (bud samo, anebo
zprostiedkované) na nécem nezédvisle divéryhodném.

Koherenéni teorie byvaji od ostatnich teorii odlifoviny celkem
prirozené na- 2ikladé tnho, jak ndpowda;l na otdzke, zda proces odii-
vodiiovan{ miZe v urditém bodg skonéit (pEipadni zda j je nutné, aby
nékdy skunﬁal) To viak samo o sobé jédro koherenénich teorif neposti-
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huje - ukazuje to pouze smér, kterym se mohou argumenty ve pro-
spéch téchto teorif ubfrat. Nadli bychom | Louz&]ak zastnnai’gxrcn}’rch fo-
rem koherenén{ tecrie, kteff se domnivaji, Ze nékterd presvédtent
predstavuji-pevny-zédklad pro ostamf px‘esv&‘-&d(’feml tak ﬁlosofg, ktef{
koherentiif teoiie odmitaji, pfestoZe ma][ za to, Ze proces odivodiio-
vani nikde nekonéi, Koherenénf teorie jsou charakterizovany ]ednudu
8e tim; Z¢& podie nich mize byt diivodem pro uréité presvédéeni zase
jen daldf pfesvédleni. Zastanci téchto tecrif povaZujf pozadavek, aby
odﬁvudnéni presvédéeni vychézelo z nééeho iiného, nez jsou samotna

me; v Zadiiém pr;pade nemtieme 2 nae‘.lch presvédéem a naseho jazy-
ka. vystoupit, abychom se pak mohh poohlednout po.jiném, kritériu
platnosti, ne? jaké predstavuje koherence. Je vid&t, Ze v tomto ohle-
du jsem § Rortym zajedno. Pokud se nade nézory nékde rozchézeji, pak
se to tykd toho, zda md i v piipadg, kdy ,nemiiZeme z nadich presvéd-
tenf a nadeho jazyka vystoupit, abychom se pak mohli poohlédnout po
jiném kritériu platnosti, neZ jaké piedstavuje koherence®, stile jeité
cenu mluvit o objektivnim vefejn& dostupném svétg, ktery nenf nasim
vytvorem, a zda mé smysl. ptat se, jak takovy svét pozndvame. Podle
mého je tato otdzka legitimni, ale obavim se, Ze Rorty si to nemysli.
A jestli si to nemysli, budu podle n&ho délat velkou chybu, kdyz se na
tuto otéz,ku pokusim odpcvédét Nicméné, mai odpovéd‘ je zde

vadat prast vy, ¥¢ bychom mohii_zdkiady poznani naiézt mimo ob-
last nafich presvédgent. Slovem. vem,,zdklady” tu myshm vyhradne ep:s—
temologicke zaklady, i, zdroje. dduvodnem B

Tradién{ teorie, které rozfiadné neni moZné brat na lehkou vihu,
se pckousély piesvédéent tim ¢i onim zpisobem zaloZit na svédectvi
smysli: na pocitcich, viemech, na tofii; toje dané; na zkuenosti, smys-
lovych datech nebo na proudu mentilnich obrazi. Viechny tyto teo-
rie viak musi vysvétlit prme;menmm dvé véci: v fem spodiva vztah

mezi’ vLemem awp__”esvé Cenim, na ]ehoﬁ zaklada maze viefi presvéd-
ccnmuvndnlt a pmf‘hg@_g_junéh myslet ziﬂw y jsou spo-
lehlivé - prog bychom zkrétka mé&li svym smysIim verit.
Nejjednodussi je samoziejmé uréita presvedcen{ s vjemy ztotoZ-
nit. Hume tak tieba nerozliSoval 1 mezi vni zelené skvrny a vni-

manim, e skvrna j je-zelena. (Dost mu i pomoh]a mnohoznaé-

4/ Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 5. 178.
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nost slova ,idea®) Dal3i filosofové si tohoto nedostatku povsimli, ale
snﬁilﬁ@iﬂﬁ_ﬁﬁiout stejnych vysledkn jake Hume tim, Ze rozdil mezi
vniménim a souzenfm minimalizovali. Pokusili 5& totiz zforfiulovat
takové soudy, keeré by nerﬂca]y nic vic nez to, Ze dany vjem, potitek
nebo mentalnf obraz existuje (at uZ to znamena cokoli). Takové teo-
rie neodivodiiuji pfesvédéeni na zdkladé viemt, ale pokoiideji se
urditd piesvédeeni odivodnit tim, Ze o nich prohldsi, Ze majf napros-
to stejiy eplstemlcky obsah jako vjemy, jichZ se tykajf. S tim jsou viak
sp o]eny dva problégly._za prvé by se z techtu zékladn[ch presvédée-

ho vjemu, nedalo_odvodit nic-o.objektivnim svétg; a za druhé; Zadnd
takova pfesvédéeni neexistujf. .~

om, jak se ndm véci jevi, se
P ni, Ze médme uréity viem, pak
ho FAfTe; tohle se bere jako analyticky vfrok, nebo jako skutefnost
plynouci z toho, ]ak pouZivame jazyk.

Tuto pfedp nou souvislost mezi V]emy a urditymi presvéd-
Eenfmi je ale obt svétht tak aby se pri tom neotevrel prostor pro

lidf; a pokud nam -:rldekvatm vysvétlen této souvistosti chybi, neméli
bychom se piili§ spoléhat na to, co by se z ni dalo o odfivodiiovani
pFesvédéeni odvodit. Hlavné viak opét neni jasné, na zikladé ¢eho by
mély vjemy odivodriovat nade pfesvédéent, Ze tyto viemy méme. Sta-
novisko, o kterém tu ted miuvim, totiZ spociva v tom, Ze tato pfesvéd-
eni Zadné odiivodnéni nepotiebuji, jelikoZ uZ ze samotné existence
takového presvédéeni vyplyvé existence piisluiného vjemu - proto
také z existence podobnych pFesvédcéeni vyplyvé i jejich pravdivost.
Pokud tedy nedodéme nic dal§fho, budeme mit pfed sebou zase urdi-
tou formu koherenéni teorie.

Je jasné, proése v eplstemologu na poutky a vniménf{ klade tako-

vy duraz Dé se predpok.lédat, ze v;emy spojuji §VELd 14ge presvéd-
éem, a protoze jsme si svjch vjemi &asto védomi, nabizeji se samy
jako to, co miZe piesvédéeni odiivodnit. UZ tim se viak destdvime do
problémii. Vypada to pak totiZ tak, Ze odivodnéni presvédéent zdvi-
sf na tom, Ze jsmé’§i Tistekio Védomi — a to nenf nic jiného ez dal3f
plesv&d&ent, T ' o T

~Pojdmeé zkratka rovnou k véci a piedpoklédejme, Ze viemy (at uZ
]50u nebo nejSou verbahzovany) jéou s skuteéné samy o0 sobe schopné
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tych okolnosti by tak vijem blikajictho zeleného svétla odivodiioval
plesvédéeni, Ze nékde pfed nami blikd zelené svétlo. Problém je
v tom, Ze stéle nenf jasné, na zdkladé ceho by mél takovy viem zmi-
néné presvédcen diivodnit. Samozfejmé, Ze kdyZ m4 nékdo’ vjem
blikajicihio zeleného svétla (a jsou splnény uréité podminky), j& prav-
dépodobné, #e nékde v jeho okoli blika zelené svétlo. My to Fct mi-
teme, protoZe vime, Ze dotyény Elovék piisludny viem mia. On-viak
na rozdil od nés nic takového Tict nemize, protoze jeho presvédéeni
by podle naseho predpokladyi méla byt odivodnéna samotnymi vie-
my - bez ohledu na to, zdajé o tomi; ze pislusné vjemy mé4, presvéd-
en. Predstavme si, Ze by si myslel, Ze vjem blikajictho zeleného svét-
la nemd. Oduvodiioval by i potom tento vjem jeho pfesvédZent, Ze
nékde v jeho okolf blikd zelené svétlo? '

Mezi viemem a presvedcemm nemiiZe byt logicky vztah,

ze viemy avu { uplné jiny typ mentélnich stavii ne? pr
ni a ostatiii posteje., Jaky vztah mezi nimi tedy panuje?
Odpoved je, myslim, jasnd: ten.vztah je kauzdlni. Viemy jsou pfitinou
nékterych presvédceni a v tonifo smyslu proto opravdu piedstavuji
zéklad nebo zdroj piesvédéeni. Kauzalni vysvétleni pfesvédéeni viak
neukazuje prog, jak a na zdklad& &eho je pfesvédéeni odivodnéné.

Na problém, jak pfeménit pfi¢inu v divod, viak antikoheren-
tisté naraze]I i tehdy, kdyZ s snaz{ odpovédét na nasi druhou otazku:
na &em se zaklada presvedc‘.enf Ze nds nase smy: y systematlcky ne-
Klamou? T'kdyby totiZ viemy skutefn# samy o sobé odiivodiiovaly
nate pesvédéent o tom, Ze tyto vjemy méme, pofad by jesté nebylo
jasné, jak by mohly odiivodiiovat i pfesvédéeni tykajic! se externich
objekth a udalosti.

Podle Qulna nam moderm véda ]asne riké ie ,.nasxm ]edmym

svétla namase smyslova zakoncem“ ¥ Trochu mé trapl. ]ak mém v této
formulact rozumet VY1 m ,,zdrol a yinformace®. Je jisté ‘pravda, Ze

5/ W. V. Quing, ,The Nature of Natural Knuw]edgc s. 68. V Quinovych textech
je mnoho dal3ich pasaii, ze kterych je zjevné, ]ak stile doufd, Ze se mu senzoric-
ké pricmy‘ a epistemickou evidénci pndarl ztotoznit. Ve Word and Object Pfie na
strané 22;-Fejédnotlivd podraZdéil smyslovych zakongeni ... jsou nadim jedingm
voditkem v externim sv&té“: Vknize Ontological Relativity je moZné nalézt na stra-
né 75 tito formulaci: ,VeSkerou evidenci, o kterou se pfi vytvafeni vlastniho obra-
zu svéta musime nakonec viichni opirat, predstavuje-stimulace nadich senzoric-
kych receptort.” Na stejné strané stoji: ,Dva hlavni principy empirismu zkritka
nelze zpochybnit ... Podle prvniho z nich je smyslové evidence jedinou skutecnou
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uddlosti a objekty ve yné&jiim svéts jsou pFicinami naich presvadéen,
kterd se vn&jEiho svéta tykaji; stejné tak nenf pochyb o tom, Ze tento
kauzalni proces probiha z velké &4sti - ne-li zcela - prostfednictvim
smyslovych orgénd. Pojem informace se viak miZe v tomto kontextu
vztahovat nemetaforicky jénom k vyslednym presvidéenim. ,Zdroj*
bychom tak-méli-chapat jednidduge jako ,pil¢inu“ a-;informaci® jako
ypravdivé’ presvcdéem“ riebo ,,poznatek“ Samotne' oduvodnem pie-
svédéent zpt

Osobné si myslim, Ze ce’_”prfstup k. otézee.od
jsme tu 1 naértli, je od zdkladu Spatny. Doposud jsme se na nas hlavnt
problém divali ZRtiba takto: predstavme si, Ze pied sebou méme
celek presvédcent tykajicich se svéta - jinymi slovy vechna presvéd-
Leni urrfltého Elovéka Jak se viak tento clovék miiZe dozvédét, zda
vdlef’l_geb _pevazing. pravdwa? Domnivali
jsme se, 7e néco takov y mohl dok4zat jen tehdy, kdyby sva pie-
svédéeni vztahl ke svétu a jedno po druhém je konfrontoval s tim, co
mu poskytujf smysly. Mo¥n4, Ze by pied tribunél zkuSenosti musel
svd pfesvédden postavit jako celek, ale to ted nehraje roli. Predstava
podobné konfrontace toti# ned4va smysl, protose my se samozfejmé
nemiZeme vysvléct z kiize a podlvat se, co Ze to plsobi na nase télo
a vyvo]iva v ném ony procesy a udalosti, kterych jsme si védomi.
Kdyz budeme do kauzélnfho fetézce viadat dalsf mezikroky a enti-
ty, jako jsou viemy &i pozorovini, nijak si nepomiizeme - docilime jen
toho, Ze cely epistemologicky problém bude jest& patrnéjii. Pokud
jsou totiZ tyto mezitlanky pouze p¥finami, pak nemohou odiivodiio-
vat pfesvédéen, kterd zpiisobuji. Pokud ném na druhou stranu n&ja-
ké informace poskytujf, neni jisté, zda ns neklamou. ]e zfejmé, co
z toho plyne. ProtoZe na pravdivost prostfedniki mezi nadimi pfe-
svédcenhm = objekty ve svété kterych se tato presvédéeni t¥kajt, roz-

néni, ktery

evidenci, keerou md véda k dispozici. Podle druhého ... si miiZeme viznamy slav
osvojit vyhradné na zakladé smysluvn evidence." Na stranich 37-38 knihy The
Roots af Reference Quine fikd, Ze ,,]ednnthvn pozorovani* hraji kli¢ovou roli ,jak
v rémci potvrzovéni teorie, tak v ramei uden! se jazyku, a pokraduje: ,Jaké pozo-
rovdn{ zndme? Zrakovd, sluchovd, hmatovi, &ichovd. Pozorovani jsou tedy evi-
dentné smyslové, a proto subjektivn! ... Méli bychom snad wrdit, 3¢ pozorovini
neni vnimdani ...? Ne ...* Quine uz potom nemluvi piimo o samotnych pozorové-
nich, ale znhyvé se radji pozorovacimi vétami, Pozorovaci véty viak na rozdfl od
pozorovani mohou slouzit jake evidence samoziejmé jen v tom pifpads, fe mame
divod poklédat je za pravdivé.
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predstavy podobnych kit tiplné vzdali. Samozfejmé, Ze exis-
tuji meziclank z4lnf. Na| pozoru | 5€ Tusime _pouze pred pied-
stavou eplstemlckych mezulénku

- Ke 3patné eplstemologu vede mnoho b&inych nézori na pova-
hu jazyka. Nenf to samozfejmé ndhodou - epistemologii spojuje s teo-
iliiol

1if vyznamu spolecnd snaha odpovédét na of jak.uréit, kdy jeta
kterd_vata pravdivd..Na této schopnosti totiZ zdvis{ (pokud v nf
dokonce primo nespoé&ivd) sama moZnost poznat vyznam dané véty
- kdybychom nedokazali urtit, za jakych okolnesti je piisluina véta
pravdivé, mohli bychom ji jen st&Zi pfifadit sprdvnou interpretaci.
Pak je vSak jasné, Ze.pfed nds.teorie viznamu klade tytéZ otazky,
5 nimiZ tu uZ hezkou chvili zipolime ~ k tom abychom uréili vy-

znam véty, totiZ budeme muset byt schopm specifikovat, Tia Zaklade -

geho by bylo nale pr:padne uZitl.této véty odiivodnéné, qulerfntlsv
ta bude mit za to, fe nemd smys] hledat zdm] oduvudncn mimo
rAmec ostarnu:h vét, které dany mluvéi povaZuje za pravdwe fu_ly_:‘ltg_—
cionalisté se budou naproti tomu snazit ukotvit alespon nékterd slova
& VEy v pevnych neverbélnich zakladech. Myslim, %e meézi zastance
tohoto druhého stanoviska patif i Quine a Michael Dummett.

Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze Quinovy nazory ve viech pii-
padech odpovidaji tomu, co si mysli Dummett. KaZdy z nich napifklad
zaujimé radikédlné odlidny postoj k otdzce holismu - k tezi, podle niZ
neméZeme ovéfovat pravdivost nagich tvrzeni v&tu po v&té, ale musi-
me naopak posuzovat pravdivost viech vét spolecné, v rdmci vétitho
celku. Nésledkem toho se neshodnou ani v tom, zda je moZné vést
néjakou hranici mezi analytickymi a syntetickymi vétami, ani v tom,
zda je s uspokojivou teorif vyznamu slucitelnd neuréitost, kterou ob-
hajuje Quine. (J4 osobné stojim ve viech téchto bodech za Quinem
jako jeho vérny 24k.)

Dilezité viak je, Ze se Quine i Dummett shodnou na zdkladnim
principu, podle keerého musi viechne, co se dd o vjznamu fict, vy-
chazet n&jakym zpiisobem ze zkusenosti, z toho, co je ndm v ni déno,
nebo z jednodivych typa senzorickych stimulac - zkritka z néceho,
co stoji na pil cesty mezi presvédéenimi a b&Znymi objekty, kterych
se nade piesvéddeni tykaji. Jakmile se viak na povahu vyznamu zad-
neme divat timto zplsobem, otevieme tim dvefe skepticismu; bude-
me pak totiZ nuceni pfipustit, Ze véty, které poklddime za pravdivé,
mohou byt ve skutecnosti z velké ¢asti nepravdivé. Je v tom kus iro-
nie: clovek se snaif zajistit si cestu k bezprostfednimu poznani vyzna-

- mu, a znemo?ni si tim poznat pravdu. Jestlie povahu v§znamu zalo-
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Zime na takovéro epistemologii, budou se pravda a vjznam muset ro-
zejit. Samozfejmeé, vidycky je tu jest® moZnost zinscenovat jejich bles-
kovm.}_ svatbu tim; Ze jako pravdivé definujerie” viechno, 'co jsme
opravném tvrdit. Pak uZ ale k oltdfi nepovedeme puvodm snoubence.

Vezméme si tfeba Qumovu koncepcl vyznamu, kterd spotiva
v tom, Ze vyznam (informa&aT hodnoti) pozorovact véty beze zbytku
urcujf jednotlivé typy senzorickjch stimulaci, které jsou nebo mohou
byt piitinou toho, Ze dany mluvéf s piislunou vétou bud souhlas,
nebo nesouhlasf. To je tiZasn& vynalézavy zpiisob, jak zachytit viech-
1o to, co je pfitazlivé na verifikacionistickych teorifch, bez toho, aby
se pii tom muselo mluvit o vyznamech, smyslovych datech nebo vie-
mich; Poprvé tak by]o moZné viZné uvazovat o toii, 7e bychom se
mohli - a méli - pustit do toho, temu ja fikim ,teorie viznamu®, aniz
bychom se museli zdrZovat s tim, éemu Quine ¥ik4 yVyznamy" - tedy
abstraktnimi entitami s uréitou sémantickou hodnotou. Quinfiv né-
vrh viak (stejn jako vSechny ostatn formy verifikacionismu) vedg ke
skepuusmu. Je totiZ zfejmé, Ze senzorické stimulace uréité osoby by
mohly byt zrovna takové jako, nynfiv pnpade Ze by se okolm svét
tipliig proménil., (Vzpomeﬁme sina mozek v I4di)

Quinova teorie, kterd nim umotiiuje obéjitse bez »vyznami®, je
propracovand a komplikovana. V§znamy néktergch vét spojuje Quine
piimo s jednotlivymi typy stimulace (které podle ného predstavujf
zérovedi i evidenci, na jejimz zdklad® muZe mluvéi s danou vétou sou-
hlasit), ale vjznamy dalsich vét u¥ uruje to, jak je interpretujeme
v zdvislosti na pGvodnich &ili pozorovacich vétich. Povaha celého
procesu uZ nim pak ale nedovoli délit véty striktné na ty, keeré jsou
poklddiny za pravdivé diky svému vyznamu, a ty, kieré jsou pokla-
dény za pravdivé na zdkladé pozorovani. Quine totiz dokazal, ze po-
kud nalezneme urdity zpisob, jak uspokojivé interpretovat promluvy
daného mluvetho, bude vidy existovat i mnoho dalsich a steiné uspe-
kojivych zpiisobii. Na tuto tezi o neurfitosti piekladu, jak ji Quine
nazval, vak miZeme, pahliz.et a bez obav. Nenf o nic ta]emné;m
nez skutecndst Ze teplotu je moZné méfit ve stupmch Cels ve stup-
nich Falirenheita (a viibec na kazdé stupnici, ktera vznikne lineArnf
transformact hodnot zaznamenanych na né&které z téchto jmenova-
nych stupnic). Pro nés jako uZivatele jazyka neuréitost piekladu ne-
piedstavuje Zadnou hrozbu = proces interpretacc, v némi vych:’m na-

uréitost, totiz zaroveii ukazuje, Ze faktory, kieré v'jeho
rdmci zustavajfpevnc vymezené a neménné, nim ve skutecnosn pro
adekvamf uiwém jazyka tiplné stai.
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je stéle ]eﬁté moZné brat

bez nutnosti opirat se_ )

o dokonale urélté viznamy. M)rslfrn si véak; Ze bycho m se méli vzdat

Ser mp_z;‘p,pmr__vacinu a viemi ostatnimi vétami. Koﬁerenmsta

si nemiiZe dovolit ddvat na jednu stranujvéty, v ;e]u:hz prfpadé ie pfe—
ol ST

se odpwfda)ici presvédéem odivodiuji pou-
jinym povaZovanym za pravdivé, Néco takového jde

piimio proti smyslu koherenéni teorie; pak bychom totiZ museli stej-
" nym zptisobem rozdélovat do dvou skupin i sv4 pfesvédéeni - do jedné
fadit pfesvédcenf odivodnénd na zdkladé viemd, do druhé pfesvidée-
ni, jejichZ odtivodnéni spoiva v odkazu k dal$im pfesvédcenim. To je
také diivod, prog si myslim, Ze je tfeha vzdét se ;__p__edstavy, ie vyznam

zkuﬁenosn a ta zase vpusledku na vniméni. Slovn ,.?awsi‘ tu vk vyjad-
fuje kauzaln{ z&vislost, nikoli zavislost evidence nebo’ Gditvodnéni.
Zformuloval j jsem ted sviij problém nejlepe, ‘jak jsem dovedi,

Hledam i empiric] akladu_ppzn;m vede ke skepticismu, to je jas-

viak piedstavuje
dokidze hrozbu skepticis-
mu zcela odvrat, Prc-E by si mél &ovék myslet, ze'jeho presvédéent
jsou pravdiva j jen proto, Ze dohromady tvof{ koherentni mnoZinu?
Jake bychom se potdceli se mezi patnou odpsvediia skeptikovy né-
mitky na strané jedné a chybgjici odpovédi na strang druhé.
Nemédme viak pfed sebou skutegné dilema. K tomu, abychom
skeptikovi dokazali odpovedet, potrebu]cmﬂ 1enmn ukézat, Ze ten,
kdo disponuje (vice & méng) koherentni mnoZinou presvedéeni ma
i duvud domnivat se, e se ve vetslpé pripadd nem

la. Jé absurdni myslet si, #¢ by néco,
co 5t01 mlmu Veékera prcsvédcem, mohlo nektera tato prusvédéenf

méfovat - jén dalé] presvédéenf Pro svou domnénku, Ze yétéma na-
sich presvedient je je p vdiva, tedy. miusime naléz ovi.ditvod, tery
ncbude mift podobu evidence - potom nastinény problém vyfeifme.
Mu] argument se sklad4 ze dvou &sti. V prvni fadé trydm na tom,
Ze spravné chapini povahy fedi, pfesvEd&ent, p¥ani, zdmérd a dalsich
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propozi¢nich postoji vede k zévéru, Ze vétSinu zastdvanych piesvéd-
tenf musf tvofit presvédieni, jeZ jsou ) prav - Proto také miZeme
o kterékoli osobé legitimné pFedpoklddat, Ze pravdivé je kazdé jeji pre

svédéeni, které nenf v rozporu s vétdinou ostatnich presvédiend, jez
zastdva. Déle tvrdim, Ze kazdy tlovek, ktery ma myslenky - a avlaste|
takovy &lovek, kiery si 1ika; 7da ma vilbec néjaky divod domnivat se,
Ze se po vétSinu fasu nemyli v ndzorech na povahu svého okolf -, musi
bezpochyby v&dét, co to piesvédieni je; prifemzZ souddsti této znalosh'
je také to, Ze vi, pak je obecn# nivzné presvedteni rozpoznat a inter-
pretovat. Tohle t:é hno) js u_dokonale.. ohecné fakta, 0 néz se musime

ze myslime, 365 igkym daléfm komuni u]eme Vzhledem k tomu tedy
miizefie skiiteéné ve velmi silném smyslu slova Het, #e vime, Ze pie-
svédéent jsou jako takova [previiné pravdivd, Kdyz 'E}EH‘S‘B‘%
pdi‘ﬂWHt“d"IS’t""Zruky, bude Tk @nit zbytetnd; ka ji
jen roZEF Tady plesvédZent, Je téeba jen to, aby si uv
pfesvéd&ni ze své povahy odpovid4 skutenosti.

T'"lze ostatné nahlédnout ;ednodu§e - stacf kdyZ se zamys][me

ni, stejné jako dalsi takzvané propoziénf postoje, supervenuje na fak-
tech ne]ruzné[ﬁihozty’pu na behaworélnfch neurofyztolo@ckych bio-

chtél vy yvat ic definiéni nebo nomologlcké redukei psychologickjch
fenomént na néco zikladnéjiiho, a uz viibec ne proto, abych nazna&il
epistemologické priority. Jde mi spi§ o pochopeni. KdyZ nalezneme
systematické vazby mezi jednotlivymi propoziénimi postoji a kdyZ zji-
stime, jak postoje souvisi s fenomény na jinych drovnich, ziskdme
urity vhled do povahy propozi¢nich postojd. Diky tomu, Ze jsou pro-
poziéni postoje tak sloZité provazané, si prosté nemiZeme udélat ob-
razek o povaze urditého typu postoje jenom na zékladé toho, Ze uZ
jsme pochopili jiny typ. Je tfeba, abychom jako interpreti pomalu
pronikli do celého systému, a pii tom se musime spoléhat pravé na
strukturu téchto vzijemnych vazeb.

Vezmeéme si napiiklad takovou provézanost piesvédéent a vyzna-
mu. Co_uréitd véta znamend, zévisi C4steZné na vnéjiich okolnostech,
které predstavuji vice & méné rozumné divody pro to, aby ji bylo
moZné zastdvat, a ¢astetné na gramatickych nebo logickych vztazich,
jeZ md tato v&ta k daldfm vét4m, keeré jsou opét na z4kladé riizné pri-
kaznjch divodd poklddény za pravdivé. Jelike? se tyto vztahy promi-
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taji pfimo do samotnych pfesvédéeni, neni tézké pochopit, nakolik vy-
znam na pfesvédéeni zdvisi. Na druhé strané viak stejnou mérou zévi-
si i pfesvédéeni na vyznamu. Pfesvédéeni je totiZ moiné individuovat
jen prostfednictvim vét, které mluvéi a interpreti mluvéich pouZivaji
k tomu, aby dané pfesvédéeni vyjadiili nebo charakterizovali; k celko-
vé struktufe pfesvédéeni mime ostatné piistup rovnéZ jen diky témto
vétam. Jestlize chceme osvétlit povahu vyznamu a pfesvédceni, potie-
bujeme s& odrizit 6d néteho, co samo na vyznamu ani presvédéeni ne-
zavisi: Qiiin{iv navrh, keerého se tu budu V"ppdsrtati':}.!r_ic‘t; spotiva
v tom, s bychom méli za z4kladnf pov:

mezi soithlasem s uritou v&tou a piféinou, kterd tento souhlas vyve-

lala. Souhlas mluveiho s uréitou vétou zévisi jak na tom, co touto vétou
mini, tak na tom, jaka pfesv&d&enf tykajici se svéta zastdvi, takZe pro
urdovani viznami a pfesvédéeni si snad ani lep3i vychodisko nemd-
Zeme prat. Hlavni vyhoda viak spoéivé v tom, Ze diky chovani mluvci-
ho miifeme zjistit; da’s danou vétou souhlasf, aniZ bychom p¥i tom
v&deli;co tato véta v jeho Gstech znamend, nebo jaké piesvédéeni je-
jim présttednictvim vyjadfuje. Stejné tak je zfejmé, Ze jakmiilejedtiou
interpictujérng v&tu; s nfz mluvel souhlasi, prisoudime mu tfim i pif-
slusné pfesvédéent. Pokud tedy neexistuje jenom jedind sprdvna teo-
rie interpretace (tj. teorie, kterd by nas dovedla k jedinym spravaym
interpretacim), bude se vysledna ,neurcitost” vztahovat samoziejmeé
ina pFisuzovani danych piesvédeeni, které souvisi s pfijetim jednotli-
vych vét

JestliZe si mluvci pieje, aby bylo rozumét jeho sloviim, nemiZe ty,
ktefi se jeho promluvy snaii interpretovat, systematickyklamatwa za-
kryvat, kdy s pEislugnymi vétami é‘[ﬁﬁh]_aé'i.-.a‘kﬂy je tudiZ povauje za
pravdivé. Vyznam a diky spojeni s vjznamem i pfesvédéen! musi byt
tedy uZ ze zésady moZné uréit zcela vefejné. V nasledujicich pasdZich
toho vyuZiji a budu se povahou pfesvéddeni zabjvat z perspektivy radi-
kilniho interpreta. Viechno, k ¢emu by mohl dospét plné informova-
ny interpret ve snaze dovédét se, co mluvéi svymi slovy minf, je nako-
nec také vdim, co se lze o vyznamu dozvédét; toté plati i pro poznat-
ky, keeré maZe interpret ziskat o tom, jakd pfesvédéeni mluvei zastava.¢

&/ Nynise domnivam, Ze v ramci radikilni interpretace je nezbytné poditat uz od
poéitku také s pfanimi mluvéfho, aby tak byly do souvislosti s vyznamem uvede-
ny oba prameny jednéni a intenci - tedy jak pfesvédceni, tak pfani. V tomto eseji
viak nenf 1¥eba zavadét tento dal3f faktor.
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Interpretiv problém spotiva v tom, Ze véci, kieré podle predpo-
Kadu zné - totiZ jednotlivé piipady, v nichz mluv s uréitymi véta-
mi so‘uhlasi - jsou vysledkem dvou faktorti, keeré podle piedpokladu
nezna - totiZ vyznamu a piesvédéeni. Kdyby znal vyznamy vét, znal
by i pFisluind presvédéent, a kdyby znal presvédéent, keerd tyto véty
vyjadiuji, znal by i jejich vyznam. Kdyz viak od sebe vyznam a pie-
svédéenf nemtiZeme oddélit, jak bychom mohli poznat oboji najed-
nou?

Za tento problém i za to, e vime, jak jej vyfesit, vdétime Qui-
novi. J& viak Quinovo feseni do jisté miry pozménim, stejné jako jsem
to uZ ostatn& udélal i s formulaci samotného problému. Tyto zmény
pifmo souvisi s otdzkou epistemologického skepticismu.

Cilem radikéln{ interpretace (kterd se v mnohém - i kdyZ ne
uplné ve V§ém - podobd radikalnimu ptekladu) je s pomoci Tarského
metody definovat predikdt pravdivosti pro jazyk, kterjm hovoi inter-
pretovany mluyei, a vytvofit. systematickou teorii pfesvédéent, jez
i zastéva, (Tuto \mapu* zastdvanych presvédieni ziskdme
urzivni definice pravdy - na z8Kladé b '
\ vétdm svého vlastniho jazyka.) Tim se Quinﬁ{r piekla-
dovy program o néco rozsi, ale nijak zisadn&. K teorii pravdy pro
urgitého mluvétho lze totiZ dospét jednoduse tim, Ze k pfekladu jeho
jazyka'do naseho jazyka pfidame teorii pravdy pro né3 vlastni jazyk.

. Diky pechodu od syntaktického pojmu prekladu k sémantickému

pojmu pravdy viak vyniknou formalni principy, které musf teorie
pravdy respektovat, a ziroveii se tim zdirazni jeden z aspekt tisné-
ho svazku mezi pravdou a vyznamem.

U Quina hapje KliZovou roli princip vstiicnost a pro mé pojett je
tento princip dokonce jest& ddleZitgjsi, V obou piip':d—ezﬁ Vede tento
princip interpreta k tomu, aby si viechno, co by on sim za danych
okolnost{ povaZoval za pravdivé, v priibehu pieklddéni ¢i interpreta-
ce promital i do struktury vét, které pokldda za pravdivé interpreto-
vany mluvéf. Smyslem principu vstiicnosti je zaruéit to, aby bylo
moZné mluvéimu viibec porozumét - pokud by se totiz jeho pfesvéd-
€ent pfili$ vzdalovala od norem konzistence a spravnosti, zhroutil by
se spoletny zdklad, diky kterému muZe interpret posoudit, do jaké
miry se s mluvéim shoduje, nebo rozchazi. Z formalniho hlediska te-
oméhé vyFesit problém vzajemné. interakee
namu rpret s jeho pomocf omezi spektrum pe-
svéf_ix'f_arﬁ, i y-mluvéi mohl v danou r:hvﬂi'smyslup]né astdvat,
a zalne hledat zpasob, jak interpretovat jeho slova. "
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Quine zdiirazfioval, Ze nemdme na vybér a musime za my3len-

kaml tjnluvciho wdél: svou. vlasmf loglku, Qume mel pntnm na mysh
ntho Fadu. Potom uZ bude rovnou moZné uréit logické konstanty
a kaZdé interpretované vété piipsat piisluinou logickou formu.

Cosi jako vstficnost hraje roli pfedeviim. p#i interpretaci vét,
s nimi? mluvéi obvykle souhlasi na zakladé udlosti, které se odehré-
vaji v jeho-okolfi kdyZ interpret objevi vétu, s niZ mluvé{ pravidelng
soulilasf za podminek, které interpret dokaze identifikovat, bude pak
tyto podminky povaZovat za pravdivostni podminky dané véty. Tato
charakteristika je viak, jak za okamZik uvidime, sprdvna jenom z&asti.

Véty a predikity, které nesouvisi s probfhajicimi a snadno rozpo-

znatelnymi udélostmi ve SVELE podob bezprostfedné, uZ podle
Quina fmiFeme interpretovat jak se nim - musime pfi tom pou-
ze respektovat zévazky, které vyplyvaji z toho _Ze tyto véty jsou pro-
pojeny’'s” veta:m, keeré se svéta pfimo tyka]i Podle me bychum viak
méli priricip vstH{enost déle - roziffit a preferovat, ¢
budou udrzovat pravdlvost co nejvétitho mnozstvi mterpretovanych
vét: myslim; ¥é k vzdjemnému porozuméni, a tedy i k lepsi interpre-
taci pfispéje, kdyZ to, co mluvéf povaZuje za pravdivé, budeme také
jako pravdivé interpretovat - a to vude, kde to bude moZné. Mohu si
v tomto ohledu vybfrat ]esté méné nez Quine, protoZe si nemyslim, Ze
by bylo moZné pozorovaci a tcorcucké véty rozlifit jesté pred zahéje-
nim samotné “interpretace. Diivodi, které pro toto své stanovisko
mam, je nékolik, ale ten, ktery je pro nés v tuto chvili nejdilezic&js,
spotiva v tom, Ze takové apriorni rozlideni stoji vposledku na episte-
mologickém principu, kterého jsem se vzdal: na ptedstavé, Ze pozoro-
vaci véty se bezprostfedné opirajf o néco takového, jake je vnimani
(nejspi% o jednotlivé typy senzorické stimulace), co? je, jak jsem upo-
zorfioval, pFedstava, které vede ke skeptickym zdvéram. Bez podobné
pimé vazby k vnimén{ nebo smyslové stimulaci se ale ztracf jakykoli
epistemologicky vyznamny zilklad, ktery by nim umeoznil odlisit pozo-
rovaci véty od téch ostatnich. To nas viak nezbavuje moZnosti pustit se
v interpretaci slov a vét i za formélnélogicky rdmec - stdle totiZ pfetr-
véavéa rozdil mezi vétami, s nimiZ mluve{ souhlasf v zdvislosti na tom,
jaké pozoravatelné okolnosti zrovna nastaly, a vétami, jejichZ pravdi-
vosti se mluvd drii bez ohledu na to, co se kolem ngj déje.

Detaily ted nejsou dileZité. Podstatné je, aby byle jasné, co vy-
plyva z toho, Ze spolu vyznam a pfesvédéeni takto vzdjemné souvi-
si. Pokud jsem vztahy mezi nimi vysvétlil spravné a pokud jsem rov-
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néZ spravné popsal to, jak interpret jejich vzajemné zdvislosti rozumf,
znamend to, Ze véty, které mluvé{ poklada za pravdivé - mezi nimi
zvl4st ty, které hra]lkllcovou tilohu ¥ systému ]eho presvédéen[ adr-

kter(')u""r'ifzihiﬁierpret k dispozici, totiz dava presvédéent miuvéfho
automaticky do souladu s interpretovymi logickymi standardy, a pfi-
suzuje tak mluvéimu schopnost drZet se evidentnich logickych zasad.
Nenf nutné prlpomm.at, ie konzmtence at uZ logicka nebo jakikoli

lezent dostateéné konznstence ato, ;e treba zdurazmt

Ze stejnéhu dtvodu neni. moZné, aby.interpret mluvimu rozu-
mél a zérovei zjistil, Ze se mluvei ve vétding piipadi myl{ v tom, co
si mysli 0 sv&te. Te tomu tak proto, fei interpret interpretuje yéty, ke-
ré mluvef pokladé za pravdivé (coZ neznamen nic jiného nes to, %e
mluvimu plipisuje uréitd presvédéent) na z4kladé udélosti a objek-
tii ve vnéjiim SvEte, keeré jsou pFitinami toho, e mluve{ tyto véty za
pravdivé poklidd.”

Casto se stava, Ze lidé, keeH se nad timto pifstupem k interpre-
taci zamy$lejf, prehlédnou pravé ten jeho aspekt, ktery pokladam za
diileZity. Je to pfirozené, protoie tento pfistup pfevraci zptsob, ja-
kym o komunikaci obvykle uvaZujeme - zpisob, ktery je odvozen ze
situaci, v nichZ u jc rozuméni mezi tcastniky komunikace zajidténo.
Ve chvil, kdy’ je vzdjemné rozuméni zarueno, jsme ¢asto schopni do-
zvEdé&L 56, 7Co si kdo mysli, viceméné nezivisle na piitinach, které jej
k jeho piesvédeeni dovedly. To nds pak miZe dovést aZ k zdsadnimu
a v jistém smyslu skutené fatdlnimu zavéru, fe vyznam slov, keerd
lidé pouZivajf, miZeme uréit v zdsad® nezdvisle na tom, jakd pfe-
svédcen tito lidé zastavajf; a bez ohledu na pfitiny jejich presvédte-
ni. Pokud mém ale pravdu, pak neni | obecn& moiné vyznamy a pie-

prve. 1dent—1fﬁt’;3fl§t otom se ptét, co by]o ]e;lch pEi-

zalita ncpostradatclnou roli. A pravé to si miZeme uvédumxt, kdyz
disledn& zaujmeme interpretovo stanovisko.

Rekli jsme, Ze kaZda dsp&ind interpretace miZe skondit jen jedi-
nym vysledkem: interpretovand fec a myslenky.se.v.jejim.svétle bu-
dou jevit jako pievdZné pravdwé a konzistentn{, Pravdivé a konzis-
tentif vgafbuanu up! tovy méfitek. Proé by se tedy ne-
mohlo stat, ze by 51 mluvéf a interpret rozuméli na zakladg sice sdi-

S
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lenych, ale piesto chybnych piesvédieni? To_se stit miiZe a bez-
pocl’\?by se to také ¢ Ale nemfiZe to byt pra\ndlem Pied-
stavmé 51 i okamzik bytost, ktera by o svété védéla naprosto viech-
no - takZe by také védéla, co by na stran jednotlivych mluvéich vy-
volalo souhlas s kteroukoli z vét z jejtho (pntenci:‘ilné nekoneéného)
repertodru. I takovyto v§ever]0um interpret vyuiivajici tutéZ metodu
jako interpret, ktery se miife myhit, by z]isti] ie mluvc:, ktery nem
neomylny, uvaZuje_do.znaéné mu;y konzis
mj’r]f“‘I'TErpl et v 5
a lc'nteru; ale protoZe v tomto pnpadé ]sou ]eho kritéria Db]eknvné
spravna, je zfejmé, Ze i podle objektivnich méFitek se omylny mluvéi
vétfinou nemylf a uvaZuje konzistentné. Pokud chceme, miaZeme si

rovnéZ pfedstavit, Ze vievédouc! interpret zamé&Fi svou pozornost ta- -

ké na omylného interpreta omylného mluvitho. Ukaze se pak, Ze
omylny interpret se sice mie v nékterjch vécech mylit, ale e se ne-
miZe mylit ve vétdiné pHpadd; a ze proto nemuze s tim, koho inter-
pretuje, sdilet néjakou univerzalni chybu. Jakmile jednou pfipustime,
Ze metoda interpretace mé takové rysy, jaké jsem nadrtl, nebudeme
se uZ moci domnivat, Ze by nékdo mohl mit z v&t3i &asti chybné pied-
stavy o tom, jak se véci ve svEté maji.

UZ jsem poznamenal, Ze mezi Quinovou metodou radikédlniho
piekladu a metodou radikdlni interpretace, kterou propaguji 4, je klf-
Covy rozdil. Tento rozdil se v zésadé tykd vybéru pfitin, kterymi se
interpretace Fidi. Po dle Quinovy koncepce zévis{ interpretacena jed-
notlivych typech senzorické stimlace, kdeito v mém pojeti spociva
interpretace pfimo na. udﬁlostech a Oblektech _vnéjsiho svéta, o kte-
rych podle i interpreta mterpretm and véta vypovida. Quinovo chapani
vyznami je tak tizce svazano se senzorickymi kritérii, tedy s n&&fm, co
podle ného miife slousit i jako evidence. Proto také Quine prtk]adé ta-
kovy epistemicky vyznam snaze definovat izolovanou mno¥inu pozo-
rovacich vét - podle jeho predpokladu tetiZ pozorovaci véty mohou
byt diky své bezprostfednf vazbé na smysly v uréitém smyslu odi-
vodnény i s pomoc! mimojazykovych kritéril. Argumenty proti tako-
vému ndzoru jsem piedloZil v prvnf ¢4sti tohoto eseje, kde jsem se
snazil ukdzat, Ze senzorické stimulace jsou sice skutetné souddstd
kauzélnich fetézct, jejichZ vysledkem je presvédéeni, ale Ze nemo-
hou byt v Zddném rozumném ohledu povazoviny za evidenci nebo
zdroj Gdﬁvodnéni téchm vj'sledn}'fch pi'c..wédéeni

smysli, pod]c mého nazoru_j_r t‘@g_t{é stoji fak_t,__z_e v [:_f_;ch r;e”&;dlmduéﬁch
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a mer.odologicky nejzikladnéjsich pfipadech neméme jinou moinost
ne povaZovat pifting toha kterého presvédcent za objekty, kterych se
toto piesvédéent tyki. A tim, za 'm, za co je jako interpreti po Zovat musi-
me, také ve skute¢nosti jsou. Komunikace za¢ind tam, kde se Jednoth
vé piitiny & jejich oznanf shihaji: vim, Ze vade promlt
totéZ co moje promluya, pokud vim, Ze pEesvédceni o jejich pravdivos-
ti jsou systematicky zapficifiovana tymiz udilostmi a objekty.”

ObtiZe, se kterymi se tato teorie potyka, jsou zjevné, ale myslim
si, Ze je 1ze pfekonat. Popsanou metodu miiZeme pouZit pffmo jenom
na ,pifleZitostné* vEty - na véty, u kterych to, zda s nimi mluvéi sou-
hlasi, systematicky zavisi na b&Zngch a snadno pozorovatelnych zmé-
nich odehrévajicich se ve svété. Dalii véty jsou interpretovény jed-
nak podle toho, do jaké miry je souhlas s nimi podminén souhlasem
s urfitymi pifleZitostnymi vétami, jednak na zdkladé slov, jeZ tyto
véty obsahuji - pokud jsou to slova, kterd se objevuji i v pifleZitost-
nych vétich. V pfipadé nékterych pileZitostnych vét se tak mira
davéry, kterou vzbuzuji, bude promériovat nejen v zévislosti na zmé&-
néch, které probihajf v okolnim prostfedi, ale i v zdvislosti na pf{pad-
né zméné divéryhodnosti vét, které s touto pifleZitostnou vétou sou-
visi. Kritéria, kterd urcovala, do jaké miry zévisi pfesvédéeni o prav-
divosti jednotlivych vét na bezprostfednim pozorovani, proto muze-
me postavit na internich principech ovladajicich strukturu piesvéd-
éeni - nemusime se uZ kvili tomu uchylovat k pfedstavé jakéhosi
yzékladu® pfesvédéeni, ktery sdm do okruhu piesvédceni nepatii.

S témito problémy souvisf problematika chyby, koneckoncii dost
pochopitelng, I v t&ch nejjednodusich pripadech je totiZ jasné, Ze
tatd? pfitina, napf. kralik, ktery pelddi kolem mluvétho a jeho inter-
pretd, mie v kaZdém z nich vzbudit odli$na piesvédieni, a podnitit
tak soithlds s vétami, které nemohou znamenat totéz. Bezpochyby pré-
1 r:mélo Quina, aby klf¢ k mterpretaa neh.ledal u krah’ku, ale

z &isté statistického hlediska Fict, ktery z obou p stupu je lepsi. ]e snad
relativni cétnost, s niZ identické typy smyslové stimulace spusti sou-

i Je jagné, Ze kauziln(-teorie-vyznamu md-jen miloco spaleéného s kauzalnimi
teorie refcrence. které zformulovali Kripke a Putnam. V Knpkovci Putnamové
pojeti zavisi reférence jmen na kauzalnich vztazich mezi jmény a objekty - na
vztazich, které mluvEi nemusf znat. MoZnost systematické chyby tak tyto teorie
jesté zesiluji. Md kauzdln{ teorie md upacny efekt dfky tomu, Ze spo]ule pncmu
prcsvedce is um ccho se i lotn présvédeent tyka., ™
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hlas s vétami ,Gavagai!* a ,Kralik!", vét3i neZ relativni Cetnost, s niZ na
stran mluvciho a interpreta spusti tytéZ dvé reakce pelasici kralik?
Tézko Fict, jak by se néco takového dalo testovat. Ale dejme tomu, Ze
bychom né&jaky pYesvédivy test nalezli a Ze by jeho vysledky mluvily
v Quintv prospéch. Pak bych musel Fict to, co budu muset Fict tak jako
tak - Ze problém, ktery pfed nés moZnost chyby postavila, nenf prosté
mo#né vyfesit vétu po vétE, a to ani na té nejjednodussi drovni, [edi-
né, co miZeme udélat, je vypofadat se s problémem chyby holisucky.
to znamend, Ze. pfi interpreta postupovat tak, aby se podle
niinterpretovand osgba - s piihlédnutim kjejimu ]ednéni promluvém
a pozici ve svété - “chovala ¢o ne;racmnalnep Nutnod dani naseho zjis-
téni, Ze interpretovany se ve v&tding véci nemyh’ pak bude i zjiiténi,

fe v urditych vécech se myli. Zhruba fefeno - zjistit, co si interpreto-’

vani osoba mysli, znamené ztotoZnit pFi€iny jejich pfesvédéeni s pfed-
méty téchto pfesvédceni, kldst pii tom zvlaStni diraz na ty nejjedno-
dussi pfipady a tolerovat chybu tam, kde je moZné ji nejlépe vysvétlit.

Predpokladejme, Ze mdm pravdu a Ze interpret zkritka musf
interpretovat tak, aby dotyény mluvéi v jeho interpretaci vystupoval
jako nékdo, kdo se ve vétiiné otazek tykajicich se svéta nemyli. Jak
tento fakt mize pomoci nékomu, kdo se sém sebe pt4, jaky dived mé
pro to, aby si myslel, Ze vétiina jeho pfesvédieni je pravdiva? Jak mi-
ze takovy ¢lovék odhalit kauzaln{ vztahy mezi skuteénym svétem
a svymi piesvédCenimi - vztahy, které vedly jeho interpreta k tomu,
aby jej pokladal za nékoho, kdo se vétfinou nemyii?

Uz sama otdzka v sob& obsahuje odpovéd. Kazdy, kdo si ]1 klade,
uZ musi V&det, co je to piésvédéent - bez toho se Zlovék nemiiZe na
piivod svych piesvédEeni ptét, natoZ o ném pochybovat. Presvédceni
je takovy stav, lctery milZe nebo nemus{ ‘odpovidat realitg, takiespolu
s nim-vstupiijé da seénu 1 pojem objektwnf pravdy. Vidéli jsme viak,
Ze obsah ]ednmhvych pfesveédéeni je ddn - at uz_prfmo nebo nepff-
mo - samotnymi ebjektivnimi pficinami, které je vyvolava]l To, co vi
vievédouci interpret sdm od sebe, se tedy omylny interprer dozvi
v dostate¢né mife ve chvili, kdy dokéZe komunikovat s mluv&im, kte-
rého interpretuje; pravé na tom je zaloZen komplikovany kauzdlni
vztah, ktery vymezuje cbsah nadich piesvédcenf a dél z nas prave
takové nositele pfesvédCent, jakymi jsme. Staéf ndm pouze zamyslet
se nad tfm, co pfesvédéenf je, a pochopime, Ze vétdina naSich pfe-
svedéem proste mu51 byt pravdiva a Ze pravdivd j ]sou patme ta, ktera

vytvare i koherentni celek. Otézka ,,]ak v[m! Ze mé pres_‘{édéé ]sou
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zpravidla pravdiva? si { sama odpovid4 - prosté proto, Ze piesvédce-
povahy zpravidla pravdivé. Tazatel by si ji mohl poloit
i takto: ,Na zdkladé Ceho bych mohl zjistit, #e ma presvédéeni, jei
jsou ze své povahy zpravidla pravdiva, jsou zpravidla pravdiva?*

Ka."’.dé piesvédéem j to smyslu i odiivodnéno: je podporo-
{ Glnak by totiz

Ze neexistuje nic r.ak__veho jako i lzclované presvédéenf
4dné piesvédgent, kieré by.s sebou predpokiad.vlast
e_sla -V tomto ohledu se od sebe interpret a inter-
pretovany li&f. Z interpretova hlediska posiluje metodologie obecny
piedpoklad, Ze celek interpretovanych piesvédteni biide jako takovy
pravdivy, ale interpret samozfejmé nemusi piedpokladat, %e pravdi-
vé budou up_in Sechna pfesvédéent, kierd nékdo zastava. Obecny
predpoklad, s nfm# mterpret k ostatnim pfistupuje, z ruch totiZ nedé-
14 neomylné bytnstn, ale’ poskytuje rdmec, na jeho zékiadé j je inter-
pret mize z |ednothvych chyb natknout. Aviak z naif perspektivy,
s niZ pﬁstupu]eme k vlastnim_ pFesvédéenif, hraje’ nutné svou roli
(tfebas razné silny) predpoklad, Ze pravdivé je hazdé, ¢, piesvédéent,
které zastavime.s

z toho, co jsem tu Fekl, viak bohuel nepl
prevazngﬁﬁvdiwch presy&déeni disponuje;

 Ze spolu s celkem
pozné-

nim. TfebaZe pro kazdého nositele prﬁﬁvédﬁem plnu, Ze véecﬁna ]eho

presvédcenf Jsou z ;e

to, abytv tvon]a poznﬁm Onen obecny pf‘edpoklad pravdwostl ]ednot—
livych presvédéent, bez kterého bychom se nemohli dorozumét, uka-
zuje, Ze nenf moZné, aby byla nepravdivd viechna nae pfesvédéent
najednou - a vyvraci tak obvyklé obavy skeptiki. To viak skoro viibec
nesouvisi s otdzkou, v &em spoéivaji podminky poznéni. Nezabjval
jsem se tu otdzkou, v tem by musela spocivat evidence potvrzujict
pravdivost kaZdého pfesvédéen{ (ani otizkou, zda ma smysl néco
takového hledat): snaZil jsem se ukazat, Ze cokoli, co bychom za evi-
denci & odivodnéni pfesvédeni mohli pokladat, musi vychazet
z téhoz celku pfesvédéent, jehoZ soutdsti je i odivodiiované presved-
denf.



Post scriptum (1987)

Nekolik starnoucich filosofi - coZ je v mém pifpadé dost vjstizné
oznaéenf, které se pravdépodobné hod! i na Quina, Putnama a Dum-
metta - si stéle jedt&. nepfestava.limat. hlavu. nad. povahnu pravdy
a jeji pf'[padhou souvislosti s Vyznamem A cpwtcmologli Rorty si
mysli, e bychom se uz méli pfesta
dobnymi otdzkami dc’nmo skonmvaia (nebo a]espon vyrost]a z potrc-
by na n& odp6vidat) a m&la by se ted zaméfit na sice ne tak hluboke,
ale zato daleko zajfmavéj$i véci. Rorty ztract trpélivost .V_50u-
vislosti se mnou - v mé praci totiz vidf uZiteéné potvrzen| vého osvi-
ceného stanowska Pod mou ,,staromddni rétorikou” se tdajné skry-
vajf rysy v podstaté spravného postoje - takZe mi jenom paliatost
brin{ uznat, Ze nad tradiénim filosofickym hloubdnim i s jeho pro-
blémy se uZ pted drahnou dobou zaviela voda.

V &lanku nPragmatism, Davidson, and Truth" upozornU]e Rorty
na dvé vici: na to, fe mij pDhch na pravdu predstavu;e odmiftnutf
;ak knherenc‘.m, tak korcapundencnf teorle a mel by byt tedy ve sku-

to, #e bych nemé| predstirat, Ze se skcpnkum snazfm odpovédét, kdyz
mu ve skutetnosti Fkém, aby koulal Zmlze[ V obou téchto bodech
s Rortym musfm suuhlasnt

svou pozici jako kuherenéni nebo koresponde orii v r pHpads, Ze
se on sam vzdé pragmancké teorie pravdy, Rurty naéi dohodu dodr-
Zel - v souéasnosti u? explicitng odmita jak Jamesovy, tak Peircovy
nézory na pravdu, takZe ja ted velice rad splnfm to, co jsem mu slibil.
Dnes bych uz svij esej nenazval ,Koherenéni teorie pravdy a poznani®
ani bych nenapsal, e mym zdmérem je ukazat, jak ,korespondence
vychazi z koherence". Rorty poznamendvi, Ze mou pozu:l neni moiné
oznacovat za korcspondencn[ teoril uZ jen kvili tomu; ¢o o pravdé
tvrdim. UZ v roce 1969 (v dénku s1rue to the Facts*)! jsem dokazoval,
Ze néexistuje nic, o cem by se dalo v néjakém dobrém a uZiteéném
smyslu Fict, Ze to koresponduje s pravdivou vétou; a zopakoval jsem to
i v ,Koherentni teorii pravdy a poznani*, Pfitom viak platf, Ze aby-
chom mohli predikat pravdivosti pro urdity jazyk charakterizovat,
musime vztdhnout vyrazy tohoto jazyka k objektim, a ji jsem se do-

1/ Ptetidtén v Inquiries into Truth and Interpretation.

mnival, Ze diky tomu mohu ve svém textu pfedstavu korespondence
celkem rozumng vyuZit. Ted vidim, Ze to byla chyba - v podstaté ter-
mmologlcké chyba, ale nestastnéd r.ermmo]ogle vede tasto ke zmateni
pojmi a presng tak to dopadlo i v témto ptipadé. Cilem korespon-
denénich teorif bylo vidy. puskytnout vysvétleni nebo analyzu pravdy
a nic takového samozfejmé mé teorie vychézejici z Tarského nepfina-
§i,-Dali{ véci, kterou bych dnes admitl, j je argument, ktery bjva proti
korespondenémm teoriim zpravidla vzndSen a podle kterého neexis-
tuje zpiisob, jak bychom kdy mohli zjistit, zda nase véty Gi presvédce-
nf s realitou skuteéné koresponduif. To je pFinejlepsim zavadajici, pro-
toze dosud je3t& nikdo nevysvétlil, v éem by korespondence méla spo-
Civat; daleko hor3{ viak je, Ze tato kritika je zaloena na nespravném
predpokladu - na pfedpokladu, Ze pravda mus{ byt epistemicky zcela
transparentn{ a za viech okolnost{ postihnurelna

Lituji rovn&Z toho, Ze jsem svou pozici oznafil za ,koherenin{
teorii®, Difazem, ktery j jsem na koherenci Idadl, j jsem chtél hlavné
odififtnout urtité koncepee odivodnént nasich 1 pii
zat na to, Ze ,cokoli, co bychom za evidenci & odiivi
teni mohli poklddat, musi vychazet z tého# celku piesvédéen, jehoz
soutastf je i odiivodiiované pfesvédéent®. Takové tvrzeni filosofy vét-
Sinou vedlo k zdvéru, Ze realita a pravda jsou prosté my3lenkové kon-
strukty; mé viak k podobnému z4véru nevede a - pokud pro nic jiné-
ho - tak uZ jen z tohoto diivodu jsem nemél své stanovisko nazjvat
koherenént teorii. Existuji i méné padné diivody P1O t0, aby se Elovik
na koherenci tolik nespoléhal. =rence nenf nic jiného neZ konzi-
stence. Pokud je mnoZina ptesvéd€eni konzistentni, mluv1 to samo-
ziejmé v jéji piospéch, ale protoke pfesvédeait jsou “individuovéna
&astetné na zékladé svych logickych vlastnosti, nenf v zasadé mozné,
aby presvédZent, které zastivé jeden &lovek, konzistentn nebyla - to,
co nenf do zna¢né miry konzistentn{ s mnoha ostatnimi pfesvéddeni-
mi, nemiZe byt samo jako presvédéent identifikovino. Hlavn{ pointa
»Koherenénf teorie pravdy a poznéni* mé jen méloco do &iiiéni s kon-
zistencf; ddlezity je v tomto-Hanka  mij argument pro to, 26 piesvéd-
&eni ze.své povahy odpovidd skutecnosti. To j ie zak]ad diky keerému
mohu-tvidit jak to, 3¢ pravda nenf 8plstem1cky 0j cm, tak’ to, Ze ji
nelze odtrhnoﬂt od. presveddent, (jak € o to snaif korespondenéni
teorie a jak to v jistém smyslu d&l4 i teorie koherenéni).

Daraz; kiery jsem_kladl na kokigtenci, nebyl namisté, ale to, Ze
jsem svou pozici oznatil za ,teorii* - o bxla pros hloupost. Rorty ve

svém TR naopak vyzdvih pistup k pravds,
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ktery s nim, jak se sprdvné domnival, sdilim. Snad by se to dalo vyjéd-
it takto: pravda je tak jasny a zdkladni pejem, jaky jen miZeme mit.
Diky Tarskcmmmohll udélat predstavi; jak bychiom “mohli
tento obecn]r pojem - za predpok]adu, %e u mu rozumfme, -.apliko-
vat (nebo se pokusit jej aplikovat) v pr[padé ]ednothvych jazykd; Tar-
ski viak v Zadném pifpadé neukazal, jak bychom tento obecny, pojem
méli definovat’ (mfsto toho dokézal, Je.to.neni.mo#né), J akykoh dalsi
pokus vysvétlit, definovat, analyzovat nebo explikovat pojem pravdy
bude bud' prézdny, nebo nespravny: korespondenéni teorie, lkoherené-
nf teorie, pragmatické teorie, teorie, které pravdu ztotoZfuji s opod-
statnénou tvrditelnosti (pifpadné s tvrditelnosti za ,idedlnich® & ,opti-
mélnich“ podminek), teorie, které pomoci pravdy vysvétluji uspéch

védy, nebo teorie, pro které je pravda vysledkem védeckého zkoum4-

ni nebo timluvou né&jaké elity - viechny tyto teorie bud k na§emu in-
tuitivnimu chédpani pravdy nepfidavaji nic nového, anebo lze proti
nim vystoupit s evidentnimi protipfiklady. Pro¢ bychom méli probo-
ha Zekat, Ze pravdu dokéieme erdukovat na néco jasnéjstho nebo zé-
kladnéjtho? Koneckonci: v§

kdyz‘Putnam rozliciie pcﬂcusy charaktenzovat - pravdu pfirovnava k po-
kustmdefiriovat naturahstlcky pojem dobra Dstatné myslim, Ze je to
piiméf, ktery dobfe vystihuje i problémy Putnamovy koncepce prav-
dy jako idedlné opodstatnéné tvrditelnosti?

Teorie pravdy zkonstruovand pro uréitého mluvétho nebo skupi-
nu mluvéich sice nenf definici obecneho pojmu pravdy, ale zato nim
umoZiiuje pochopit, k éemu j je tento pojem dobry, dokazeme diky ni
jasné a zretelné vyjadiit, co ten, kdo pisliEnému mluvétmu nebo
mluvéim rozumi, vi a znd. MiZeme se diky nf ptat, jak by mohl inter-
pret pravdivost pfesvédteni, ktera tito mluvéi zastévajf, potvrdit - coZ
je otézka, kterou bychom si bez takové teorie nemohli ani poloit. V od-
povédi na ni vyjdou najevo zésadni vztahy mezi pojmy vyznamu, prav-
dy a pfesvédéeni, jak jsem se ostatné v ,Koherenéni teorii pravdy a po-
znani* snazil ukdzat. Pokud se nemylim, tak kazdy z t&chto pojm mé
smysl jen ve svétle téch ostatnich, ale Zadn¥ z nich neni t&m ostatnim
podfizen, natoZ aby jej bylo moZné pomoci ostatnich definovat. Pravda
se pak nejevi ani jako néco zcela oddéleného od zastavanych pFesvéd-
gent (jak ji vykresluji korespondencni teorie), ani jako néco, co zévisf na

2/ Hilary Putnam, Realism and Reason, s. xviii.
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lidskych schopnostech a metodach badénf (jak ji vykresluji epistemické
teorie). Pravda nenf ,radikélné neepistemicka" (jak to vyjadfuje Put-
nam): ale ne proto, Ze je epistemickd, nybrZ proto, Ze presvédéeni diky
tomu, jak souvis{ s vyznamem, ze své povahy odpovidé skute¢nosti.

A nakonec, co s Rortyho vyitkou, podle niZ bych se nemél pokou-
Set skeptikovi odpowdat ale mél mu rovnou Fict, aby se sebral a kou-
kal zrmzet" Na io se da udpovedét vehce kratce lidé tnhle skepnkow
a ten chce sly§et argumenty Trochu to vysvetlfmwv Rorcyho El{mku
,,Pragmatlsm. ‘Davidsoit, and Truth* " jako by se skryvala pfedstava, ze
ynaturalisticky* pfistup k problematice vjzniamu a prupcz.lcnich
postoji vezihi€ skeptikavi automaticky vitr z plachet.’Af'uZ si to Rorty
mysh“ anebo ne, neni to pravda Diky tomu, %e Quiriova naturalizo-
vand Epistetmologie stoji 1ia siaré premise klasmkych empiriki, podle
niZ je to, co si myslime a co svymi slovy minime, konceptuélné (a ne
pouze kauzalng) zaloZeno na svédectvi nadich smysld, je to koncepee,
ktera je vystavena nbvyk])"m skeptickym ttokim. V ,Koherenéni teo-
Tii pravdy a pozndn{’ jsem velice usiloval o to, pfedstavit alternativni
u a poznani a ukdzat, #e pokud by to byla alternati-
ismus by se nemél o opfit. V tomto sméru s Ror-
cﬂem nebylu ,,vyvrétlt" skepumsmus ale naért

presvéd‘
; nékdq prl,me tm:o vysvétlem ]ako spravné mi-

znamu, ktery  ptipisujeme argument

1, iky nimi ]e mozné se skeptl

cismem skon ovat, a v mife, s jakou nis ‘zajimé dopad téchto argu-
mentl na nadi koncepm poznéni, pfesvédceni, pravdy a vyznamu.
Rorty se chce soustfedit na to, k éemu nds tyto argumenty dovedly: ke
stanovisku, které ndm umoZiiuje smést ze stolu skeptické namitky,
a zbavuje nds tak i tikolu hledat obecné odiivodnéni poznatki - odi-
vodnénf ktcré nenl am’ moiné ani potiebné. V Rortyho 0 otich pied-

ce - cof jsou véci, které byly vidy vlastni té ne]lepéf filosofii a s trochou
Stésti a tsilf ji budou vlastni i nadéle.



