
ukáži k tomu ci onomu textu, který jsem už publikoval. Nebot bych se

práve chtel pokusit - do jisté míry a ackoli je to v principu a v celku

z bytostných duvodu oprávnenosti nemožné - shrnout jaksi vjediném

trsu ruzné smery, v nichž jsem se pokoušel zužitkovat (anebo použil

jako vodítka) to, co jsem (neografismem) provizorne nazval slovem ci

pojmem diferance a co, jak uvidíme, doslova a do písmene není ani

slovo ani pojem. Slova trs se tu pridržuji ze dvou duvodu: na jedné

strane tu nepujde - i když i to by bylo možno udelat - o popis historie,

o vylícení - text za textem, kontext za kontextem -jednotlivých etap,

které by vždy ukázalo, jaká ekonomie vnutila tuto grafickou nepravi­

delnost, nýbrž pujde o všeobecný systém této ekonomie3. A na dru­

hé strane se slovo trs zdá nejpríhodneji naznacovat, že shrnutí této

struktury zaplétání, protkávání a krížení, jež umožní rozložit ruzná

vlákna a ruzné linie smyslu - ci síly bude práve tak východiskem osno­

vání linií nových.

Zcela predbežne tedy pripomínám, že tento diskrétní grafický

zásah, jehož úmyslem není pouze pohoršovat ctenáre ci gramatika,

vzešel ze zaznamenávání otázky po písmu. Ukazuje se, rekl bych cie

facto, že tato grafická diference (a místo e), tato markantní diference

mezi dvema zjevne vokalickými notacemi, mezi dvema hláskami, zu­

stává ciste grafickou: je psána, je ctena, ale není slyšet. Není jí rozu­

met4; dále ukážeme, v cem rád rozumení presahuje. Dává se prostred­

nictvím nemé znacky, mlcenlivého památníku a rekl bych dokonce

pyramidy, vezmeme-li v úvahu nejen formu tohoto písmene (tiskne-li

se majuskulí nebo minuskulí), nýbrž i onu pasáž Hegelovy Encyklope­

die, kde se korpus znaku prirovnává k egyptské pyramide. A této dife­

rence se nedá zaslechnout, je mlcenlivé, tajemné a diskrétní jako

hrobka: OIKÉS~S. Poznamenejme si již ted toto místo, rodné sídlo i

hrob pravosti, kde se jakožto diferování deje ekonomie smrti. Tento

kámen je nedaleko, pokud ovšem dokážeme dešifrovat legendu, po­
strehnout smrt vládce.

Hrobka, kterou ani nelze rozeznít. Nebot ani svým projevem,

svou promluvou práve ted, kdy ji pronáším pred Francouzskou filo­

sofickou spolecností, vám vlastne nemohu dát nijak na vedomí, o ja-

3./Diferance

Promluvím tedy o písmeni.

O prvním písmeni, máme-li verit abecede a vetšine riskantních spe-
kulací o ní.

Promluvím tedy o písmen i a, o tomto prvním písmeni, jež jsme

místy považovali za nezbytné zavést do psaní slova diference, to vše

pri psaní o písmu a psaní, pri psaní, jehož rukopis! svými rozmanitý­
mi trajektoriemi v urcitých a presne vymezených uzlech vždy protíná

tuto hrubou pravopisnou chybu, nedostatek hrešící proti ortodoxii,

jež usmernuje pravopis, proti zákonu vládnoucímu nad psaným a pridr­

žujícím jej v mezích slušnosti. Tento pravopisný nedostatek bychom

vždy mohli smazat anebo jej redukovat, jak pokud jde o jeho fakt, tak

co se týce jeho oprávnenosti, resp. jej prípad od prípadu - který každý

budeme analyzovat zvlášt, byt tyto analýzy vždy vyjdou nastejno - shle­

dat vážným, neprístojným, ci dokonce, lze-li vubec predpokládat tako­
vou bezelstnost, zábavným. Snažíme-li se však tento prestupek prejít

mlcením, lze zájem, který mu venujeme, klasifikovat jako predepsaný

mlcenlivou ironií, jako neslyšný posun této permutace liter. pokaždé

bychom se totiž mohli chovat tak, jako by na této diferenci nezá1ežel02.

Hned zpocátku musíme ríci, že dnes nezamýšlíme tento mlcenlivý

nedostatek prohrešující se proti pravopisu legitimovat a tím méne

omlouvat, nýbrž jeho hru naopak ješte akcentovat.
Budete mne ovšem muset omluvit, jestliže, byt jen implicite, po-

Diferiince 147
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ké diferenci mluvím, jakmile o ní mluvím. O této grafické diferenci

mohu mluvit pouze tak, že budu mluvit oklikami o písmu a že pokaž­

dé upozorním, zda míním diferenci s a anebo s e. Což ovšem dnes

veci nezjednoduší a máme-li si vubec porozumet, zpusobí to vám i

mne mnoho nesnázÍ. Tato ústní zpresnení, která budu podávat - když

budu ríkat s e nebo s a - budu vždy nevyhnutelne poukazovat k psané­

mu textu, k textu dozírajícímu na muj projev, k textu, který mám

pred sebou, který budu císt a k nemuž bude nutno vést vaše ruce a

vaše oci. Nebudeme se tu moci obejít bez projití psaným textem, bez

toho, že bychom se nespravovali bezprávím, k nemuž tu dochází, a to

je také to, na cem mne predevším záležÍ.

Toto pyramidální mlcení grafické diference mezi e a a muže ne­

pochybne fungovat pouze uvnitr systému fonetického písma a v rám­

ci jazyka ci gramatiky historicky spjatých s fonetickým písmem, jakož

i s celou kulturou, která je od nej neoddelitelná. Chtel bych však ríci,

že práve toto mlcení, fungující pouze v rámci tzv. fonetického písma,

signalizuje anebo velice vhodným zpusobem pripomíná, ze v rozporu

s jedním nesmírným predsudkem fonetické písmo vlastne neexistu­

je. Tzv. fonetické písmo muže, principiálne a de iure, tedy nejen

z nejaké technické ci empirické nedostatecnosti, fungovat pouze teh­

dy, pripustí-li v sobe ne-fonetické "znaky" (interpunkce, mezery atd.);

podíváme-li se však na jejich strukturu a nutnost, vidíme hned, že

jsou s pojmem znaku jen obtížne slucitelné. Jinak receno: hra dife­

rence, o níž Saussure vždy pripomínal, že je podmínkou možnosti a

fungování znaku vubec, je sama mlcenlivá. Diference mezi dvema

fonémy, která jediná jim umožnuje být a fungovat jako fonémy, je

neslyšná. Neslyšné zprístupnuje sluchu dva prítomné fonémy vjejich

prítomnosti. A neexistuje-li tedy ciste fonetické písmo, neexistuje ani

ciste fonetická FÓNÉ. Diference, profilující fonémy a zprístupnující

je našemu rozumení, sama zustává neslyšnou.

Namítnete, že ze stejných duvodu se v temnote ztrácí i diference

grafická, že nikdy není na zpusob plnosti smyslového termínu, nýbrž

že rýsuje neviditelný vztah, linii nezjevného vztahování mezi dvema

zjevy. Ovšem. Avšak práve to, že z tohoto pohledu se diference mezi

e a a vyznacená v "difj /renci" vymyká pohledu i sluchu, to možná

štastne naznacuje, že je tu treba nechat se vést k rádu, který už nená­

leží k sensibilite. A tím méne k inteligibilite, idealite, jež je nikoli ná­

hodou spríznena s objektivitou THEOREIN cili rozumení; je treba

nechat se vést k rádu, který se vzpírá této základní filosofické opozici

mezi smyslovým a inteligibilním. K rádu, který se vymyká této opozici

a který se jí vymyká práve proto, že ji nese, a který se ohlašuje v pohy­

bu diferance (s a) mezi dvema diferencemi ci mezi dvema písmeny,

diferance, která nepatrí ani k hlasu ani k písmu v bežném významu a

která -jako podivný prostor, jenž nás tu bude na jednu hodinu shro­

maždovat - se rozpíná mezi promluvou a písmem, která vypadává

z pokojné nenucenosti, s níž se stýkáme s jedním i druhým, a která
nás ponechává v iluzi, že je tu cosi dvojího.

Avšak jak si mám vlastne pocínat, jestliže chci mluvit o tomto a

diferance? Je zrejmé, že neco takového nelze predvést. Predvést lze

pokaždé jen to, co se v urcité chvíli muže stát prítomným, zjevným,

co se muže ukázat, prezentovat, prezentovat se jako prítomné, jako

prítomné jsoucno ve své pravde, jako pravda prítomného anebo prí­

tomnost prítomného. Nuže, pokud diference jest (a rovnež 'Jest" škr­

tám) tím, co umožnuje prezentování prítomného jsoucna, sama se

nikdy jako taková neprezentuje. Nikdy se nedává prítomnosti. Niko­

mu. Rezervujíc se a nepredvádejíc se, presahuje práve v tomto bode

a jistým rízeným zpusobem rád pravdy, aniž by se - podobna veci,

podobna nejakému tajemnému jsoucnu - ztrácela v temnotách nepo­

znatelna ci v prurve, jejíž obrysy by bylo možno VYlllezit(napr. v topo­

logii kastrace). Každé predvedení by ji jakožto mizící vystavilo zmize­
ní. ~evujíc se, mizela by.

Okliky, pedody a syntaxe, k nimž se nezrídka budeme muset

uchylovat, budou tedy k nerozeznání podobny oklikám, periodám a
syntaxi negativní theologie. Bylo již nutné naznacit, že diferance ne­

ní, že neexistuje, že není prítomným jsoucím (ON), at jakýmkoli, a

práve tak budeme muset naznacit i všechno to, cím není, což je vše,

tedy že nemá existenci ani esenci. Nespadá pod žádnou kategorii jsouc­
na, at prítomného ci neprítomného. A prece to, co se tu z diferance
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rýsuje, není theologie, ani ta nejnegativnejší theologie, která -jak ví­

me - se vždy snažila nalézt supra-esencialitu presahující konecné kate­

gorie esence a existence, 9. prítomnosti, a která vždy spechala zdu­

raznit, že nelze-li bohu pripisovat predikát existence, znamená to

poznávat v nem nejvyšší, neuchopitelný a nepostižitelný zpusob bytí.

O takový pohyb tu tedy nejde, ale to se ukáže teprve postupne. Dife­

rance je nejen neredukovatelná na jakékoli ontologické ci theologic­

ké - ontotheologické - prisvojování, nýbrž otevírajíc horizont, v nemž

ontotheologie - filosofie - teprve tvorí své systémy, objímá tento pro­

stor, vypisuje jej a nenávratne jej presahuje.

Z téhož duvodu nebudu vedet, kde zacít trasovat tento trs ci graf

diferance. Nebot zde je práve problematizováno hledání oprávnené­

ho pocátku, hledání absolutního východiska, principiální odpoved­

nosti. Problematiku psaní a písma otevírá problematizace hodnoty

ARCHÉ. Proto se moje prednáška nebude jednoduše rozvijet jako

filosofický diskurs, který již pracuje s principem, postuláty, axiomy

nebo definicemi a pohybuje se v lineární diskursivite racionálního

rádu. Všechno trasování diferance je strategické a dobrodružné. Je

strategické, nebot totalitu tohoto pole nemuže teleologicky ovládat

žádná transcendentní pravda prítomná vne pole písma. A je dobro­

družné, protože tato strategie není prostou strategií v tom smyslu,

v nemž se napr. ríká, že strategie diriguje taktiku vzhledem k urcité­
mu konecnému cíli, vzhledem k TELOS anebo úkolu ovládnutí,

zvládnutí a konecného prisvojení pohybu ci pole. Mohli bychom tedy

tuto slepou taktiku, toto empirické bloudení nazývat strategií zámer­

ne nezámernou, kdyby ovšem hodnota empirie necerpala veškerý

svuj smysl ze své opozice k filosofické zodpovednosti. Je-li v trasování

diferance nejaké bloudení, pak se ovšem nedrží linie filosoficko-Io­

gického diskursu ani jeho symetrického a sprízneného rubu, diskur­

su empiricko-Iogického. Pojem hry je mimo tuto opozici; na prahu fi­

losofie, ale ješte mimo ni, ukazuje k jednote náhody a nutnosti v ne­
konecném kalkulu.

Do myšlení diferance vstupujeme tedy rozhodnutím a podle pra­

videl hry, chcete-li, tím, že tuto prednášku obracíme k sobe samé, 9.

vstupujeme do nej tématem strategie ci strategické lsti. Chci zduraz­

nit, že pouze tímto strategickým ospravedlnením muže a musí být

jednou odhalena pusobnost tematiky diferance, že pouze takto musí

jednou pristoupit ne-li na své nahražení, tedy na své zaclenení do

kontextu, nad kterým nikdy nebude mít moci. Proto, opakuji, není
theologická.

Predevším chci ríci, že diferance, která není slovem ani pojmem,

mne ze strategických duvodu napadla jako nejvhodnejší potud, po­

kud máme myslet (nikoli ovládnout) - nebot myšlení je zde to, co

udržuje urcitý nutný vztah k strukturálním limitám ovládání - to, co je

z naší "epochy" nejobtížneji redukovatelné. Strategicky tedy vychá­

zím z místa a casu, v nemž jsme "my", ackoliv toto mé východisko
není v poslední instanci ospravedlnitelné a ackoliv mužeme vznášet

nárok na poznání toho, kdo a kde jsme a jaké jsou meze naší "epo­
chy", pouze V}jdeme-li z diferance a její historie.

Trebaže diferance není ani slovo ani pojem, presto se pokusíme

o volnou a približnou sémantickou analýzu, která nás privede k to­
mu, oc jde.

Víme, že sloveso "différer" (latinské "differe") má ve francouzšti­

ne dva, na první pohled jasne odlišené významy: napr. v Littrého Slov­

níku jsou mu venována dve ruzná hesla. Latinské "differe" není tedy

pouhým prekladem reckého DIAFEREIN, což pro nás nebude bez

dusledku, nebot takto se naše prednáška váže na urcitý jazyk, na ja­

zyk, který bývá pokládán za méne puvodne filosofický než rectina.

Nebot distribuce smyslu v reckém DIAFEREIN neobsahuje jeden ze

dvou motivu latinského "differe", totiž odkládání na pozdeji, ohled

na neco, ohled na cas a síly potrebné k nejaké cinnosti, což implikuje

ekonomickou kalkulaci, okliku, odklad, rezervu, predstavu, tedy poj­

my, jež bych zde shrnul jediným slovem, slovem, jehož jsem doposud

nepoužíval, které však lze do této rady vepsat: temporizace. "Difero­

vat" v tomto smyslu znamená vyckávat, vedome ci nevedome se uchy­

lovat k temporálnímu a pozdržujícímu prostredkování nejaké okliky,

pri nemž se zadržuje naplnení ci splnení "touhy" ci "chtení", pricemž
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se ruší ci promenuje jejich výsledek. Pozdeji ješte uvidíme, do jaké

míry je tato temporizace cili odkládání zároven temporalizací a spa­

cializací, zcasením prostoru a prostíráním casu, "originární konstitu­

cí" casu a prostoru, jak by rekla metafyzika a transcendentální feno­

menologie jazykem, který zde kritizujeme a ozvláštnujeme.

Druhý význam "diferování" je docela bežný a snadno identifiko­

vatelný: nebýt identický, být jiný, rozlišitelný atd. Protože tu beží

o "ruznice/ruzné" ("différen/t/ /d/s") - slovo lze ve francouzštine

psát po libosti bud s koncovým d anebo t, to je jen otázka ruznosti

nepodobného anebo ruznice alergie a polemiky -je nutné, aby mezi

odlišenými elementy aktivne, dynamicky a s jistou setrvalostí v opa­

kování pusobil interval, distance, rozestup ci rozmístení5.
Nuže, slovo diference (s e) nemohlo nikdy poukazovat ani na

"différer" jako na odkládání, ani na ruznici jako POLEMOS. Práve

tento úbytek smyslu má - ekonomicky - kompenzovat slovo differan­

ce (s a). Toto slovo by melo být schopno poukazovat na veškerou

konfiguraci svých významu, je prímo a neredukovatelne polysémic­

ké, což vzhledem k ekonomii mého projevu nebude lhostejné. Pou­

kazuje,jako ostatne každý význam, nejen k tomu, že se opírá o urcitý

diskurs ci interpretacní kontext, nýbrž také že se již nejak samo opírá

o sebe, ci alespon že se snáze opírá samo o sebe než jakékoli jiné slo­

vo, nebot ono a pochází prímo z prítomného participia francouzské­

ho "différant", a proto jsme velice blízko deji diferování,ješte pred­

tím než ustavilo svuj výsledek,jímžje bud cosi rozruzneného ("diffé­

rent") anebo odlišnost ("différence"). V klasickém pojmosloví sjeho

postuláty bychom rekli, že diferance oznacuje ustavující, tvurcí a

puvodní kauzalitu, proces štepení a delení, jehož odlišné termíny

anebo odlišnosti jsou výsledné produkty ci zpusobené úcinky. Ale

jakmile pronikáme do infinitivního a aktivního jádra diferování, neu­

tralizuje diferance (s a) to, co infinitiv oznacuje jako prosté aktivum,

obdobne jako francouzské slovo "mouvance" neoznacuje prostý fakt

pohybování, hýbání ci bytí pohybovaným. Rezonance není akt rezo­

nování. Musíme si tedy uvedomit, že koncovka "-ance" je práve

uprostred mezi aktivním a pasivním významem. Také uvidíme, že to,

•

co lze oznacit jako diferanci, není ani proste aktivní ani proste pasiv-

ní, že spíše naznacuje ci pripomíná cosi jako médium, že vyslovuje

jakési konání, které není konáním, které nelze myslet ani jako trp­

nost ani jako cinnost nejakého subjektu vzhledem k objektu, ani

vzhledem k agens ani vzhledem k patiens ci vubec vzhledem k nejaké­

mu z techto termínu. Avšak práve médium, tuto jistou non-tranzitivi­

tu, se filosofie, ustavujíc se jeho potlacením, okamžite snaží rozclenit

mezi aktivitu a pasivitu.

Diferance jako odkládání, diferance jako rozmístení. Je mezi
obojím nejaká souvislost?

V)jdeme z problematiky, do které jsme již zasazeni, z problemati­

ky znaku a písma. Znak,jak se bežne ríká, se klade na místo veci samé,

prítomné veci, "veci", která tu platí jako smysl i jako referent. Znak

reprezentuje cosi prézentního v jeho neprítomnosti. Zaujímá jeho

místo. Nemužeme-li uchopit ci ukázat vec, tzv. prítomné, prézentní

jsoucno, nereprezentuje-li se tato prítomnost, pak ji oznacujeme,

dáváme se oklikou pres znak. Prijímáme anebo dáváme znaky. Vytvá­

ríme znak. Znak je tedy odložená (diferovaná) prítomnost. At jde

o znak verbální ci psaný, o delegaci volitelu anebo politické predsta­

vitele, cirkulace znaku vždy odkládá (diferuje) okamžik, kdy bychom

se mohli setkat s vecí samou, zmocnit se jí, spotrebovat ji anebo vyna­

ložit, dotknout se jí, mít ji prítomnou v názoru. Co zde popisuji,

abych v celé banalite charakteristik definoval význam jako diferanci

odkládání, je vlastne klasické vymezení znaku, jež predpokládá, že

znak "diferující" prítomnost je myslitelný pouze tehdy, vyjdeme-li

z neceho prítomného, co znak odkládá, a vzhledem k odložené prí­
tomnosti, které máme v úmyslu se znovu zmocnit. V klasické sémio­

logii je substituce veci znakem sekundární a provizorní: je sekundár­

ní vzhledem k puvodní a ztracené prítomnosti, z níž mel být znak

odvozen; je provizorní vzhledem k této finální a chybející prítomnos­

ti, zjejíž perspektivy je znak pouze prostredkující pohyb.

Snažíme-li se uvést v pochybnost tuto provizorní sekundaritu sub­

stitutu, pocne se ukazovat cosi jako puvodní diferance; ale nebude­

me ji vlastne ani moci nazvat puvodní ci finální, nebot hodnoty puvo-



du, ARCHÉ, ESCHATON atd. vždy oznacovaly prítomnost - USIA,

PAROUSIA atd. Problematizovat sekundární a provizorní ráz znaku,

klást proti nemu "originální" diferanci znamená:
1. že nebudeme moci uchopit diferanci pojmem "znaku", který

vždy znamenal reprezentaci nejaké prítomnosti a utvoril se v rámci

systému (myšlenkového ci jazykového), organizovaného vzhledem

k prézenci;
2. že se tím problematizuje autorita prítomnosti anebo jejího

prostého symetrického protejšku, neprítomnosti ci chybení. Tážeme

se tedy na mez, kterou jsme vždy sevreni a která nás, obyvatele jazyka

ci myšlenkového systému, vždy nutí formovat smysl bytí jako prítom­

nost ci neprítomnost v kategoriích jsoucna ci jsoucnosti (USIA). Zdá

se tedy, že tento typ tázání, k nemuž jsme takto vedeni, je - rekneme

_heideggerovský, a že skrze diferanci jako bychom se tedy dostávali

k onticko-ontologické diferenci. Dovolíte-li, ponechám zatím tuto sou­
vislost stranou. Poznamenám pouze, že mezi diferencí jako odkla­

dem (temporizací), který nelze myslet v horizontu prítomnosti, a tím,
co v Sein und Zeit ríká Heidegger o casovosti jako transcendentálním

horizontu otázky po bytí, totiž že je ji treba vymanit z metafyzické

nadvlády prítomnosti a "ted~',je tesná spojitost, trebaže není vycerpá-

vající a neredukovatelne nezbytná.
Ale zustanme ješte u sémiologické problematiky, abychom videli,

jak spolu souvisí diferance jako odkládání a diferance jako rozmíste­
ní. Vetšina sémiologických ci lingvistických bádání bud svými výsled­

ky anebo svou funkcí všeobecne uznávaného dominantního regula­
tivního modelu genealogicky - at už právem ci neprávem - ukazuje

k Saussurovi jako spolecnému puvodci. Nuže, Saussure je v prvé rade

tím, kdo principem obecné sémiologie a zejména lingvistiky ucinil
--:; arbitrémost a diferencní charakter znaku. Tyto dva motivy, arbit­

rérnost a diferencnost, jsou podle jeho názoru, jak víme, navzájem

neoddelitelné. Arbitrérnost je možná jen proto, že systém znaku je

tvoren diferencemi, a nikoli pozitivní plností termínu. Významové

elementy fungují nikoli dík kompaktním jádrum, nýbrž dík síti opo­

zic, která je navzájem odlišuje a uvádí do vzájemných vztahu. "Arbit-

•
rérnost a diferencnost," praví Saussure, 'Jsou korelativní kvality."

Tento princip diference jako podmínka znacení se ovšem týká

totality znaku, tj. jak stránky oznacujícího, tak stránky oznacované­

ho. Stránka oznacovaného je pojem, ideální smysl; oznacující nazývá

Saussure "obrazem", "psychickým otiskem" materiálního, fyzického

(napr. akustického) fenoménu. Nemužeme se zde zabývat všemi

problémy, které tyto definice nadhazují6• Ocitujme proto ze Saussura

pouze to místo, které nás zajímá: 'Je-li konceptuální cást hodnoty

vytvárena výlucne vztahy a rozdíly z hlediska ostatních termínu jazy­

ka, lze totéž ríct i o její materiální cásti. / .../ Všechno, co bylo až do­

sud receno, vede k záveru, že vjazyce existují pouze rozdíly / diferen­

ce-doplnil M. P./. Ba co víc: urcitý rozdíl obecne predpokládá pozitív­

ní termíny, mezi nimiž se vytvárí; avšak vjazyce existují pouze rozdíly

bez pozitivních termínu. At už si všímáme oznacovaného nebo ozna­

cujícího, jazyk nemá ani ideje ani hlásky, které existovali pred systé­

mem jazyka, ale jen konceptuální a fónické rozdíly, které z toho systé­

mu vyplynuly. To, co je na znaku z ideje, nebo fónického, není tak

duležité jako to, co je v ostatních znacích, které jsou kolem nej."

Odtud vyvodíme první dusledek, že oznacovaný pojem není ni­

kdy prítomný sám o sobe v prítomnosti dostacující sobe samé a pou­

ze k sobe samé odkazující. Každý pojem je de iure a bytostne vepsán

do retezce ci systému, v jejichž rámci odkazuje systematickou hrou

diferencí mimo sebe k jiným pojmum systému. Tato hra, diferance,

není tedy jednoduchý koncept ci pojem, nýbrž je to sama možnost

konceptuality, pojmového procesu a pojmového systému vubec.

Z téhož duvodu také diferance, která není pojmem, není ani jedno­

duchým slovem, tj. tím, co si predstavujeme jako strnulou a prézent­

ní, sebevztažnou jednotu pojmu a zvuku. Pozdeji ješte uvidíme, jak je
tomu se slovem vubec.

Saussurova diference tedy sama není ani slovem ani pojmem

mezi jinými. A fortiori bychom totéž mohli ríci i o diferanci. Musíme

tedy vyložit jejich vzájemný vztah.

V jazyce, v systému jazyka není nic než diference. Taxonomickou

operací lze tedy provést jejich systematickou, statistickou a klasifikac-
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ní inventarizaci. Avšak - tyto diference jsou ve vzájemné sou-hre: hrají

spolu vjazyce práve jako v promluve a rovnež ve smene mezi jazykem

a promluvou. A na druhé strane jsou diference výsledky. Nespadly

z nebe jako hotové: nejsou zaznamenány v nejakém TOPOS NOÉ­

TOS, ani predem zapsány v nejakém mozkovém vosku. Kdyby v sobe

slovo "historie" neobsahovalo motiv konecné represe diference,

mohli bychom ríci, že pouze diference mohou být od pocátku a ve­
skrze "historické".

To, co se píše diferance, bude tedy pohyb hry, která "tvorí" - tvorí

prostrednictvím neceho, co není prostou aktivitou - tyto diference,

tyto úcinky diferance. Což ale neznamená, že diferance produkující

diference je pred nimi v nejaké jednoduché, v sobe nemodifikované,

in-diferentní prítomnosti. Diferance je ne-plný, nejednoduchý "pu­

vod", puvod sám strukturovaný a "diferující" diference. A tedy jí jmé­

no puvodu naprosto neprísluší.

Protože jazyk, o nemž Saussure praví, že je klasifikací, nespadl

z nebe, protože byly diference vytvoreny, proto to jsou vytvorené

úcinky, avšak takové úcinky, jež nemají svou prícinou ani subjekt ani

substanci, nejakou vec vubec, nejaké prítomné jsoucno, jež by se sa­

mo vymykalo hre diferance. Kdyby takové prítomné jsoucno v na­

prosto klasickém významu bylo implikováno ve všeobecném pojmu

príciny, pak bychom museli mluvit o úcinku bez príciny, což by nám

vzápetí znemožnilo mluvit i o úcinku samém. Východisko z klauzury

tohoto schematu jsem se pokusil naznacit pomocí "stopy", která není

výsledkem, protože nemá prícinu, ale která také není sama - vne textu

- s to zpusobit nutné prekracování.

Protože neexistuje prítomnost pred sémiologickou diferencí a

mimo ni, mužeme na znak vubec rozšírit to, co Saussure píše o jazy­

ku: 'Jazyk je nutný, má-li být promluva srozumitelná, a produkuje

všecky její výtvory; ale promluva je nezbytná, má-li se ustavit jazyk;

z historického pohledu akt promluvy vždy predchází."

Podržujíce ne-li obsah, tedy prinejmenším schema Saussurova

principu, oznacíme jako diferanci takový pohyb, jímž se "historicky"

ustavuje jazyk ci každý kód, každý systém poukazu vubec jako osnova
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diferencí. "Ustavuje se", "vytvárí se", "formuje se", "historicky", "po­

hyb" atd., všem temto slovum je treba rozumet mimo rámec jazyka

metafyziky, v nemž fungují se všemi svými implikacemi. Bylo by treba

ukázat, proc jsou pojmy vytvárení stejne jako pojmy konstituce a his­

torie z tohoto hlediska svázány s tím, co zde problematizujemc, ale to

by mne dnes zavedlo príliš daleko - k teorii reprezentace "kruhu",

v nemž se zdáme být uzavreni. Techto ijiných pojmu používám zde i

jinde pouze ze strategické príhodnosti, proto, aby bylo možné zahájit

dekonstrukci jejich systému v aktuálne nejduležitejším bodu. Pozná­

me - práve díky kruhu, jehož zajatci si pripadáme - že diferance tako­

vá, jak se zde píše, není o nic více statická než genetická, o nic více
strukturální než historická. Anebo o nic méne - ale to vše vubec a

predevším - neznamená císt tento nedostatek hrešící proti pravopis­

né etice jako snahu namítat proti ní ze stanoviska nejstarší z metafy­

zických opozic, napr. prosazovat generativní hledisko proti hledisku

strukturalisticky taxonomickému ci naopak. Pro to, cím je diferance

tak obtížne uchopitelná a velice nepohodlná, neznamenají tyto opo­
zice vubec nic.

Podíváme-li se nyní na retezec, v nemž lze diferanci (v závislosti

na kontextu) nahražovat jistým poctem nesynonymních substitutu,

lze si pak položit otázku, proc mluvit o "rezerve", "pra-písmu", "pra­

-stope", "rozmístení", a dokonce i o "suplementu" anebo o FARMA­

KON, event. poukazovat na výrazy, jako je "HYMEN" anebo ve fran­

couzšine rada "marge - marque - marche" atdJ!

Odpovezme: Diferance je tím, co pusobí, že pohyb znacení je

možný pouze tehdy, pokud se každý tzv. prítomný prvek, zjevující se

na scéne prítomnosti, vztahuje k necemu jinému, než je on sám, za­

chovávaje v sobe stopu minulého prvku a prijímaje do sebe vryp své­

ho vztahu k prvku budoucímu; stopa se vztahuje práve tak k tomu, co

nazýváme budoucím, jako k tomu, co nazýváme minulým, konstituu­

jíc to, co nazýváme prítomným, práve svým vztahem k tomu, cím toto

prítomné samo není: cím samo absolutne není, tj. co není ani minu­

lostí ci budoucností jako modifikovanými prítomnostmi. Pak ale

musí prítomné oddelovat nejaký interval od toho, cím není, má-li být
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sebou, a tento interval konstituující prítomné v jeho prítomnosti

musí zároven rozdelovat samu prítomnost a spolu s prítomností roz­

clenovat vše to, co lze myslet z její perspektivy, tj. v našem jazyce

metafyziky všechno jsoucno a zvlášte substanci ci subjekt. Tento kon­

stituující se, dynamicky se delící interval možno nazvat rozmístová­

ním: prostíráním casu anebo zcasením prostoru. A tuto konstituci

prítomnosti jako "originární", neredukovatelne ne-rozdílnou, tedy
sensu stricto non-originární syntézu otisku, stop retencí a protencí

(abychom zde, analogicky a provizorne, reprodukovali fenomenolo­

gický a transcendentální jazyk, který se vzápetí ukáže jako nedostatec­

ný) navrhuji nazývat pra-písmem, pra-stopou anebo diferancí. Ta

jjestj jzárovenj spacializace jaj temporalizace.
Nebylo by však možno nazvat tento jaktivníj pohyb jtvoreníj

diferance bez puvodu zcela jednoduše a bez neografismu diferencia­

cí? Nikoli, nebot toto slovo by krome jiného sugerovalo jakousi orga­

nickou jednotu, puvodní a homogenní, která se prípadne clení, prijí­
má diferenci v nejaké události. A protože je tento výraz utvoren

z francouzského slovesa "différencier", diferencovat, zanikl by eko­

nomický význam okliky, pozdržujícího odkládání, obsažený ve slove­

se "différer". Jen poznámku mimochodem. Napadla mne pri cetbe

textu, který v roce 1934 v Revue d'histoire et de philosophie religieu­

se venoval Alexandre Koyré "Jenskému Hegelovi" (clánek je rovnež

otišten v jeho Etudes d'histoire de Za pensée philosoPhique). Koyré zde

uvádí rozsáhlé nemecké citáty z jenské Logiky a navrhuje jejich pre­

klad. Dvakrát se v Hegelove textu setkává s výrazem "differente Bezie­

hung". Toto slovo s latinským korenem (different) je v nemcine dost

vzácné a jen sporadicky se vyskytuje, myslím, i u Hegela, který casteji

ríká "verschieden", "ungleich", diferenci nazývá "Unterschied" a kva­

litativní ruznost nazývá "Verschiedenheit". V jenské Logice používá

slova "different" práve tehdy, beží-li o cas a prítomnost. Než si pozor­

neji všimneme Koyrého poznámky, uvedme nekolik Hegelových vet

v prekladu:
"Nekonecno v této jednoduchosti je, jakožto moment protiklad-

ný rovnosti, o sobe negativem, a ve svých momentech, pokud se pre-

zentuj~ sobe a v sobe, totalitou; je to ono vylucující vubec, bod ci

mez, avšak práve tímto svým negováním se bezprostredne vztahuje k

jinému a neguje sebe sama ..." V poznámce podává Koyré toto pozo­

ruhodné upresnení: "Diferentní vztah: differente Beziehung. Ale

rovnež: diferencující vztah". Na následující stránce cteme vjiném He­

gelove textu: "Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Bez­

iehung". K tomu poznámka Koyrého: "Termín 'different zde v aktiv­

ním významu".

Výrazu "différant" a diferance (s a) by tedy mohlo být - bez dal­

ších poznámek ci upresnování - výhodne použito v prípadném pre­

kladu tohoto Hegelova textu, a to práve na tom míste, které má i pro

jeho diskurs naprosto zásadní význam. Ovšemže si myslím, že výrazu

diferance by se dalo použít i jinde: predevším proto, že naznacuje

nejen "originární" diferenci, nýbrž i pozdržující okliku diferování a

dále proto, že - pres hlubokou spríznenost, kterou má takto psaná

diferance s hegelovským diskursem, cteme-li jej správne - muže

v urcitém míste s tímto diskursem ne skoncovat (to by nemelo smysl,

ani nadeji na úspech), nýbrž provést v nem urcitý posun, zároven

nepatricný i radikální, jehož prostor se snažím naznacit jinde a zde by

bylo velice obtížné nejak jej popsaf.

Diference jsou tedy "utvorené" - diferované - diferancí. Avšak co

je tím, co diferuje, anebo kdo diferuje? Jinak receno: co je diferance?

Touto otázkou se dostáváme jinam a kjinému prameni problematiky.

Co diferuje? Kdo diferuje? Co je diferance?

Jestliže bychom odpovedeli na tyto dve otázky drív, než je prozkou­

máme jako otázky, než je zvrátíme a zpochybníme jejich formu,

vcetne jejich zdánlivé prirozenosti a nutnosti, ocitli bychom se znovu

v zajetí toho, z ceho se chceme vytrhnout. Kdybychom prijali tuto for­

mu otázky sjejím smyslem a syntaxí ("co je to ... ", "kdo je to ..."), pak

bychom museli pripustit, že diferance je vzniklá a odvozená, ovlá­

daná a rízená z místa prítomného jsoucna, jímž muže být vec, forma,

stav, síla ve svete, at už majíjméno jakékoli, nejaké co anebo prítom­

né jsoucno jako subjekt, nejaké kdo. Zvlášte v tomto posledním prí­

pade bychom implicite pripoušteli, že toto prítomné jsoucno, napr.



prítomné jako prézentní sobe, g. vedomí, by eventuelne mohlo dife­

rovat: bud po zdržovat anebo odvracet uspokojení "potreby" ci "tou­

hy", anebo diferovat sebe. Ale v žádném z techto prípadu by toto

prítomné jsoucno samo nebylo "konstituované" diferancí.
Vratme se ješte jednou k sémiologické diferenci: co zvlášte zdu­

raznuje Saussure? Že 'Jazyk /který se skládá z pouhých diferencí -J.

Dl není funkcí promlouvajícího subjektu". To znamená, že subjekt

(identita se sebou, vedomí identity se sebou, sebevedomí) je vepsán

vjazyce, je "funkcí" jazyka a promlouvajícím subjektem se stává tepr­

ve tehdy, podrídí-li svou promluvu - a to i v tzv. "tvorbe", ba dokonce

i v tzv. "porušování" - systému predpisu jazyka jako systému diferencí

ci alespon obecnému zákonu diferance, tzn. rídí-li se principemjazy­

ka, o nemž Saussure praví, že je to "rec minus promluva". 'jazyk je

nezbytný proto, aby promluva byla srozumitelná, a produkuje vše­

chny její výtvory."

Pokládáme-li hypoteticky opozici promluvy a jazyka za absolutne

nezvratnou, nebude diferance pouze hrou diferencí v jazyce, nýbrž

rovnež tak i vztah promluvy k jazyku, i oklika, kterou musím projít,

abych mluvil, mlcenlivá zástava, kterou musím dát; to platí i pro obec­

nou sémiologii, jež reguluje všechny vztahy úzu ke schematu, zprávy

ke kódu atd. Oinde jsem se snažil ukázat, že tato diferance vjazyce a

ve vztahu promluvy kjazyku zapovídá zásadní oddelování promluvy a

písma, které chtel na jiné rovine svého diskursu Saussure v souladu

s tradicí provádet8• Praxe jazyka ci kódu, jež predpokládá hru forem

bez determinované a nemenné substance a jež v praxi této hry pred­

pokládá retenci a protenci diferencí, rozmístování a odkládání, sou­

hru stop - toto vše musí být svého druhu písmo pred písmem, písmo

avant la lettre, pra-psaní bez prézentního pocátku, bez ARCHÉ. Pro­

to to stálé škrtání této ARCHÉ a transformace obecné sémiologie

v gramatologii, která kriticky zpracovává všechno to, co v sémiologii

a rovnež i vjejím zárodecném pojetí ješte zbývá z metafyzických pred­

pokladu, neslucitelných s motivem diferance.)

Vnucuje se však tato námitka: Jiste, subjekt se stává promlouvají­
cím, pouze vztahuje-li se k systému jazykových diferencí: stává se zna-

•

cícím (obecne bud' promluvou anebo znakem), pouze vpisuje-li se do

systému diferencí. V tomto smyslu ovšem promlouv<yící ci oznacující

subjekt zajisté nebude, jakožto promlouvající ci oznacttiící, prítomný
pro sebe bez hry jazykové ci sémiologické diferiince. Není však mož­

no koncipovat prítomnost a prézenci subjektu pro sebe sama v ml­
cenlivém a intuitivním vedomí9?

Taková otázka predpokládá, že pred znakem a vne znaku, 0.
s vyloucením každé stopy a diferiince, je možné neco takového jako

vedomí. A že se dokonce vedomí ješte drív, než distribuuje své znaky
v prostoru a ve svete, muže samo uchopit ve své prítomnosti. Ale _co

je vedomí? Co chce ríci, co "míní" výraz "vedomí"? Nejcasteji, práve

formou tohoto "mínení", je ve všech svých modifikacích myšleno ja­
ko prézence u sebe, vnímání prítomného bytí sebou. A co platí o ve­

domí, platí i o tzv. subjektivní existenci vubec.]ako není a nikdy neby­

lo možné myslet kategorii subjektu bez vztahu k prítomnosti chápané

jako HYPOKElMENON ci jako USlA atd., práve tak se ani subjekt
jako vedomí nikdy nemohl ukazovat jinak než jako prítomnost u se­

be. PriviIegovat vedomí tedy znamená privi1egovat prítomnost. Do­

konce i v tak hluboké deskripci transcendentální casovosti vedomí,
jakji provádí Husserl, se schopnost syntézy a ustavicného podržování

stop nakonec pripisuje "živé prítomnosti" /lebendige Gegenwartj.

Toto priviIegiumje éterem metafyziky, je živlem našeho myšlení

jako vpjatého do jazyka metafyziky. Tuto klauzuru mužeme dnes de­

limitovat, pouze otrásáme-li hodnotou prítomnosti, jež je -jak ukázal

Heidegger - ontotheologickým vymezením bytí; a otrásáme-li touto

hodnotou prítomnosti pomocí takové problematizace, jejíž statut

musí být naprosto jedinecný, pak se tážeme na absolutní privilegium

této formy ci vubec této epochy prítomnosti, kterou predstavuje ve­
domí jakožto sebe-vedomé mínení, jakožto sebe-vedomé "chtít cosi
v" ."no .

Budeme tedy prítomnost - a zejména vedomí, bytí vedomí u sebe

- chápat ne již jako zárodecnou formu bytí, nýbrž jako "urcení" ajako

"výsledek". Urcení a výsledek v rámci systému, který již není systé­

mem prítomnosti, nýbrž systémem diferiince, a který nepripouští
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opozici aktivity a pasivity, príciny a následku anebo indeterminace a

determinace; oznacujeme-li tedy vedomí presto jako výsledek ci jako

urcení, pridržujeme se slovníku toho, co de-limitujeme, pouze ze

strategických duvodu, jež mohou být více ci méne uvážené a syste­

maticky kalkulované.

Ale toto gesto, jež je u Heideggera tak radikální a výslovné, bylo

již ovšem patrné rovnež u Nietzscheho a Freuda: oba, a dokonce vel­

mi podobným zpusobem, problematizovali vedomí v jeho skálopev­

né sebejistote. Není však pozoruhodné, že pritom Nietzsche i Freud

vycházeli práve z motivu diferance?

Nebot diferance vystupuje vjejich textech témer pod svým vlast­

ním jménem, a to práve tam, kde je ve hre vše. Nemohu se tomuto

tématu venovat do všech podrobností, pripomenu pouze, že podle

Nietzscheho je "každý grandiózní cin zásadne nevedomý" a že vedo­

mí je výslednicí sil, jejichž podstata, zpusoby a mody jsou vedomí cizí.

Síla sama nikdy není prítomná, síla je souhra diferencí a kvantit. Bez

diference mezi silami by vubec nebylo síly: rozdíl kvantity zde váží

více než obsah kvantity, než sama absolutní velikost. "Kvantita sama

je tedy neoddelitelná od rozdílu kvantity. Podstatou sílyje kvantita­

tivní rozdíl, vztah síly k síle. Sen o dvou stejných silách, byt se jim

priznává opozice smyslu,je aproximativní a približný, je to statistický

sen, jemuž se oddává živé, avšak chemie jej vyvrací" (C. Deleuze, Niet­

zsche et la philosoPhie, str. 49). Není všechno Nietzscheovo myšlení kri­

tikou filosofie jako aktivní indiference vzhledem k diferenci,jako sys­

tému redukce ci a-diaforické represe? Což nevylucuje, že podle stejné

logiky, ba podle logiky vubec, filosofie žije uvnitr diferance a z ní,

zavírajíc oci pred stejností, která není identická. Stejné, tot práve di­

ferance (s a) jako dvojznacná a krivolaká cesta od rozdílného k roz­

dílnému, od jednoho termínu opozice k druhému. Takto bychom

mohli vzít všecky dvojice opozit, na nichž je vybudována filosofie a

z nichž žije i naše mluvení, a videli bychom, že opozice nezaniká, ný­

brž že se ukazuje nutnost nahlížet jeden z termínu jako diferanci dru­

hého, jako diferované druhé v ekonomii stejného (inteligibilní jako

diferovanou opozici smyslového, jako diferované smyslové; pojem

jako diferovaný - diferující názor: kulturu jako diferovanou _diferují­

cí prírodu; vše to, co je jiné než FYSIS, 0. TECHNÉ, NOMOS, spolec­

nost, svobodu, historii, ducha atd. jako diferovanou ci diferující FY­

SIS, FYSIS v diferanci). (Zde se rovnež odkrývá místo reinterpretace

MIMÉSIS vjejí údajné opozici k FYSIS.) S odhalením tohoto stejné-l

ho jako diferance se však též ukazuje stejnost diference a opakování

ve vecném návratu. To vše jsou témata, jež lze (u Nietzscheho) uvést
do souvislosti se symptomatologií, diagnostikující oklikou anebo lstí

instance, zastrené ve své diferanci, anebo s celou tematikou aktivní

interpretace, jež permanentním dešifrováním nahrazuje odhalování

pravdy jako prezentaci veci samé vjejí prítomnosti. Ale to je pak šifra

bez pravdy cili systém šifer, jemuž nedominuje hodnota pravdy ajež
se takto stává pouhou jeho obsaženou, vepsanou a opsanou funkcí.

Diferancí bychom tedy mohli nazvat tento "aktivní" a hybný ne­

svár diferentních sil a diferencí sil, který Nietzsche staví proti každé­

mu systému metatyzické gramatiky, vládnoucímu kulture, filosofii ivede.

Je historicky príznacné, že tato diaforistika jakožto energetika ci

ekonomie sil, která vyrustá z problematizace primátu prítomnosti

jako vedomí, je rovnež zásadním motivem myšlení S. Freuda. Zde je
diaforistika, i zde teorie šifry (ci stopy) a energetika. Problematizace
autority vedomí je v prvé rade a vždy diferenciální.

Freudova teorie spojuje dve zdánlive rozdílné hodnoty diferance:

diferování jako rozlišitelnost, distinkci, odlišení, mezeru, tzn. rozmís­

tování, a diferování jako okliku, odsouvání, rezervu, odklad, oddalo­vání.

1. Pojmy stopy (Spur), prorážení (Bahnung), sil proráženíjsou od

Freudova Nástinu neoddelitelné od pojmu diference. Nelze popsat
puvod pameti a obecne psychismu vubec jako pameti (vedomé ci

nevedomé), nevezmeme-Ii v úvahu diference mezi "Bahnungen". To

ríká Freud výslovne. Bez diference není "Bahnung" a bez stopy nenídiference.

2. Všechny diference ve vytvárení nevedomých stop a v procesu

otiskování (Niederschrift) možno též interpretovat jako momenty
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diferance ve smyslu rezervování. Podle schematu trvale orientujícího

Freudovo myšlení je pohyb stopy popisován jako snaha života zacho­

vávat sebe sama odsouváním (diferováním) nebezpecných investic,

tj. vytvárením rezervy (Vorrat). A všechny opozice pojmu, jež frázují

Freudovo myšlení, vztahují pojmy k sobe navzájem jako momenty

odkladu v ekonomii diferance. Jedno je "diferované" druhé, jedno

"diferuje" druhé. Jedno je druhé v diferanci,jedno je diferance dru­

hého. Proto je každá opozice, zdánlive tak rigorózní a neredukovatel­

ná (napr. opozice primárního a sekundárního), v tom ci onom oka­

mžiku kvalifikována jako "teoretická fikce". Proto napr. (ale takový

príklad vládne všemu a je ve spojení se vším) diference mezi princi­

pem slasti a principem reality je pouze diferance jako odsunutí (Auf­

schieben, Aufschub). V knize Mimo princiP slasti Feud píše: "Pusobe­

ním principu sebezáchovy já ustupuje princip slasti pred principem

reality, který pusobí, že - aniž bychom rezignovali na poslední cíl, jímž

je slast - souhlasíme s odkladem jeho uskutecnení, s upuštením od je­

ho urcitých možností, které se nám v nem otevírají, ajsme svolni sná­

šet okamžité neprijemnosti dlouhého odkladu (Aufschub), jehož se

podjímáme, abychom došli slasti"lo.

Zde se však dotýkáme velice temného bodu, samého tajemství

diferance, toho, co práve její pojem delí zvláštním rozlomem. Zde

nelze pospíchat s rozhodnutím. Jak myslet diferanci zároven jako

ekonomický odklad, který chce v elementu stejného opet nalézt slast

ci prítomnost (at vedome ci nevedome) odsunutou (diferovanou), a

diferanci jako vztah k nemožné prítomnosti, jako nekryté vydávání,

jako neodvolatelnou ztrátu prítomnosti, nevratný úbytek energie,

tzn. jako pud k smrti ajako vztah k naprosto jinému, jímž je na první

pohled narušena všechna ekonomicnost]]? Je zrejmé, ba je to eviden­

ce sama, že nelze myslet vjedno ekonomicno a non-ekonomicno, stej­

nost a jinakost. Je-li tedy diferance toto nemyslitelné, pak ji patrne

nelze ukvapene privádet k evidenci ve filosofickém živlu zrejmosti,

evidence, jenž by - s neomylností kalkulu nám již dobre známou, je­

hož místo, nutnost i funkci ve strukture diferance jsme již poznali ­

vzápetí zastrel její zjev a její alogicnost. To, s cím pocítala filosofie,

•

bylo vždy už secteno v systému diferance, jenž se tu takto kalkuluje.

Jinde - pri cetbe Bataille -jsem se pokusil naznacitl2 to, co by mohlo

být rigorózním a v novém smyslu "vedeckým" usouvztažnením, chce­

te-li, "omezené ekonomie", která se nepodílí na nekrytém vydávání,

nemá úcasti na smrti a na vystavování se non-smyslu atd., a všeobecné

ekonomie, která pocítá s non-rezervou, lze-li to tak ríci. Vztah mezi

diferancí, která vychází, a diferancí, jíž vyrovnaný úcet chybí, klade­

ní cisté a bezztrátové prítomnosti spojující se s prítomností absolutní

ztráty, smrti. Tímto usouvztažnením omezené ekonomie a všeobecné

ekonomie presouváme a prepisujeme sám rozvrh filosofie vjeho pri­
vilegované hegelovské podobe)

Nebot ekonomický charakter diferance naprosto neimplikuje, že

s odloženou prítomností se lze zase shledat, jako by tu šlo o investici

pouze provizorne a beze ztrát pozdržující prezentaci prítomnosti,

vnem zisku ci zisk vnemu. V rozporu s metafyzickou, dialektickou,

"hegelovskou" interpretací ekonomického pohybu diferance je zde

treba prijmout hru, v níž získává, kdo ztrácí, v níž vyhráváme a pro­
hráváme soucasne. Je-li odsunutá prezentace definitivne a nenávratne

odeprena, neznamená to, že cosi prítomného je skryto anebo absent­

ní; diferance nás uvádí ve vztah k tomu, co presahuje alternativu prí­
tomnosti a neprítomnosti a co jako takové nutne nevidíme. Každému

procesu zprítomnování, jímž bychom chteli, aby se tato alterita uká­

zala, se práve ona vzpírá - alterita, jíž Freud dává jméno nevedomí.

V tomto kontextu a pod tímto jménem "nevedomí", jak víme, není

skrytá, tj. virtuální a potenciální prítomnost pro sebe. Nevedomí se

odsouvá, diferuje, což také znamená: sprádá se z diferencí a soucasne

poukazuje, deleguje své predstavitele, své zmocnence;je však napros­

to nemožné, aby jejich "zmocnitel" existoval, byl nejak prítomný, byl

"sám sebou", a tím méne, aby se stal vedomým. V tomto smyslu a na

rozdíl od pojmu starého sporu nevedomí není - zbavíme-li je všech

metafyzických obsahu, které do nej byly vždy vkládány - ani "vec" ani
nejaká jiná vec; není to ani vec, ani virtuální ci maskované vedomí.

Tato radikální jinakost vzhledem ke všem možným zpusobum prí­
tomnosti zanechává své stopy v neredukovatelnosti úcinku dodatec-
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velkým písmenem. Nejenže neexistuje žádné království diferance, ale

diferance dokonce podnecuje podvracení každého království. Práve

proto je však zjevným ohrožením a spolehlive desí vše to, co v nás po

nejakém království, po minulé anebo budoucí prítomnosti nejakého
království, touží. Jen proto ji lze ve jménu království, totiž máme-li za

to, že se rozpíná ve velkém zacátecním písmeni, obvinovat z vlády­chtivosti.

Je tedy diferance zasazena do rozestupu onticko-ontologické dife­
rence, jakje myšlena, resp. jak ji myslí "epocha" "skrze", lze-li to tak

vubec ríci, neopominutelnou Heideggerovu úvahu?

Na takovou otázku není jednoduchá odpoved'.

Jistým svým aspektem je diferance zajisté dejinným a epochálním

odhalením bytí ci ontologické diference. Ono 'a' diferance vyznacuje
pohyb tohoto odhalování.

Avšak není myšlení smyslu a pravdy bytí, vymezení diferance ja­
ko onticko-ontologické diference, diference myšlená v horizontu

otázky bytí nakonec stále jen úcinkem diferance uvnitr metafyziky?

Odhalení diferance však možná není jen pravda bytí ci pravda epo­

chálního bytí. Možná je treba myslet tuto neslýchanou myšlenku, to,

co se mlcenlive rýsuje: že dejiny bytí, do jejichž myšlení je zapojen

recký a západní logos, nejsou Uakožto dející se v ontologické diferen­

ci) lec jednou z epoch DIAFEREIN. Ale pak bychom tuto epochu ani

nemohli nazývat "epochou", nebot pojem epochality patrí do dejin

jako dejin bytí. Protože bytí nikdy nemelo "smysl", nikdy nebylo myš­

leno ci vyslovováno jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna, /jestj

jistým velice cizím zpusobem diferance "starší" než ontologická dife­

rence a než pravda bytí. V tomto veku ji lze nazvat hrou stopy. Stopy,

jež již nenáleží do horizontu bytí a jejíž hra naopak nese a presahuje
smysl bytí: hra stopy ci hra diferance, která nemá smysl a která není.

Která nenáleží. Pro tuto šachovnici, jež nemá základ a v níž je ve hre
bytí, není ani žádná držba, ale ani hloubka.

Možná práve proto se hra hérakleitovského HEN DlAFERÓN

HEAUTO, jednoho diferujícího sebe jakožto diferentního k sobe,

ztrácí jako stopa v urcení DlAFEREIN jako ontologické diference.
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nosti, odkládání. Máme-li je popsat, máme-li císt stopy "nevedo­

mých" stop ("vedomá" stopa neexistuje), pak se jazyk prítomnosti a

neprítomnosti, metafyzický diskurs fenomenologie ukazuje jako ne­

adekvátní. (Ale "fenomenolog" není jediný, kdo mluví touto recí.)

Struktura dodatecnosti (Nachtraglichkeit) totiž znemožnuje, aby­

chom odkládání (temporalizaci) chápali jako prostou dialektickou

komplikaci živé prítomnostP3 jako originární a ustavicné syntézy, jež

se neustále vrací k sobe, k já shrnujícímu a shrnutému z retencních

stop a protencních anticipací. V prípade alterity nevedomí nemáme co

delat s horizonty modifikovaných - minulých a budoucích - prítomnos­

tí, nýbrž s "minulostí", která nikdy nebyla prítomná a nikdy prítomná

nebude, jejíž "budoucí" nikdy nebude produkcí ci reprodukcí for­

mou prítomnosti. Pojem stopy je tedy nesoumeritelný s pojmem re­

tence, s uplýváním do minulosti toho, co bylo prítomné. Stopu - a

tedy ani diferanci - nelze myslet na základe prítomnosti ci na základe

prítomnosti prítomného.

Minulé, které nikdy nebylo prítomné: to je formulace, kterou

Emmanuel Levinas14 (prirozene že cestami odlišnými od psychoana­

lýzy) kvalifikuje stopu a záhadu absolutní alterity: jiného. V techto

mezích a z tohoto hlediska je v myšlení diferance zahrnuta i celá kri­

tika klasické ontologie, kterou podává Levinas. A pojem stopy jakož

i pojem diferance rozmanitými stopami a rozdíly stop ve smyslu Niet­

zscheove, Freudove, Levinasove (tato "autorská jména" tu jsou pou­

hé indexy) organizuje tkanivo shrnující a prostupující naši epochu

jako delimitaci ontologie (prítomnosti).

Tedy epochu jsoucna a jsoucnosti. A práve touto vládou jsoucna

chce diferance všude otrásat, otrásat ve smyslu latinského "sollicita­

re", které v tomto jazyce znamená: zachvívat vším, totálne rozrušovat.

Myšlení diferance se tedy táže na vymezení bytí jako prítomnosti, ja­

ko jsoucnosti. Prirozene taková otázka nemuže vyvstat a být srozumi­

telná, není-li nejak rozevrena diference bytí a jsoucna. První dusle­

dek: diferance není. Není prítomným jsoucnem, jakkoli význacným,

jedinecným, principiálním ci transcendentním. Nicemu neprikazuje,

nicemu nevládne a nemá žádnou autoritu. Nevyzrazuje se žádným



168 ]ACQUESDERRIDA: Texty k dekonstrukci
Diferiince 169

•Myslet ontologickou diferenci je bezpochyby stále obtížným úko­

lem, jehož znení zustalo témer neslyšeno. Avšak pripravovat se za

hranicemi našeho logu pro diferanci tím neprirozenejší, že ji nelze

zachytit jako epochalitu bytí a ontologickou diferenci, neznamená, že

se mužeme obejít bez pruchodu pravdou bytí, ani že nejak "kritizuje­

me", "popíráme" a prehlížíme jeho neustálou nezbytnost. Je naopak

treba vytrvávat v obtížnosti tohoto pruchodu, opakovat jej prísnou

cetbou metafyziky všude tam, kde normalizuje západní diskurs, tedy

nejen v textech "dejin filosofie". Je nezbytné zcela prísne nechávat

zjevovat se/mizet stopu toho, co presahuje bytí. Stopu (toho), co se

nikdy nemuže prezentovat, stopu, jež se sama nikdy nemuže predvá­

det v prítomnosti: zjevit se a manifestovat jako taková ve svém feno­

ménu. Stopu vne toho, co v hloubce spojuje fundamentální ontologii

a fenomenologii. Stále se odsouvající stopa není nikdy jako taková

jakožto prezentující sebe. Stírá se prítomníc, zmlká zvucíc - stejne ja­

ko se píše 'a' vpisujíc svou pyramidu do diferance.

Predzvestnou a rezervovanou stopu tohoto pohybu lze odhalit

v metafyzickém a zvlášte soucasném diskursu, který - v pokusech, ji­

miž jsme se zabývali (Nietzsche, Freud, Levinas) - vyhlašuje uzavrení

ontologie. A predevším v diskursu Heideggerove.

Proto se tážeme na bytnost prítomného, prézenci prítomného.

Co je prítomné? Co znamená myslet prítomné vjeho prítomnosti?

Vezmeme si k ruce napr. text z roku 1946 nazvaný Der Spruch des

Anaximander15• Heidegger tu upozornuje na to, že zapomenutí bytí

zapomíná diferenci bytí a jsoucna:

"Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Seienden zu sein. Die

sprachliche Form dieses ratselhaft vieldeutigen Genitivs nennt eine

Genesis, eine Herkunfi des Anwesenden aus dem Anwesen. Doch

mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser Herkunft verborgen.

Nicht nur dies, sondern sogar schon die Beziehung zwischen

Anwesen und Anwesendem bleibt ungedacht. Von frilh an scheint

es, als sei das Anwesen und das Anwesende je etwas fur sich.

Unversehens wird das Anwesen selbst zu einem Anwesendem. /. ../

Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Unterschied des

Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. Die

Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes des Seins

zum Seienden.16"

Když Heidegger upozornil na rozdíl bytí a jsoucna (na ontologic­
kou diferenci) jako diferenci prézence a prézentního, uvádí vetu, do­

konce celou radu vet, které tu nechceme v nejaké ukvapené pošetilos­
ti kritizovat, nýbrž naopak: chceme ukázat jejich provokativní sílu.

Postupujme však zvolna. Heidegger chce naznacit toto: diference

bytí ajsoucna, ono zapomenuté metafyzikou zmizelo, aniž zanechalo

stopu. Vytratila se sama stopa diference. Pridržujeme-li se toho, že

diferance /jestj /jako taková/ jiné než absence a prézence,že dife­

rance trasu je stopy, pak -jde-li o zapomenutí diference (bytí vzhle­

dem ke jsoucnu) - bychom meli mluvit o zaniknutí stopy stopy. Zdá
se, že to ríká i následující pasáž z Heideggerova clánku o Anaximan­
drove výroku:

"Die Vergessenheit des Seins gekOrt in das durch sie selbst verhullte

Wesen des Seins. Sie gekOrt so wesentlich in das Geschick des

Seins, dass die Frilhe dieses Geschickes als die Enthullung des

Anwesenden in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: die Geschichte

des Seins beginnt mit der Seinsvergessenhei~ dami~ dass das Sein

mit seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich

hiilt. Der Unterschied entfallt. Er bleibt vergessen. Erst das

Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich,

aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die frilhe

Spur des Unterschiedes dadurch ausgelosch~ dass das Anwesen wie

ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in einem kOchsten

Anwesenden findet. 17"

Protože stopa není prítomná, nýbrž je to fantom prítomnosti, kte­

rá se dislokuje, posouvá, odkazuje se, která se nekoná, proto k její

strukture patrí stírání. Nejen takové stírání, jež by melo mít moc pri­
stihnout ji, bez nehož by nebyla stopou, nýbrž neznicitelnou a monu-
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mentální substancí, nýbrž stírání, jež ji od pocátku konstituuje jakož­

to stopu, které ji umístuje ve zmene místa a nechává ji zmizet vjejím

jevu, vycházet ze sebe v jejím kladení. Stírání rané stopy j die fruhe

Spurj diference je tedy "totéž", co její stopování v metafyzickém tex­

tu. Tento text má uchovávat vyznacení toho, co ztratil, rezervoval, dal

stranou. Paradoxem této struktury je v reci metafyziky tato inverze

metafyzického pojmu, jež má za následek toto: prítomné se stává zna­

kem znaku, stopou stopy. Prézentní není tím, k cemu nakonec odka­

zuje každý odkaz. Stává se funkcí v zobecnené strukture poukazu. Je

stopou, stopou setrení stopy.

Takto je metafyický text uzavren. Je citelný; je dokonce ke ctení.

Není obklopen, nýbrž protnut svou mezí, vyznacen ve svém nitru

mnohotvárnou brázdou svého okraje. Stopa, jež zároven predkládá

pomník i prelud stopy, je stopa soucasne stopovaná i setrená, soucas­

ne živá i mrtvá, živá, jako by neustále simulovala život ijeho chránený

zápis. Pyramida. Nikoli mezník, který jest prekrocit, nýbrž kamenný

reliéf na zdi, jehož jinakost treba dešifrovat: text bez hlasu.

Aniž bychom si protirecili, ba aniž bychom protirecení prikládali

nejakou váhu, myslíme tedy vnímatelnost i nevnímatelnost stopy. Ra­

ná stopa diference se vytratila do nenávratného neviditelna, a prece

je tato její ztráta chránena, zachovávána, podržena a zadržena. V tex­

tu. Formou prítomnosti. Formou vlastního. Které je pouze úcinkem

psaní.

Poté, co Heidegger stvrdil setrení rané stopy, muže - v kontradik­

ci bez kontradikce - spolupodepsat ci potvrdit zapecetení stopy.
O neco dále ríká:

"Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann a1s

ein vergessener in eine Erjahrung kommen, wenn er sich schon mit

dem Anwesen des Anwesenden enthullt und so eine Spur gepriigt hat,

die in der Sprache, zu der das Sein kommt, gewahrt bleibt. 18'

A ješte dále, když uvažuje o Anaximandrove TO CHREÓN, které

prekládá jako "Brauch", Heidegger píše:

•

"Der Brauch liiss~ Fug und Ruch verjugend, in die Weile los und

uberliisst das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber auch in die

stiindige Gefahr eingelassen, dass es sich aus dem weilenden Verharren

in das blosse Beharren verhiirtet. So bleibt der Brauch in sich zugleich

die Aushiindigung des Anwesens in den Un-Fug. Der Brauch fugt das

Un-."

Ve chvíli, kdy Heidegger identifikuje "Brauch" jako stopu, lze ta­

ké položit otázku: je možné a do jaké míry je možné myslet tuto stopu

a ono "dis-" diferance jako Wesen des Seins? Neodkazuje nás toto

dis- diferance za dejiny bytí a stejne tak i za náš jazyk a vše, co jím lze

pojmenovat? Nevyzývá, v reci bytí, k nezbytne násilnému pretvorení
tohoto jazyka jazykem naprosto jiným?

Upresneme tuto otázku. A abychom tu vysledovali "stopu" (což je
možné štvát, aniž bychom sledovali stopy?), precteme si ješte tentoodstavec.

"Die Uberbersetzung von TO CHREÓN durch :'der Brauch" ist

nicht aus einer ethymologisch-lexikalischen Uberlegung entstanden.

Die Wahl des Wortes Brauch entstammt einem voraufgehenden

Ubersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen des Seins zu

denken versucht, in den geschicklichen Beginn der Seinsvergessenheit.

Das Wort "der Brauch" ist in der Erjahrung der Seinsvergessenheit

dem Denken diktiert. Was im W ort "der Brauch" eigentlich zu denken

bleib~ davon nennt vermutlich TO CHREÓN eine Spur, die im

Geschick des Seins, das sich weltgeschichtlich als die abendliindische

MetaPhysik entfaltet, alsbald verschwindet.19'

Jak myslet vnejšek textu? Napr. ono jiné vzhledem k textu západní

metafyziky. "Stopa, která vzápetí mizí v dejinách bytí '" jako západní

metafyzice" se zajisté vymyká všem urcením, všem jménum, jichž by

se jí mohlo dostat v metafyzickém textu. V techto jménech se skrývá,

tedy zastírá. Ne*vuje se tu jako "sama" tato stopa. To je však proto,

protože se nikdy nemuže jevit jako ona sama, jako taková. Heidegger
rovnež ríká, že diference se nemuže jevit jako taková:



172 ]ACQUESDERRIDA: Texty k dekonstrukci , Diferance 173

"Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass
der Unterschied als der Unterschied erscheint. "

Neexistuje žádná bytnost diferance, nebot ta /jest/ nejen to, co

nemuže být osvojeno v nejakém "jako takový" svého jména ci svého

, zjevu, nýbrž predevším to, co ohrožuje autoritu onoho "jako takový"

vubec, prítomnosti veci samé v její bytnosti. A protože tedy není byt­
nosti diferance, znamená to, že není ani bytí ani pravdy oné hry psa-

ní, pokud je v nem zapojena diferance.
Diferance tedy pro nás zustává metafyzickým jménem a všechna

jména, jimiž ji lze oznacovat v našem jazyce, jsou jako tato jména vše­
chna metafyzická. Zejména vypovídají-li urcení diferance jako dife­

rence prézentního vzhledem k prézenci (Anwesen/ Anwesend), ale

rovnež a predevším, obecneji receno, vypovídají-li urcení diferance

jako diference bytí a jsoucna.
Tato diferance,ježje "starší" než samo bytí, nemá v našem jazyce

jméno. My však "již víme", že je-li nepojmenovatelná, není to nic pro­
vizorního, není to proto, že náš jazyk ješte nenalezl ci neobdržel toto

jméno anebo proto, že je treba hledat jej v jiném jazyce, vne onoho
konecného systému našeho jazyka. Je to proto, že pro neco takového

není jména, ani jména bytnosti ci bytí, ani jména "diferance", což

není jméno, což není cistá nominální jednotka, a neustále se posouvá
v rade odkládajících substitucí.

"Pro neco takového není jména": ctete tento výrok v celé jeho

všednosti. Toto nepojmenovatelné není nejaké neuchopitelné bytí,

k nemuž se nemuže priblížit žádné jméno: napr. "buh". Toto nepo­

jmenovatelné je hra, díky níž tu jsou nominální úcinky, relativne jed­
notné ci atomické jednotky, jež nazýváme jmény, retezce substitucí

jmen, v nichž je napr. i nominální výsledek "diferance" zakotven,
unášen, prepisován stejne tak, jako je chybný vstup ci chybný výstup

stále soucástí hry, funkcí systému.

Co víme, co jsme vedeli, jde-li tu proste jen o vedení, je to, že ni-

kdy nebudeme mít žádné jedinecné jméno, jméno-vládce. Proto myš­
lení tohoto písmena 'a' v diferanci není puvodní predpis ani profetic-

ké ohlášení nejaké nastávající a dotud neslýchané nominace. V tom­

to "slove" není nic kérygmatického, z ceho bychom mohli prijímat

cosi jako vykleštení majuskulí. Pouze problematizuje jméno jménaJ'

Nikdy nebude jediného jména a nebude jím ani jméno bytí. A to

je treba myslet bez nostalgie, 9. vne mýtu o ciste materském ci otcov­

ském jazyce, o ztracené vlasti myšlení. Naopak je treba pritakat,

v tom smyslu, v nemž prichází s afirmací Nietzsche, 9. se smíchem na
rtech a tanecním krokem.

Teprve s tímto smíchem a s tímto tancem, teprve s touto afirmací,

která je každé dialektice podivná, prichází na porad ona druhá strán­

ka nostalgie, kterou bych nazval heideggerovskou nadejí. Uvedomuji
si, cím muže v této souvislosti toto slovo zarážet. Nicméne se jej odva­

žuji, nevylucuji z nej žádnou zjeho implikací a uvádím je do souvislos­

ti s tím, o cem si myslím, že Heideggeruv text o Anaximandrove výro­

ku podržuje z metafyziky: hledání vlastního a jedinecného slova.

Když Heidegger mluví o "raném slovu bytí" (das fruhe Wort des

Seins: TO CHREÓN), píše:

"Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum

Anwesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unvergleichbar mit

jeder anderen Beziehung. Sie gekOrt zur Einzigkeit des Seins selbst. So

miisste denn die Sprache, um das Wesende des Seins zu nennen, als

einziges, das einzige W ortfinden. Daran liisst sich ermessen, wie

gewagt jedes denkende W ort ist, das dem Sein zugesprochen wird.

Gleichwohl ist dieses Gewagte nichts unmogliches; denn das Sein

spricht uberaU und stets durch aUe Sprache hindurch20• "

To je tedy problém: spojení reci a bytí v jedinecném slove, v ko­

necne vlastním jméne. To je tedy problém, o který beží v hravé afir­

maci diferance. A ta se týká všech clenu této vety: "Bytí / mluví /

všude / a vždy / skrze / všechny / jazyky/."



1 Franc. slovo "écriture" má významjak písma, psaní, zápisu, tak zpusob

psaní, "stylu" (srv. R. Barthes, L'degré zéro de l'écriture, v ces. prekladu jako

Nulový stupen rukopisu). IPozn. prekl.j

2 Výslovnost slov différence a différance je ve francouzštine stejná

(v prekladu naznacuji dvojicí diference:diferance). IPozn. prekl.j

3 V Derridy má výraz "ekonomie" význam rovnež hegelovský a prede­

vším freudovský;jiste se v nem ovšem ozývá i Bataillovo myšlení (pojem "dé­

pense", u Batailla klícový,je rovnež "ekonomický"). Srv. napr. Derriduv clá­

nek De l'économie restreinte et l'économie générale in: L'écriture et Za diffé­

rence. IPozn. prekl.j

4 Franc. "entendre" (z lat. intendere) znamená slyšet i rozumet. IPozn.

prekl.j

5 "Espacement", výraz, který se objevuje napr. v Mallarméove Predmluve

kjeho "Vrhu kostek" (Vn coup de dés). IPozn. prekl.j

6 Blíže k tomu vizDerridovu knihu De ZagrammatoZogi.e, zvl.její 2. kapito­

lu (Linguistique et grammatologie). IPozn. prekl.j

7 K tomu srv. napr. De l'économie restreinte ft l'économie générale: Vn

hegelianisme sans réserve, in: L'écriture et Za différence, Paris, Seuil1967.

IPozn. prekl.j

8 Viz De Za grammatoZogi.e (první cást knihy má název L'écriture avant la

lettre). IPozn. prekl.j

9 Polemika s Husserlovou fenomenologií. K tomu srv. La voix et Zephé­

nomene, Paris, P. U. F 1967 a v Marges de ZaphiZosophie clánek La forme et le

vouloir-dire. IPozn. prekl.1

10 K tomu srv.J. Derrida, Freud et la scene de I'écriture, in: L 'écriture et Za

différence.

K této obtížné pasáži, v níž Derrida shrnuje svou interpretaci Freuda,je

treba upozornit i na to, že francouzská psychoanalýza byla do znacné míry

ovlivnena "strukturalistickým" výkladem Freudových textu v prednáškách

]. Lacana. Celou problematiku vykládá -snad prístupným zpusobem _Mous­

tafa Safouan v informativním clánku De la structure en psychanalyse. Con­

tribution ft une théorie du manque in: O. Ducrot, T. Todorov, D. Sperber,
M. Safouan, F. Wahl, Qu 'est-ce que ZestructuraZisme, Paris, SeuiJ 1968.IPozn.prekJ.I

11 Termín "dépense" (vydávání,mrhání)je ústredním pojmem BataiJJo­

vým. BataiJJe staví neproduktivní a excesivní "mrhání" do protikladu ke

"spotrební ekonomice" moderní spolecnosti a uvádíje rovnež do souvislosti

s erotikou (L'erotisme, 1957), suverenitou a uznáním heterogenního,Jiné_
ho. K BataiJlove"ekonomice" viz též M. Foucault, Préface ft la transgression,in: Critique, srpen-zárí 1963.IPozn. prekJ.I

12 De J'économie restreinte ft J'économie générale in: L 'écriture et ta diffé­rence. IPozn. prekl.j

13 "Živáprítomnost", "lebendige Gegenwart" je základní pojem Husser­lových Prednášek o vnitrním vedomí casu.

14 E. Levinasem se Derrida zabýváv rozsáhlé studii Violence et métaphy­
sique: Essai Sur la pensée d'Emmanuel Levinas, in: L'écriture et la diffféren­ce. IPozn. prekJ.I

15 M. Heidegger, Holzwege. IPozn. prekl.j

16 M. Heidegger, Holzwege, str. 335 _336. IPozn. prekl.j

"Vec bytíje být bytímjsoucna. Jazyková forma tohoto záhadne mnoho­

znacného genitivu jmenuje genezi, puvod prézentního z prézence. S bytnos­
tí obou je všakskryta i bytnost tohoto puvodu. A nejen to: nemyšlen zustává

i vztah mezi prézencí a prézentním. Od raného Prvopocátku se zdá,jako by
prézence a prézentní bylo každé pro sebe. Prézence se nepozorovane stává

sama necím prézentním. I ...j Bytnost prézence a spolu s ní i rozdíl prézen­

ce vzhledem k prézentnímu je zapomenuta. Zapomenutost bytíje zapome­nutím rozdílu bytí oproti jsoucímu."

17 M. Heidegger, Holzwege, str. 336. IPozn. prekl.j

"Zapomenutí bytí patrí do bytnosti bytí, která se sama zakrývá. Patrí do

údelu bytí natolik bytostne, že rané vysvitnutí tohoto údelu zapocíná jako

odhalení prézentního vjeho prézenci. To znamená: dejiny bytí pocínají za­
pomenutím bytí, tím, že bytí v sobe pozdržuje svou bytnost, svou diferenci

175
Diferance

]ACQUESDERRIDA: Texty k dekonstrukci

POZNÁMKY

174



176 ]ACQUES DERRIDA: Texty k dekonstrukci- ~

vzhledem ke jsoucnu. Diference schází. Je zapomenuta. Odkrývá se až rozli­

šené, prézentní a prézence, avšak nikoli jako rozlišené. Raná stopa diference

j' uaop"\<,.hlattna tÚfl,že p""uce " j'ví j,.\<o<osip""utniho a shkdá,á
svuj puvod v nejvýše prézentním."

18 Str. 336.

"Diference bytí vzhledem ke jsoucnu se však jakožto zapomenutá muže

stát zkušeností jen tehdy, jestliže se již odhalila spolu s prézencí prézentního

a zapecetila stopU, jei zustává zachována v reci, do níž vchází bytí."

19Ibid., str. 340.

20 lbid., str. 337 - 338.

•

4.jStruktura, znak
a hra v diskursu ved

o cloveku

Mnohem více se zabýváme vykládáním

výkladu než vykládáním vecí.
MONTAIGNE

V dejinách ~jmu "struktura" došlo patrne k necemu, co bychom
mohli nazvat "událostí", kdyby toto slovo nebylo nadáno práve tím
smyslem, který má strukturální - ci strukturalistický - prístup reduko­
vat anebo problematizovat. Presto však mluvme o "události" a použí­

vejme tohoto slova obezretne a vuvozovkách. Ojakou událost by tedy
melo jít? Pozorována zvnejšku mela by mít formu zlomu a zdvojení.

Snadno bychom mohli ukázat, že pojem a dokonce i samo slovo

struktura jsou práve tak staré j~ko ep~~~~é: _g~i~.kozápadoev!:Q.Ps~á
veda ifilosofie,a_~_~mi koreny zasahují hluboko do pudy bežného

jazyka, v j~h?ž zá.!<l~e~é--epis~é~é uchopuje, abyje v metafori~­
kTm posunu ucinila soucást! sebe s':I?é. Nicméne až do oné události,
kterou chci vytknout, byla struktura ci stru.!<turálnosts!!"u~~~ry('!c.

~ustále pusobící) vždy neutralizována, redukována: gestem, jímž jí
bylo dáváno urcité centrum, jímž byla vztažena k urcitému prítomné­
mu bodu, k pevnému puvodu a pocátku. Funkcí tohoto centra bylo

nejen orientovat a vyvažovat,organizovat strukturu - neorganizovaná
struktura je totiž nemyslitelná - nýbrž predevším zajistit, aby tento
princip organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struk­

tury. ~entrum st!:.u~tury,ježorientuje a organizuje s~~držnost _~ysté­
mu. neDochvbne Pl~po~štíhnij;j-v!.iIu~~Etcelkov.tf~my: Dokonce
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