3./Diferance

fm tedy o pismeni. : :
g(;nrﬂz;:nmpti‘:r:eni?méme—li V&it abecedé a vétsiné riskantnich spe
kumlf:c?n:ltvim tedy o pismeni a, o tomto pr{vnim pi?meni, jez jome
misty povazovali za nezbytné zavést do psani slofra dlf,erf:nce, to vi§
fi psani o pi . s ocani, jeho? rukopis' svymi rozmanitys
pti psani o pismu a psani, pi psani, je o o
mi trajektoriemi v uréitjch a presné vymezenych uz echv: yr e
tuto hrubou pravopisnou chybu, nedcjstatek 'hrcém proti e -
jez usmériuje pravopis, proti zakonu vladnougrn}i na(;i psat:g;nb Ehom
zujicim jej v mezich slugnosti. Tento pra.woplsny crllf:d ostz'ieho f;rk 3
vzdy mohli smazat anebo jej redukc.:v.at,‘]'ak poku . e :1) j -
co se tjce jeho opravnénosti, resp. J¢j p1:1pa(} od pifpadu- N Ir:; .
budeme analyzovat zvl4st, byt tyto analyzy \fzd}r vyjd?u nas k(;} o
dat vaznym, nepﬁstojn)’zm, ¢i dokonce, lze-hvvubec pre(%po a v
vou bezelstnost, zdbavnym. Snazime-i se vsa.k tento .prf:s.tuvptiIl psani
mléenim, lze zajem, ktery mu vénujeme, klasifikovat Jak:? prepeiﬁdé :
ml¢enlivou ironii, jako nesly$ny posun této p’enmlltace lchr. ;eidoz-:
bychom se totiZ mohli chovat tak, jako by na tetg dleerenm nez il
Hned zpotitku musime fici, ze dnes nc.zamyslllr.ne tento glm 3
nedostatek prohiesujici se proti Prav?plsu legitimovat a \
omlouvat, nybr jeho hru naopak jeste akc;r}tovat. -
Budete mne oviem muset omluvit, jestlize, byt jen implicite,
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ukazi k tomu ¢i onomu textu, ktery jsem uz publikoval. Nebot bych se
pravé chtél pokusit - do jisté miry a ackoli je to v principu a v celku
z bytostnych diivodi opravnénosti nemozné - shrnout jaksi v jediném
trsu riizné sméry, v nichz jsem se pokousel zuzitkovat (anebo pouzil
jako voditka) to, co jsem (neografismem) provizorné nazval slovem ¢i
pojmem diferdnce a co, jak uvidime, doslova a do pismene neni ani
slovo ani pojem. Slova trs se tu pfidrzuji ze dvou divodi: na jedné
strané tu nepujde - i kdyzZ i to by bylo mozno udélat - o popis historie,
o vyliceni - text za textem, kontext za kontextem - jednotlivych etap,
které by vidy ukazalo, jakd ekonomie vnutila tuto grafickou nepravi-
delnost, nybrz pujde o vSeobecny systém této ekonomie’. A na dru-
hé strané se slovo trs zdd nejpithodnéji naznacovat, zZe shrnuti této
struktury zaplétani, protkdvéni a kiiZeni, jeZ umozni rozlozit riznd
vldkna a rizné linie smyslu - ¢i sily bude pravé tak vychodiskem osno-
van{ linii novych.
Zcela predbéiné tedy pripomindm, Ze tento diskrétni graficky
zasah, jehoZ Gimyslem neni pouze pohorSovat tendfe i gramatika,
vzesel ze zaznamendvani otdzky po pismu. Ukazuje se, fekl bych de
facto, Ze tato graficka diference (4 misto e), tato markantni diference
mezi dvéma zjevné vokalickjmi notacemi, mezi dvéma hlaskami, z-
stdva Cisté grafickou: je psdna, je ¢tena, ale nent slyset. Neni ji rozu-
mét’; dale ukazeme, v em fad rozuméni presahuje. Davd se prostred-
nictvim némé znacky, mléenlivého pamatniku a rekl bych dokonce
pyramidy, vezmeme-li v ivahu nejen formu tohoto pismene (tiskne-li
se majuskuli nebo minuskuli), nybrz i onu pasaz Hegelovy Encyklope-
die, kde se korpus znaku pfirovnavé k egyptské pyramidé. A této dife-
rence se neda zaslechnout, je ml¢enlivé, tajemné a diskrétni jako
hrobka: OIKESIS. Poznamenejme si jiz ted toto misto, rodné sidlo i
hrob pravosti, kde se jakozto diferovani déje ekonomie smrti. Tento
kimen je nedaleko, pokud oviem dokdzeme desifrovat legendu, po-
sttehnout smrt vlddce.
Hrobka, kterou ani nelze rozeznit. Nebot ani svym projevem,
svou promluvou préavé ted, kdy ji prondsim pred Francouzskou filo-

sofickou spolecnosti, vim vlastné nemohu dét nijak na védomi, o ja-
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ké diferenci mluvim, jakmile o ni mluvim. O této grafické diferenci
mohu mluvit pouze tak, ze budu mluvit oklikami o pismu a ze pokaz-
dé upozornim, zda minim diferenci s 4 anebo s e. CoZ oviem dnes
véci nezjednodusi a mame-li si viibec porozumét, zplisobi to vam i
mné mnoho nesndzi. Tato tstni zpfesnéni, kterd budu podavat - kdyz
budu fikat s e nebo s 4 - budu vZdy nevyhnutelné poukazovat k psané-
mu textu, k textu dozirajicimu na mij projev, k textu, ktery mam
pred sebou, ktery budu ¢ist a k némuz bude nutno vést vale ruce a
vase oci. Nebudeme se tu moci obejit bez projiti psanym textem, bez
toho, Ze bychom se nespravovali bezpravim, k némuz tu dochdzi, a to
je také to, na ¢em mné predev$im zaleZi.
Toto pyramidalni miceni grafické diference mezi e a & miize ne-
pochybné fungovat pouze uvnitf systému fonetického pisma a v rdm-
ci jazyka ¢i gramatiky historicky spjatych s fonetickym pismem, jakoZ
i s celou kulturou, kterd je od néj neoddélitelnd. Chtél bych vsak ici,
Ze praveé toto mlceni, fungujici pouze v ramci tzv. fonetického pisma,
signalizuje anebo velice vhodnym zptisobem pfipomind, Ze v rozporu
s jednim nesmirnym predsudkem fonetické pismo vlastné neexistu-
je. Tzv. fonetické pismo miZe, principidlné a de iure, tedy nejen
z néjaké technické ¢i empirické nedostate¢nosti, fungovat pouze teh-
dy, piipusti-li v sobé ne-fonetické “znaky” (interpunkce, mezery atd.);
podivame-li se v§ak na jejich strukturu a nutnost, vidime hned, Ze
jsou s pojmem znaku jen obtizné slucitelné. Jinak feceno: hra dife-
rence, o niz Saussure vzdy pripominal, Ze je podminkou moznosti 2
fungovéni znaku viibec, je sama mlcenlivd. Diference mezi dvéma
fonémy, kterd jedind jim umoZziuje byt a fungovat jako fonémy, je
nesly$na. Nesly$né zptistupiiuje sluchu dva pfitomné fonémy v jejich
piftomnosti. A neexistuje-li tedy ¢isté fonetické pismo, neexistuje ani
¢isté fonetickd FONE. Diference, profilujici fonémy a zpfistupiiujict
je naSemu rozuméni, sama zustava neslySnou.
Namitnete, ze ze stejnych divoda se v temnoté ztraci i diference
graficka, 7e nikdy neni na zplisob plnosti smyslového terminu, njbrZ
ze rysuje neviditelny vztah, linii nezjevného vztahovani mezi dvéma
zjevy. Oviem. Avsak pravé to, Ze z tohoto pohledu se diference mezi

e a d vyznacend v “dif/ /renci” vymyka pohledu i sluchu, to moznd
Stastné naznacuje, Ze je tu tieba nechat se vést k fadu, ktery uz neni-
lezi k sensibilité. A tim méné k inteligibilité, idealité, Jez je nikoli nd-
hodou spfiznéna s objektivitou THEORFIN ¢ili rozuméni; je tfeba
nechat se vést k fédu, ktery se vzpir této zdkladni filosofické opozici
mezi smyslovym a inteligibilnim. K f4du, ktery se vymykd této opozici
aktery se ji vymykd pravé proto, Ze ji nese, a ktery se ohlasuje v pohy-
bu diferince (s 4) mezi dvéma diferencemi & mezi dvéma pismeny,
diferénce, kterd nepatif ani k hlasu ani k pismu v bézném vyznamu a
které‘- Jako podivny prostor, jenz nés tu bude na Jjednu hodinu shro-
mazdovat - se rozpind mezi promluvou a pismem, kterd vypadava
z pokojné nenucenosti, s niz se stykime s Jjednim i druhym, a kter4
nas ponechdva v iluzi, Ze je tu cosi dvojiho.

Avsak jak si mam vlastné pocinat, jestlize chci mluvit o tomto a
diferdnce? Je zfejmé, ze néco takového nelze predvést. Predvést Ize
pokazdé jen to, co se v urcité chvili méize stat pritomnym, zjevnym,
c? se muZe ukdzat, prezentovat, prezentovat se jako pfitomné, jako
pritomné jsoucno ve své pravdé, jako pravda pritomného anebo pii-
tomnost piftomného. Nuze, pokud diference Jest (arovnéz “jest” skr-
tdm) tim, co umoZiuje prezentovani pritomného jsoucna, sama se
nikdy jako takova neprezentuje. Nikdy se neddva ptitomnosti. Niko-
mu. Rezervujic se a nepiedvadéjic se, presahuje pravé v tomto bodé
a jistym fizenym zptisobem i4d pravdy, aniz by se - podobna véci,
podobna néjakému tajemnému jsoucnu - ztrécela v temnotich nepo-
znatelna i v prirvé, jejiz obrysy by bylo mozno vymezit (napf. v topo-
logii kastrace). Kazdé predvedent by ji jakoito mizici vystavilo zmize-
ni. Zjevujic se, mizela by.

OKliky, periody a syntaxe, k nims se nezfidka budeme muset
uchylovat, budou tedy k nerozeznani podobny oklikim, perioddm a
S}tntaxi negativni theologie. Bylo jiz nutné naznacit, 7e diferince ne-
lll,’ie neexistuje, Ze neni piftomnym jsoucim (ON), at Jakymkoli, a
Pravé tak budeme muset naznatit i viechno to, &im neni, coZ je vse,
tedy 7e nemd existenci ani esenci. Nespada pod zidnou kategorii jsouc-
1, at pritomného ¢i nepfitomného. A prece to, co se tu z diferince
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rysuje, neni theologie, ani ta nejnegativnéjsi theologie, ktera - jak vi-
me - se vzdy snazila nalézt supra-esencialitu pfesahujici konecné kate-
gorie esence a existence, tj. piitomnosti, a kterd vzdy spéchala zda-
raznit, Ze nelze-li bohu pripisovat predikdt existence, znamend to
pozndvat v ném nejvyssi, neuchopitelny a nepostizitelny zptisob byti.
O takovy pohyb tu tedy nejde, ale to se ukdZze teprve postupné. Dife-
rince je nejen neredukovatelnd na jakékoli ontologické ¢i theologic-
ké - ontotheologické - piisvojovani, nybrz otevirajic horizont, v némz
ontotheologie - filosofie - teprve tvofi své systémy, objima tento pro-
stor, vypisuje jej a nendvratné jej presahuje.

Z téhoz diivodu nebudu védét, kde zagcit trasovat tento trs i graf
diferince. Nebot zde je pravé problematizovino hledani opravnéné-
ho poéitku, hleddni absolutniho vychodiska, principidlni odpovéd-
nosti. Problematiku psani a pisma otevira problematizace hodnoty
ARCHE. Proto se moje piednaska nebude jednoduse rozvijet jako
filosoficky diskurs, ktery jiz pracuje s principem, postuldty, axiomy
nebo definicemi a pohybuje se v linedrni diskursivité racionalniho
radu. Vsechno trasovani diferince je strategické a dobrodruzné. Je
strategické, nebot totalitu tohoto pole nemizZe teleologicky ovladat
zadna transcendentni pravda piitomna vné pole pisma. A je dobro-
druzné, protoze tato strategie nenf prostou strategii v tom smyslu,
v némz se napt. iika, Ze strategie diriguje taktiku vzhledem k urcité-
mu konec¢nému cili, vzhledem k TELOS anebo tkolu ovladnuti,
zvladnuti a konecného prisvojeni pohybu ¢i pole. Mohli bychom tedy
tuto slepou taktiku, toto empirické bloudéni nazyvat strategii zimér-
né nezimérnou, kdyby oviem hodnota empirie necerpala veskery
sviaj smysl ze své opozice k filosofické zodpovédnosti. Je-li v trasovani
diferdnce néjaké bloudéni, pak se oviem nedrii linie filosoficko-lo-
gického diskursu ani jeho symetrického a spiiznéného rubu, diskur-
su empiricko-logického. Pojem hry je mimo tuto opozici; na prahu fi-
losofie, ale jeSt¢ mimo ni, ukazuje k jednoté nahody a nutnosti v ne-
kone¢ném kalkulu.

Do mysleni diferince vstupujeme tedy rozhodnutim a podle pra-
videl hry, chcete-li, tim, Ze tuto predndSku obracime k sobé samé, .
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vstupujeme do néj tématem strategie & strategické Isti. Chei zdtiraz-
nit, Ze pouze timto strategickym ospravedinénim miize a musi byt
Jednou odhalena piisobnost tematiky diferiince, 7e pouze takto musi
jednou pfistoupit ne-li na své nahraZen, tedy na své zaclenéni do
kontextu, nad kterym nikdy nebude mit moci. Proto, opakuji, neni
theologicka.

Predevsim chci fici, Ze diferince, kterd nenf slovem ani pojmenm,
mne ze strategickych divodii napadla jako nejvhodnéjsi potud, po-
kud mdme myslet (nikoli ovlidnout) - nebot mysleni je zde to, co
udrzuje ur¢ity nutny vztah k strukturalnim limitdm ovlddani - to, co je
z}naé:’ “epochy” nejobtiznéji redukovatelné. Strategicky tedy vycha-
zim z mista a ¢asu, v némz jsme “my”, ackoliv toto mé vychodisko
neni v posledn{ instanci ospravedlnitelné a ackoliv miizeme vznaset
narok na pozndni toho, kdo a kde jsme a jaké jsou meze nas “epo-
chy”, pouze vyjdeme-li z diferance a jeji historie.

TrebaZe diferance neni ani slovo ani pojem, presto se pokusime
0 volnou a pfibliznou sémantickou analyzu, kterd nés privede k to-
mu, oc jde.

Vime, Ze sloveso “différer” (latinské “differe”) m4 ve francouzsti-
né dva, na prvni pohled jasné odliSené vjznamy: napf. v Littrého Slov-
niku jsou mu vénovana dvé riizna hesla. Latinské “differe” nenf tedy
pouhym piekladem feckého DIAFEREIN, coZ pro nds nebude bez
dusledkd, nebot takto se nase predndska vaze na urcity jazyk, na ja-
zyk, ktery byvd pokldddn za méné piivodné filosoficky nez fettina.
Nebot distribuce smyslu v feckém DIAFEREIN neobsahuje jeden ze
dvou motivi latinského “differe”, totiz odklidani na pozdéji, ohled
na néco, ohled na ¢as a sily potfebné k néjaké ¢innosti, coz implikuje
ekonomickou kalkulaci, okliku, odklad, rezervu, piedstavu, tedy poj-
my, jez bych zde shrnul jedinym slovem, slovem, jehoz jsem doposud
nepoutzival, které viak Ize do této fady vepsat: temporizace. “Difero-
vat” v tomto smyslu znameng vyckavat, védomé & nevédomé se uchy-
lovat k tempordlnimu a pozdriujicimu prostfedkovani néjaké okliky,
Pfi némz se zadrzuje naplnéni & splnéni “touhy” & “chtént”, pficemz
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se rusf & proméiuje jejich vysledek. Pozdéji jesté uvidime, do jaké
miry je tato temporizace Cili odkladani ziroven temporalizaci a spa-
cializaci, zCasenim prostoru a prostirdnim Casu, “origindrni konstitu-
cf” ¢asu a prostoru, jak by fekla metafyzika a transcendentdlni feno-
menologie jazykem, ktery zde kritizujeme a ozvlastiujeme.

Druhy vjznam “diferovéni” je docela bézny a snadno identifiko-
vatelng: nebyt identicky, byt jiny, rozliSitelny atd. Protoze tu béi
o “riznice/razné” (“différen/t//d/s”) - slovo lze ve francouzstiné
psdt po libosti bud s koncovym d anebo t, to je jen otazka riznosti
nepodobného anebo riiznice alergie a polemiky - je nutné, aby mezi
odli$enymi elementy aktivné, dynamicky a s jistou setrvalosti v opa-
kovéni pusobil interval, distance, rozestup ¢i rozmisténi®,

Nuze, slovo diference (s ) nemohlo nikdy poukazovat ani na
“différer” jako na odkladani, ani na riznici jako POLEMOS. Prave
tento tibytek smyslu mé - ekonomicky - kompenzovat slovo differan-
ce (s 4). Toto slovo by mélo byt schopno poukazovat na veskerou
konfiguraci svych vjznami, je piimo a neredukovatelné polysémic-
ké, co? vzhledem k ekonomii mého projevu nebude lhostejné. Pou-
kazuje, jako ostatné kazdy vjznam, nejen k tomu, ze s opira o urcity
diskurs & interpretaéni kontext, nybrz také Ze se jiz néjak samo opira
o sebe, & alespofi 7 se sndze opird samo o sebe ne jakékoli jiné slo-
vo, nebot ono a pochdzi pifmo z piftomného participia francouzské-
ho “différant”, a proto jsme velice blizko déji diferovani, jeSté pied-
tim ne? ustavilo svijj vysledek, jimZ je bud cosi rozriznéného (“diffe-
rent”) anebo odlisnost (“différence”). V klasickém pojmoslovi s jeho
postulaty bychom Fekli, Ze diferance oznacuje ustavujici, tvarci a
puvodni kauzalitu, proces Stépeni a déleni, jehoz odlisné terminy
anebo odlisnosti jsou vysledné produkty ¢i zplsobené ucinky. Ale
jakmile pronikdme do infinitivniho a aktivniho jidra diferovani, neu-

tralizuje diferance (s &) to, co infinitiv oznacuje jako prosté aktivum,
obdobng jako francouzské slovo “mouvance” neoznacuje prosty fakt
pohybovan, hybéni ¢i byti pohybovanym. Rezonance neni akt rezo-
novani. Musime si tedy uvédomit, ze koncovka “-ance” je pravé
uprostfed mezi aktivnim a pasivnim vyznamem. Také uvidime, Ze to,
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oo l:ze oznacit jako diferanci, neni ani prosté aktivni ani prosté pasiv-
nf, - spiSe naznacuje ¢i pfipomind cosi jako médium, 7e vyslovuje
Jakési kondni, kieré neni kondnim, které nelze myslet ani jako trp-
nost ani jako ¢innost néjakého subjektu vzhledem k objektu, ani
vzhledem k agens ani vzhledem k patiens & viibec vzhledem k néjaké-
mu z téchto termint. AvSak pravé médium, tuto jistou non-tranzitivi-
tu, se filosofie, ustavujic se jeho potlacenim, okamzité snasi rozélenit
mezi aktivitu a pasivitu.

Diferince jako odklidani, diferince Jjako rozmisténi. Je mezi
obojim néjaka souvislost?

Vyjdéme z problematiky, do které jsme jiz zasazeni, z problemati-
k¥ ’znaku apisma. Znak, jak se bézné ik, se klade na misto véci samé
piitomné vf:ci, “véci”, kterd tu plati jako smysl i jako referent. Znal;
re?rezentUJe cosi prézentniho v jeho nepfitomnosti. Zaujima jeho
.misto. Nemuzeme-li uchopit ¢i ukdzat véc, tzv. piitomné, prézentni
Js?u)cno, nereprezentuje-li se tato pritomnost, pak ji oznac¢ujeme,
El‘avame se oklikou pes znak. Pfijimame anebo déviame naky. Vytvi-
rime znak. Znak je tedy odlozend (diferovand) ptitomnost. At jde
° znak verbdlni ¢i psany, o delegaci volitel&i anebo politické predsta-
vitele, cirkulace znak vidy odklada (diferuje) okamzik, kdy bychom
se 1‘nohli setkat s véci samou, zmocnit se jf, spotiebovat ji anebo vyna-
lozit, dotknout se ji, mit ji pfitomnou v nizoru. Co zde popisuji
abych v celé banalité charakteristik definoval vjznam jako diferiinci’
odklddani, je vlastné klasické vymezenf znaku, jez predpoklada, ze

znak “diferujici” pfitomnost je myslitelny pouze tehdy, vyjdf:m’e-li
z néceho piitomného, co znak odkldd4, a vzhledem k odlojené pii-
torr'n.nosti, které mame v imyslu se znovu zmocnit. V klasické sémio-
logii je substituce véci znakem sekundérni a provizorni: Jje sekundar-
ni vzhledem k ptivodni a ztracené ptitomnosti, z niz mél byt znak
Ltadw?ztlen; Je provizorni vzhledem k této finlni a chybéjici piitomnos-
t, z jejiz perspektivy je znak pouze prostiedkujici pohyb.

. Snazime-li se uvést v pochybnost tuto provizorni sekundaritu sub-
St.ltl.l.tu, pocne se ukazovat cosi jako plivodni diferince; ale nebude-
me ji vlastné ani moci nazvat ptivodni ¢ findlni, nebot hodnoty pivo-
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du, ARCHE, ESCHATON atd. vidy oznalovaly piitomnost - USIA,
PAROUSIA atd. Problematizovat sekundarni a provizorni raz znaku,
klst proti nému “originlni” diferanci znamena:

1. 7e nebudeme moci uchopit diferanci pojmem “znaku”, ktery
vzdy znamenal reprezentaci néjaké piftomnosti a utvofil se v ramci
systému (mySlenkového ¢i jazykového), organizovaného vzhledem
k prézenci;

9. 7e se tim problematizuje autorita piftomnosti anebo jejiho
prostého symetrického protéjsku, nepfitomnosti &i chybéni. Tazeme
se tedy na mez, kterou jsme vzdy sevieni a kter nds, obyvatele jazyka
& myslenkového systému, vzdy nuti formovat smysl byt jako pfitom-
nost & nepiitomnost v kategoriich jsoucna ¢ jsoucnosti (USIA). Zda
se tedy, Ze tento typ tdzdni, K némuz jsme takto vedeni, je - feknéme
- heideggerovsky, a Ze skize diferinci jako bychom se tedy dostévali
k onticko-ontologické diferenci. Dovolite-li, ponechdm zatim tuto sou-
vislost stranou. Poznamenim pouze, ze mezi diferenci jako odkla-
dem (tempoﬁzaci), ktery nelze myslet v horizontu piitomnosti, a tim,
cov Sein und Zeit i{kd Heidegger o asovosti jako transcendentdlnim
horizontu otézky po byti, totiz Ze je ji tfeba vymanit z metafyzické
nadvlady piitomnosti a “ted”, je tésnd spojitost, tiebaze neni vycerpd-
vajici a neredukovatelné nezbytnd.

Ale ziistaiime jesté u sémiologickeé problematiky, abychom vidéli,
jak spolu souvisi diferdnce jako odkl4d4ni a diferance jako rozmisteé-
nf. Vétsina sémiologickych & lingvistickych badani bud svymi vysled-
ky anebo svou funkef vieobecné uznavaného dominantniho regula-
tivniho modelu  genealogicky - at uz pravem di nepravem - ukazuje
k Saussurovi jako spole¢nému pavodci. NuZe, Saussure je v prvé fadé

 tim, kdo principem obecné sémiologie a zejména lingvistiky ucinil

7 arbitrérnost a diferenéni charakter znaku. Tyto dva motivy, arbit-
rérnost a diferenénost, jsou podle jeho nézoru, jak vime, navzijem
neoddélitelné. Arbitrérnost je mozné jen proto, Ze systém znaki je
tvofen diferencemi, a nikoli pozitivni plnosti terminu. Vyznamoveé
elementy funguji nikoli dik kompaktnim jadram, nybrz dik siti opo-
zic, které je navzdjem odliuje a uvadi do vzajemnych vztaht. “Arbit-
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rérnost a diferencnost,” pravi Saussure, “jsou korelativni kvality.”
Tento princip diference jako podminka znaceni se oviem tyka
totality znaku, tj. jak strdnky oznacujiciho, tak stranky oznaCované-
ho. Stranka oznacovaného je pojem, idedlni smysl; oznacujici nazyva
Saussure “obrazem”, “psychickym otiskem” materidlniho, fyzického
(napf. akustického) fenoménu. Nemlizeme se zde zabyvat viemi
problémy, které tyto definice nadhazuji®. Ocitujme proto ze Saussura
pouze to misto, které nds zajimd: “Je-li konceptudlni ¢ast hodnoty
vytvafena vylu¢né vztahy a rozdily z hlediska ostatnich terminu jazy-
ka, Ize totéz fict i o jeji materialni ¢asti. /.../ VSechno, co bylo az do-
sud feceno, vede k zavéru, Ze v jazyce existuji pouze rozdily/diferen-
ce-doplnil M. P./. Ba co vic: ur¢ity rozdil obecné predpoklada pozitiv-
ni terminy, mezi nimiz se vytvari; aviak v jazyce existuji pouze rozdily
bez pozitivnich termint. Af uzZ si vSimédme oznac¢ovaného nebo ozna-
¢ujictho, jazyk nema ani ideje ani hldsky, které existovali pfed systé-
mem jazyka, ale jen konceptudlni a fénické rozdily, které z toho systé-
mu vyplynuly. To, co je na znaku z ideje, nebo fénického, nenf tak
dilezité jako to, co je v ostatnich znacich, které jsou kolem néj.”

Odtud vyvodime prvni dusledek, Ze oznacovany pojem neni ni-
kdy pritomny sém o sobé v ptitomnosti dostacujici sobé samé a pou-
ze k sobé samé odkazujici. Kazdy pojem je de iure a bytostné vepsan
df) fetézce &i systému, v jejichZ ramci odkazuje systematickou hrou
diferenci mimo sebe k jinym pojmim systému. Tato hra, diferance,
neni tedy jednoduchy koncept ¢i pojem, nybrz je to sama moznost
konceptuality, pojmového procesu a pojmového systému vibec.
Z téhoz divodu také diferance, kterd neni pojmem, neni ani jedno-
duchym slovem, tj. tim, co si pfedstavujeme jako strnulou a prézent-
ni, sebevztaznou jednotu pojmu a zvuku. Pozdéji jesté uvidime, jak je
tomu se slovem viibec.

Saussurova diference tedy sama neni ani slovem ani pojmem
mezi jinymi. A fortiori bychom totéZz mohli fici i o diferdnci. Musime
tedy vyloZit jejich vzdjemny vztah.

V jazyce, v systému jazyka neni nic neZ diference. Taxonomickou
operaci Ize tedy provést jejich systematickou, statistickou a klasifikac-
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ni inventarizaci. Avak - tyto diference jsou ve vzdjemné sou-hie: hraji
spolu v jazyce pravé jako v promluvé a rovnéZ ve smeéné mezi jazykem
a promluvou. A na druhé strané jsou diference vysledky. Nespadly
z nebe jako hotové: nejsou zaznamendny v néjakém TOPOS NOE-
TOS, ani predem zapsany v néjakém mozkovém vosku. Kdyby v sobé
slovo “historie” neobsahovalo motiv kone¢né represe diference,
mohli bychom Fici, Ze pouze diference mohou byt od pocétku a ve-
skrze “historické”.

To, co se piie diferince, bude tedy pohyb hry, kterd “tvofi” - tvofi
prostfednictvim néceho, co neni prostou aktivitou - tyto diference,
tyto tcinky diferéince. CoZ ale neznamend, Ze diferance produkujict
diference je pred nimi v néjaké jednoduché, v sobé nemodifikované,
in-diferentni pfitomnosti. Diferénce je ne-plny, nejednoduchy “pt-
vod”, ptivod sdm strukturovany a “diferujici” diference. A tedy ji jmé-
no puvodu naprosto nepiislusi.

Protoze jazyk, o némz Saussure pravi, Ze je klasifikaci, nespadl
z nebe, protoze byly diference vytvoteny, proto to jsou vytvofené
wi¢inky, avsak takové i¢inky, jez nemajf svou pi¢inou ani subjekt ani
substanci, néjakou véc viibec, néjaké pfitomné jsoucno, jez by se sa-
mo vymykalo hie diferance. Kdyby takové piitomné jsoucno v na-
prosto klasickém vjznamu bylo implikovéno ve vieobecném pojmu
pri¢iny, pak bychom museli mluvit o G¢inku bez pficiny, coz by ndm
vzépéti znemoznilo mluvit i o Géinku samém. Vychodisko z klauzury
tohoto schematu jsem se pokusil naznait pomoci “stopy”, kterd neni

v

vysledkem, protoze nemd pii¢inu, ale ktera také nenf sama - vné textu

- § to zpusobit nutné prekraCovani.

Protoze neexistuje pritomnost ped sémiologickou diferenci @
mimo ni, miiZeme na znak vitbec rozifit to, co Saussure piSe o jazy-
ku: “Jazyk je nutnf, m&li byt promluva srozumitelnd, a produkuje
viecky jeji vytvory; ale promluva je nezbytnd, ma-li se ustavit jazyk;
z historického pohledu akt promluvy vzdy predchazi.”

Podr?ujice ne-li obsah, tedy piinejmensim schema Saussurova
principu, oznacime jako diferanci takovy pohyb, jimz se “historicky”
ustavuje jazyk &i kazdy kod, kazdy systém poukazii viibec jako osnova
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diferenci. “Ustavuje se”, “vytvafi se”, “formuje se”, “historicky”, “po-
hyb” atd., vSem témto sloviim je tieba rozumét mimo ramec jazyka
metafyziky, v némz funguji se viemi svymi implikacemi. Bylo by treba
uk4zat, pro¢ jsou pojmy vytvareni stejné jako pojmy konstituce a his-
torie z tohoto hlediska svdzany s tim, co zde problematizujeme, ale to
by mne dnes zavedlo piili§ daleko - k teorii reprezentace “kruhu”,
v némz se zdame byt uzavieni. Téchto i jinjch pojmi pouzivim zde i
jinde pouze ze strategické pithodnosti, proto, aby bylo mozné zahdjit
dekonstrukci jejich systému v aktudlné nejdilezitéj$im bodu. Poznd-
me - pravé diky kruhu, jehoZ zajatci si pfipadame - ze diferance tako-
v4, jak se zde piSe, neni o nic vice statickd neZ genetickd, o nic vice
strukturalni nez historickd. Anebo o nic méné - ale to vie vubec a
piedev§im - neznamend &ist tento nedostatek hiesici proti pravopis-
né etice jako snahu namitat proti ni ze stanoviska nejstarsf z metafy-
zickych opotzic, napf. prosazovat generativni hledisko proti hledisku
strukturalisticky taxonomickému ¢i naopak. Pro to, ¢im je diferance
tak obtiZné uchopitelnd a velice nepohodind, neznamenaji tyto opo-
zice viibec nic.

Podivame-li se nyni na fetézec, v némz Ize diferanci (v zavislosti
na kontextu) nahrazovat jistym po¢tem nesynonymnich substitut,
Ize si pak poloZit otdzku, pro¢ mluvit o “rezervé”, “pra-pismu”, “pra-
-stopé”, “rozmisténi”, a dokonce i o “suplementu” anebo o FARMA-
KON, event. poukazovat na vyrazy, jako je “HYMEN” anebo ve fran-
couziiné fada “marge - marque - marche” atd.?/

Odpovézme: Diferdnce je tim, co plisobi, Ze pohyb znaceni je
moZny pouze tehdy, pokud se kazdy tzv. pfitomny prvek, zjevujici se
na scéné piftomnosti, vztahuje k né¢emu jinému, nez je on sim, za-
chovdvaje v sobé stopu minulého prvku a piijimaje do sebe vryp své-
ho vztahu k prvku budoucimu; stopa se vztahuje pravé tak k tomu, co
nazjvime budoucim, jako k tomu, co nazfvime minulym, konstituu-
Jicto, co nazyvime pfitomnym, pravé svjm vztahem k tomu, ¢fm toto
piitomné samo neni: ¢im samo absolutné neni, tj. co neni ani minu-
losti ¢ budoucnosti jako modifikovanymi pitomnostmi. Pak ale
musi pfitomné oddélovat néjaky interval od toho, ¢im neni, méa-li byt
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sebou, a tento interval konstituujicl pfitomne v ]ehg pritom
musi zéroveil rozdélovat samu pritomnost a spolu s prltorvnnos.u r:cze
jejt ivy, j. v nasem jaz
¢lefiovat V8 let z jeji perspektivy, §. v I
Clehovat vie to, co lze mys iy e
asté t. Tento kon
iky v8 ' a zva§té substanci C1Subje
metafyziky viechno jsoucno a zvid : o
stituujici se dynamicky se délici interval mozno nz}:vat ro:mlst‘md
: Caseni tuto konstt
im: frénim ¢ nebo z¢asenim prostoru.
pim: prostiranim casu a 1 o o
i jako “origindrn{” telné ne-rozdilnou, tedy
il ko “originarnt’, neredukova j
i i synté iski1, stop retenci a protenci
i iginarni syntézu otisku, stop
sensu stricto non-originarnt i :
i izorné i fenomenolo-
ky a provizorne, reprodu ova
(abychom zde, analogick : i
icky AInf jazyk, ktery se vzapéti ukaze jako
ckyatranscendemalm jazyk, S
i’f] navrhuji nazjvat pra-pismem, pra-stopou anebo dife
/jest/ / zaroven/ spacializace /a/ ternporalu‘acel. ) o
Nebylo by viak mo7no nazvat tento / aktivni/ pohy / 1Evo :

j § ncia-
diferince bez pivodu zcela jednoduse abez ncograﬁsm\_; di ere -
o> Nikoli, nebot toto slovo by kromé jin¢ho suger‘?valo J:itkv?us} o é,
nickou jednotu puvodni a homogenni, ktera s piipadné ¢ en:, pi gn

: i ze ] yraz utvo
4 di . neiaké udalosti. A protoZze je tento vyra
mé diferenci v n&jaké uda ' il
ifférencier” zanikl by eko-
3 «différencier”, diferencovat, Z
7 francouzského slovesa S
' 7uji azeny ve slove
icky vy ozdriujictho odkladani, obs
nomicky vyznam okliky, p ‘ o
se “différer”. Jen poznamku mimochodem. Napa(_ila mne pnlf; -
textu, ktery v roce 1934 v Revue d’histoire et de phllosophlf{ religi .
’ F N A FA &
se vénoval Alexandre Koyré “Jenskému Hegelov (¢lanek ée ro’vnde
' be phi ] ré 7
otiétén v jeho Etudes d’histoure de la pensce phziosophaque)l. ‘??{h 3
uvad{ rozshlé némecké citdty z jenské Logiky a nafrllluje jejic . Ezic.
Klad. Dvakrét se v Hegelové textu setkdva s vyrazen; dlffevrenvt.e e
: i ' ] ¢in
3 inskym kofenem (different) je v nem ;
hune”. Toto slovo s latinskym . e ey
\fzécié ajen sporadicky se vyskytuje, myslim, o ngfla’fh‘fg» ” ‘i
4" ieden”, ich”, diferenci nazyva - Unters
k4 “verschieden”, ungleich”, B : e
itativni 0 jva “ hiedenheit”. V jenské Logice p
Jitativni riznost nazyva “Versc /] ey 1
é é7idio ¢ t. NeZ s1 pozo
“di " pra dy, bézii o ¢as a pritomnos ;
slova “different” pravé tehdy, ot pocs
néji viimneme Koyrého pozndmky, uvedme nékolik Hegelovych
v prekladu: = e 3
> “Nekonetno v této jednoduchosti je, jakozto momentk pr(‘iote g
n rovnosti, 0 sobe negativem, a ve svjch momentech, pokuds p
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zentuje sobé a v sobé, totalitou; je to ono vylu¢ujici vibec, bod ¢
mez, aviak pravé timto svym negovanim se bezprostiedné vztahuje k
jinému a neguje sebe sama ...” V pozndmce podéva Koyré toto pozo-
ruhodné uptesnéni: “Diferentni vztah: differente Beziehung. Ale
rovnéz: diferencujici vztah”. Na ndsledujici strance ¢teme v jiném He-
gelové textu: “Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Bez-
iehung”. K tomu pozndmka Koyrého: “Termin ‘different’ zde v aktiv-
nim vyznamu”.

Vyraza “différant” a diferdnce (s a) by tedy mohlo byt - bez dal-

Sich poznamek ¢i upiesiiovani - vyhodné pouzito v pipadném pie-
kladu tohoto Hegelova textu, a to pravé na tom misté, které mé i pro
jeho diskurs naprosto zésadni viznam. OvSemzZe si myslim, Ze vyrazu
diferince by se dalo pouZit i jinde: pfedevsim proto, Ze naznacuje
nejen “origindrni” diferenci, nybrz i pozdrzujici okliku diferovani a
déle proto, Ze - pfes hlubokou spiiznénost, kterou ma takto psand
diferance s hegelovskym diskursem, cteme-li jej spravné - muze
v ur¢itém misté s timto diskursem ne skoncovat (to by nemélo smysl,
ani nadéji na uspéch), nybrz provést v ném urcity posun, zdroven
nepatii¢ny i radikalni, jehoZ prostor se snazim naznacit jinde a zde by
bylo velice obtizné néjak jej popsat’.

Diference jsou tedy “utvofené” - diferované - diferanci. Avsak co
je tim, co diferuje, anebo kdo diferuje? Jinak feceno: co je diferance?
Touto otdzkou se dostdvame jinam a k jinému prameni problematiky.

Co diferuje? Kdo diferuje? Co je diferance?

Jestlize bychom odpovédéli na tyto dvé otzky dfiv, neZ je prozkou-
mdme jako otdzky, neZ je zvratime a zpochybnime jejich formu,
véetné jejich zdanlivé piirozenosti a nutnosti, ocitli bychom se znovu
v zajeti toho, z Ceho se chceme vytrhnout. Kdybychom pfijali tuto for-
mu otdzky s jejim smyslem a syntaxi (“co je to ...”, “kdo je to ...”), pak
bychom museli pfipustit, Ze diferince je vznikld a odvozend, ovld-
dand a fizend z mista pfitomného jsoucna, jimz muze byt véc, forma,
stav, sila ve svété, af uz maji jméno jakékoli, néjaké co anebo piitom-

D¢ jsoucno jako subjekt, néjaké kdo. Zvldsté v tomto poslednim pii-
Padé bychom implicite piipoustéli, Ze toto piitomné jsoucno, napf.
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ptitomné jako prézentni sobé, tj. védomi, by eventuelné mohlo dife-
rovat: bud pozdrzovat anebo odvracet uspokojeni “potfeby” &i “tou-
hy”, anebo diferovat sebe. Ale v zidném z téchto piipadu by toto
pfitomné jsoucno samo nebylo “konstituované” diferanci.

Vrafme se jesté jednou k sémiologické diferenci: co zvldsté zdu-
raziluje Saussure? Ze “jazyk /ktery se sklad4 z pouhych diferenci - J.
D./ neni funkci promlouvajiciho subjektu”. To znamend, Ze subjekt
(identita se sebou, védomi identity se sebou, sebevédomi) je vepsan
vjazyce, je “funkci” jazyka a promlouvajicim subjektem se stava tepr-
ve tehdy, podiidi-li svou promluvu -a to i v tzv. “tvorbé”, ba dokonce
ivtzv. “porusovani” - systému predpist jazyka jako systému diferenci
¢i alespon obecnému zdkonu diferince, tzn. fidili se principem jazy-
ka, o némZ Saussure pravi, Ze je to “fe¢ minus promluva”. “Jazyk je
nezbytny proto, aby promluva byla srozumitelnd, a produkuje vie-
chny jejf vytvory.”

Pokldddme-li hypoteticky opozici promluvy a jazyka za absolutné
nezvratnou, nebude diferdnce pouze hrou diferenci v jazyce, nybrz
rovné? tak i vztah promluvy k jazyku, i oklika, kterou musim projit,
abych mluvil, ml¢enlivé zdstava, kterou musim dét; to platii pro obec-
nou sémiologii, jez reguluje vSechny vztahy tizu ke schematu, zpravy
ke kédu atd. (Jinde jsem se snaZil ukazat, Ze tato diferdnce v jazyce a
ve vztahu promluvy k jazyku zapovida zisadni oddélovani promluvy a
pisma, které chtél na jiné roviné svého diskursu Saussure v souladu
s tradici provadét®. Praxe jazyka ¢i kdu, jeZ predpoklada hru forem
bez determinované a neménné substance a jez v praxi této hry pred-
pokladad retenci a protenci diferenci, rozmistovani a odkladani, sou-
hru stop - toto vée musi byt svého druhu pismo pied pismem, pismo
avant la lettre, pra-psani bez prézentniho pocitku, bez ARCHE. Pro-
to to stdlé skrtan{ této ARCHE a transformace obecné sémiologie
v gramatologii, ktera kriticky zpracovava viechno to, co v sémiologii
arovnézivjejim zdrodecném pojeti jesté zbyva z metafyzickych pred-
pokladd, neslucitelnych s motivem diferince.)
Vnucuje se viak tato ndmitka: Jisté, subjekt se stévé promlouvaji-
cim, pouze vztahuje-li se k systému jazykovych diferenci: stava se zna-

Diferince 161
Cicim (obecné bud promluvou anebo znakem)

4 : F , Pouze vpisuie-li
Systemu diferenci. V tomto smyslu ov§em pro e e Jedlscudn

mlouvajici & oznacujici

ikdy neby-
ztahu k piftomnostj chdpané
A td., pravé tak se an; subjekt
ovat jinak nez jako ptitomnost se-

iak ii < 1.
Jstogllrf:;l?:i?cfs;ss?ﬂ’- se schopnost syntézy a ustavieného podrzovani
Pisuje “Zivé pfitomnosti” /lebendige G
Toto privilegium je ¢ © ondige Gegenwarty.
_ Je eterem metafyziky. e 5; g
 Veiaaes : y YZIKy, Je zivlem naseho mvelens
Jako vpjatého do jazyka metafyziky. Tuto klauzury muZeme dﬁi:lfizf

dnotou piftomnos ti, jeZ je - jak ukzal
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opozici aktivity a pasivity, pficiny a nasledku anf':bo in(’:lctennn;l.a‘ci a
determinace; oznacujeme-li tedy védomi pi‘estol Jallco ‘wsledek ¢i jako
urceni, piidrzujeme se slovniku toho, ,co (vi.e-llrlmfu‘]el’rie, fl)ouze :;
strategickych divodu, jez mohou byt vice ¢i méné uvizené a sys
icky kalkulované. : ‘
mat:leytoto gesto, jez je u Heideggera tak radikdlni a vyslovné, byl(;
JiZ oviem patrné rovnéz u Nietzschehlo a Fr'eufla: ol::a, ’fl dok(;gl:e ve
mi podobnym zpusobem, probiemaﬂz’mvrah \:f:donn v Jehohs : l;:)pz\(;
né sebejistoté. Neni viak pozomho;ine, ze piitom Nietzsche i Fre
azeli pravé z motivi diferdnce: ’
Wdl]\?ezzgt’pdiferince vystupuje v jejich textech téméf pod svym vlast-
nim jménem, a to pravé tam, kde je ve hi"._e vse. Nemohu 8 tomlzl;o
tématu vénovat do viech podrobnosti, phpomentl pou;z::, zve p? e
Nietzscheho je “kazdy grandi6zni ¢in fé.sadné rue‘.fvec?cn'lu,r v?l ze \iec'l(;—
mi je vyslednicissil, jejichZ podstata, zptisoby a nlmdy Js?u védom :zz
Sila sama nikdy neni pritomna, sila je souhra diferenci a l_wantn. E ;
diference mezi silami by viibec nebylo sily: rozdil kw:‘antlty .zde vazi
vice nez obsah kvantity, nez sama absolutni velikost. Kva?nuta safna
je tedy neoddélitelnd od rozdilu kvantity. Polds’tatoul fﬂy je kvantlllta
tivni rozdil, vztah sily k sile. Sen o dvou Ste_]vl'.l}’c.l‘"l S}lz}ch, byt se 1111:1
priznava opozice smyslu, je aproximat'ivr_li.a pnbhiny, je tci stanst;lgz
sen, jemuz se oddava Zivé, avSak chemie jej vyvract (G.De elife, : kzri-
zsche et la philosophie, str. 49). Neni viechno Nlctzschteovo mysleni
tikou filosofie jako aktivni indiference vzhledem lv(cyfevrena, jako sys—
tému redukce ¢i a-diaforické represe? Coi. ‘nevylu.ctx_]e,_ ze ;:odle ste_]nie
logiky, ba podle logiky vibec, ﬁloso{'l:e ige' uv,mtr c'hfleran,ce 2{1 Z :111,
zavirajic o¢i pred stejnosti, kterd neni ld(?ntl(lka. Stejné, tot’ }[:ral:f %
ferince (s a) jako dvojznacna a kiivolakd cesta ?d rozdilného hro
dilnému, od jednoho terminu opozice k c.lruhernu. 'I:akto bychom
mobhli vzit viecky dvojice opozit, na nichz je vybudr:wana ﬁlcfso,ﬁe #
z nichZ Zije i naSe mluveni, a vidéli bychom, ie, Apuizice r}ezafllk:‘t;iny_
brZ ze se ukazuje nutnost nahlizet jeden x te@l?u Jallm dl‘felra‘ncll ( al}"{l;
hého, jako diferované druhé v ekonomil‘stejnehol (mtehglbfl.lm ¥
diferovanou opozici smyslového, jako diferované smyslové; pojem
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Jako diferovany - diferujici ndzor: kulturu Jako diferovanou - diferuji-
ci prirodu; vie to, co Jje jiné nez FYSIS, tj. TECHNE, NOMOS, spole¢-
nost, svobodu, historii, ducha atd. Jako diferovanou ¢ diferujici FY-
SIS, FYSIS v diferanci). (Zde se rovnéz odkryvi misto reinterpretace
MIMESIS v Jejf idajné opozici k FY! SIS.) S odhalenim tohoto stejné-/
ho jako diferince se viak ¢ ukazuje stejnost diference a opakovéni
ve vécném ndvratu. To vie Jsou témata, jez Ize (u Nietzscheho) uvést
do souvislosti se Symptomatologii, diagnostikujici oklikou anebo Isti
instance, zastfené ve své diferénci, anebo s celou tematikou aktivni
interpretace, jez permanentnim desifrovinim nahrazuje odhalovani
pravdy jako prezentaci véci samé v Jeji pitomnosti. Ale to Je pak $ifra
bez pravdy ¢ili systém ifer, JjemuZ nedominuje hodnota pravdy a jez
se takto stdvd pouhou jeho obsazenou, vepsanou a opsanou funkci,

Diferanci bychom tedy mohli nazvat tento “aktivni” 2 hybny ne-
svar diferentnich sil a diferenci sil, ktery Nietzsche stavi proti kazdé-
mu systému metafyzické gramatiky, vlidnoucimu kultufe, filosofii i
véde.

Je historicky pfiznaéné, 7e tato diaforistika jakozto energetika ¢i
ekonomie sil, kters vyristd z problematizace primétu pfitomnosti
Jako védomt, je rovné7 zisadnim motivem my3leni S. Freuda. Zde je
diaforistika, i zde teorie Sifry (¢i stopy) a energetika. Problematizace
autority védomi je v prvé fadé a vzdy diferencidlni,

Freudova teorie spojuje dvé zdanlivé rozdilné hodnoty diferince:
diferovini Jako rozlisitelnost, distinkci, odlideni, mezeru, tzn. rozmis-
tovani, a diferovénfjako okliku, odsouvini, rezervu, odklad, oddalo-
vani.

1. Pojmy stopy (Spur), prorazeni (Bahnung), sil prorazeni Jjsou od
Freudova Nistinu neoddélitelné od pojmu diference. Nelze popsat
pivod paméti a obecné psychismu viibec jako paméti (védomé ¢i
nevédomé), nevezmeme-li v tivahy diference mezi “Bahnungen”. To
fikd Freud vyslovné. Bez diference nenf “Bahnung” a bez stopy neni
diference. o

2. VSechny diference ve vytvaieni nevédomych Stop a v procesu

otiskovani (Niederschrift) mo7no ¢ interpretovat jako momenty
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diferance ve smyslu rezervovani. Podle schematu trvale orientujictho
Freudovo mySleni je pohyb stopy popisovan jako snaha Zivota zacho-
vavat sebe sama odsouvanim (diferovinim) nebezpecnych investic,
tj. vytvafenim rezervy (Vorrat). A vechny opozice pojmu, jez frazuji
Freudovo mysleni, vztahuji pojmy k sobé navzijem jako momenty
odkladu v ekonomii diferdnce. Jedno je “diferované” druhé, jedno
“diferuje” druhé. Jedno je druhé v diferanci, jedno je diferince dru-
hého. Proto je kazd4 opozice, zdanlivé tak rigorézni a neredukovatel-
nd (napf. opozice primarniho a sekunddrniho), v tom ¢i onom oka:
mZiku kvalifikovana jako “teoreticka fikce”. Proto napf. (ale 1all<0vly
piiklad vlddne viemu a je ve spojeni se v§im) diference mezi Prma—
pem slasti a principem reality je pouze diferdnce jako odsunuti (Auf-
schieben, Aufschub). V knize Mimo princip slasti Feud piSe: “Phsobe-
nim principu sebezdchovy ja ustupuje princip slasti pred princi}l)’enz
reality, ktery ptisobi, Ze - aniz bychom rezignovali na posledni cil, jimZ
je slast - souhlasime s odkladem jeho uskutec¢néni, s upusténim (.Jd Je
ho uréitych moznosti, které se ndm v ném oteviraji, a jsme svolni snd-
Set okamzité nepifjemnosti dlouhého odkladu (Aufschub), jehoz se
podjimdme, abychom dogli slasti™*. . '

Zde se viak dotykame velice temného bodu, samého tajemstvi
diferince, toho, co pravé jeji pojem déli zvlaStnim rozlomem. Zde
nelze pospichat s rozhodnutim. Jak myslet diferanci zaroven jako
ekonomicky odklad, ktery chce v elementu stejného opét nalézt slast
¢i piftomnost (at védomé ¢i nevédomé) odsunutou (diferovanou), E:l
diferénci jako vztah k nemozné piitomnosti, jako nekryté Vydzivér.u,
jako neodvolatelnou ztrdtu pfitomnosti, nevratny ﬁbyte}c energle,,
tzn. jako pud k smrti a jako vztah k naprosto jinému, jirn? jenaprvni
pohled narusena viechna ekonomi¢nost''? Je zfejmé, ba je to ewden.-
ce sama, Ze nelze myslet vjedno ekonomi¢no a non-ekonomicno, stej-
nost a jinakost. Jeli tedy diferdnce toto nemyslitelné, pak ji patrn.é
nelze ukvapené privadét k evidenci ve filosofickém Zivlu zi‘ejmos‘u,
evidence, jenZ by - s neomylnosti kalkulu ndm jiz dobfe zndmou, je
hoZ misto, nutnost i funkci ve struktufe diferance jsme jiz poznali -
vzapéti zastfel jeji zjev a jeji alogi¢nost. To, s ¢im poditala filosofie,
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bylo vzdy uz secteno v systému diferince, jenz se tu takto kalkuluje.
Jinde - pfi ¢etbé Bataille - jsem se pokusil naznaéit'? to, co by mohlo
byt rigor6znim a v novém smyslu “védeckym” usouvztaznénim, chce-
teli, “omezené ekonomie”, kterd se nepodili na nekrytém vyddvéni,
nemad Gicasti na smrti a na vystavovani se non-smyslu atd., a vieobecné
ekonomie, kterd poéita s non-rezervou, lzeli to tak fHci. Vztah mezi
diferénci, kterd vychdzi, a diferéinci, JiZ vyrovnany tcet chybi, klade-
ni Cisté a bezztratové piitomnosti spojujici se s piitomnostf absolutni
ztraty, smrti. Timto usouvztaznénim omezené ekonomie a vieobecné
ekonomie presouvime a prepisujeme sim rozvrh filosofie v Jjeho pri-
vilegované hegelovské podobé./
Nebot ekonomicky charakter diferince naprosto neimplikuje, 7e
s odloZenou pfitomnosti se lze zase shledat, Jako by tu §lo o investici
pouze provizorné a beze ztrét pozdriujici prezentaci piitomnosti,
vném zisku & zisk vnému. V rozporu s metafyzickou, dialektickou,
“hegelovskou” interpretaci ekonomického pohybu diferénce je zde
tieba pfijmout hru, v niz ziskava, kdo ztrici, v ni7 vyhrdvime a pro-
hravime soucasné. Jei odsunut prezentace definitivné a nenvratné
odepiena, neznamend to, e cosi ptitomného Je skryto anebo absent-
ni; diferdnce nas uvadi ve vztah k tomu, co piesahuje alternativu pii-
tomnosti a nepiitomnosti a co jako takové nutné nevidime. Kazdému
procesu zpfitomiiovani, jimz bychom chtéli, aby se tato alterita uk4-
zala, se pravé ona vzpira - alterita, Jiz Freud ddvi jméno nevédomi.
V tomto kontextu a pod timto jménem “nevédomi”, Jjak vime, neni
skrytd, . virtudlni a potencidlni ptitomnost pro sebe. Nevédomi se
odsouvd, diferuje, coZ také znamena: spi4da se z diferenci a soucasné
poukazuje, deleguje své predstavitele, své zmocnence; je viak napros-
to nemozné, aby jejich “zmocnitel” existoval, byl néjak pfitomny, byl
“sam sebou”, a tim méné, aby se stal védomym. V tomto smyslu a na
rozdil od pojmi starého sporu nevédomf nenf - zbavime-li je viech
metafyzickych obsaht, které do néj byly vzdy vkladdny - ani “véc” ani
néjaka jind véc; neni to ani véc, ani virtudlni & maskované védomi.
Tato radikélni jinakost vzhledem ke viem moznym zplsobim pti-
tomnosti zanechdvé své stopy v neredukovatelnosti téinkii dodateé-
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nosti, odkladani. Mdme-li je popsat, mdme-li ¢ist sto;vJ’y “nevéd'o-
mych” stop (“védoma” stopa neexistuje), pak se j?zyk pI'lt.OIl.‘tI'lOStl a
nepfitomnosti, metafyzicky diskurs fenomenologie uk}azu]e ‘]Eik?,ne-
adekvitni. (Ale “fenomenolog” neni jediny, kdo mluvi touvtvo 1."ec1.}
Struktura dodatecnosti (Nachtraglichkeit) totiz Znemoziuje, aby-
chom odkladani (temporalizaci) chépali jako prostgu fhaiekltlckf)?
komplikaci 7ivé pfitomnosti” jako origindrni a usta}m:ne syntezvy, Lo
se neustdle vraci k sobé, k ja shrnujicimu a shrnu[f:mu z retefacmch
stop a proten¢nich anticipaci. V pfipadé alterity neved?ml BemiE oo
délat s horizonty modifikovanych - minuljch a budcfucm:h - anE)mnos:
ti, nybrz s “minulosti”, kterd nikdy nebyla pi’l’tomx}av a nikdy pnto}n;na
nebude, jejiz “budouci” nikdy nebude produkﬂ ¢ rf,:prod.ukm or-
mou piitomnosti. Pojem stopy je tedy nesoumenl:?lny i
tence, s uplyvanim do minulosti toho, co bg{o pl‘ltOIl‘.mvf:i‘. Stopu d a
tedy ani diferanci - nelze myslet na zakladé pfitomnosti ¢i na zakladé
piitomnosti piitomného. e
Minulé, které nikdy nebylo pritomné: to je formulace, kterou
Emmanuel Levinas' (pfirozené Ze cestami odlis?n}’fn‘l‘i qd psych?ana-
Iyzy) kvalifikuje stopu a zdhadu absolutr?i al}enty: jiného. ‘V le,chtf)
mezich a z tohoto hlediska je v mysleni diferdnce zah.rnuta i cel.a kr1
tika klasické ontologie, kterou poddva Levinas. A pojem stopy JalfOZ
i pojem diferdnce rozmanitymi stopami a rozdﬂ/y ‘stofp Vf srn.yslu Niet-
zscheové, Freudové, Levinasové (tato “autorska Jmep’al tu :;lsou pou-
hé indexy) organizuje tkanivo shrnuj.l’cf a prostupujici nasi epochu
jako delimitaci ontologie (pﬁtomnosln). . il
Tedy epochu jsoucna a jsoucnosti. A pravé tou!:o V]?.dOl‘l‘ Jsoucna
chce diferance vSude otfasat, otidsat ve smyslu latmskeEm solvhc:ta-
re”, které v tomto jazyce znamend: zachvivat vél’m., totéltvlfe rozms::!vz}t.
Mysleni diferince se tedy taZe na vymezeni vaﬁ jako pr:to}mnosn, %
ko jsoucnosti. Pfirozené takova otdzka nemuiize fryvs[at abyt sr}oztlr;u-
telnd, nenili néjak rozeviena diference byti 2 jsoucna. Pl:vm vdus e-
dek: diferance neni. Neni piftomnym jsoucnem, jakkoli vjzoatnfum;
jedine¢nym, principidlnim ¢i transcendentnim. Nléemu. nepr}lfazuge,
ni¢emu nevlddne a nemé zadnou autoritu. Nevyzrazuje se Zidnym
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velkym pismenem. Nejenze neexistuje zidné kralovstvi diferéince, ale
diferdnce dokonce podnécuje podvraceni kazdého kralovstvi. Prave
proto je viak zjevnym ohrozenim a spolehlivé dési vie to, co v ns po
néjakém kralovstvi, po minulé anebo budouci piitomnosti n&jakého
kralovstvi, tou#. Jen proto jilze ve jménu kralovstvi, totiz mameli za
to, Ze se rozpind ve velkém zaéateénim pismeni, obvifiovat z vlady-
chtivosti.

Je tedy diferédnce zasazena do rozestupu onticko-ontologické dife-
rence, jak je myslena, resp. jak Jimyslf “epocha” “skrze”, Izeli to tak
viibec Fici, neopominutelnou Heideggerovu tvahu?

Na takovou otdzku neni jednoduch4 odpoveéd.

Jistym svym aspektem je diferénce zajisté déjinnym a epochdlnim
odhalenim byti ¢i ontologické diference. Ono ‘a’ diferince vyznacuje
pohyb tohoto odhalovéni,

Avsak neni mySlen{ smyslu a pravdy byti, vymezenf diferince ja-
ko onticko-ontologické diference, diference mySlend v horizontu
otizky byti nakonec stile jen Giéinkem diferiince uvniti: metafyziky?
Odhalenf diferince viak mo#n nenf Jen pravda byti & pravda epo-
chdlniho byti. Mo7n je tieba myslet tuto nesljchanou myslenkuy, to,
co se mlcenlivé rysuje: 7e dé&jiny byti, do jejichz mysleni je zapojen
fecky a zipadni logos, nejsou (jakozto déjici se v ontologické diferen-
ci) le¢ jednou z epoch DIAFEREIN. Ale pak bychom tuto epochu ani

nemohli nazjvat “epochou”, nebot pojem epochality patif do déjin

Jjako déjin byti. Protoze byti nikdy nemélo “smysl”, nikdy nebylo mys-
leno ¢i vyslovovéno jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna, / jest/
Jistym velice cizim zptisobem diferince “starsi” ne ontologicka dife-
rence a nez pravda byti. V tomto véku Jilze nazvat hrou stopy. Stopy,
Jez jiz nendlezi do horizontu byt a jejiZ hra naopak nese a presahuje
smysl byti: hra stopy ¢ hra diferince, kterd nems smysl a kterd nen.
Kterd nendlezi. Pro tuto Sachovnici, jez nemd zdklad a v niz je ve hie
byti, nenf ani 74dn4 driba, ale ani hloubka.

MoZnd prévé proto se hra hérakleitovského HEN DIAFERON

HEAUTO, jednoho diferujictho sebe jakoito diferentniho k sobé,
ztraci jako stopa v uréenf DIAFEREIN Jako ontologické diference.
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Myslet ontologickou diferenci je bezpochybvy St'él‘ti obtiznym tko-
lem, jehoZ znéni zistalo témér neslySeno. Avsak prlg_}f:,wovat se za
zachytit jako epochalitu byti a ontologickou dlifen?x}ci, r}faznz:mff{lé, Ze
se miizeme obejit bez priuchodu pravdou byti, ani ze né&jak kntzzulai-
me”, “popirdme” a pfehlizime jeho nelolstz'tlou nezbymost.‘ jfe naop
tfeba vytrvavat v obtiznosti tohoto pruchf)d‘tx, olpakovlat Jej prlsni)iu
¢etbou metafyziky vSude tam, kde normahzuj)e zapadrfll dlfkursi]tf: y
nejen v textech “déjin filosofie”. Je nezb}’ftnc z’ceia piisné nec avaé
zjevovat se/mizet stopu toho, co Rfesahuje byu‘. Stopu (t?vho),v cs s;i -
nikdy nemtize prezentovat, stopu, jez se sama nikdy n}emuzel pr; v
dét v ptitomnosti: zjevit se a manifestmiat. jako takové ve svem ien(?.-
ménu. Stopu vné toho, co v hloubce spojuje funda}mfentalfn onto ogil
a fenomenologii. Stéle se odsouvajici sl,ol;?a neni fnkd}: ,Jako {fakf)}ra
jakozto prezentujici sebe. Stird se pi’itomn.u:, ’fmlka zvuéic - stejné ja-
ko se piSe ‘a’ vpisujic svou pyramidu do diferince. .
Predzvéstnou a rezervovanou stopu tohoto pohybu lze Odhal.l.L
v metafyzickém a zvlasté soucasném diskursu, ktery - vvp(‘)kusec}vl, _]1:
miz jsm;e se zabyvali (Nietzsche, Freud., Levmas): vyhladuje uzavieni
ontologie. A ptedeviim v diskursu HeldeggeroYe. e ,
Proto se tazeme na bytnost pfitomného, prézenci prlz(l)mneho“;
Co je pfitomné? Co znamena myslet pfitomné v JCl:lO piitomnosti:
Vezméme si k ruce napf. text z roku 1946 nazvany Der Spmc}h das
Anaximander”. Heidegger tu upozoriiuje na to, Ze zapomenuti byt{
zapomina diferenci byti a jsoucna:

“Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Sez'ende?z 2U sein. pie
sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs nennt eine
Genesis, eine Herkunft des Anwesenden aus dem Anwesen. Doch
mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser Herkunft verborgen.
Nicht nur dies, sondern sogar schon die Beziehung zwischen
Anwesen und Anwesendem bleibt ungedacht. Von friih an sche.énr
es, als sei das Anwesen und das Anwesende je etwas fiir sich.
Unversehens wird das Anwesen selbst zu einem Anwesendem. /.../
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Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Unterschied des
Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. Die
Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes des Seins

zum Seienden, "

KdyZ Heidegger upozornil na rozdil byti a jsoucna (na ontologic-
kou diferenci) jako diferenci prézence a prézentniho, uv4di vétu, do-
konce celou fadu vét, které tu nechceme v néjaké ukvapené posetilos-
ti kritizovat, nybr naopak: chceme ukdzat Jejich provokativnf silu.

Postupujme viak zvolna, Heidegger chce nazna¢it toto: diference
byti a jsoucna, ono Zapomenuté metafyzikou zmizelo, ani zanechalo
stopu. Vytratila se sama stopa diference. Pfidrzujemei se toho, 7e
diferance / Jjest/ /jako takovd/ jiné ne7 absence a prézence, 7e dife-
rince trasuje stopy, pak - Jde-li 0 zapomenut diference (byti vzhle-
dem ke jsoucnu) - bychom méli mluvit o zaniknuti stopy stopy. Zd4

se, ze to rik4 i ndsledujici pasd’ z Heideggerova ¢lanku o Anaximan-
drové vyroku:

“Die Vergessenheit des Seins gehirt in das durch sie selbst verhiillte
Wesen des Seins. Sie gehirt so wesentlich in das Geschick des
Seins, dass die Frithe dieses Geschickes als die Enthiillung des
Anwesenden in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: die Geschichte
des Seins beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, dass das Sein
mit seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Setenden, an sich
hdlt. Der Unterschied enifdllt. Er bleibt vergessen. Erst das
Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich,
aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die frithe
Spur des Unterschiedes dadurch ausgeldschi, dass das Anwesen wie
ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in einem héchsten

Anwesenden findet. !

Protoze stopa nenf piitomna, nbr je to fantom pritomnosti, kte-
ré se dislokuje, posouvs, odkazuje se, kter se nekond, proto k Jjeji
struktuie pati{ stirdni, Nejen takové stirdni, Jez by mélo mit moc pii-
stihnout ji, bez néhoz by nebyla stopou, njbrZ neznicitelnou a monu-
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mentdlni substanci, nybrZ stirdni, jeZ ji od po¢atku konstituuje jakoZz-
to stopu, které ji umistuje ve zméné mista a nechdva ji zmizet v jejim
jevu, vychdzet ze sebe v jejim kladeni. Stirdni rané stopy /die frithe
Spur/ diference je tedy “totéz”, co jeji stopovani v metafyzickém tex-
tu. Tento text md uchovavat vyznaceni toho, co ztratil, rezervoval, dal
stranou. Paradoxem této struktury je v feci metafyziky tato inverze
metafyzického pojmu, jeZ ma za nasledek toto: piitomné se stdva zna-
kem znaku, stopou stopy. Prézentni neni tim, k ¢emu nakonec odka-
zuje kazdy odkaz. Stava se funkci v zobecnéné struktuie poukazil. Je
stopou, stopou setieni stopy.

Takto je metafyicky text uzavien. Je Citelny; je dokonce ke ¢teni.
Neni obklopen, nybrz protnut svou mezi, vyznaen ve svém nitru
mnohotvirnou brazdou svého okraje. Stopa, jez zaroven piedklada
pomnik i pielud stopy, je stopa soucasné stopovand i setiend, soucas-
né zivd i mrtva, Zivd, jako by neustdle simulovala Zivot i jeho chranény
zapis. Pyramida. Nikoli meznik, ktery jest prekrocit, nybrz kamenny
reliéf na zdi, jehoZ jinakost tfeba desifrovat: text bez hlasu.

Aniz bychom si protifecili, ba aniz bychom protifeceni piikladali
néjakou vahu, myslime tedy vnimatelnost i nevnimatelnost stopy. Ra-
nd stopa diference se vytratila do nendvratného neviditelna, a prece
je tato jeji ztrdta chranéna, zachovadvana, podrzena a zadrzena. V tex-
tu. Formou pfitomnosti. Formou vlastniho. Které je pouze tu¢inkem
psan.

Poté, co Heidegger stvrdil setfeni rané stopy, muze - v kontradik-
ci bez kontradikce - spolupodepsat ¢i potvrdit zapeceténi stopy.

O néco dale rika:

“Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann als
ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er sich schon mit
dem Anwesen des Anwesenden enthiillt und so eine Spur gepragt hat,
die in der Sprache, zu der das Sein kommi, gewahnt bleibt."

A jesté dale, kdyZ uvazuje o Anaximandrové TO CHREON, které
prekldda jako “Brauch”, Heidegger piSe:

) "?er Brauch lisst, Fug und Ruch verfiigend, in die Weile los und
ulberl.asst das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber auch in die
3{andzge Gefahr eingelassen, dass es sich qus dem weilenden Verharren
in das blosse Beharren verhirtet. So bleipt der Brauch in sich zugleich
die Aushandigung des Anwesens in den Un-Fug. Der Brauch ﬁ?ﬁr das
Un-”

, Ve cv}.wﬂi, kdy Heidegger identifikuje “Brauch” Jako stopu, Ize ta-
ké polon.t otdzku: je mozné a do Jjaké miry je mozné myslet tutc; stopu
a.onct “dis-” diferince jako Wesen des Seins? Neodkazuje nds toFt)o
dls.- diferénce za déjiny byti a stejné tak i za n4s Jazyk a vie, co jim Iz
po_;menlovat? Nevyzjvd, v feci byti, k nezbytné ndsilnému : Fetifoie ;
tohotov_]azyka Jazykem naprosto jinym? v :
5 vU;frvesn’eme lil;ltO otdzku. A abychom tu vysledovali “stopu” (co je
Odszlfc:\fat, aniz bychom sledovali stopy?), prectéme si jesté tento

“Die wmmung von TO CHREON durch “der Brauch” ist
nicht aus einer ethymologisch-lexikalischen Uber!egung enistanden,

. Die Wahl des Wortes Brauch entstammy einem vomiy‘gekendml
Ubersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen des Seins zu
denken versucht, in den geschicklichen Beginn der Seinsvergessenheit
Das Wort “der Brauch” st in der Erfahrung der Sez’mvergmen&ei;
dem Denken diktiert. Was im Wort “dey Brauch” eigentlich zu denken
bleibt, davon nenni vermutlich TO CHREON eine Spur, die im
Geschick des Seins, das sich weligeschichtlich als die abendﬁz‘i,ndiscke
Metaphysik entfaltet, alshald verschwindet, 1

Jak n.lyslet vngjsek textu? Napf., 0no jiné vzhledem k textu zipadni
metafyz}ky. “Stopa, kterd vzapéti mizi v déjindch byti ... jako ?épadn;
me:-fafyzlce” se zajisté vymykd viem urcenim, viem jméntim "icI;ﬁ b
s€ Ji mohlo dostat v metafyzickém textu. V téchto Jjménech s,ejsk i
tedy ziastl’ré. Nezjevuje se tu jako “sama” tato stopa. To je viak :[}:a :
Protoze se nikdy nemgize Jevit jako ona sama, Jjako takova HeidFl .
rovnéz iik, 7e diference se nemize Jevit jako takova: | il
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“Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass
der Unterschied als der Unterschied erscheint.”

Neexistuje zadnd bytnost diferince, nebot ta /jest/ nejen to, €O
nemize byt osvojeno v néjakém “jako takovy” svého jména ¢ svého
zjevu, nybrz predevsim to, €O ohro7uje autoritu onoho “jako takovy”
vitbec, piitomnosti véci samé v jeji bytnosti. A protoze tedy neni byt-
nosti diferince, znamen to, se neni ani byti ani pravdy oné hry psa-
nf, pokud je v ném zapojena diferance.

Diferince tedy pro nas Jsastéva metafyzickym jménem a véechna
jména, jimiZ ji lze oznaovat v nasem jazyce,jsoujako tato jména vse-
chna metafyzickd. Zejména vypovidaji-i uréent diferince jako dife-
rence prézentniho yzhledem k prézenci (Anwesen/ Anwesend), ale
rovné a predevsim, obecnéji feceno, vypovidajili uréeni diferance
jako diference byti a jsoucna.

Tato diferince, jez je “star${” ne? samo byti, nemé v nasem jazyce
jméno. My viak “jiz vime”, Ze jeli nepojmenovatelna, neni to nic pro-
vizorniho, neni to proto, ze nas jazyk jesté nenalezl & neobdrzel toto
jméno anebo proto, 7e je tfeba hledat jej v jiném jazyce, vné onoho
koneéného systému naseho jazyka. Je to proto, 7e pro néco takového
neni jména, ani jména bytnosti ¢i byti, ani jména “diferince”, cOZ
neni jméno, oz neni éistd nomindlni jednotka, 2 neustale se posouva
v fadé odkladajicich substituci.

“Pro néco takového neni jména”: Ctéte tento vjrok v celé jeho
véednosti. Toto nepojmenovatelné neni néjaké neuchopitelné byt,
k nému’ se nemze piibliZit 74dné jméno: napf. “buh”. Toto nepo-
jmenovatelné je hra, diky niZ tu jsou nomindlni G¢inky, relativné jed-
notné & atomické jednotky, jeZ nazjvame jmény, fetézce substituc
jmen, v nichz je napf. 1 nominalni vysledek “diferince” zakotven,
unasen, prepisovan stejné tak, jako je chybny vstup €i chybny vystup
stale soudasti hry, funkci systému.

Co vime, co jsme védéli, jdeli tu prost€ jen 0 védént, je to, Ze ni-
kdy nebudeme mit 74dné jedine¢né jméno, jméno-vladce. Proto mys-
leni tohoto pismena ‘a’ v diferanci nenf pivodni piedpis ani profetic-

Diferance 173

ké ?hléﬁf:ni néjaké nastdvajici a dotud neslychané nominace. V tom
to .s_lové ’ neni nic kérygmatického, z ¢eho bychom mohli . T :
cosi J?,ko vykle§téni majuskuli. Pouze problematizuje jméno mee’lmat
. vledy nebude jediného jména a nebude jim ani jméno bJ ti :;af
je llreb.a myslet bez nostalgie, tj. vné mytu o Cist€ matefském (}':Ii (;[(:0\(:
ském jazyce, o ztracené vlasti mysleni. Naopak je treba pritakat
v tom smyslu, v némz piichdzi s afirmaci Nietzsche, tj. se smg‘:h ’
rtech a taneénim krokem. - e
"l:e‘prvevs timto smichem a s timto tancem, teprve s touto afirmaci
kterd je ka.zdé dialektice podivnd, piichazi na pofad ona druhd stra ,
k.a {{ostalgle, kterou bych nazval heideggerovskou nadéji. Uvédomur'l'-
.?1, c1m muZe v této souvislosti toto slovo zardzet. Nicméné se jej od "
z.ujl,)nevyluéuji znéj zidnou z jeho implikaci a uvddim je do sgn;lvislva-
tis tim, ovfff.:m si myslim, Ze Heideggertv text o Anaximandrové ’OS-
ku podrzuje z metafyziky: hleddni vlastniho a jedinecného sg:(a)-

Kdyz Heidegger mluvi 0 “rané
. m slovu byti” .
Seins: TO CHREON), pise: yti” (das frithe Wort des

., m;Dze. im .Wese"n d&s A??wesem selbst waltende Beziehung zum
Antiesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unvergleichbar mit
;eder“andmn Beziehung. Sie gehirt zur Einzigkeit des Seins selbst. So
m@!e t.ienn die Sprache, um das Wesende des Seins zu ne?mm,. als
einziges, das einzige Wort finden. Daran lisst sich ermessen, wie
grzwa?gi jedes denkende Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird.
Gleichwohl ist dieses Gewagte nichts unmagliches; denn das Seir;
spricht diberall und stets durch alle Sprache hindurch®.”

,T? je tedy problém: spojeni feci a byti v jedine¢ném slove, v ko-
netné \'rla.st“nimjméné. To je tedy problém, o ktery bézi v hra\:é afir-
n}ac1 diferince. A ta se tykd viech ¢lenu této véty: “Byti / mluvi
vSude / a vzdy / skrze / viechny / jazyky/.” i
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POZNAMKY

! Franc. slovo “écriture” md vjznam jak pisma, psani, zipisu, tak zptsob
psani, “stylu” (srv. R. Barthes, L'degré zéro de I'écriture, v ¢es. piekladu jako
Nulovy stupen rukopisu). /Pozn. piekl./

? Vyslovnost slov différence a différance je ve francouzstiné stejna
(v piekladu naznacuji dvojici diference:diferance). /Pozn. piekl./

* U Derridy ma vyraz “ekonomie” vyznam rovnéz hegelovsky a prede-
v§im freudovsky; jisté se v ném ovsem ozjva i Bataillovo mysleni (pojem “dé-
pense”, u Batailla klicovy, je rovnéz “ekonomicky”). Srv. napf. Derriduv ¢la-
nek De I'économie restreinte et I'économie générale in: L écriture et la diffé-
rence. /Pozn. piekl./

* Franc. “entendre” (z lat. intendere) znamena slySet i rozumét. /Pozn.
piekl/

* “Espacement”, vyraz, ktery se objevuje napf. v Mallarméové Predmluvé
k jeho “Vrhu kostek” (Un coup de dés). /Pozn. prekl./

% Blize k tomu viz Derridovu knihu De la grammatologie, zvl. jeji 2. kapito-
lu (Linguistique et grammatologie). /Pozn. piekl./

"K tomu srv. napf. De I'économie restreinte a I'économie générale: Un
hegelianisme sans réserve, in: L écriture et la différence, Paris, Seuil 1967.
/Pozn. piekl./

8 Viz De la grammatologie (prvni ¢ast knihy md nazev L'écriture avant la
lettre). /Pozn. piekl./

? Polemika s Husserlovou fenomenologii. K tomu srv. La voix et le phé-
noméne, Paris, P. U. F 1967 a v Marges de la philosophie Clanek La forme et le
vouloir-dire. /Pozn. prekl./

10K tomu srv. J. Derrida, Freud et la scéne de I'écriture, in: L éeriture et la
différence.

K této obtizné pasazi, v niz Derrida shrnuje svou interpretaci Freuda, je
tieba upozornit i na to, Ze francouzska psychoanalyza byla do zna¢né miry
ovlivnéna “strukturalistickjm” vykladem Freudovych textii v piednaskach

Diferiince

12 2
Del €conomie restrej
rence. /Pozn. pitekl,/

1Badgs o o,
Zivd Pritomnost”,

) “lebend;
lovych Predngsek o vni endige Gegen

tinim védomg Casu

15 :
M. Heidegger, Holzwege. /Pozn. prekl,/

16 :
M. He:degger, Ho]zwege, str. 335 - 336 /Pozn piekl,/
L . pfekl,

" M. Heide
88er, Holzwege, str. 336
) : » St 336. /Pozn, py
- Zapomenuti byti patif do bytnosti b/' A
udélu byti natolik p o

Wart” je zakladng Pojem Husser-
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se az rozli
hazi. Je zapomenuta Odkryva
i ené. Rand stopa diference

rozlis
- mkehlakolako cosi prézentniho 2 shledava

yzhledem ke jsoucnu: Difere
§ené, prézentn aprezence av e
je naopak zahlazena tim, Ze prezen

ij pt e prézentnim.”
sviaj pavod v nejvyse p

18 Str. 336.
“Diference byt vzhle

stat zZkusenosti jen tehdy,
pu, jez 20s

sak jakoZto zapomenutd mize

dem ke jsoucnu S€ V5 ~

rézentn
_l,esthze se jiz odhalila spolu s prézenci p

7 vchazi byti.”
la sto tava zachovana v fedi, do ni
a zapeéen as

19 Tbid., str. 340
0 Tbid., str. 337 - 338.

4./5truktura, znak
a hra v diskursu ved
o Cloveku

Mmnohem vice se zabyvdme vykldddnim
vykladi nez vykladdnim véci.
MONTAIGNE

V déjindch pojmu “struktura” doslo patrné k nécemu, co bychom
mohli nazvat “udélosti”, kdyby toto slovo nebylo naddno pravé tim
smyslem, ktery md strukturdlni - ¢i strukturalisticky - pfistup reduko-
vat anebo problematizovat. Pfesto v§ak mluvme o “uddlosti” a pouii-
vejme tohoto slova obezietné a v uvozovkdch. O jakou uddlost by tedy
mélo jit? Pozorovana zvnéj$ku méla by mit formu zlomu a zdvojeni.
Snadno bychom mohli ukézat, ze pojem a dokonce i samo slovo
struktura jsou pravé tak staré jako epistémé, tj. jako zipadoevropska
védai filosofie, a ze svymi kofeny zasahuji hluboko do pudy bézného
Jazyka v jehoZ zékladech je epistémé uchopuje, aby je v metaforic-
kém posunu ucinila soucdsti sebe samé. Nlcmene azdo oné udalosu
neustdle pusobici) wdy neutrahmvana redukovina: gestem, jimZ ji
bylo dévano urdité centrum, jimz byla vztazena k uréitému piitomné-
mu bodu, k pevnému pivodu a pocatku. Funkei tohoto centra bylo
nejen orientovat a vyvazovat, organizovat strukturu - neorganizovana
struktura je totiz nemyslitelnd - nybrZ pfedeviim zajistit, aby tento
princip organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struk-
tury. Centrum struktury, jez orientuje a organizuje soudrznost syste-
mu, nepochybné pfipousti hru prv ka uvnitt celkové formy. Dokonce



