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Ode dévna lidé hiesi. Je lidska prohnanost vysledkem ptirodniho vybéru, nebo je tfeba hledat
puvodce u samotnych kotend?

Prostiedky se stale zdokonaluji, ale mysleni zda se potad stejné. S vidinou vlastniho zisku a
prospéchu podiezava Clovek vétev za vétvi nejen sob€. Najdou se nadSenci, snazici se tomu
zabranit. Vétsinou prichdzeji pozd¢ kvili rozmanitym prekazkam.

Znechuceni soucasnou civilizaci hldsaji nutnost vratit se zpatky na stromy, poukazujice na
svij pavod v jednodussich strukturach.

D4 se to brat i s humorem a nadhledem, ale 1 takovi jsou obc¢as trochu na vétvi, zv1asté kdyz
ti, co nejméné¢ chapou, nevahaji zasdhnout vS§emi dostupnymi prostredky.

Mnozi véti, ze navzdory veskerému pokroku to vSechno nemohlo vzniknout jen tak, Ze svét je
néco vic, nez hierarchicky systém vysoce usporddané hmoty. A a¢ se skeptikim zda, Ze tito
vetici jeste neslezli ze stromt a zlstali za opicemi, zatiZzeni jakousi pfezitou evolucni adaptact,
tteba maji dar pochopit, co ostatnim ziistava skryto, a jsou ve skute¢nosti na vysi.

Vsichni svét néjakym zplisobem znaji, ale podstata zatim ziistava skryta. Je tak relativni, co je
dobré a co zI¢. Vétsing lidi nestaci tisice popsanych stran, natozpak deset jednoduchych vét.
Bez ohledu na osobni pfesvédceni by si vSak clovék mél uvédomit kam smétuje, protoze at’ to
nazyvame jakkoliv, bozi trp€livosti ¢i udrzovanim rovnovahy ptirodé vlastni, oboji zjevné
neni nekone¢né a v disledku bude jedno, jestli se z nas stane netispésny pokus stvoftitele, nebo
slepd vyvojova vétev.



Vilma Cubanova, 135903

Bozska evoluce

Ze se lovék vyvinul z opise a zadny Bith neexistuje? Ze viemohouci a dokonaly Biih stvofil
clovéka a evoluce je nesmysl? Omyl. Oba nazory v sobé nesou kousek pravdy, ale vSechno to
tehdy bylo jesté trochu jinak.

V té dobé€ jesté nebyl Zadny vSemohouci, vSevédouci a dokonaly Bith. Bylo to ... takovy
trochu pubert'dk, kterych dnes po svété béha hromada. A protoze si jako vétSina mladych v tomto
véku myslel, Ze mize a dokadze vSechno a zacal experimentovat. Nejdiiv délal z hliny obycejné
kulicky. Moc se mu to nedafilo — proto dnes na Zemi nemame ani jeden pckny, kulatounky
kaminek. Protoze byl ale namysleny a trochu sebestiedny (Zadny Buddha nebo All4h jesté nebyli,
aby mu dokazali, Ze neni jediny ,,nejlepsi®), zkouSel i roztodivngjsi tvary. Z pod rukou mu
vychazely slepice, vyplavavaly ryby a vyrtstaly ty nejvzacnéjsi rostliny. VSude uz se to hemzilo
hav¢éti, ale stale chybél tvor, ktery by dokazal alespon trochu myslet, byl spole¢ensky a mohl by byt
jeho pfistim nastupcem, az on, Blh, bude stary a senilni ... a tak stvofil opici (v tomto se s Bibli
ponékud rozchdzim — prvotni kiestané si totiz nedokazali pfiznat, Ze opice je ten piedek, ze kterého
se ¢asem vyvinuli). Dal uz to z Bible znate. Prvni opi¢i samice snédla jablko (vSimli jste si n¢kdy v
700, jak opicim jablko chutna? Je prece jasné, ze kdyby Biih stvofil ¢loveka, snédl by spiS toho
hada nebo né¢jakého jiného zivocCicha nez jablko. Kolik lidi ptfece radé¢ji séhne po kusu veprového
nez po ovoci ¢i zelenin€) a opice byly seslany na zem, aby trpEly za prvotni hiich. Postupem casu
ale 1 Bih zmoudrel a vidél, jak je opice nedokonalé. Zacal ji postupné vylepsovat (ponechal ale i
n¢kolik pivodnich opic — Simpanze, gorily, aj. - kdyby svoje vylepSovani pfehnal a dilo se mu
nepovedlo) a tak vznikla opice jménem c¢lovek. Ten se mu ale také stale jeste¢ zda nedokonaly, stale
ho jesté vylepSuje, a proto miiZzeme oproti minulym generacim pozorovat zmény jako je véEtsi
mozkovna, mén¢ zubi, trochu odlisné ruce, ... Bih starne a a potiebuje nékoho, kdo by se mu
nejvice podobal, aby se mohl stat jeho nastupcem. I Nejvyssi totiz potifebuje svého nastupce. Na
stard kolena se stane tak dokonalym a povznesenym - jak jste si zajisté uz vSimli, 1 Blih prochazi
vyvojem - nad vSechny problémy (podobné¢ jako Buddha uz mnohem dfive), Ze pfestane starostem
lidi rozumét. Potom musi piijit nékdo mladsi...

Tento kolobéh pak bude pokracovat az do konce véki. Amen.



POHADKA O STVORENI SVETA

Stvotfeni svéta. Stvofeni svéta? Galaxie? Vesmiru? VSe ma ve svych rukou. Kdo? Pan
tajemny? Bozstvo? Sila? Co se za tim skryva? A vi to nékdo? Vi to néco? Co bylo na
pocatku? Co bude na konci? A co stim udéldme? My 1idé? Ma to néjaky vyvoj nebo to
stagnuje?

Na pocatku byla tma. Bible? Ne. Pohadka. Fantazie. Détsky svét. Byla tma. Dlouho. Stalo se.
Co? Teplé jasna zare. Kde zac¢ina? A kde konci? Od obzoru k obzoru. Teplo. Svétlo. Tolik
pozitivni energie. Milé a hiejivé. Kazdy je rdd na vysluni. Moznad i spolecenském? Ale kazdy
je rad na vysluni. Slune¢nim. Jasnym. Prost¢ jednoho dne zasvitilo. A vSe zmeénilo.
K lepsimu. Zkus si pfedstavit ten kontrast. Tma a svétlo. Zima a teplo. Co je lepsi pro Zivot?
Ale jaky Zivot? Zivot tady na Zemi.

Tajemnd energie, kterd ma tvar stoupajiciho valce. Proudi od spodu nahoru. Nahofe se
rozplyva. Vyzaruje. Klesa jeji sila. Klesd 1 ona. Dostava se na uroven zemé. Sbira sily. A
znovu se vzchopi do energetického sloupce. Znovu séald. Znovu vydava energii. Ono tajemné
bozstvo ve tvaru energetického valce. Je pozitivni, milé a klidné. Je laskyplné. Pratelské.
Laka. Je sladké. Kazdy ho chce ochutnat. Kazdy se chce dotknout, pohladit. Ale vSe neni
cernobilé, ze? Pozor. Pokud pfijdes hodné blizko, spali§ se. Oslepnes. Bud’ obezietny. Déave;j
pozor na sviyj Zivot. Jsi tady na kratkou chvili. MoZna. Anebo tady budeme vé¢né. Nesmrtelny
zivot. Mozna se taky budeme rodit stdle dokola, bez toho aniz bychom si pamatovali minulé
zivoty. Mozna si je budeme pamatovat. Co je vétsi peklo? Co je pravda? A k ¢emu to vSechno
je? Sméfuje to nékam? M4 to néjaky vyznam? A muzeme néco ovlivnit? Dokéazat? Prokazat?
Je evoluce kaZzdodennim jevem? M4 pravdu ndbozenstvi? A které naboZenstvi? A co fika nas
mozek, rozum, nase ratio? A co fika nase srdce? A posloucha ho nékdo? Ritime se do tmy?
Ne vSichni. Zalezi na kazdém? A co predestinace?

Energeticky valec. Zafici energie. Spojuje matku zemi s otcem na nebesich. Axis mundi? Osa
svéta. Tunel? Pfenos informace. Spojeni. Pouze z tohoto spojeni je mozny vznik. Zivot.
Schopny dalsi reprodukce. Byl zplozen bajny On a bajnd Ona. Prvni obyvatel¢ zemé.
Greenhorni. VSechno na zkousku. Zadna zkusenost. Pouze ta vlastni. Svoje. A copak my
mame néjaky kodex, dle jakého zit? Ma nékdo z nas néjakou jinou zkusSenost nez tu svoji
vlastni? Vse vydobyto vlastnim potem. Vlastnimi silami. Spousta energie vy&erpana. Casto
precerpana. Unava. Stres. Jak to dopadne? Vyfesi se to? A co se stane potom?

Bajny On a bajna Ona. Nasi prapfedci. Jaké mély starosti? Cim se zabyvali? Uzivali si
radosti? Bali se? M¢li v sobé oporu? Tvoftili opozici proti sobé? Existoval dualismus? Ano.
Nejde stvofit pouze pozitivni svét. Kazdy ma kus htichu v sobg. Je omamny. Nechceme se ho
vzdat. Vabi, laka. Je zakazany. O to vice chutnd. Je prirozeny. Nechci pozitivni svét. Jenom
pozitivni. Chci temnou stranku. Chci tajemno. Chei objevovat. Postupné. Pomalu. Piekvapeni
na konci. MiiZze jedna bytost absolutné poznat a pochopit jinou bytost? Je to realné? Da se
dosahnout absolutni harmonie? On a Ona? Nasi prapiedci. My. B4ajny On a bajnd Ona. Dosli
souznéni? A na jak dlouho? Mnozili se. Ano. Zastupcl na Zemi ptibyvalo. Rostlo. Milovali
se. Nenavidéli se. Bojovali. Smali se. Tvofily kmeny. Nachézeli vlastnosti, dovednosti.
Pouzivali ruce a nastroje. PouZivali mozky. Pouzivali i srdce? A pouziviame my srdce? Regili
stejné problémy jako my? Ty koncentrované?

Zivot je kone¢ny. My jsme kone¢ni. Zemé& je koneénd. Je to nase kone¢na? Kazdy ma
konec¢nou. Staci se podivat kolem sebe. Nic neni vé€né. Kazdy na to obc¢as mysli. Spousta lidi
se kteCovité boji. Nekdo se t¢si. Jiny na to nemysli. Ale je to véc, kterd nas spojuje. Ano. Je to
nutnost, povinnost. Neni zbyti. Co bude? Skon¢i néco? Bude néco pokraovat? Nelze to zjistit
ani overit. Nelze to spocitat ani popsat. Ale. Je to. I oni se bali tenkrat. I my se bojime. Mame



toho tolik spole¢ného. Tolik. Stejné obavy. Stejna nejistota. Svét neni spravedlivy. Manzelstvi
neni spravedlivé. Neni to idealni misto k Zivotu. Ale co s tim ud¢lame? A jde to? ZaleZzi to na
kazdém znas. Nékdo dokaze ignorovat véci i lidi cely Zivot. Nic nepochopi. Nékdo je
realizuje v rodiné. Mezi blizkymi. Nékdo je natolik silny. Hodné silny. Realizuje dobrou véc
mezi vSemi. Nesoudi. Nevybird toho, kdo si zaslouzi. Pfizen. Lasku. Pomoc. Copak slunce
sviti méné na ¢lovéka hiigného nez na ¢lovéka prikladného? Lidem to nejde. Skatulkuji. Radi.
Poucuji. Pouzivej sviij rozum, pouzivej své srdce. Pouzivej svoji intuici. Bud’ soucitny. Raduj
se z maliCkosti. UZivej dne. Nikdy se zddny nebude opakovat. Usmivej se. Nikdy nevis, kdo
se do tvého usmévu zamiluje.

Matka Zemé¢, Otec na Nebi, Energie, Axis mundi, b4jny On a B4jna Ona, ty a ja. VSichni.
Mame to ve svych rukou. A zélezi na nas, jak s tim nalozime.

Marta Hornikova
UCO: 181027, kombinovana forma studia
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Uvod

V ramci své seminarni prace - eseje jsem se rozhodl zpracovat téma fekl bych novodobé a tim je
r . , ’ ~ ’ v ol v . v 7 ’ . .

fenomén parodickych nabozenskych smérii’ soucasnosti se zaméfenim na otdzku evolucionismu

vs. kreacionismu. Rozhodl jsem se k tomu nejen z diivodu neexistence jednotného zpracovani

tématu v cesting, ale rovnéz proto, Ze tento fenomén v jistém smyslu odrazi pohled moderniho

¢lovéka a soucinnost dnesni spole¢nosti s masovymi médii.

Parodické religiozni sméry byvaji oznadovany jako relativng neseriozni nabozenské sméry?
z n¢jakych divodl parodujici bud’ jeden ndbozensky smér, mySlenku, ¢i ndbozensky vlivhou
osobu. Tyto diivody jsou rizné, od vyjadieni pouhého protestu s nepftijatelnou myslenkou hnuti,
pies poukaz na nékomu nepohodIny fenomén hnuti az po snahu o diskreditaci prostfednictvim
kupft. byvalymi ¢leny hnuti. Mezi parodické religiozni sméry by bylo mozné zahrnout i sméry
neparodujici nic, pouze uznavajici n&jaky ,.absurdni spoletensky fenomén®. Jisté viak je, Ze
kazdy z napadi vytvofit parodujici smér je jisty intelektualni podin® vyZzadujici myslenkové usili
nejen smér vytvorit, ale zejména jej patficné rozsifit, myslenku sdilet a udrzZet v ostatnich. Jak
miizeme vidét, dobry napad je schopen preZit i desitky let’ a budoucnost ukaze, jak se tyto sméry
budou vyvijet dale. Dle teorie memetiky je rychlost pfenosu myslenky pfimo imérna atraktivité
bud’ myslenky samotné, ¢i nositele této myslenky, pficemz idedlni je pokud se tyto faktory
dopliiuji®. Onen pienos zprostiedkovava jak zakladatel a skupina piivrzenci zajimavé myslenky,
tak i jina skupina, které dani myslenka pomaha jejich vlastnimu cili’. Parodie ndbozenskych
smérit by se mohl oznacit jako urcity post-moderni spolecensky jev odrazejici vSe, co si
spole¢nost ve vztahu k religiozit¢ dokaze vymyslet. Jaky z toho v§eho maji hlavni aktéti uzitek a

zda své usili nesméfuji k pouhému hromadéni financnich prostfedki by, jestli se nemylim,

' Angl. ,,parody religion” nebo “mock religion”

? Toto hodnotici kritérium vsak z religionistického pohledu ignorujme.

? Piikladem mtize byt Iglesia Maradoniana, spolek az nadkriticky uctivajici kdysi slavného fotbalistu. Z hlediska
Durkheimovy definice nabozenstvi ¢i Eliadovych predpokladi by se tento smér za naboZensky oznacit zcela
nepochybné dal. Dalsim piikladem je The Ewok Church parodicky synkretismus kiestanstvi a nékterych prvku a
postav z filmu Star Wars. Prikladem velmi moderniho pojeti je rovnéz The Church of Google drzici mj. dikazy o
ztotoznéni Google a Boha.

* 1 kdyz to nebyva nutné, existuji dokonce navody jak néco takového vytvofit a autofi nebyvaji ani filozofy, ani
nemaji patficné teologické znalosti, jelikoz se jedna spiSe o spoleCensky fenomén, snadno uskutecnitelny, obzvlasté
v USA.

> Jako piiklad bych uvedl Cirkev Subgenia ptisobici od po&atku 50. let minulého stoleti, vzniknuvsi jako oditépek
od diskordianstvi.

8 Tvrdi-li o sobé kupt. hudebnik David Byrne, Ze je ¢lenem Cirkve Subgenia, rozhodné to oné cirkvi nemusi byt lito.
Na druhou stranu by prezident Vaclav Klaus patrné nemél radost, kdyby se dozveédél, ze je spojovan s Vesmirnymi
lidmi.

7 Typickym piikladem miize byt nékteré hnuti tzv. ,ateistd* nadSené podporujicich myslenku uréitého parodického
sméru, aby tim ukézali, Ze antagonista oné parodie je teréem vysméechu.



http://www.iglesiamaradoniana.com.ar/
http://www.thechurchofgoogle.org/
http://www.thechurchofgoogle.org/Scripture/Proof_Google_Is_God.html
http://www.scotthyoung.com/blog/2007/04/07/creating-your-own-religion/
http://www.vesmirni-lide.cz/default_c.htm

nemélo patfit k cilovym poznanim religionistiky, a proto tuto otdzku pominu®. Zajimavé jsou
spiSe jiné pohledy na problematiku, pfedev§im mechanismy plisobeni. Prostfedim ve kterém se
myslenky S§ifi nejlépe, je v soucasné dobé internet obsahujici obrovské mnozstvi takovych
napadi v ruznych stadiich rozpracovanosti i urovné. V dne$ni dob¢ (alespon za naSimi
hranicemi) velmi vlivna komunita bloggert fesi problém své stranky pokud mozno kazdodenné
zaplnit informacemi a mezi jinymi pravé zminky o parodickych hnutich pro n€ byvaji vitanym
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osvézenim. Komunitni servery naopak zdjemce mohou sdruZovat".

Nyni v8ak pfimo k tématu a tim je spojitost takového hnuti s evolucionismem. Po prostudovani
n¢kolika takovych smérti jsem nasel adekvatni ozvénu pouze v The Church of the Flying
Spaghetti Monster, kterd je primarné zaméfena proti kreacionismu a dal§i sméry jako napf.
Neviditelny rézovy jednoroZec, parodujici deistickou definici Boha, & Diskordianstvi'®, nékdy
nazyvané jako Zen pro ,,zapad’aky*, primarné na stfetu evolucionismu a kreacionismu vystavény

nejsou. Zaméime se tedy na The Church of the Flying Spaghetti Monster.

The Church of the Flying Spaghetti Monster

Skupina okolo bloggera Bobbyho Hendersona, v roce 2005 studenta Oregonské statni univerzity
zaloZivsi svou existenci na pravidle rovného &asu'' ve sporu s teorii inteligentniho designu. Dne
11. srpna roku 1999 Statni vybor staitu Kansas v poméru Sest ku ctyfem odhlasoval zménu
uéebnich standarddi'? ve smyslu odstranéni jakychkoliv zminek o evoluci, stafi Zemé a teorii
vzniku vesmiru, coz bylo kreacionisty nadSen¢ vitdno, zatimco vétSina laické a védecké
vefejnosti se stavéla do pfimé opozice s timto opatienim. O dva roky pozdéji (po statnich
primarkach) byla evolu¢ni teorie do osnov zpét zarazena. Od roku 2004, kdy ve Statnim vyboru
ziskaly opét prevahu konzervativni sméry, navic ovlivnéné zndmym Discovery institutem,

vyprovokovaly tzv. Kansaskd ,,evolu¢ni* zasedani, aby byl dne 9. srpna 2005 podan navrh na

¥ Ale alespoti poznamku si presto neodpustim: Mnoho internetové zaloZenych parodii obsahuji obchod, kde si
pfiznivei mohou kopit hrni¢ky ¢i tricka s emblémy. Jako jediny Bobby Henderson, viz dalsi text (FSM), plné
pfiznava, ze jej tato Cinnost momentalné zivi (alespon dokud si nebude moci dovolit koupit vlastni piratskou lod’).

? Kupt. Yahoo Groups sdruzuje vice jak 300 komunit pravé tvoficich se parodickych smérii, nékteré mezi sebou
soutézicich o atraktivitu tématu. Jsou mezi nimi kulty zaméfené na existujici nabozenstvi (Cult of Fat Jesus, Skupina
véénych muslimt), zndmé osobnosti (Cult of Gilliam Anderson, kult populdrniho ,,DzZejara“ ze seridlu Dallas,
Charlese Mansona), zvitata (Kult zakrslych zeber, Svaté kravy) pres kulty spolecenskych jevil (Kult motorové pily,
absolutnich ,,10zrd*) az po pomérné propracované skupiny Church of the Subgenius a skupiny Diskordianské.
Zatimco takové komunity jsou aktivni deset let, mnohem novéjsimi a ,,divacky® atraktivnéj$imi komunitami jsou
skupiny okolo serveru www.youtube.com bojujici o ptizen prostiednictvim dal$iho lidského smyslu. Piikladem je
naptiklad Cirkev Teda.

19 Za parodické hnuti v nékterych nezavislych zdrojich jen povazovano, nikoliv fedeno, Ze jim skute¢ns je.

' angl. Equal-time rule — jinymi slovy pravidlo obou stran sporu k piileZitosti vyjadiit své stanovisko. Blize viz
http://www.museum.tv/archives/etv/E/htmlE/equaltimeru/equaltimeru.htm.

2 angl. Science education — obvykle prekladano jako ,,piirodni a technické vzd&lavani v anglofonnim prostiedim
zahrnujici v€lenéni védecké poznani do uéebnich osnov spolu s urcitymi sociologickymi a didaktickymi poznatky.



http://www.youtube.com/
http://www.youtube.com/group/churchofted
http://www.museum.tv/archives/etv/E/htmlE/equaltimeru/equaltimeru.htm

zaClenéni védeckych standardd, od nichZz se vyzadovalo kritické zhodnoceni evolu¢ni teorie
véetn¢ védeckého dikazu o vyvraceni teorie, coZz bylo oponenty interpretovano jako
pravdépodobné budouci zaclenéni teorie inteligentniho designu do ucebnich osnov. Nové
standardy rovnéz obsahovaly novou definici védy. Na tuto udalost ve svém blogu reaguje prave
student Henderson' otevienym dopisem adresovanym pfimo kansaskému Statnimu vyboru,
v némz predstavuje svou alternativu vici ID pravé v podobé Létajiciho Spagetového potvora
(FSM). Je drzitelem mnoha diikazt, Ze pravé FSM je stvofitelem svéta. Jednim z nich je i teorie,
ze globalni oteplovani, zemétieseni, hurikany a jiné ptirodni katastrofy jsou diisledkem stale
zmenSujiciho se poctu pirati od roku 1800. Celek doklada ,statisticky podlozenym® grafem,

zcela zjevnd parodujicim nékteré diikazy, na nichZ je teorie inteligentniho designu zalozena'*.

Global Average Temperature Vs. Number of Pirates
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Obr. 1 — zavislost zvy$eného globalniho otepleni na stale zmensujicim se poctu pirati.

Jiz na tomto faktu je mozné si udélat predstavu o popularité této skupiny. Mnoho ptivrzenct se
timto pocalo na svych blozich" stylizovat jako pirati, ¢&imz vlastnd snizuji globalni oteplovani a
minimalizuji moznost vyskytu pfirodnich katastrof. Da-li se véfit nékterym zdrojim, doslo i
k jedné zajimavé udalosti: Jisty student ze stfedni Skoly v North Buncombe piiSel do Skoly
obleden v piratském obleku, za coz byl na jeden den vylougen ze $koly. Udajné se branil

vyrokem o potlacovani lidskych prav, protoze svym oblekem dal pouze najevo, Ze je pastafarian,

" Viz www.venganza.org

1 Zavislost zcela nesouvisejicich veli¢in atp.

"> Autor FSM dokonce vytvotil cely blogovy portal (www.fsmblogs.com), na némz mohou piiznivci psat své
postiehy.




tedy piiznivec cirkve FSM. Skolni rada své rozhodnuti nezménila, coz vedlo ke zvyseni
popularity studenta samotného a tim pochopitelné i fenoménu FSM'®, protoZe se na toto téma
rozvinuly ,,seriozni debaty na mnoha blozich'’. Touto udalosti se prudce zvysila navitévnost
stranek Bobbyho Hendersona a dalsi zajimavou véci je hypotetickd moznost sjednoceni skupiny

Talk Like A Pirate, spolecenstvi bojujici za zavedeni 19. zafi jako mezinarodniho dne ptiznivcl

piratl, se stoupenci FSM. K tomu vS§ak Bobby Henderson dosud nezaujal stanovisko.

Ptiznivei FSM jsou neobycejné¢ plodni v pfinaSeni dalSich dikazii o existenci FSM
prostfednictvim napt. mikroskopickych snimki, kde je totoznost FSM patrna, ptipadné rtiznych

7~

fotomontazi a ,,nahodnych fotografii*.

AN

Jejich nepieberné mnozstvi je umisténo na blogu Bobbyho Hendersona spolu s fotografiemi

ptivrZenci a piratskych lodi, které byly nékde nahodné spatfeny.

Nelze rovnéz opomenout legendéarni souboj Létajiciho potvora se Santa Clausem a pocitacovou

hru FSM na, kde ,His Noodliness“ z,neznabohi“ tvofi pastafariany. Rovnéz server

www.youtube.com obsahuje velké mnozstvi ,studijnich materidld* k FSM. Dnes jiz b&éznou

souasti blogl jsou piispvky typu dobrovzdani'®, v pripadé FSM je zde obsaZena polozka
Akademicka podpora', v niz oslovené osobnosti vyjadiuji sva stanoviska k FSM, piipadn&

k rozhodnuti Statniho vyboru statu Kansas™. Jako protipdl stranka obsahuje slozku ozna&enou

' Potrestany student Bryan Killian dal od té doby mnoho rozhovort, kuptikladu na
http://www.mountainx.com/news/2007/040407buzz5.

17 Znama je také udélost ohledné serveru www.BoingBoing.com, ktery lofiského srpna nabidl astku 250.000 USD
tomu, kdo empiricky dokaze, ze Jezi§ neni synem Spagetového monstra.

'8 angl. testimonials, pokud mozno znamé osobnosti se vyjadiuji o obsahu blogu.

' angl. Academic Endorsements

2 0d serioznich piispévki az po stanoviska typu: , MMMMMmmmmm, spaghetti®. Le& pravost téchto dobrozdani
Ize jen velmi obtizné ovéfit.



http://www.talklikeapirate.com/piratehome.html
http://www.fsmblogs.com/

jako Hate-Mail obsahujici negativni stanoviska k FSM?'. Dal§im aspektem je jiz zminény
obchod se zboZim obsahujicim rozlisné pfedméty zaméfené na FSM. V elektronickém obchodu
Amazon je mozné si rovnéz koupit knihu The Gospel of the Flying Spaghetti Monster, jejimz
autorem je Bobby a predstavuje pastafarianskou alternativu k bibli ztotoznujici n¢které biblické

postavy s postavami vytvofenymi Bobbym? spolu s navody jak z ,.bezvércii tvofit pastafariany.

Podivejme se vSak zpét na déni okolo Statniho vyboru statu Kansas. 1. srpna roku 2006 se
v republikanskych primarkadch podatilo republikanskym umirnénctim odstavit anti-evolucni
konzervativisty v nadéji, Ze se vyvoj ve prospech ID podaii zvratit. Coz se nakonec podatilo 13.
unora 2007, kdy kansasky Statni vybor schvalil nové osnovy, z nichZ byly odstranény vesSkeré
reference na inteligentni design jakozto v&du®. Zminku o této udalosti mi na stankach FSM
nepodatilo najit, ve vSak pravdépodobné, ze i kdyby se objevila, Bobby za¢ne upozoriiovat na

moznost nového ,,nebezpeci* ze strany konzervativcd.

Zkratka fenomén FSM si jiz, jak se fika, ,,zije svym vlastnim zivotem™ a neda se piredpokladat,

Ze iniciativa bude zruSena na zakladé jakychkoliv piijatych zdkonnych opatieni statu Kansas.

Zdroje:

Riizné internetové zdroje (www.wikipedia.org jsem se snazil co nejvice vyhnout, i kdyz udalosti

ohledné kansaského Statniho vyboru jsou tam velmi dobfe zpracovany).

2! Ponejvice jsou to stanoviska kiestanti domnivajicich se, Ze Bobby nenéavidi kiestany, & kritizujicich absurdnost
FSM (,,Ti kdo véti ve FSM jsou blazni a potiebuji JezisSe, pravého Spasitele, ve svém srdci. Nasledujte Jezise Krista,
nikoliv néjakou Spagetovou potvoru.).

*2 Zde je jasna parafraze piratského kapitana Moseyho na biblického Mojzise.
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http://www.metacafe.com/watch/345917/santa_vs_the_flying_spaghetti_monster/
http://www.venganza.org/games/index_large.htm
http://www.venganza.org/2007/08/18/why-sir-do-you-dislike-christians-so-much.htm
http://www.ksde.org/Default.aspx?tabid=144

Jednou to vyjde

(Ester Kristofova)

Bylo nebylo, byl jednou jeden svét, kde vladla idyla. Voda, sous,
zelen, vselijakd havét, vse zilo v harmonii, prosté idyla. I lidské
bytosti onoho svéta byly dokonalé, neznali nepfatelstvi, neznali
svaru, prosté idyla. Idyla? Vlastné ne tak Uplnd - jeden z 1idi se
vymykal. Idyla mu zacala byt mald, a tak se rozhodl: bude tim
nejidylic¢téjsim, hodnym uctivani, jednim slovem bohem. Vystoupal
tedy vzhlru do tmy... a rozsvitil.

Slo to raz na rdz, to uZ znal: voda, soud, zelen, v3elijakd havét
%ivo&idna, nakonec ten, kdo m&l byt jeho obrazem. Clovék to bude
skvély, nebude ¢init jinym nic, co by nechtél, aby bylo ¢inéno jemu,
prosté idyla, tikal si ten, ktery chtél byt uctivén, a vzpomnél si
na svét, z néhoz vzesSel.

Néco se ale zvrtlo. Stalo se néco, s ¢im nepoc¢ital. Lidé se vymkli
kontrole toho, ktery chtél byt uctivan.

V lepsSim pripadé prestal byt osobnim bohem, ktery si zvolil c¢lovéka
jako privilegovany Zivoc¢isny druh, a stal se pro mnohé jakymsi
vzdédlenym a neosobnim bozstvem, které rozpohybovalo vesmir a jeho
zakony. V pripadé hors$im ho ,uctivali“ natolik, Ze v jeho jménu
hoteli 1idé na hranicich, v pfripadé nejhor3im si na néj nikdo ani
nevzpomnél, kdyZz lidé umirali ve véalkach, hladomorech, pri
genocidéch. Téch, kteri vérili, Ze tento svét vznikl a obesel se
pritom bez jeho pricinéni, ktetri pouzivali ono zvladstni slovo
evoluce, s nimz by se ale néjak vyrovnal, bylo stale vic. Téch,
kteri zili s pomySlenim na neéj, bylo stale mif...

A tak ten, ktery chtél byt uctivadn, se opét rozhodl. Vstane... a
zhasne. A pak bude rozsvécet a zhasinat, dokud se jeho dilo
nepodati. MozZna to nebude vypadat tak, jak si to predstavoval mistr
Effel, ale jednou mu to vyjde - je pfece Buh. A kam se na néj bude
hrabat evoluce...



Stépan Miller
(216368)

c¢erven 2007

ZKUSENOST VYVOJE A SMYSL SVETA

Kratké pojednani o moderni védé a Inteligentnim plinu

V tomto stylisticky pon¢kud nejednotném textu se budeme zabyvat vztahem mezi pfirodnimi
védami, predevsim pak evolucni biologii, a biblickym pojetim ptivodu Zivota. Zvlasté se zamétime
na nékteré snahy uvést nauku o Stvoteni na pole védy. Nejdiive pohledem laika kratce prehlédneme
vyvoj evolucnich teorii, nahlédneme do tdbora kreacionisti, a poté se pokusime zjistit, co je
smyslem védy. Nakonec se pisatel pravdépodobné necha unést ,,pozitivnimi vibracemi* svych
linych ale neklidnych myslenek, a dopusti se né¢eho co zavani vlastnim nazorem, dobfe si védom,
ze jeho ndzory nebyly stvofeny najednou, nybrz podléhaji vyvoji.

Podotykéam, Ze slovo zkusenost je zde pouZzito ve vyznamu ,.,empirické* zkusenosti péti smys/u

téla, slovo smys/ pak ve vyznamu ,,nadsmyslovém* jako cil, zamér nebo diivod proc.

KONFLIKT

Roku 1633 cirkev katolickd odsoudila dilo Galilea Galilei, jimz na zaklad¢ pozorovani a
experimentu potvrdil nekteré teze Mikulase Kopernika a prokézal, ze Zemé neni fyzickym stiedem
vesmiru. Toto odsouzeni mélo dalekosahly a dlouhotrvajici vliv. Galilei sdm své zavéry pod
natlakem odvolal a zalekl se naptiklad i Descartes, ktery jesté t€hoz roku zrusil planované
uveiejnéni Rozpravy o vesmiru. Kopernikovo uceni uz drive odsoudili také Luther a Kalvin, diky
fimské centralizaci cirkevni moci se vSak rozvoj prirodnich véd dlouho vyhybal pfedevsim
katolickym zemim.

Konflikt teologie a pfirodnich véd tedy vystoupil na povrch zacatkem 17.stoleti a v riznych
podobéach trva dodnes. Pfedev§im od doby osvicenstvi a primyslovych revoluci teologie jako nauka
o Pravde¢ vyklizi n€které pozice ptirodnim védam, které se stavaji dominantnim a vS§eobecné
uznavanym piistupem k poznavani skute¢nosti. Diilezitym momentem ve vztahu nabozenstvi a
védy pak je uvetfejnéni klasického védeckého dila Charlese Darwina O puvodu druhii cestou
prirodniho vyberu aneb zachovani zvyhodnénych odriid v boji o Zivot, v roce 1859. Nasledny rozvoj

»darwinismu“ a relativizace biblické zpravy o stvoreni svéta se jisté podilely na odlivu véficich v



ktest'anskych cirkvich i1 v judaismu, ¢i na jakési ,.transformaci viry*. Boj proti nabozenstvi by se
vSak rozhodn¢ nemél stat smyslem a cilem védy. Ma-li mit véda néjaky cil, pak by jim mélo byt
posouvani hranic poznani pozorovatelného, - tedy rozsifovani zkusenosti, svym zptsobem cesta k
pravdé. A prave rozdilné pojeti pravdy a dalSich velkych pojmt ¢ini z teologie a pfirodovédy dva
taktka neslucitelné svéty. Nez se pokusim ukazat pro¢, podivejme se v kratkosti na nékteré typy

piistupu k fenoménu evoluce.

DEJEPIS ZIVOTA

Po cela staleti byl biblicky popis stvofeni svéta v Sesti dnech povazovan v evropském
civiliza¢nim okruhu za uspokojivé vysvétleni ptivodu zivota a svéta. Proti d&jepisné autorité Bible
ziejme nebylo zadnych vyraznéjsich vyhrad, a nahodné nalezené fosilie neznamych zivocichti
byly povazovany za pozlstatky zvitat, ktera nepiezila potopu svéta jak ji 1ici biblicka kniha
Genesis. Irsko-anglicky biskup J. Ussher (kolem 1650) dokonce na zékladé peclivého studia
Starého 1 Nového zédkona vypocital datum stvoreni svéta: 23. fijna 4004 pted Kristem. Teprve na
prelomu 18. a 19. stoleti diky rozvoji geologie a paleontologie bylo stale vice zfejmé, Ze procesy,
které vytvotily rozmanité zemské vrstvy, musely zabrat dobu vyrazné delsi nez pouha tisicileti.
Francouzsky zoolog a paleontolog G. Cuvier naptiklad pfisel s myslenkou, ze zivot na Zemi se
odehréava po etapach vymezenych katastrofami, kdy Zivot zanikne a poté jsou stvotfeny nové druhy.
O postupném vyvoji organismu psal na konci 18. stoleti mimo jiné dédecek Charlese Darwina
Erasmus, a biolog J.-B. Lamarck (1809) ptisel s modelem evoluce, podle néhoz se urcité casti
organismu utvaieji dle toho, jak jsou uzivany nebo neuzivany, a takto ziskané vlastnosti se poté
dédi. Na mladého Darwina vSak asi nejvice zaptsobilo dilo Ch. Lyella Zdklady geologie (1830-
1833), které osvétlovalo nejen vznik velkych pohofi, ale také naptiklad vyskyt zkamenélin
moiskych zivoc¢icht hluboko ve vnitrozemi.

Darwin sam zpracovaval svou teorii ziejmée vice nez dvacet let, takika v tajnosti. Zurocil své
zkuSenosti a materidl nasbirany na pétileté plavbé kolem svéta, a provadél dalsi pozorovéni a
pokusy, napiiklad s Slechténim domécich holubti. Plivodné zamyslel praci mnohem vétsiho rozsahu,
nez v jakém nakonec v roce 1859 vysla. K zestru¢néni obsahu Darwina pfiméla skute¢nost, ze k
podobnym zavértim o vyvoji druht a pfirodnim vyberu dospél nezavisle také botanik Alfred Russel
Wallace. Jeho ditkazni materidl ani celkové zaujeti problematikou vSak ziejmé zdaleka
nedosahovalo Darwinovy §ife a hloubky. Zajimavé je, Ze oba ptirodovédci byli nejspis zdsadné

ovlivnéni ¢etbou Eseje o principech populace (piivodni vydani uz 1798), kde politicky ekonom



Thomas Malthus tesi otazku rastu lidské populace a zabyva se vlivy které zptisobuji, ze v souladu s
unosnosti ristu preziva a pohlavni reprodukce se nakonec zucastiuje jen ¢ast jedinct, kteti k tomu
méli po narozeni predpoklady. Darwin a Wallace v podstaté vztahli tyto principy na celou
rostlinnou a Zivoci$nou fisi, a ,,pfirozeny vybér* byl na svété. Zakladni teze Darwinovy teorie jsou
ziejmé uz z celého nazvu prace O piivodu druhii cestou prirozeného vybéru aneb zachovani
zvyhodnenych odrud v boji o Zivot. Podle Darwina tedy druh vznikd postupnou pfeménou z jiného
druhu, pficemz mechanismem téchto zmén je pfirozeny vybér, tedy zvyhodnéni jedincti ¢i skupin
1épe vybavenych pro pieziti v daném prostiedi.

Pouhych sedm let od prvniho vydani O piivodu druhii, publikoval opat brnénského
augustinianského klastera Gregor Mendel vysledky svych pokusii s kiiizenim rostlin (1866). Jeho
clanek vSak zlstal vice nez tficet let téméf nepovSimnut a Mendel se tak nikdy nedovedél, ze se stal
jednim ze zakladatelli nového oboru biologie, genetiky. Zahrnutim poznatki genetiky do evolu¢ni
biologie (darwinismu), pak ve dvacatych letech 20. stoleti vznikl takzvany neodarwinismus.
Postupné bylo stale vic jasné, Ze vn€j$i zmeény organismu jsou odrazem zmén na molekularni
urovni. V Sedesatych letech pak ptiSel britsky védec W. Hamilton s teorii, kterou pozd¢ji
rozpracoval a zpopularizoval Richard Dawkins do takzvané teorie sobeckého genu (1976). Podle ni
o své ,,misto na slunci® bojuji nejen jednotlivé organismy jako takové, ale uz jednotlivé varianty
gentl pii parovani chromozomu ve vajicku pohlavné se rozmnozujicich druhi. To mimo jiné
znamena, ze — oproti Darwinovu tvrzeni - ne vzdy vitézi vlastnosti ucelné a vyhodné pro pieziti.

Také mimo genetiku podléha vyvojova teorie vliastnimu vyvoji. Nejznamé;jsi teorii pozméiujici
Darwinovy zavéry je ziejme takzvana teorie prerusovanych rovnovah americkych paleontologii N.
Eldredge a S. J. Goulda (1972). Ti vychazeji z faktu, ze v rozsahlém fosilnim materialu nebyla
nalezena ptfechodna stadia mezi zndmymi druhy, a — na rozdil od Darwina - piredpokladaji, ze
zmény se odehravaly ,,ve skocich®, a to v mensich, okrajovych ¢i izolovanych populacich. To je
také vychozim bodem teorie zamrzlé plasticity (1998), soucasného Ceského evolu¢niho biologa
Jaroslava Flegra. Aktivni perioda pfemény (plasticity) druhu podle né¢j mize trvat jedno az dvé
procenta doby jeho existence, poté evolu¢né ,,zamrzne*, nékolik milionti let se neméni, az nakonec
vymira. To mimo jiné znamenad, Ze ptispiisobivost organismli béhem zamrzlé periody je omezena a
pro druh jsou optimélni podobné podminky, v jakych se pohyboval béhem aktivni, plastické
periody.

Jak je vidét, - a tento kratky prehled evolucnich teorii je opravdu velice zjednodusujici,- patrani
po puvodu a dé€jinach Zivota, tato napinava rekonstrukce minulosti planety Zemg, jesté zdaleka neni
u konce. Badani pfirodovédce se zaklada na pozorovani. Neni tedy divu, Ze v ném neni misto pro

nepozorovatelné entity jako smysl, zamér a cil. Zato se zd4, ze vétSina ptirodovédcl dnes ptijima



jiny princip vyvoje Zivota. Dobie to vystihuje Stephen Jay Gould: ,,Clovék neni vysledkem
n¢jakého pfedem daného vyvojového procesu, ale souhry nahod. Je nepatrna vétévka na koSatém
stromu zivota, ktery kdyby se zacal vyvijet znovu od samého zacatku, témé¢f jisté by v této podobé a

Vi ew v 1
s touto drobnou vétvickou uz nevyrostl.*

EVOLUCE KREACIONISMU

Kli¢ova role prvku ndhody pii vzniku a vyvoji zivota je naopak neslucitelna s vétSinou
mytologickych a teologickych vyklada ptivodu svéta. V pojeti kirest’anské teologie je pak akt
Stvofeni jednoznacné BoZim zdmérem. V otazce jak tento akt probihal se v§ak nazory teologli a
ktest’anskych filosofli rizni.

Anglicky teolog William Paley ve své knize Prirozend teologie (1802) rozviji takzvany
teleologicky dikaz Bozi existence (ditkaz z ucelového usporadani piirody Tomase Akvinského).
Paley tvrdi, ze pokud hodiny odkazuji svou existenci na hodinare, ktery je sestrojil, také slozité
organy jako naptiklad oko, musi mit svého tviirce, ktery je pfizpasobil jejich ucelu. V této
souvislosti Paley pouzil vyraz intelligent design, tedy inteligentni plan ¢i navrh.

Po Soku z ,,darwinismu‘ a jeho vcelku ptiznivého pfijeti Sirokou verejnosti zvlasté v Evropé,
nabiral ,,kreacionismus®, tedy nauka o stvoteni, sily pfedevsim ve Spojenych statech americkych od
prvnich desetileti dvacatého stoleti. Fundamentalisté (podle spisit The Fundamentals, - Zaklady,
1905 — 1915), hajili doslovny vyklad Bible. Zastanci teorie den — vék pripoustéli, Ze jednotlivé dny
stvofeni mohou odpovidat celym epocham. Podle takzvaného kreacionismu mezery mohla mezi
prvnim a dal$imi dny stvoteni byt nékolik miliona let trvajici mezera. Od roku 1923 zédkonodarci
nékterych stath USA postupné piijali zdkony zakazujici vyu€ovani evoluce na stfednich skolach. K
provéteni podobného zakona doslo v roce 1925 ve staté Tennessee. ,,Scopestiv opici proces* se
pozdé¢ji proslavil i diky divadelni hte a filmu Inherit The Wind, v cestin€ Kdo seje vitr. Jako
zéastupci na stran¢ obzaloby a obhajoby proti sobé zasedli dva véhlasni pravnici, a proces byl ve své
dobé vniman jako obhajoba svobody mysleni na jedné strané, a kiest'anskych moralnich a etickych
tradic na strané druhé. Ucitel Scopes byl nakonec odsouzen k zaplaceni spiSe symbolické pokuty,
kterou poté odvolaci soud zrusil, pficemz vSak platnost dané¢ho zakona potvrdil. Opici procesy
pokracovaly po rtiznu az do konce Sedesatych let, kdy byly postupné ruSeny jako protitistavni. Na

tomto misté je dilezité zminit, Ze prvni dodatek k ustavé Spojenych statl kromé toho Ze zarucuje

1 Stephen Jay Gould, Dinosauii v kupce sena. Uvahy o povaze pFirodnich véd, Praha: Academia 2005, s. 462.
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svobodu vyznani, také zakazuje vydavani zakont, které by zavadély ¢i zvyhodinovaly né¢jaké
nabozenstvi. Plati tu tedy naptiklad zdkaz vyuky ndboZenstvi na statnich skolach, ¢ehoz se
mimochodem snaZzi vyuzit nékteré skupiny fundamentalistd, kdyZ mluvi o ,,darwinistickém
nabozenstvi®, a snazi se tak docilit zruSeni vyuky evoluce v hodinach ptirodopisu. Hlavnim
zamérem americkych kreacionistl je vSak v soucasnosti zavedeni vyuky stvofeni jako alternativni
veédecké teorie o ptivodu zZivota. Snazili se o to uz od sedmdesatych let kreacionisté mladé zeme,
kteti se vratili k doslovnému vykladu Bible a Zemi staré n€kolik tisicileti. Od devadesatych let jsou
pak asi nejvlivnéjsi skupinou zastanci takzvané teorie inteligentniho planu (Intelligent Design
Theory). Ti ziskavaji Cetné priznivce vydavanim popularné“védeckych® knih, jejichz obsahem je z
velké ¢asti soustavné vyhledavani sebemensich slabin ¢i chyb (Casto vykonstruovanych) v pracich
evoluénich biologil, genetikii a dalsich védci. V t&chto knihach?® se ze zfejmého divodu takika
nevyskytuji slova nabozenstvi a Btth. Cesky zastance IDT Vladimir Kral viak nevaha hovofit o
superinteligentnim Designérovi, jehoZ atributy jsou: planovani, idea a know-how”.

V Evropé se véda o stvoteni zdaleka netési takové popularité. Podle neddvného spolecného
prohlaSeni anglikénskych a katolickych biskupi v Britanii dokonce kreacionismus poskozuje dobré
jméno kiestanstvi. NadSenym kiestanskym evolucionistou byl v tficatych az padesatych letech
dvacatého stoleti Pierre Teilhard de Chardin, francouzsky jezuita, paleontolog a ndbozensky filosof.
Zudastnil se mnoha paleontologickych vyzkumi, piedev§im v Cing, a jasné ika: ,,Ze ¢lovék vznikl
cestou evoluce (v nejobecnéjsim a piisné zkusenostnim slova smyslu), to je dnes pro védu mimo
Jjakoukoli pochybnost. Je tfeba jasné Tici, Ze to je vyfizend otdzka, takZze dalsi diskuse o ni v riiznych
skoldch znamena stejné maieni asu, jako je§té uvaZovat o tom, Ze se Zemé nemize toit.“*
Teilhard ovsem také ziistava cely zivot knézem, a jeho teologické pojeti vyvoje vesmiru zahrnuje
bod Omega v budoucnosti, ocekavany druhy ptichod Krista, kdy cely kosmos splyne v jednot¢. 1
kdyZz Teilhardova koncepce evoluce ziejmé méla vliv na papezskou encykliku Humani generis z
roku 1950 ve které se pravi ze evolucionismus je vazna hypotéza hodnd hlubsiho u¢ené¢ho
zkoumani, Teilhardovy spisy z rozhodnuti cirkve mohly byt uvetejnény az po jeho smrti.

Francouzsky filosof katolické orientace Claude Tresmontant ve své eseji Déjiny vesmiru a smysl
stvoreni z roku 1983 v navaznosti na Teilharda a nékteré poznatky moderni fyziky ztotoziuje
evoluci se Stvofenim, které je neustale probihajicim procesem a projevuje se mimo jiné i lidskymi

vynalezy, pokrokem a rozvojem védy.

2V cestin€ bézn¢ dostupné napt. Phillip E. Johnson, Spor o Darwina, 1996 ; Michael J. Behe, Darwinova cerna
skrinka, ; Jonathan Wells, Ikony evoluce, 2005, vSechny z nakladatelstvi Navrat domd, Praha.

3V Knize V. Krale, Hleddni pocatku a cile, Praha: Advent-Orion 2001, najdeme mnohé chyby a nepfesnosti. Autor
naptiklad tvrdi, Ze David Hume si ,,vytkl za cil znicit (Paleyho) argument o nebeském hodinafi...“, pficemz poml¢i o
skutecnosti, ze Hume zemfel v roce 1776, skoro tficet let pfedtim nez Paley uvedl sviij argument. (str.18-21)

4 P. Teilhard de Chardin, Kristus zdroj evoluce, (1942), in: P. Teilhard..., Chut zit, Praha, Vysehrad 1970, s.145.
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POVAHA VEDY

Nazory védcu a filosofi védy na spravnou védeckou metodu neni zdaleka jednotny. Zda se ze i
zde se uplatiiuje princip ptirozen¢ho vybéru. Problematika je pomérné obsahla, ptesto se zde
pokusim zhruba nacrtnout zdkladni stanoviska.

Vychodiskem pro rozvoj moderni védy je jistd kritickd syntéza empirismu a racionalismu (tedy
zkuSenosti a rozumu) 17. a 18. stoleti. Na empirismu pak stavi pozitivismus zacatku 19. stoleti,
podle néhoz véda miize popisovat jen to, co je pozitivné dano, tedy pozorovatelné jevy a
skute¢nosti. Metodou pozitivismu je indukce, tedy sbér empirickych dat, z néhoz se poté odvozuji
obecnéjsi zavéry, které by mély byt objektivni, tedy nezavislé na pozorovateli. Filosof védy Karl R.
Popper ve svém spise Logika védeckeho badani (1934) universalitu takového postupu napada.
Podle né¢ho védec nejdiiv vytvoii hypotézu, predstavu o tom, jak by mohl urcity jev fungovat, a
poté sbira data, kterd by mohla tuto jeho konstrukci potvrdit nebo vyvratit. Metodou je tedy
racionalistickd dedukce, v podstaté opak indukce. Védec by samoziejmé mel védet na cem pracuje.
Ptes pozitivisticky ideal védce 19. stoleti je jisté, Ze fada velkych objevl (véetné toho Darwinova)
byla u¢indna na zaklads predb&zné predstavy autora.’ DileZitym prvkem, kterym se vyznacuje
kazda védecka hypotéza, je podle Poppera kromé ovéritelnosti také jeji falzifikovatelnost, tedy
moznost jejiho vyvraceni, ptipadné nahrazeni dalsi falzifikovatelnou hypotézou.

Moderni véda tedy postupuje kuptedu zpravidla za pomoci néjaké kombinace induktivni a
deduktivni metody. Kazdé védecké odvétvi pak vytvaii svou vlastni metodologii. Zvlastni kapitolou
jsou humanitni ¢i socio-kulturni védy, v nichz ¢lovek zkouma vytvory ¢loveka a uplatiiuje proto
ponckud ,,méné ptisné* postupy nez ve védach ptirodnich. Zajimavym ,,postmodernim* zavrSenim
sporu o metodu je takzvany epistemicky anarchismus Popperova zaka Paula K. Feyerabenda
(Rozprava proti metode, 1975). Jeho zamérem je osvobozeni védy od metodologickych
piedpokladii a pluralita védeckych postupt. Podle Feyerabenda se véda rozviji jen diky porusovani
platnych metodickych pravidel, jeho pojeti védeckého pokroku je tedy symbolizovano heslem
anything goes, vSechno jde.

Kromé¢ sporti o metodu zaméstnava védce a filosofy také uvahy o jejim dalSim smétovani. Mimo
uvah o zaniku védy, které se objevily zvlasté v souvislosti s obéma svétovymi valkami, se ukazuji

dva zakladni pohledy. Zastanci ,,linedrniho* pojeti fikaji, Ze védy postupuji soustavnym

5 Srovnej Jaroslav Flegr, Zamrzla evoluce, Praha: Academia 2000, s. 32-33.
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kumulativnim procesem poznani k vzajemnému propojeni a k porozuméni vS§em jevim.
Propagatorem ,,sjednocené védy* byl uz koncem 19. stoleti zndmy rakousky fyzik a filosof Ernst
Mach (mimochodem, narodil se v Chrlicich u Brna a téméf po tficet let byl profesorem
experimentalni fyziky na prazské univerzité). Podle druhého, ,,cyklického* pojeti védy poznani
né¢jaky Cas narlsta, pak nastava upadek a rozklad, poté nastava novy cyklus. K podobnym zaveérim
dosel americky historik védy Thomas S. Kuhn. Ve své Strukture vedeckych revoluci (1962)
nastifiuje cyklus védeckého pokroku ve trech stadiich. V obdobi normdlni vedy se pracuje na
rozvijeni a upfesiiovani stavajicich teorii, pfi¢emz se pomijeji nékteré skutecnosti, které do nich
nezapadaji. Nasledkem toho nésleduje krizova faze, po niz nasleduje védecka revoluce, kdy je stara
teorie nahrazena novou. Jadro teorii, které¢ se takto méni, nazyva Kuhn paradigmatem. Tato
koncepce pokroku se ve védeckych kruzich setkala jak s obrovskym nadSenim, tak i s naprosto
odmitavym postojem. Konec konctl, stejné jako védecka hypotéza, ani zadna teorie védy nemiize
byt stoprocentné pravdiva. Za jakousi pracovni definici védy mizeme vSak povazovat naptiklad
vynos amerického federalniho soudu ve staté Arkansas, jimz soud v roce 1981 zamitl ,,vyvazené
vyucovani nauky o stvofeni a nauky o evoluci® na zdejSich Skolach. Véda se podle soudce Overtona
vyznacuje témito zdkladnimi rysy:

1. Ridi se n&jakym piirodnim zakonem.
Musi byt vysvétlitelna pomoci néjakého ptirodniho zdkona.
Je ovéftitelna porovnanim s empirickym svétem.

Jeji zavery jsou predbéZné — nemusi znamenat posledni slovo.

A I

v qx- , , .6
Je usvédcitelna z nespravnosti.

Z toho jasné vyplyva, ze véda nemuze prokazat existenci nebo neexistenci nadptirozenych jevi,
tedy s nimi nemulZe ani pocitat ve svych hypotézach a teoriich. Jadro problému dobte vystihuje
napiiklad Ludwig Wittgenstein:

,Jak ateista, ktery pro svou viru nenachazi zddnou evidenci, tak i véfici, ktery se pokousi dokazat
existenci Boha, se stavaji obéti idolu védeckého stylu mysleni. Druh zkuSenosti, kterou miize ucinit
nabozensky ¢lovek, neni podoben zkuSenosti, v niz délame zavéry na zédklad€ experimentu, nebo v

niz extrapolujeme z n&jakého souboru dat.*’

6 Phillip E. Johnson, Spor o Darwina, Praha: Navrat domi 1996, s.108.
7 Josef P. Ondok, Prirodni védy a teologie, Brno: CDK 2001, s.42, zde citovano podle R. Monk, Ludwig Wittgenstein,
New York: The Free Press 1990, s.410-411.



SNATEK CITU S ROZUMEM

Pravdépodobné pochazime z predku, ktefi méli maly mozek, a jeho dne$ni velikost byla
dosaZena postupnym zvétSovanim mozkovny. Je-1i nd§ druh uz néjakych 100 000 let evolucné
stabilni (zamrzly), a za tu dobu nase mysleni urazilo z dnesniho pohledu obrovsky kus cesty aniz by
nam byl nadélen novy, prostornéj$i model mozkovny, museli jsme se postarat sami. Zacalo to
vynélezem slov, a pies knihovny a world wide web to pokracuje dal. Jako druh jsme dlouhodobé
uspé&sni a dokdZeme pretvaret prostor, ktery sdilime s ostatnimi organismy. Vladneme nade v§im
ur¢itou moci, nékdy tvotivou, jindy ni¢ivou. Nejen ze nahlizime ,,Velkému Designérovi® do karet.
Nam se dokonce podafil takovy kousek, ze z klacku, ktery prodlouzil nasi ruku, jsme vyvinuli
mechanismy, které mimo to ze tvoti nové svéty a ochocuji ptirodu, dokazi také urcité aktivity
vyhrazené dosud mozku pfesunout mimo mozkovnu do takika nekone¢ného prostoru.

Predstava, Ze nés zivot, ¢i dokonce veskery zivot na zemi zavisi na ndhodé, miize navozovat
pocity opusténosti, bezmoci a uzkosti. Ale prave jejich prekonavanim a prijetim odpovédnosti za
svyj zivot se Clovek stava dospélym, silnym a svobodnym. Toho lze jist¢ dosdhnout i cestou
nabozenstvi. Zalezi na tom, nakolik svobodné a védomé ¢lovek piijme dany tad za svlij systém
orientaci. Tak jako nabozenské konverze je vzdycky ptredevsim individualni zélezitosti, také
jakakoli jina svobodné piijatd odpoveéd’ na tdzani po smyslu byva plodem jedine¢né osobni
zkuSenosti. Tato zkuSenost mtize zajisté byt sdélovana, neméla by se vSak vydavat za zkuSenost
universalni.

Clovék si béhem staleti vytvaii jak v myslenkovém, tak v hmotném svété systém hranic aby se v
ném vyznal. Tyto hranice pak jednou ¢loveka omezuji, jindy mu usnadni orientaci. Zda se, Ze
vymezeni kompetenci mezi teologii a pfirodnimi védami je hranici uzite¢nou, nebot’ se obavam, ze
kdykoli sméSovani téchto dvou z principu odlisnych piistupti ke skutecnosti prekro¢i raimec osobni
zkuSenosti, hrozi prertst v ideologii s totalitnimi tendencemi.
nejmladsiho typu spravniho uspotadani lidské spole¢nosti. Dulezitou zarukou této svobody je,
alespon na Zapadé¢ sekularizace, tedy vzajemna odluka statnich a ndbozenskych instituci. Véda jako
nastroj poznani a technického pokroku je - ve vét§in€ zemi kde jako instituce existuje,- spojena se
vzdélavacim systémem a financovana pfimo ¢i nepiimo samotnym statem. At tedy vychéazeji knihy

jako Spor o Darwina, lkony evoluce ¢i Darwinova cerna skrinka. Kritika védy je pravem kazdého a



pohled zvenku snad mtze prispét k urcité sebereflexi védcti. Problém nastava, kdyz argumenty a
»dukazy* uvadéné v téchto knihéch jsou predkladany jako védecké.

Dals$im plodnym principem (post)moderni civilizace je pluralita. Individudlni nebo skupinové
nachdzeni smyslu v prozivani a pozitcich tohoto nadherného svéta, ¢i za hranici zivota mimo toto
,»slzavé udoli®, pfipadné v intelektualni ¢innosti, je naprosto legitimni. Naopak snahy prosadit
teologické principy v institucializované védé, stejné jako vysméech nékterych ,,védeckych
fundamentalisti* adresovany ndbozenstvi, jsou necistou hrou, a snad by si ani nezaslouzily tolik

pozornosti, nebyt nebezpeci, Ze se zideologizuji a ziskaji podporu zakonodarct.

V zivoté snad kazdého Cloveéka, at’ uz si to ptipousti ¢i nikoli, hraji urcitou roli laska, vira a
nadgje. Tyto iracionalni motivy pravdépodobné ¢lovéku napomahaji pti stavbé jeho individudlniho
vesmiru, ktery je kromé hvézd, hor a oceant, lest, ryb a ptaki, plny pfedevsim Zen, muzi a déti. A
snad praveé nachazeni svého mista mezi nimi, neustaly proces davani a dostavani, a uskutec¢novani
svého ,,co mohu dat svétu* je tim nejprirozenéjSim smyslem. Pouzivejme tedy rozum a zkusenost
abychom poznali a popsali svét jaky byl a jaky je, a ponechme intuici ¢i Sestému smyslu — vétime-li
v né, - svou viru odkud zivot ptichazi a kam smétuje.

Jak se spolecenské védomi ¢loveka, predevsim ve velkych méstech a multikulturnich
spolecnostech posouva ke stale vétSimu individualismu a respektovani ,,jinakosti, také
uspokojovani duchovnich potteb sméfuje ve znacné miie z velkych cirkvi pres alternativni
naboZenské sméry az k individudlni spiritualité, stfizené na miru osobni jedine¢nosti. Tato
»individualisticka revoluce* je nejen vyzvou pro etablované cirkve, ale také signalem, ze fada
hrdinnych muzi a zen na zacatku 21.stoleti uz nechce vidét svého Boha na vale¢ném praporu, ale

rad¢ji na miste, které jisté nerozumné, ale s podivuhodnou jistotou nazyvame srdcem.



LITERATURA
Vzhledem k hybridni povaze tohoto pojednani jsem se snazil omezit pocet poznamek a citaci.
Také napiiklad neuvadim originalni znéni vétSiny tituld.
Vychéazel jsem piedevsim z téchto knih a ¢lanki:
Roger Scruton, Kratké dejiny novoveké filosofie, Brno: Barrister a Principal 2005
Josef P. Ondok, Prirodni védy a teologie, Brno: CDK 2001

Merryl Wyn Daviesova, Darwin a fundamentalismus, Praha: Triton 2002

Stépan Smolen, Dinosauri v Edenu. Nastin amerického sporu o evoluci, in: Dingir, casopis o
soucasné nabozenske scene, 1/2004

Petr Sis, Strom zivota. Kniha o Zivoté prirodovédce, geologa a myslitele Charlese Darwina, Praha:
RAKETA 2004

Richard E. Leakey. Charles Darwin, Darwinuv piivod druhit v ilustracich, Praha: Panorama 1989
Stephen Jay Gould ed., Déjiny planety Zeme, Praha: Knizni klub + Columbus 1998

Stephen Jay Gould, Dinosauii v kupce sena. Uvahy o povaze prirodnich véd, Praha: Academia 2005
Jaroslav Flegr, Zamrzla evoluce aneb je to jinak pane Darwin, Praha: Academia 2006

Ondiej Nezbeda, Priroda neni zase tak kruta. S Jaroslavem Flegrem o jeho zamrzlé evoluci a
Darwinové chybe, in: RESPEKT 19/2007

Phillip E. Johnson, Spor o Darwina, Praha: Navrat domi 1996

Jonathan Wells, lkony evoluce, Praha: Navrat domu 2005

Pierre Teilhard de Chardin, Chut Zit, Praha: VySehrad 1970

Claude Tresmontant, Déjiny vesmiru a smysl stvoreni, Praha: Academia 2002

Max Weber, Véda jako povolani, in: M. Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha:
Oikumené 1998, s.109-134

Gerald Holton, Véda a antivéda, Praha, Academia 1999

Ziauddin Sardar, Thomas Kuhn a védecké valky, Praha: Triton 2001

10



Peter L. Berger. Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni,
Brno: CDK 1999

Kolektiv autoril, Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2002

11



Lukas Skladal (UCO 218111)

Nabozenstvi a evoluce

Nabozenstvi a evoluce, dva zcela odliSené pohledy na vznik Zivota a pivod clovéka. Prvni
podpofen virou a tradici, druhy rozumem a védou. Oba dva maji ale né€co spolecného,
ptisvojuji si vSeobecné pravo na vyklad toho jediné mozného a ,,pravdivého* poznani tsvitu
nasich dé&jin.

S Darwinovou evoluc¢ni teorii jsem se poprvé hloubé&ji sezndmil na stfedni Skole. Bylo to
v roce 1991 a se zménou politického rezimu se zacal klast i podstatné vétsi diiraz na zivotni
prostiedi a v§eobecnou znalost zaleZitosti ekologie. Do naSich ucebnich osnov se tak na jeden
rok dostal i pfedmét o zékladech ekologie. Jeho vyucujicim byl doktor ptirodnich véd,
predstaveny feditelem Skoly jako velice aktivni ekolog a propagator Zzivota v souladu
s ptirodou. Jako by to bylo vc¢era si pamatuji jak poprvé vstoupil do dveti nasi tfidy. Asi tak
pétatiicetilety, stfedné vysoké hubené postavy, del§i tmavé vlasy, na ocich bryle s kulatymi
obrouckami, oblecen v obnoSeném Sedém svetru a sepranych riflich. Ani mi nedalo moc prace
predstavit si ho jako ekologického aktivistu uvazaného fetézem u brany jaderné elektrarny
nebo demonstrujiciho za sniZeni sklenikovych plynti. Co mé ale nejvice zarazilo, bylo jim
pfednesené téma prvni hodiny a zplsob jakym k nému pfistoupil. Veskeré vstépovani
ekologické vychovy do naSich hlav chtél totiz zacit takzvané od Adama, v tomto piipadé¢ tedy
od Darwina. Jeho evolucni teorii predstavil jako obecné pfijimany védecky, tj. pravdivy nazor
na vznik zivota a vyvoj organismil na nasi planeté. Pii svém vykladu se neopomnél zminit o
Bibli a jeji prezentaci poc¢atku naSeho svéta a zrozeni ¢loveka, které oznacil za pouhé bludy,
védecky nepodloZené nazory a zavrzenihodné nékolik tisicileti zastaralé mysSlenky. Vlastné se
divil, pro¢ tomu jesté v nasi moderni dob¢ lidé stale véfi. Tehdy na skole jsem nad tim az tak
prilis nepfemyslel, prosté jsem to bral za néco celkem pfirozené a smysluplné, vzdyt ndm to
ptece vykladal védec s tituly pied i za jménem. Pfesto mi tato udélost ziistala ve vzpominkach
a Casto jsem premyslel, co zplsobuje onen chladny az neptatelsky vztah mezi védou a
nabozenstvim.

Charles Darwin pfiSel s nazorem, ze veskery zivot ma spolecnou pfi¢inu, Ze nejriznéjsi druhy
zivocichl existuji jen z ditvodu pfirodniho vybéru. Nutné se tedy naskytd otazka, zda pouze
nahod¢ vdécime za to, Ze se generace jednotlivého druhu od sebe lisi z diivodu umyslu
ptirody vybrat si pouze ty jedince, kteti mohou pfezit a jsou schopni pfivést na svét novou

generaci. Podle Darwina tato nahoda zpusobi, ze v organismu vznikne piizniva odchylka, a tu



potom zachyti pfirodni vybér (at’ uz je ptirodnim vybérem cokoliv). Jeho védecka teorie by
pak mohla byt zalozena pouze na vife bez dikazi a v konecném hodnoceni by se mohla
podobat spiSe mytu odénému v obleku védy. Co mé& na jeho teorii a vykladu vzniku Zivé
ptirody ale nejvice zarazi a zneklidiiuje je podminka ndhody. Jakoby existence ¢lovéka, vznik
nasi planety ba i samotné¢ho vesmiru byla né¢jaké nahoda. Ziejmé to sem nepatii, ale s touto
piedstavou jsem se nikdy nesmifil a smifit ani nechci. Skutecnost, Ze zijeme na této planet¢,
nebo Ze vibec zijeme nemize byt dilem pouhé nahody, ale musi mit néjaky vyssi smysl.
Tento smysl nemusi byt nutné¢ vysvétlen z pohledu nédbozenstvi ptimo jako Bozi zamér, ale
sta¢i jakymkoliv nendhodnym ucelem, fadem a predem danym inteligentnim planem. Prosté
potiebuji mit jistotu, Ze nezijeme nadarmo, ze nds svét a vesmir ma néjaky smysl, a ze nas
ceké ve vyvoji jeste dlouha cesta.

Po uvetejnéni Darwinovy teorie se vSeobecné predpokladalo, ze tato bude smrtelna pro
vSechna naboZenstvi a jejich teologie a bude mit silu pohibit jednou provzdy jakoukoliv iluzi,
ze zivot a vesmir jsou produkty néjakého Boziho planu. Vétsina véticich se domnivala, Ze tato
teorie oloupila lidstvo o jeho dastojnost, o nasi nadfazenost, kdyz nas ptifazuje k pomalym
Ctyfnohym zvifatim. Svym pojetim ndm srazila korunu a sdéluje ndm, ze Clovek ve své
podstaté neni nic jiného nez civilizovand, oblecena a vychovana opice. Pro spoustu lidi byla a
je Darwinova teorie ale ptibéhem vypravejicim o osvobozeni lidstva od iluze, ze jeho osud
fidi néjaka transcendentalni moc. Sdéluje nam, ze jsme vlastné pouhym produktem
nahodného a bezcilného ptirodniho procesu. Tato nahodilost a znaéné ¢asové tseky vyvoje
zivota ovSem neodpovidaji zazité predstavé o existenci Boha a jeho planech. Musime uznat,
ze Darwinovo tvrzeni, ze se ¢lovek vytvoftil z chlupatého ¢tvernozce, ktery mél ocas a Spicaté
usi prili§ nekoresponduje s knihou Genesis, podle které Buh stvoftil clovéka, aby byl obrazem
bozim. Pfesto je velice pozoruhodné, Ze 1 po zvefejnéni Darwinovy teorie se nasSla velké
spousta véficich a teologl, ktefi rozpor mezi Darwinovou evolu¢ni teorii a svou virou
nevidéli. Spise se snazili rozdily mezi témito dvéma nazory pfemostit a nalézt rovnovahu
mezi virou a rozumem.

Nékolik desitek let pfed zvefejnénim Darwinovy teorie se vysvétlenim vzniku Zzivota
z ponékud jiného pohledu zabyval v Anglii William Paley, autor knihy Prirodni teologie. V ni
predlozil koncepci diikazu Bozi existence z designu, planu svéta. Paley k tomuto ucelu pouzil
piiklad s hodinkami nalezenymi na zemi. Po jejich otevieni a prozkoumani mechanismu je
nutno dojit k zavéru, ze maji svého hodinafe a jsou produktem inteligentniho designu.
Analogicky ani nas svét nemohl proto vzniknout ndhodou, ale podle n¢jakého fadu a planu,

coz nutn¢ doklada dikaz existence Stvotitele. Z toho mizeme vyvodit i zavér, ze struktura



¢lovéka ale i jinych zZivych organismu je pftili§ slozitd na to, aby vznikla né¢jakym vyvojem.
Musel zde tedy urcité pusobit inteligentni Stvofitel, Bih. Proti této teorii inteligentniho
designu se Darwin samoziejm¢ postavil a podal své vysvétleni, zalozené na ptirodni
interpretaci designu Zivych organismil. Podle Darwina ptirodni vybér a rozmanitost druht
organismii mohou objasnit jak vznik zivota tak i design pouhym vyvojem, samoziejm¢ za
podminky, ze vyvoj mél dostatek Casu. Pro Darwina je tedy potom jakékoliv nadpiirozena
pficina pro vznik a vyvoj zivych organisml naprosto zbyte¢nd a nepftijatelna. Evolu¢ni teorie
ale presto dokazala, ze svét nebyl vytvofen jak se mnoho lidi domnivalo pied 6 tisici lety,
nybrz jeho pocatek musime podle védct hledat pfed néjakymi 15 miliardami let a oznacit ho
za Velky tiesk, jehoz teorie byla odvozena ze vSeobecné teorie relativity predlozené Albertem
Einsteinem.

Neni jisté bez zajimavosti se zminit o tom, Ze piedpokladanych 6 tisic let stafi vesmiru bylo
,»védeckym® postupem zjisténo z Bible. Jenze, jak tvrdil jiz Galileo, Bible neni ptirodopis, je
to prosté posvatny text a pouze za ten je nutno ji brat. Bible také uvadi, Ze Buh stvofil vesmir
v Sesti dnech, coz zrovna pftili§ neodpovida teorii Velkého tresku. Na druhou stranu je pro
vétSinu lidi snazs§i a pfijatelngj$i predstavit si stvofeni svéta podle Bible, nez védecké
vzniku veSkerenstva. Mimochodem, stou Sestidenni pracovni dobou Boha se moderni
kreacionisté vypotradali pomérné svérazné, a to vymezenim vztahu mezi biblickém dnem a
geologickym obdobim. Ve zkratce tvrdi, Ze jeden tento den netrva téch dnes obvyklych 24
hodin, ale mnohem delsi ¢asovy usek. Ve své podstaté se snazili dat udalosti popisované
v Bibli do souladu sevoluci a vykonstruovat podobnosti stvofeni svéta podle Bible
s védeckou teorii vzniku vesmiru. Dle mého nazoru je to dosti nepodafeny pokus o
kompromis, nebot’ jak jsem uvedl vyse Bible neni ptirodopis.

Darwinova teorie po svém uvefejnéni jist€é zpusobila znacny rozruch, ale rozhodné
neznamenala az takovy radikélni zlom, jaky si od ni jeji pfivrzenci prali. Pfes vSechnu svou
pestrost v feseni evoluce neodpovédéla na vSechny otazky vzniku zivota. Pii pohledu z jiné
strany je ale nutné soucasné uznat, ze ani teorie obsazené v piedstavé inteligentniho designu
svij ukol pfilis nesplnily a neposkytly uspokojujici odpovédi na otazku po piivodu Zivota.
Nékteré darwinistické interpretace redukuji pocatek zivota pouze na chemické reakce a
evoluci na samocinny proces. Naproti tomu teorie inteligentniho designu operuje
s predstavou jakéhosi kosmického tadu, a to do té miry, Ze sdm aspekt plsobeni
,hadpfirozené* Bozi tvofivosti v tomto fadu odstraiiuje ptivodni koncepci Bozi existence,

rowr

nebot’ Bih je v tomto ptipadé redukovan na pouhy design. Jenze vesmir neni pouhy tad, je to



stale probihajici kreativni proces, ve kterém design ustupuje do pozadi a diraz je kladen
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piedevsim na ptedstavu tvotficiho vesmiru.

Spousta lidi se dnes domniva, Ze véda a nabozenstvi pfedstavuji dva rozdilné a zneptatelené
svéty. Naproti tomu existuje i mnozstvi védcli a teologl, ktefi tvrdi, ze mezi védou a
nabozenstvim zadny konflikt neni a snazi se proto odliSnosti mezi témito dvéma systémy
uvést do souladu a nastolit mezi nimi rovnovahu. Teologie by méla ptehodnotit sviij odmitavy
postoj k evoluci a zaméfit se na zajmy dnesni moderni spolecnosti. Méla by byt vice vnimava
k prirodé¢ a k obrazu zivota piedlozenému evolucni teorii. Soucasn¢ by véda neméla
ztotoznovat ptirodni zakony s Bozim plisobenim, véda ve v§i obsahlosti nema dostatek dikaz
existenci Boha vyvrétit a neméla by tedy slepé¢ odmitat teologické nazory. Boha nelze
vypocitat, neni to Zzadna rovnice o jedné neznamé. Neni prost¢ mozno né¢kde na polni cesté
zvednout kdmen a domnivat se, ze tam bude znacka ,,Vyrobil Bih®.

Domnivam se, Ze by bylo potieba provést spojeni nabozenstvi a védy, ale jednalo by se spise
o diferencované spojeni ve smyslu soucasného zachovani jejich rozdilnosti nez slouceni do

jednoho systému.






Biblické stvoreni z pohledu religionistiky a kreacionismu

Michal Pinkas

Ve své praci bych chtél struéné zminit, jak jsou religionisticky (Blahoslav Hrugka)'
a kreacionisticky (Blahoslav Balcar)® vykladany dva stvofitelské myty Starého zikona
(Gn 1-2).

Biblicky mytus o stvofeni svéta je kosmogonickym a antropogonickym mytem,
navazujicim na star§i mezopotamské, kanaanské a egyptské kosmogonické tradice, nikoli
védeckym pojednanim o vzniku svéta a ¢lovéka. V reakei na evolucionismus se snazi
,,védeCti“ kreacionisté prokdzat zdanlivé védeckymi metodami neplatnost evolucionismu.

Religionistika a biblistika vychazeji z predpokladu, ze texty Starého zakona nejsou
»Zjevené®, ani napsané jako celek, nybrz jsou to redakéni Gpravy a kompilace starSich vrstev.
Podle J. Welhausena jsou tyto vrstvy €tyfi, z nichZ dvé jsou pouzity v Gn 1-2. Starsi
stvofitelsky mytus z ,,jahvistické* vrstvy byl ukoncen dfive (n¢kdy se uvadi uz 10.-9. stol. pft.
n.L., ale spiSe nekdy v predexilni dob¢€) nez mladsi z ,.knézského kodexu*, upraveném v
poexilni dobé¢, pravdépodobné v 6-4. stol pf. n.1.

Podivejme se nyni na oba myty z pohledu védy (tj. religionistiky, nikoli darwinismu) a
z pohledu ,,ndbozenstvi (tj. zde kreacionismu). Zajimat nas bude otazka stvoteni, nikoli

teologické spekulace o prvotnim hiichu, nesmrtelnosti prvniho ¢lovéka apod.

Jahvista (Gn 2, 4b - 25)

V tomto star§Sim mytu je stvotfeni svéta popsano velice kratce. Zemée byla pusta,
nezavlazovana destém, jen ze zemé vystupovala zaplava, napajejici zemsky povrch. Pak Bith
vytvoril ¢loveéka z ,,prachu ze zemé&* (z Grodné pudy) a ozivil jej svym dechem, coZ ma svij
predobraz ve starSich mytech sumerskych (napt. o Nimnach, rozjafené pivem, ktera tvoftila z
hliny prvni ,,nepovedené* lidi, kterym Enki dodaval osud) nebo egyptskych (Chnum
modelujici prvni lidi na hrn¢ifském kruhu).

Pak Biih vytvoftil zahradu v Edenu na vychodé (tj. v Mezopotamii), kde dal vyrust
»stromovi® (s mytickym stromem zivota a stromem pozndni dobrého a zlého - viz posvatny
strom jako axis mundi ve vétSin€ kosmologii) a ptesadil tam ¢lovéka, aby tuto zahradu

obdélaval a stiezil. Slovo ,,Eden znamena sumersky urodnou step, tedy zahradu.® Pak, kdyz

! Blahoslav Hruska, ,,Mezopotamské stvofitelské myty v textech Starého zakona“, Novy Orient, Praha:
Orientalni Gstav AV CR 61, 2006/4, 12-16.

? Blahoslav Balcar, Tajemstvi stvofeni, Praha: Novy Zivot 1990, 43-52, 144-148. Mimo p¥imych citaci nebudu
pro ptehlednost na tento zdroj odkazovat.

°B. Hruska, ,,Mezopotamské..., 13.



Bih vidé¢l, ze je ¢lovek sam, stvofil ,,polni zveér* a ,,nebeské ptactvo, ale protoze to nebyla
,»pomoc jemu rovna“, Blih ¢lovéka uspal, vynal z n¢j Zebro a ,,uzavfel to misto masem*. Podle
S. N. Kramera se miize jednat o ,,jahvistiv omyl, kdyz ptelozil sumersky znak pro ,,zivot*
jako ,,zebro*, podle vyznamu, ktery mu davala akkadstina. Tak stvofil Blih zenu, kterou
nazval ¢lovék ,,muzenou®.

Kdybychom se divali na tento mytus ,,védecky*, byl by postup stvoteni v ,,jahvistovi‘
takovyto: zemé (se zaplavou) a nebe - Elovék - rostliny - zvifata - Zena. Clovék byl tedy
stvoten v jakémsi vyvoji, nadvakrat, nikoli jednorazove jako v Knézském kodexu.

V KnéZzském kodexu by bylo pofadi stvofeni takovéto: plivodni chaos - nebe, zemé,
svétlo - nebeska klenba - mofe, zemé¢, rostliny - slunce, mésic, hvézdy - mofsti a zemsti
(1étavi) zivocichové - zemsti zivocichové, plazi, clovek.

V prvnim ptipad¢ by byl cloveék stvoten jesté pied rostlinami i zvifaty, v druhém
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radéji tento mladsi Knézsky kodex.

Knézsky kodex (Gn 1 - 2, 4a)

Knézsky kodex byl sestaven v dobé ,,babylonského zajeti®, a podle B. Hrusky se zde
mohli Izraelité naucit klinové pismo, ¢imz se seznamili s mezopotamskymi a jinymi
piedovychodnimi stvofitelskymi myty a ucelove je ptevzali do knihy Genesis tak, aby se stal
jejich bith bojovnikem proti zlu chaosu a vynikla jeho jedine¢nost jako universalniho boha
celého vesmiru.*

Ptiblizme si tento mytus z Genesis podle dnil (ktery zacina, jak bylo bézné na celém

Ptednim Vychodé¢, vecerem):

Prvni den

Prvni den stvoftil Bith nebe a zemi, aby je oddélil od vod, a svétlo, aby jej oddélil od
tmy. Ve shod¢ s mezopotamskymi, ale 1 s egyptskymi myty byl tedy na pocatku chaos (voda,
tma), ze kterého stvofil (vydélil) Bih nebe, zemi a svétlo.

B. Balcar z téchto verst vyvozuje, Zze zemé byla ,,nesli¢na a pusta“ jako napt. dnes
Venuse, a Ze prvni svétlo bylo svétlo nam dosud nezjisténé podstaty, tedy odlisné od svétla 4.
dne. (Podle K. Farského bylo ono svétlo ,,daleko ultrafialové®). Slunce a vSechny hvézdy

byly, podle Balcara, uz stvofeny, avSak tim, Ze jejich svétlo neprostoupilo hustou atmosférou

* Ibid., 12.



Zem¢ (podobnou jako ma dnes Venuse), tak pro ptipadného pozorovatele na Zemi jakoby
neexistovaly. Déle B. Balcar uvadi, Ze ono svétlo 1. dne pfece jen mohlo byt svétlo slunecni,
které néjak prosvitilo hustou atmosféru, avsak bylo zintensivnéno bozi ptitomnosti, protoze

jinde v bibli se pravi, ze Buh je Svétlo.

Druhy den

Druhy den stvofil Bith nebeskou klenbu, ktera oddéluje vody na horni (snad dést’ ,,nad
klenbou*) a dolni (pozemské vody). Uspofadanim se tedy chaos méni v kosmos, jako v jinych
starovékych mytech. Napft. ve starobabylonském eposu Enuma elis stvoti Marduk svét z
chaosu, personifikovanym bohyni Tiamat (mote). Z poloviny mrtvé Tiamat stvoii Marduk
nebesa, jez zadrzuji horni vody a z druhé poloviny téla svét (napf. z jeji sliny mra¢na, z oci
pramen Eufratu a Tigridu, ze stehna ¢i ocasu zemi).

Podle B. Balcara v tento den Blih rozd¢lil zemskou atmosféru ,,bezmraénym pasem*
vzduchu (tedy klenbou) na mlhu tésné nad zemskym povrchem a na mracna ve stratosfére. U

vzduchu pak napft. uvadi jeho chemické slozeni.

Tteti den

Tteti den Biih stvotil zemi (sous) tak, ze vody pod klenbou nahromadil na jedno misto
(mofte), ¢cimz se objevila sous. Na ni stvofil rostliny (byliny a ovocné stromy). Zde Knézsky
kodex navazuje napt. na egyptsky mytus, kdy se prvni zemé¢ - pahorek benben - vynoii z
chaosu mofte. Stvoreni rostlin mize byt izraelska invence, nebot’ o stvoteni rostlin star§i myty
nic nevypovidaji.’

Podle B. Balcara nechal Bith kondenzovat ,,mlhu®, ktera je t€sn¢ nad zemi (tedy pod
,klenbou®; stratosférickd mracna stale zakryvaji Slunce), ¢imz vzniklo mofe a sous. Z Gn 10,
25 (...Peleg (to je Rozclenéni), nebot za jeho dnii byla zemé rozclenéna...) vyvozuje, ze ona
prvni sous byla jesté nerozclenénd, tedy ,,védecky* pfijimany superkontinent Pangea, a moie
bylo mélké, nebot’ jesté nenastala potopa. ,,Stratosféricka™ mracna tvoftila sklenikovy efekt,
diky jemuz byly ptiznivé podminky pro to, aby Bth stvofil rostliny (ovSem jen na miste, které

bude pozdéji nazvano Eden.)

S Ibid., 14.



Ctvrty den

Ctvrty den Bih stvofil ,,svétla® (tj. Slunce a Mésic), aby méfila ¢as, a hvézdy, a
umistil je na klenbu. Slunce a Mésic vSak nejsou pfimo pojmenovany (jako napt. v Enuma
elis - mésic Nanar, slunce Samas - kterym Marduk také pFitkl méfeni ¢asu -, nebo Polarka
Nébera), nejspise proto, aby nedoslo k jejich zbozsténi na ukor jediného boha Izraele.

Podle B. Balcara v tento den Biih ,,odstranil® stratosféricka mrac¢na, ¢imz zacalo byt na
nebi vidét Slunce, Mésic a hvézdy. Polovinu téchto mracen pry Blih pouzil na potopu svéta, a
druhou polovinu si uschoval jako krupobiti na ,,den valky a boje*, apokalypsu (viz Job 38,23
a Zjeveni 16,21). Na dukaz toho, ze Blih skute¢né ptipravuje krupobiti, uvadi zpravu

Anglického centralniho povétrnostniho Gradu,

,,2€ ve stratosféfe a ionosféte rok co rok pribyva tvoreni ledovych krystali, které nad Gronskem a
« 6

Aljaskou jiz ne€kolikrate padaly*.
Paty den

Paty den Bth stvofil ,,zivo¢isSnou havet™ (veliké netvory, hbité Zivocichy, v 6. dnu
nazyvané moiské ryby) v mofi, a ,,okfidlené 1étavce na zemi (v 6. dni nazyvané nebeské
ptactvo). ,,Védecky* vzato by snad mohlo dost dobfe jit o plesiosaury a ptakojestéry. Nutno
jesté zminit, ze tito ptakojestéfi - ,,l1étavci® maji ( podle Kazatele 10,20) vyzrazovat tajemstvi,
coz muze souviset s mantickou metodou ptakopravectvi, jak uvadi komentét k ekumenickému

prekladu.

Sesty den

Sesty den Biih stvofil na zemi ,,zivo¢ichy“ (dobytek, plazy, zemskou zvér). Dale Bih
,»stvotili® (I ekl Biih: ,, Ucinme cloveéka... ) Clovéka (jako muze a zenu dohromady) podle
obrazu Boziho. Plurdl maze sice znamenat pluralis maiestaticus, ale spise je to piehlédnuti
redaktora Knézského kodexu, nebot” druhé jméno pro izraelského boha, mimo Jahve je
Elohim, coz je plural. Podle B. Hrusky je v tomto vyctu stvofenych bytosti zapomenuto na
hmyz,7 avsak v kralickém piekladu je misto ,,zivo¢isné havéti™ 5. dne uveden ,,hmyz duse

#ivé* (Gn 1, 20).

® B. Balcar, T. ajemstvi stvoreni..., 50.
" B. Hruska, »Mezopotamské...“, 15.



Podle B. Balcara Biith v 5. a 6. den nestvofil vSechny zivo€ichy, ale jen ptedstavitele
celedi (1), z kterych se pak vyvinuly druhy, které ,,zacaly vznikat pozd¢ji na zéklade
prizptisobovani se prostfedi a Zivotosprave®,® tedy jakousi evoluci. Tato zvifata se v 1656
letech, které zbyvaly od stvotfeni do potopy, velice rozmnozily. Zajimavé je Balcarovo
zdivodnéni toho, pro¢ Blh pfi potopé znicil vétsinu rostlin a zvifat, které se ptece proti Bohu

ni¢im neprovinily:

,,Kdyby nebylo potopy, tak by dnes jiz ¢lovek témér nemohl existovat, nebot’ by mu chybély vyznacné
energetické zdroje, jako je uhli a nafta. LoZiska uhli se nachazeji na celém svété a geologové maji o
vzniku téchto lozisek shodny nazor a to, Ze vychozim materialem jsou stromy a rostlinstvo, které pod
tlakem nanosu a teplotou zkamenély... [Zasoby ropy vznikly] v celosvétové katastrof€ [tj. potopé€ -
pozn. M. P.]. Jsou to rozkladné procesy nahromadénych zivocisnych tél, zvlasté pak ryb, které za

nepfistupu vzduchu pod tlakem a za spolupiisobeni velkého tepla se proménily na smés slozitych

uhlovodika.’

Ptipomenime si jen, Ze motiv potopy ma sviij piedobraz napi. v mytech sumerskych

(kde se Noe stane Ziusudra) nebo balylonskych (UtanapiStim).

Sedmy den

Sedmy den Bith odpocinul. V dobé¢ redakce Knézského kodexu, kdyz byl Izrael v
ohroZeni, bylo dulezité pro izraelskou komunitu dodrzovani sabatu. Sabat mél pro né
integrujici funkci a ostfe je odliSoval od okoli.

Podle B. Balcara Bih neodpocinul proto, Ze by byl unaveny, ale aby si ¢lovék udélal

¢as na Boha. A B. Balcar pokracuje:

,»A prave proto, Ze [sobota] neustale ukazuje na Boha - Stvofitele, vyvinul satan, nepfitel Bozi,
maximalni usili tuto pamatku z védomi lidského odstranit. A kdyz se mu to jiz téméf podatilo, nabidnul
¢loveku misto Boha evoluci. A mnohy dnesni ¢lovek jiz Boha nepotiebuje a uvéril v hmotu a evoluci.
Budou takovi lidé na soudu Bozim bez vymluvy? Ne! Buh dal ¢lovéku rozum, aby pochopil, Ze se

nemiize néco samo ze sebe vytvorit, bez uginného zésahu Stvoritele.*'”

Tento ton jiz velmi pfipomina zévérecnou fe¢ fundamentalisty W. J. Bryana
(filmového M. H. Breadyho z filmu Inherit the wind) pti prvnim ,,opi¢im procesu® v Daytonu

v r. 1925, ve kterém pravi mj. i to, ze ,,zvitézi-li vyvojova teorie, kirestanstvi zanikne®.

8B. Balcar, Tajemstvi stvorent..., S1.
? Ibid., 147-148.
1 Ibid., 51.



Nabozenstvi a evoluce
( Uvaha nad vztahem nabozenstvi a védy)

K této uvaze me inspirovaly pfednasky pana doc. Bélky a ptispévky studentd k tomuto
tématu, které byly predstaveny panem doc. Bélkou na posledni prednasce Nabozenstvi a
evoluce pro kombinované studenty.

Neustéle probihaji inspirujici ale i ostré diskuse mezi nazory nabozenskych hnuti a
védecké komunity badateld o otazce evoluce. Tyto rozdilné pohledy na problematiku vyvoje
vychazeji v podstaté z principt a ndzori téchto komunit. Nazyvam zde védu a ndbozenské
hnuti jako védeckou komunitu a nabozenskou komunitu (¢i ndbozenské komunity v mnozném
¢isle) z toho diivodu, protoze se domnivam, Ze je to dobré oznaceni a vymezeni obou skupin
lidi. Nebot jak ve véde, tak v ndbozenském hnuti, se vzdycky urcity pocet lidi domluvi na
néjakych principech a pravidlech a v téchto vytvotenych limitech se pohybuji, at’ uz jsou to
limity vytvotfené piimo lidmi nebe jsou lidmi povazovany za bohem vytvotené ¢i zjevené. A
tak nds pfirozené napada, ze jak ve védg, tak v né¢jakém nébozenském hnuti existuji lidé, kteti
tyto pravidla nedodrzuji, at’ uz z nevédomosti nebo védome za urcitym cilem. Samoziejme ze
ob¢ komunity, at’ uz je to védeckd nebo nabozenska, takové lidi nepfijima.

Domnivam se, ze problémem zde je otazka n¢jaké vSeobecné pravdy. Mnoho lidi si
mysli, Ze véda ukazuje pravdu a jako jedina ma pravo na pravdu, protoZe je zaloZzend na
racionalité a empiricky ovétitelnych pokusech. Dilezity fakt je, ze véda sama pfinas$i mnohé
udaje a poznatky, ale kdo miize posoudit jejich vSeobecnou pravdivost a pozitivni piinos?
Kazdy z nas mize pozorovat, jak se jednotlivé védecké poznatky a teorie casem méni a kazdy
tento vyvoj je védeckou komunitou ptijiman a chapan jako pozitivni. Védci ale tikaji, Ze
jejich vyzkum neni sméfovany k vysloveni né¢jaké vSeobecné pravdy o zZivoté a svété, i kdyz
jisté najdeme védce, kteii si na to délaji ambice a myslim si, Ze je to v pofadku. NaboZenstvi
je v tomto ohledu trochu vypjatéjsi. Mnoha nabozenstvi si totiz v§eobecnou pravdu ptisvojuji
a Casto sami sebe pokladaji za jediné drzitele pravdy. Ano, zda se ndm to pfili§ sebestiedné a
sobecké, ale kdyz se nad touto otazkou zamyslime, je to zcela logické. Nabozensky ¢lovek
prosté veti prisluSnému nabozenskému uceni a kdyz uceni mluvi o tom, ze Biih stvofil
clovéka a svét a jeho jméno je to a to a tato pravda je jedina a neménna, je logické, Ze vétici
clovek prosté tak piijima pravdu. Hlavnim pfedmétem diskuse mtize byt v tomto piipadé
existence boha-stvotitele. Véda nemize fici, ze bih existuje ¢i neexistuje, protoze na to neni
metodicky vybavena. Mnohé4 naboZenstvi ptedstavuji boha jako nevyslovitelné ¢i
nedosazitelné byti ¢i bytost. Takovou predstavu véda nemtlize hodnotit, nebot’ je zalozena na
ovetitelnych skuteCnostech a bith v tomto ptipadé presahuje takové limity. Véda tedy logicky
se skutec¢nosti boha neoperuje a tudizZ o ni nemtize nijak hovoftit. Biih a pravda se tak dostavaji
na pole viry. Nabozensky Clovek véfi, ze jeho nabozenské uceni nese pravdu. Dostavam se tak
logicky do bodu, kdy vyplyva, ze védec mlize byt nabozensky véfici, nebot’ jestlize respektuje
veédecké principy neni zadny problém, aby nebyl védeckou komunitou piijiman jako védec.
Jeho osobni vira uz je jeho soukromou zalezitosti. Dalsi dilezitou véci je ndzor védce na
nabozenskou pravdu. Jestlize chce védec dokdzat existenci boha, postupuje podle védeckych
principti metodologie obecné piijimanou védeckou komunitou a at’ pfinese diikaz o existenci
nebo neexistenci boha, musime mit na zteteli, Ze to je pravda, kterd ale plati ve védecké
komunité, coz neznamenad, ze je to obecné (univerzalng) platna pravda.

Dosel jsem tedy zavéru, zZe dilezitou véci je, aby se Siroka vetfejnost seznamila vice
s teorii védy a s teoriemi nabozenskych nazord, aby doslo k vétSimu porozuméni v tom
smyslu, ze véda neni drzitelem jediné nebo jedinych pravd. Neni zatim mozné vSechny
komunity spojit, protoze jsou postaveny na rozlicnych principech. Véda je zaloZzené na



racionaln¢ ovéfitelnych skutecnostech a nabozenska uceni o pravde jsou ¢asto zalozena na

jinych principech, coZ neznamena, Ze jsou mylna.
Faktem je, Ze otazka po pravd¢ je pfirozena cloveku a myslim si, Ze by neméla byt
jednoduse ,,shozena ze stolu®. Domnivam se, Ze lidské upiimna otdzka po smyslu a pravde, je

tou nejuslechtilejsi otazkou.
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Nabozenstvi proti evoluci

Na tvod je tfeba fici, Ze (v kontextu celého kursu) ndboZenstvim je zde mysleno kiestanstvi.
Nevim, zda ostatni velké nabozenské systémy maji s evoluci takové trable. Asi ne. Mozna je
tomu tak proto, ze zapadni kultura si udé€lala z védy naboZenstvi. Vétime muzim v bilych
plastich dnes stejné€, jako jsme pfed 500 lety véfili muzim v Cernych sutanidch. A protoze
ctime prvni pfikazani- v jednoho Boha véftiti budes- vznikaji snahy pomoci evolu¢ni teorie
vyvratit nadbozenstvi a nebo naopak nabozenstvim vyvratit evoluci. Aby nam ziistala jen jedna
modla. Téma by tedy pfi pohledu z obou fundamentalistickych tabort Iépe nez ,,nabozenstvi
A evoluce* mohlo byt ,,ndbozenstvi PROTI evoluci®. Tento spor znovu sili ve Spojenych
statech po nastupu kiest'anskych konzervativct k moci. Nikdy ale vlastné zcela neutichl jiz od
,,opicich procest‘ zacatku 20. stoleti. UCit nebo neucit na statnich stiednich Skolach evoluci.
Nebo udit evoluci a k ni jesté néco (tfeba inteligentni design). K této otazce —co ucit v USA-
je tieba si uvédomit dvé véci:

1) Vustavé Spojenych stath je uzdkonéna odluka statu a cirkve. Ne proto, aby byl
chranén stat a duchovnu zatla¢eno do pozadi. Ale rovnocenn¢ aby cirkev byla
uchranéna zéasahii svétské moci (jak videli v Evropé v novovéku) a politicka moc byla
uchranéna tlakl cirkve (jak vidéli v Evropé ve sttedoveéku). Odluka statu a cirkve ma
zarucit predevSim svobodu vyznéni- zadné statni cirkve.

2) Kiestansti fundamentalisté jsou predevsim bili protestanti anglosaského piivodu. To
pieci neni hlas celé Ameriky! Svoji pfedstavu vzniku zivota maji jisté 1 Indiani,
pristéhovalci ze synkretické Jizni Ameriky, ufologové....pro¢ jim nedat stejny prostor
v hodinéach biologie?

Mozna se nas v Ceské republice netyka otazka $kolnich osnov (zatim!). Ovsem otézku ,jak
vznikl zivot* si asi polozil kazdy z nés a pak si vybral mezi evoluci a stvofenim.

V hrubych rysech se evolu¢ni i1 biblicky mytus podobaji (tj. zhruba vyvoj od jednodussiho ke
/neptitomnosti tvlrce. Existuje i tfeti varianta- Ze totiz onen Tvirce jen na zacatku vhodné
nastavil vychozi podminky, jemné poStouchnul prvni kosticku domina a ted’ kouka, jak to
p&kné $lape samo.Ze zlstava schovan za piirodnimi zakony a hlavné se snazi nebyt odhalen
védeckymi metodami.Podle mé je tohle jen zpiisob, jak nesklidit kritiku ani z jedné strany.
ProtoZe mezi Bohem, ktery neni vidét a Bohem, ktery neni, je dost miniaturni rozdil!

Nabozenstvi vedle evoluce

Na pocatku se spor ,,evoluce nebo stvoieni® rozhotel kolem Darwinovy knihy O ptvodu
druhii. V ni Darwin po zptisobu umélého vybéru-slechténi predstavil mechanismus ptirodniho
vybéru (Iépe by bylo piekladat jako ,,pfirozeny vyber®) a nacrtnul obrdzek stromu Zivota, kdy
jednotlivé vétvicky vyrtstaji ze starSich spolecnych vétvi- predkii. Popisuje biologicky
mechanismus. Nic vic nic min. Naproti tomu bible se nezabyva biologickymi mechanismy.



Bibli nelze cCist jako ucebnici biologie a evolu¢ni teorie nejsou Pismo svaté.M.0O.Vacha pro
ilustraci uvadi srovnani s Ezopovymi bajkami.Zvifata zde mluvi.Z hlediska skutecnosti jsou
tedy bajky nespravné a nepravdivé. Ale bajka neni pojednani ze zoologie. Bajka ze svého
vlastniho hlediska spravna je."" Je tieba si uvédomit, kdy, jakym jazykem a pro jaké tenaie
(posluchade) byly napsany obé knihy- Bible a O ptivodu druhd. Umyslné ve vyétu uvadim i to
jakym jazykem. ProtoZe Genesis nebyla napsana ani ¢esky, ani anglicky nebo latinsky. Slovo
»den® pouzité pro popis Sesti stvofitelskych dnl totiz v hebrejstiné neznamend nutné 24
hodin. Tedy ani Bible se nas nesnazi piesvéd¢it, Ze to Panbiih stihl za necely tyden®. Takto to
ovsem nevidi kfestansti fundamentalisté, ktefi se nesnazi Bibli vykladat, ale striktné
prvoplanové se drzi zéasady ,,co je psano, to je dano, stvofeni trvalo 6 dni*. Jak iracionalni
muze byt hajeni téchto postoji jsme vidéli ve filmu Kdo seje vitr.

Ve velmi zjednoduseném argumentu zkousi zastanci utogit na nasi jeitnost. ,,Ze pry se ¢lovék
vyvinul z opice, vy jste z opice”. Komu by se libilo, ze jeho babicka byla opice? To je ale
velka nepfesnost. Clovék a opice maji spole¢ného predka- to je jind. Darwin zatadil ¢lovéka
do systému prirody. Nejsme nic vyjimeéného. Jen dalsi druh. To je v rozporu s obéma koteny
naSeho mysleni- feckym 1 kfestanskym. Lidské bylo vzdy chdpano jako protiklad ptirodniho.
Clovék mél dusi a byl stvofen k obrazu bozimu, pfiroda byla nehodnotn, ovladana instinkty.
To, Ze jsme soucdsti pfirody bohuzel na druhé strané vedlo ke zjednoduSeni lidskosti, vSe
najednou bylo vykladdano mechanicky nebo chemicky, pfirozenost nas ptiblizila zvifecim
instinktim.Toto zjednoduseni je vidét napt. u Freuda, ktery skoro vSechno zredukoval na
sexudlni pud vice ¢i méné skryty. Pokud pfijmeme myslenku, ze jsme jen dalsi druh, ktery
evoluci vznikl, musime soucasné piijmout i mySlenku, ze jako kazdy jiny druh jednou i
zanikneme. Pani tvorstva, neustdle bojujici o izemi, o moc- a jednou nebudeme. Ptiroda se
potuteln¢ zachichta.

Nepodafenym hybridem ve sporu védy a ndbozenstvi je védecky kreacionismus nebo teorie
inteligentniho planovani.. Slovo ,,védecky* je ale pouze v nazvu a jevy jsou falSovany tak,
aby zapadly do pfedem pfipravené hypotézy. Veskera ptirozenost se vytraci a Blih se stava
projektantem v obti tovarné.Vysledek neni poctivy k védeckym metoddm ani k nabozenskym
pfedstavam. Evoluci berou na milost tim, Ze uzndvaji pouze tzv. mikroevoluci- variaci
v ramci druhu. Zavrhuji ovSem makroevoluci- Zadné nové druhy nevnikaji. Vymiraji, to ano,
ale nevznikaji, stvofeni tedy v podstaté neustdle chudne. Mdm rozectenou knihu ,,Kauza
stvofitel“-s podtitulem ,,Novinaf patra po tajemstvi vzniku Zivota“.V terminu odevzdani
prace ji jeSt€¢ nebudu mit doctenou, ovSem jiz v prvnich nckolika kapitolach se to hemzi
inteligentnim pldnovanim a nezpochybnitelnym ucelem...V Gvodu se autor ptedstavi jako
ateista, ktery ale v zajmu objektivity zacal zkoumat diikazy pfinaSené védou. Prakticky
v kazdém odstavci je citovan néjaky universitni profesor ¢i jina kapacita nebo je s nimi pfimo
veden ,,rozhovor* — plisobi to velmi vérohodné. Védci cupuji védu. Sviij rozhovor ma v knize
1 Michael J. Behe, autor Darwinovy Cerné skiinky. Jisté-Darwin se mylil. TéZko si pfedstavit,
ze 150 let po Darwinovi by platila kazda ¢arka,kterou napsal. Vyzkum jde dal. Stejné jako
béznému Ctenati biblicky mytus stvofeni nefikda JAK ptesné vznikl svét, tak evolucni teorie
nedokéaze dnes béznému &tenafi odpovédét na to JAK vznikl Zivot, ale ZE vzniké Zivot. Védci
si nejsou tak Uplné jisti tim JAK: Millerovy experimenty jsou zpochybiiovany- prvotni
atmosféra mozna vypadala jinak. Chybi spousta spojovacich ¢lankli na stromé& Zivota a
Archeopteryx to uz taky nezachrani.

1) Marek Orko Vécha: Tancici skaly,Brno,Cesta 2003, str.108

2) Ono to neni tak jednoduché ani se slovem ,,stvofil“- bara, a coz teprve pomnozné jméno
Bozi- Elohim....starozakonnim stvofenim se obsirnéji zabyva napt. Zden¢k Neubauer

3) Lee Strobel: Kauza Stvoftitel, Navrat domt, Praha 2001 (autorovi v ¢eském piekladu dale
vysly tituly Kauza Jezi$ a Kauza vira)




Evoluce se n¢kdy pohybuje ve skocich (,,kambrickd exploze®)....ale to neni na zadvadu. Véda
neni vlastnikem pravdy, jen netinavnym hledacem. V&decka teorie musi byt vyvratitelna uz ze
své podstaty- k nelibosti svych tviircd, ale oni to nakonec radi...chtéji...museji... uznat a
ustoupit novym ditkaziim. Nabozenskd dogmata tuto vlastnost postradaji. Nediskutuje se o
nich, nejsou vyvratitelna.Véda mozna nikdy nebude védét na 100% jak to tenkrat bylo. Jeden
stiipek evolu¢ni skladacky je ale pro mé naprosto fascinujici. Nukleové kyseliny jako
spole¢na platforma zivota. Zakladni stavebni jednotky bakterie, zaby i ¢lovéka jsou uplné
stejné. UZ v té bakterii tedy skryt€ obsaZzeno nekone¢né mnoho forem Zivota. I ja. Neurdzi mé
predstava, Ze jsem se vyvinula ze slizu. Naopak ve mn¢ probouzi mys$lenky na propojenost
vseho Zivého, kiehkost systému a zodpovédnost za ,piibuzné“.Latinské slovo evolutio
znamena rovnéZz ,,rozvinuti svitku®. Jesté zdaleka jsme nedocetli do konce. Evoluce je ¢asova,
je v ni obsazeno sméfovani- ale ne cil.

Clovék neni korunou vyvoje. Marek O. Vacha se zamysli ve svych prednaskach i nad tim, zda
pravé to neni diikazem nadhery stvofeni- Ze v ném probih4 evoluce. Ze by vlastng bylo trochu
nudné stvorit hotovy svét. Ale skute¢né tviréi bylo vytvofit proces. Stvofeni, které probiha
neustale.Zajimavéa myslenka....

O nékolik odstavct vyse pouzivam vedle sebe slovni spojeni biblicky a evolu¢ni mytus. Ne
jako dvé smyslend vypraveni, ale ramce, ve kterych uvazujeme o sob€ a o svété.

»Jadrem védeckého materialismu je evoluéni epika. Dovolte, abych opakoval jeji minimalni
tvrzeni: ze zakony fyzikalnich véd jsou konzistentni se zdkony biologickych a spolecenskych
véd a ze je lze spojit v fetézce kauzalniho vysvétleni; Ze zivot a psychika maji fyzikalni

dnesni viditelny vesmir vSude podléhd témto materialistickym vysvétlenim.Tato epika mize
byt donekonecna posilovana na jakémkoliv miste, ale jeji nejodvaznéjsi tvrzeni se s kone¢nou
platnosti prokdzat nedaji. Kone¢né soudim, ze evolu¢ni epos je pravdépodobné ten nejlepsi
mytus, jaky kdy budeme mit. D4 se stale piizpisobovat, az se ptiblizi pravd¢ natolik, nakolik
je lidska mysl schopna pravdu posuzovat. A jestlize tomu tak je, pak se musi mytotvorné
pozadavky nasi psychiky s védeckym materialismem néjak vyrovnavat, abychom mohli svou
svrchovanou energii znovu uplatnit. Existuji zptsoby, jak je mozno vést takovy presun cestné
a bez dogmatu.* ¥

Evoluce tedy mize do jist¢ miry ,ateistim* nahradit ontologicky mytus. LiSi se ovSem
zéasadné tim, Ze neobsahuje Zadnou nostalgickou vzpominku na zlaty v€k nebo raj, ke kterému
bychom se chtéli vratit. Drzet se mySlenky, Ze existuje jen hmota a nic jiného, Ze Zivot je
dilem néhody- to je velky intelektudlni vykon a zarovein velké osaméni. Piipustit, Ze mij zivot
nema zadny divod ani smysl, jsem jen shluk vibrujicich strun, oblacek elektront a ndhodné
seskupeni tkéni, které po mé smrti poslouzi jen jako levny zdroj proteinti pro bezobratlé, to
neni piijemna myslenka....Zivot m&l mnohondsobn& vétsi statistickou moZnost nevzniknout
nez vzniknout. A piesto jsme tu. At uz je to ndhoda nebo zamér néjakého Tvlrce, mél by nas
7ivot na planeté napliiovat bazni a tctou. Zivot neni samoziejmost a kazdy jedinec je uZ
z podstaty svého genetického kdédu neopakovatelny.

4) Edvard O.Wilson: O lidské pfirozenosti : mame svobodnou vili, nebo je nase chovani
fizeno genetickym kdédem?, Praha, NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,str.191




Néabozenstvi nebo evoluce?

Lze oba pftistupy skloubit? Nekterym védctim se to podafilo,jinym ne. Nékterym knézim se to
podarilo, jinym ne. Jde o to pochopit, Ze jsou to dvé odlisné oblasti, které pracuji s odlisSnymi
metodami- véda a teologie. Metoda je tu klicem. Dokud je védec v laboratofi, zajima ho svét
hmoty, zptsob, jakym funguje svét kolem nas. Jeho zavéry musi byt ovétitelné, opakovatelné
a vyvratitelné. Pak sviij bily plast’ povési na hiebik, zajde na koncert Beethovena a cestou
domu zakloni hlavu, podiva se na hvézdy. To co v tu chvili pociti, mize byt zcela nevédecké.
A to je v potadku, uz neni v laboratofi.

Religionista zkouma nabozenstvi védeckou metodou. Cemu sam véii je jedno. Ve chvili, kdy
je v ,laboratofi“, je védec. V tom je myslim vyznam tohoto kurzu pro nas studenty- naucit se
rozliSovat diskurzy.




Véda a naboZenstvi v rozporu i dialogu

Kdyz roku 1859 vydal Charles Darwin svou knihu O piivodu druhu prirodnim
vyberem, ziejmée tusil, ze bude muset ¢elit mnoha odptirciim, a to pirevazné z fad kiest'anskych
cirkvi. A zvlasté dalsi kniha z jeho dila Piivod cloveka a pohlavni vybér, kterd vysla pozdéji
roku 1871, konflikt jesté vice zostfila.

Tento stfet ndbozenstvi a védy se vSak neodehral poprvé, ale jiz v minulych staletich
za UcCasti jinych protagonistd. Pfipad Charlese Darwina je do urCité miry a v jistém thlu
pohledu srovnatelny s postavou a ptisobenim Galilea Galileiho (1564-1642), protoze u obou
doslo k tésné interakci védy a nabozenstvi, kterd mohla snadno vzbudit dojem, ze tyto dva
svety jsou si tak vzdalené, ze nebudou moci spolu vést zadny pozitivni dialog.

Galileo se na rozdil od Darwina povazoval za kiestana (katolika). Nicméné¢ mu to
nebylo pfili§ platné, a navzdory predeslym sympatiim, které si na papezském dvote ziskal
svymi astronomickymi pozorovanimi mezi lety 1609-1611, s nim cirkev zahdjila roku 1633
proces, kde doSlo kjeho odsouzeni. Zaminkou byl fakt, Ze pfiklanél ke Kopernikovée
heliocentrickému modelu slune¢ni soustavy, ackoli Kopernikovo stézejni dilo ,,O obeézich
nebeskych téles” bylo na indexu. Zbytek Zivota pak stravil doma v Arcetri u Florencie
v jakémsi nuceném domdacim vézeni. Pfi vySe zminéném procesu byl jeho hlavnim
oponentem teolog a kardindl Robert Bellarmin, ktery v Kopernikovych objevech vidél
ohrozeni vérohodnosti a autenticity Pisma. Bellarmin vSak nepopiral ony matematické teorie
jako takové. Spise nedokazal piipustit, ze by mohly byt v tomto piipad¢ shodné se skutecnou
fyzikalni realitou. A své pfi Galileitho procesu sehrala i rivalita jezuitskych astronomi a
ziejm¢ dal$i faktory osobni povahy. I tak se zde stavad zietelnym urcity postoj cirkevni
autority novovéku (ptfedevsim 16.-17. stoleti), tj. nezapada-li n&jaky védecky poznatek do
souCasné¢ho vykladu dogmat, pak je tfeba ho vyvracet a ¢asto spolu s nim odmitnout i jeho
obhgjce.

Ukazuje se vSak, Ze od druhé poloviny 20. stoleti jiz neni vztah ,,véda versus vira* tak
ambivalentni a nekompromisni, jako tomu bylo diive. Z iniciativy nejvyssiho predstavitele
fimsko-katolické cirkve papeze Jana Pavla II. doslo roku 1981 k ustanoveni komise, ktera se
Galileiho pfipadem zabyvala a piipravila podklady pro jeho rehabilitaci. K té nakonec doslo
350 let po védcové smrti—v roce 1992. Otazkou ale zlstava, pro¢ az po takové dobé, kdyz
ptedpokladem pro Galileiho odsouzeni bylo zamitnuti Kopernikovského systému, a to bylo

cirkvi odvolano jiz roku 1820.



V piipadé Charlese Darwina vSak byla situace komplikovangj$i v tom, ze reakce
teologie byly sice z valné vétSiny odmitavé (az alergické), ale soubézné s nimi existovaly 1
nazory teologické menSiny, kterd se k Darwinovi a evolu¢ni teorii nestavéla zady. Tato
nejednota vznikld napfi¢ kiestanskymi cirkvemi vedla k tomu, Ze teologové, vzdaleni
tradicnimu a doslovnému chapani knihy Genesis, zacali evolucni teorii promyslet a vyuzivat
pro nové teologické modely. KdyZ na schiizi Britské asociace pro pokrok védy v Oxfordu
pfednesl sviij projev budouci arcibiskup canterbursky Frederick Templey, ve kterém bylo
Darwinovo uceni shleddno jako piinosné, byl to jen pocatek. Divodem pro odmitnuti
darwinovského evolu¢niho principu byla nepfijatelnost hlavni mys$lenky, totiz vyvoje ¢lovéka
znizSich forem zivota, presto se idea evoluce zacala objevovat stidle vice v pracich
ktestanskych v&dci a myslitelll. Odezvu nasla i1 v katolickém prostfedi. Na Georgetownské
univerzité to byl J. F. Haught, profesor teologie, ktery zapracoval evolu¢ni teorii do své knihy
God After Darwin. A Theology of Evolution. Evoluce zde jiz neni povazovana za odporujici
cirkevnimu uceni, nybrz je s nim zcela kompatibilni a ukazuje cestu v niz je spojen osud
clovéka s celym osudem kosmu.

Tento pozitivni ptistup k evolu¢ni teorii vSak vyvolal velkou vinu polemik mezi
teology. Ti, ktefi s darwinismem nesouhlasili méli jesté jiné argumenty, pro¢ je evoluce
nebezpecnd. Byla to jakdsi ,,pastoralni obava®, totiz znepokojeni nad tim, Ze pfiznani se
ukor Boha. Proto se nékteti (A. Planinga) zasazovali o koncept ,,specialniho stvoieni , které
by predpokladalo specificky zasah Boha do vesmirného procesu.

Jako ponékud odlisny ve svém piiklonu k védeckym poznatkim se jevi ,,védecky
kreacionismus®. Jedna se o smér, ktery se prevlada zvlasté v Severni Americe a zahrnuje
hlavné ptfiznivce protestantismu, ale v mensi mife také katoliky. Jiz samotny nazev ¢aste¢né
naznacuje stéZejni myslenku tohoto sméru, totiz ze svét byl stvofen Bohem a k tomuto tvrzeni
se da dospét prirodovédeckymi metodami. Od ostatnich vySe zminénych nazorovych prouda
uvniti kfestanského mysleni se zvlast¢ v pocatcich odliSovala mj. striktnim popirdnim
evoluce ( to vSak bylo pozd¢ji piehodnoceno) a tradi¢ni formou exegeze Genese. Ta spociva
ve zcela literarnim vykladu biblickych text o stvofeni. Ve dvacatych letech 20. stoleti si vSak
ziskali védeCti kreacionist¢é odsouzeni znacné casti vefejnosti v souvislosti s nechvalné
proslulym tzv. opi¢im procesem v USA.

Co se tyCe vztahu nabozenstvi (v této praci konkrétné kiestanského ndbozenstvi) a
védy, je ziejmé, ze se postupem casu menil a zvlasté v kiestanstvi postupné hlavné od 20.

stoleti nartstaly tendence zapojit védecké poznatky do koncepce svého uceni. Kiestanskou,



buddhistickou kosmologii, ale 1 kteroukoli jinou ndboZenskou teorii o piivodu clovéka ¢i svéta
lze velmi snadno oznacit za absurdni. Ale a¢ je to v mensi mife patrné (napft. pro laika), tak i
Darwinova teorie ma své limity a je osobni zalezitosti kazdého ¢loveéka, cemu chee a nakonec

také sam bude véfit.
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