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O teorii chaosu

Zda se, ze konec dvacatého stoleti ptfinesl nové poznani (Ize mluvit o svého druhu
»prozieni““?) — totiz, Ze permanentni proces ,,poznani‘ v klasickém smyslu, tak, jak nam jeho
vizi naértly smélé mechanistické a racionalistické koncepce myslitelti 18. stoleti a jejich
nasledovnikd, vykazuje — vystaven tvafi v tvaf dnesni realité¢ — povazlivé trhliny. Naplnéni
nekone¢nym optimismem, ze moznosti lidského ducha, pokud jde o studium ptirodnich
zékonitosti 1 zakonitosti fungovani nejraznéjSich odvétvi a oblasti spolecenského déni, jsou
neomezené, soudili jsme, Ze v§e poznat a na zaklad¢ poznaného raciondln¢ projektovat blizsi i
vzdalengjsi budoucnost vyvoje véci je viceméné pouze otdzkou asu. Zivotni praxe nas viak
dnes — kazdodenné¢, vice nez kdykoli jindy predtim - presvédCuje o naivité takovychto
pohledii a my zjistujeme, Ze vSe funguje vZzdy znovu a znovu trochu jinak, nez jak to
v nejlepsi vife v silu vlastniho rozumu a poznani o¢ekavame. - V diskusich na tato témata
padaji v nejriznéjSich souvislostech — mnohdy s naddechem jisté mddnosti a senzace, jindy
pak naprosto seridozné a s velkou vaznosti — vyrazy typu ,,konec dé&jin®, , krize védy*,
»postmoderna®, ,,globalizace*. K okruhu takovychto pojmd, jak se zda, nalezi téz ,,teorie

chaosu®. - O¢ bézi?

Teorie chaosu je bezpochyby pozoruhodnym krokem v soucasné véde. Je to
matematicka (a v obecnéjSim smyslu — filosofickd) disciplina, zamétfena na studium tzv.

nelinedrnich dynamickych systémi, tj. slozitych jevi, jejichz vyvoj v priabéhu ¢asu lze t€zko

predpoveédét. Takovym systémem muze byt napiiklad pocasi, vyvoj kapitadlového trhu,
turbulence, riist a vyvoj zivého organismu, ekosystém a proces jeho vyvoje, frekvence a
prubéh zemétieseni, jazyky a jejich vyvoj, proces vzniku a Sifeni epidemii... Jak je zfejmé

z n€kolika uvedenych ptikladii, k uvédoméni si fenoménu chaosu a zrodu jeho teorie doslo za
spoluucasti, resp. z podnétu vice védnich disciplin, zkoumajicich nejriznéjsi stranky reality
prirodni i spole¢enské povahy: meteorologie, ekonomiky, fyziky, lingvistiky, demografie,
chemie, biologie, ekologie, geologie, anatomie, prognostiky, astronomie aj. Vznik samotné
teorie jako nového pohledu na realitu je spojen piedevs§im se jménem mnohostranné
orientovaného amerického matematika Benoita Mandelbrota (nar. 1924 ve Varsave, détstvi

prozil ve Francii, studoval ve Francii a USA, pfednaSel ekonomii na Harvardu, techniku na



Yale, fyziologii na Einsteinové 1ékatské fakulte!) a Casove je situovan do obdobi pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Dal§imi prakopniky teorie byli meteorolog
Edward Lorenz, matematikové Stephen Smale a Mitchell Feigenbaum, biolog Robert May,
fyziolog Bernard Huberman, matematik a fyzik Robert Shaw, chemik a fyzik Ilya Prigogine,

geofyzik Christopher Scholz aj. Teorie chaosu posuzuje chaos nikoliv jako déni, postradajici

fad, nybrz naopak - jako uréitou dosud nepoznanou formu fadu. Jak se ukazuje, prave takto je

mozno porozumét skuteénému fadu ptirody. Zde je mozno téz konstatovat, Ze 1ze rozliSovat

projevy chaosu statické, kinematické a dynamické (soudime, Zze mnohdy jde spiSe o tihel

pohledu na pozorovany systém).

Jak bude patrné z dalsiho textu, mame dost dobrych divodii pro nézor, Ze mezi onémi
vySe jmenovanymi védnimi disciplinami se naléz4 misto i pro hudebni teorii (hudebni teorii
rozumime muzikologickou disciplinu, zaméfenou na hudebni strukturu, jinak téz — na vyzkum
hudebni feci, a to ve sméru systematickém, analytickém i kompozi¢né technologickém; 1ze
fici, Ze vztah hudebni teorie k muzikologii je obdobny vztahu lingvistiky k literarni véde).
Zde mtze padnout opravnéna otazka, pro¢ tedy hudebni teorie mezi uvedenymi disciplinami
prakticky dosud nefiguruje. Diivod lze ztejmé hledat v jeji vylucnosti: ptejme se, kolik je
hudebnich teoretikli v poméru k matematikiim, fyzikiim, ekonomtim ... — a tuto otazku
zapojme do kontextu otazky dalsi - jaké procento z mnozstvi ,,klasicky rozumné* uvazujicich
matematikl, fyzikli, ekonomt atd. se odvazilo vkrocit na ,,bizarni a vystfedni* pole prizkumu

chaosu?

Vratme se vSak zpét k Benoitu Mandelbrotovi. Je znamo, ze jej od samého pocatku
neuspokojovaly formalné dokonal¢ klasické teorie, vzrusoval ho jejich rozpor s redlnym
svétem, zajimaly jej pravé ony drobné odchylky, jimiz se teorie liSily od reality a od nichz
ony teorie ve svych uvahach abstrahovaly (napt. fyzikalni poucky o klasickych strojich
kladce, pace, naklonéné roviné abstrahuji od tfeni; vzorec, urcujici rychlost volné padajiciho
télesa v gravita¢nim poli abstrahuje od odporu vzduchu; aerodynamika ve svych uvahach
predpoklada absolutné hladky povrch ktidla a trupu letadla bez mikroskopickych nerovnosti).
Mandelbrot si intuitivné¢ uvédomoval, Ze tyto odchylky, vétSinou zanedbatelné a zanedbavané,
mohou nékdy pouhou ndhodnou kumulaci vice drobnych pii¢in ptertst v rozhodujici faktor,
vyrazn€ a zasadné ovliviiujici neCekanym smérem pozorovany jev (tzv. ,,efekt motylich
kiidel*). Koneckonct prave pocasi se v kazdé vtetin€ vyviji a méni v disledku miliard

prakticky nekonec¢né malych fyzikalnich pfi¢in souvisicich s teplotou, tlakem, vlhkosti



vzduchu, teplotou zemského povrchu a motské hladiny, intenzitou slune¢niho zafeni zavislou
na denni a rocni dobé¢, stavu oblacnosti... Kazdou jednotlivou z téchto pii¢in ma klasicka
fyzika ,,zmapovanou®, kazdé v principu dokonale rozumi a dokaze ji pfesné propocitat, avSak
nedokaze si poradit praveé s onim systémem souhry kvantitativné nekone¢né a kazdym
okamzikem se proménujici sumy téchto pficin. - Pro takovéto systémy, chovajici se

nepfedvidateln¢ v dasledku vlivu nespocitatelného vlivu drobnych pficin, zavedla si teorie

chaosu oznaceni ,,podivny atraktor. Dnes jiz klasickymi modelovymi ukazkami tzv.

podivnych atraktorti, béZn¢ prezentovanymi v literatufe, jsou napf. dvojité kyvadlo, kapajici
kohoutek, Lorenzovo vodni kolo, Lorenztv pfiklad hydrodynamické konvekce v $alku horké
kavy, chovani proudici kapaliny nebo plynu v okamziku vzniku turbulence, vznik a vyvoj
meandril v ficnim toku. Hezkym a ndzornym modelovym ptikladem podivného atraktoru
muze byt téz Givaha o vyvoji rybi populace v rybniku — s ptfedpokladem urcitého konstantniho
koeficientu nartistu populace v jednotce ¢asu (napt. za rok) se soucasnym piisobenim faktu
vymezeného prostoru rybnika a limitovaného ptisunu potravy. Nepiedvidatelnost chovani
podivnych atraktorti je naprosta: v uvedeném piikladu vyvoje rybi populace 1ze o¢ekavat jak
moznost ustaleni v n¢jaké konstantni rovnovazné poloze, tak i moznost oscilace kolem

o amplitudu odchylky ¢i ¢asovy interval odchylek, zdanlivé pravidelny prib¢h oscilace mtize
pak po né€kolika cyklech nabyt opét zcela nepravidelného pribéhu, v kterémkoli okamziku
vyvoje neni vyloucen ani kolaps systému v pfipad¢ dramatického nartstu populace a

nasledného nedostatku potravy.

Lze se ptat: jsme opravnéni uvazovat o ,,podivnych atraktorech* téz v souvislosti
s hudbou? — Nez se pokusime odpovédét na tuto otdzku, seznamme se jesté s nekterymi z
dalSich pojmt, jimiz disponuje slovnik teorie chaosu: je to napt. bifurkace, entropie, fazovy
prostor, poc¢ate¢ni podminky a zévislost procesu na nich, nahodilost, homotetickd dimenze,
nelinearita, nejistota, nefesitelné modely, stochasticky proces, nestabilita, neuspotfadanost,
renormalizaéni grupa, rozptyl, topologicka transformace, jiz zminény motyli efekt, rozhrani,

slozitost, a zejména pak fraktal.

Fraktal, resp. fraktalni strukturu (objekt, uspotfadani) si miizeme nazorn¢ piedstavit
jako strom, jehoz kazda vétev je jakousi zmensenou kopii celku (Mandelbrot: ,,... fraktaly
jsou tvary, u nichz — nezavisle na smyslu, ktery témto sloviim ddme — detail reprodukuje ¢ast

a ¢ast reprodukuje celek). Jako z kmene roste nékolik vétvi, tak podobné i z kazdé jednotlivé



vétve vyrustaji dalsi vétvicky, ty se opét dale rozvétvuji — a stejnym zplisobem lze pokracovat
neustale az do nekonecna. - Jinym Casto uvadénym piikladem fraktalni struktury je obraz
moftského pobtezi, naskytajici se ndm na mapé¢, pii pohledu z letadla, pfi pohledu zblizka, pii
velmi podrobném pohledu — obrys pobiezi vykazuje na riznych hierarchickych trovnich
vzdy stejny zpusob tvarovani. Klasickymi a velmi nazornymi jednoduchymi ptiklady fraktala
jsou Kochova vloc¢ka, Cantorovo diskontinuum, Sierpinského trojihelnik, Sierpinského
koberec, naopak velmi komplikovanym fraktdlem je Mandelbrotova mnozina. Matematika

v souvislosti s fraktaly rozvinula celou samostatnou oblast geometrie, zcela odliSnou od
klasickych eukleidovskych i novéjsich (napt. Lobacevského) geometrickych koncepci, a

v souvislosti se zkoumanim vlastnosti fraktalii uziva nékdy i dosti slozitych matematickych
formuli (jednim ze zajimavych zjisténi je napft. fakt, Ze obvod Kochovy vlocky - resp. délka
Kochovy kiivky - je roven nekonecnu, a to i tehdy, kdyz je rozprosttena napt. na plose o
rozméru pouhych 10x10 cm). V souvislosti s nasimi ivahami samoziejmé neni nutné
proniknout detailné do téchto matematickych postupti, spise jde o pochopeni principu fraktalu
a uvédomeénti si skuteCnosti, ze struktura ptirody — a koneckonct veskeré nas obklopujici
reality - je néjakym zplsobem fraktalni, jen je tfeba umét se divat. Kromé& zminéného piikladu
moftského pobtezi 1ze uvést mnoho dalSich: tvar a ¢lenéni kapradiny, strukturu smrku, ptaciho
pera, listu, obrys reliéfu zemského povrchu od drobnych nerovnosti ptes kopcovity terén,
pohoii az po velehory, rostlinnou iSi od mikroskopickych organismu pies byliny, kete,
stromky aZ po stromy mohutnych rozmérti, makrokosmos vesmiru a jeho miniaturni obraz ve
struktufe mikrokosmu hmotnych ¢astic, vnitini strukturu plicnich lalokd, protkanych
pradusnici, vétvicimi se pruduskami, pridusinkami — az po nebyvalé mnozstvi
mikroskopickych plicnich sklipkt, vyznacujicich se povrchem, méfitelnym sumarné na
desitky km? (srv. s nekoneénym obvodem Kochovy vlogky)! Nakonec dochazime k zavéru, Ze
fraktalni geometrie podava pravdivéjsi obraz reality, nez klasickd geometrie Eukleidova,
zobrazujici svét zjednodusené jako dokonale hladky, pravouhly atd., abstrahujic od faktu
drsného (vzdy!) povrchu realnych predméta (srv. ono vyse uvedené ,,zanedbani* tteni, odporu
vzduchu atd. klasickou fyzikou, a téz — nize Wittgensteiniv vyrok o ,,naledi, kde chybi
treni*). Mandelbrot v této souvislosti mluvi o ,,antieukleidovské revoluci® v matematice. —

Pro naSe tivahy bude snad uzitecné rozlisit tzv. fraktaly sobépodobné, vyskytujici se u Cisté

matematickych struktur, a vyznacujici se skuteCnosti, ze kterdkoliv ¢ast fraktalu - na

kterékoliv hierarchické Grovni — je ptesnou kopii ptivodniho motivu, a fraktaly sobéptibuzné,

vyskytujici se v pfirodé€, o nichz miizeme fici, ze kterykoliv segment, vysek, detail, je velice

podobny, na vSak zcela shodny s ptivodnim télesem.



Nestabilita — dalsi z frekventovanych pojmu teorie chaosu. Jejim disledkem je
moznost vice navzajem rovnocennych a pfitom zcela protichtidnych pokracovani vyvoje
systému v ur¢itém okamziku, resp. situaci jeho pritbéhu. Predstavme si ty¢ valcového tvaru,
jiz vystavime silnému podélnému tlaku pfesné v ose. Teoreticky — pfi dokonalém valcovém
tvaru a piesné¢ osovém smétfovani tlaku — by méla ty¢ tlaku odolat, anebo — pii ptekroceni
urcité kritické hodnoty — zacit se rovhomérné stlaovat, tj. stavat se kratsi a tlustsi. Ze
zkusenosti vime, ze skutecny pribeh je jiny: ty€ se za takovychto okolnosti vzdy vychyli do
boku a pod tlakem se ohne. Smér vyboceni z nekonecného mnozstvi moznosti nelze
predpovédét, rozhoduji o ném nepatrné nevypocitatelné ,,zanedbatelné* faktory, jako
praktickd nemoZznost orientovat tlak absolutné pfesn¢ v misté i sméru osy i nedokonalost tvaru
tyCe (redlna existence tyCe absolutné ptimé, o naprosto dokonale symetrickém priifezu, o
absolutn¢ dokonalé homogenité materialu, je vyloucend). Takovéto jevy v prib&hu vyvoje
dynamického systému, kdy — v disledku nestability systému — mé jedna situace dvé navzajem
se vzdalujici feSeni, nazyvame bifurkacemi. Ur€ujicim faktorem, rozhodujicim o dal$im
chovani systému, se v tomto okamziku stavaji prave ony ,,zanedbatelné* detaily, od nichz

klasicka (napf. fyzikalni) uvaha abstrahuje.

I v procesu ¢asového pribéhu vyvoje dynamického systému Ize shledat rysy fraktalni
struktury: proces neprobiha — jak bychom radi oc¢ekavali - linedrn€ podle pfredem
naplanovaného ,,scénéie* ptirodnich zakonitosti, formulovanych ptimocare klasickymi
védami, nybrz — v disledku neustalé potencialni neurcitosti, tedy lability — se jeho priabéh
nepietrzité — v jednotlivych po sobé nasledujicich bifurkénich situacich — rozvétvuje na dvé,
Ctyfi, osm.... variant moznych feSeni. Fraktal se ndm tedy vyjevuje nejen — jak byl popsan

vyse — staticky, nybrz i v ¢asovém prubehu — tj. dynamicky a kinematicky.

Entropie — pojem, zndmy i z teorie informace a teorie pravdépodobnosti — veliina,
vyjadiujici miru neurcitosti. - Pfedstavme si, Ze jsme upustili na podlahu porceldnovy hrnek a
zbyla z néj hromada stiepti. Lze snad predpokladat, Ze pti nasledném upusténi této hromady
stteptl na podlahu se ndm stepy vzorné slozi opét do tvaru ptivodniho hrnku? Nikoli. —
Uvedeny ptiklad je praktickou ndzornou ukazkou i potvrzenim jednoho z obecnych poznatkd,

vyplyvajicich z tzv. druhého termodynamického zdkona: vSe, ponechdno samo sob& smétuje

samoc¢inné smeérem od usporadanosti k neusporadanosti (od organizovanosti k chaosu, od



informace k entropii), nikoli naopak. - Stav ,,hromady stiept* v nasem ptikladu piedstavoval
prave stav o vysoké hodnot€ entropie, tj. vysoké miry neurcitosti v uspotradani castic hmoty. —
V souvislosti s tvahami o entropii lze pfedlozit nasledujici problém: rozlijeme-1i do nadoby

s vodou sklenici inkoustu, nelze o¢ekavat, Ze voda a inkoust zlistanou navzajem oddéleny
ostrym rozhranim. Molekuly obou kapalin se za¢nou postupné misit, voda za¢ne tmavnout,
inkoust se zacne fedit — celkové — proces miSeni bude procesem nariistu entropie. Lze polozit
otazku, zda konecny stav dokonalého promiseni — tedy stav nejvyssi hodnoty entropie, kdy

v kazdém mm® smé&si bude obsaZen stejny vzajemny pomér mnozstvi molekul vody a
inkoustu, je opravdu stavem nejvyssi miry neurcitosti? Anebo jiny piiklad: Ize za
neusporadany povazovat les, v jehoz prostoru jsou stromy rozmistény vcelku rovnomérné?
Vzdyt ptece tvoii strukturu, u niz mizeme konstatovat jistou formu uspotradanosti, a¢ nebyla
nikym vysazena v fadach a v pravideln¢ odmétenych vzdalenostech (jak by byl vysazen napf.
zivy plot), nybrz vznikla samovolné, v disledku zcela volného pohybu poletujicich semen.
Lze tuto strukturu nazirat jako neurcitou, tj. neuspoiradanou? — Zda se, ze nejblize pravdé bude
stanovisko, Ze jde o usporadanost, avsak jiného druhu. Podstaty tohoto fadu se vSak ziejmé
nedobereme studiem pohybu kazdého jednotlivého seminka, poletujiciho ve vétru, nybrz
pozorovanim chovani systému jako celku, a to z odstupu a dlouhodobé¢. Tento ptiklad jakoby
nam potvrzoval vychozi tezi, ze chaos je urcitou formou fadu, a zaroven ukazoval cestu

k poznani systému chaosu (zde nas muze napadnout fada uvah, potvrzujicich napi. moudrost
lidovych pranostik, pii jejichz vzniku hrély kli¢ovou roli intuice, zkuSenost, schopnost
pozorovat, a schopnost porozumét skrytym i zjevnym tendencim, jeZ pozorovany systém —

v daném ptipad¢ pocasi - vykazuje).

Okamzik, v némz dochazi k bifurkaci, tj. okamzik, charakterizovatelny neurcitosti,
nepiedvidatelnosti nasledného vyvoje systému v disledku dvoji, popt. vicenasobé moznosti
ruznych feseni aktudlniho stavu systému, je charakterizovan téz prostorovym nebo ¢asovym
rozhranim mezi obéma potencialnimi ¢i uskuteénénymi moznostmi (tlatena ty¢ se v urcitém
okamziku za¢ne ohybat bud’ doleva, nebo doprava; kuli¢ka, umisténé do labilni polohy - na
vrchol konkavni plochy - se da do pohybu bud’ jednim nebo druhym smérem od urc¢itého
konkrétniho bodu — rozhrani — nachézejiciho se na vrcholu). Rozhrani miizeme registrovat téz
v prubéhu dynamického procesu pii zméné chovani systému v konkrétnim ¢asovém bod¢ (pii
studiu fyzikalniho jevu turbulence nés zajima, co se v systému d¢je pii postupném
zrychlovéani pohybu kapaliny pravé v okamziku zmény proudéni laminarniho v turbulentni,

tedy v bodé ¢asového rozhrani mezi dvéma kvalitativné odliSnymi zptisoby chovani systému).



Vyklad dalSich pojm teorie chaosu by jiz vedl k ptiliSnému nartstu tohoto textu.
Uvedené priklady nam pro ilustraci a demonstraci naSeho nazoru, Ze teorie chaosu neni bez
moznych vazeb i1 na hudbu, resp. hudebni teorii, prozatim postaci. Obrat'me nyni svou

pozornost k vlastni hudebni problematice.

O hudebni teorii a jejim pfedmétu dfive a dnes

Hudebni teorie se zpisobem pfistupu k predmétu vlastniho vyzkumu i svou genezi a
vyvojem nelisi od klasickych véd. Jednou z jejich ambici je a od pocatku vzdy bylo usili
o prohlubovani systematického piistupu k vyzkumu hudebni struktury a hudebni feci, od
pouhého popisu hudebnich jevi k jejich pokud mozno co nejexaktnéjSimu uchopeni a
formulaci obecnych zdkonitosti. Takovato tendence je patrna jiz u starovékych mysliteli
(Pythagoras, Aristoxenos) a pokracuje pies stiedovek, renesanci a baroko (Boéthius, Quido
z Arezza, Glareanus, Zarlino, Rameau, Fux) az po hudebni teorii novodobou (Riemann,
Kurth, Gevaért, Hauer) — zejména v oblasti tradi¢nich disciplin, vénujicich se na jedné strané
tonove vysce, ladéni, tonovym systémim az — v novejsi dobé - po otazky harmonie, na dalsi
stran¢ pak kompozi¢né€ technologickym zasaddm — v minulych staletich zejména v otazkach
polyfonie, generalbasu i tonalni harmonie, ve 20. stoleti pak dalSich skladebnych disciplin,
mnohdy velmi exaktn¢ raciondln¢ propracovanych, jak o tom bude jesté fe€ nize. Zde je nutno
zduraznit, ze hudebni teorie, jak tradicn€ rozumime tomuto pojmu, vznikla a rozvijela se
pfedevsim v evropském prostiedi, Ze tedy jeji konkrétni podoba, jeji vnitini ¢lenéni na
uvedené discipliny, jeji pracovni metody atd., to v§e odpovidalo konkrétnim podobam,

charakteru a potiebam jejiho pfedmétu, tj. evropské hudby.

K estetickym idedliim, o jejichz naplnéni usilovala klasické evropské hudba v oblasti
skladatelské tvorby i interpretace, patii Gsili o dokonaly tvar. - Neni sporu o tom, ze jak pfi
analytickém pohledu, tak pti pouhém poslechu Bachova Umeéni fugy nelze neobdivovat
uzasny a nedostizny smysl pro tad, projevujici se jak v celku, tak 1 v kazdém detailu dila a
v bohaté siti je vnitin¢ potadajicich vztah; po strance kompozi¢né technologické je toto dilo

ukazkou ,,vyss$i matematiky* skladatelské prace. Podobny hold lze slozit dilim Mozartovym,



Beethovenovym, Brahmsovym... Nelze se divit hudebni teorii, ze tvaii v tvai podobnym
kompozic¢nim vykontim a z nich pro ni vyplyvajicim analytickym tkoltim usiluje i o
dislednéjsi propracovani vlastnich pracovnich metod, systematiky a terminologie - zejména
pravé s ohledem na prohloubeni pozornosti logickym souvislostem a exaktnosti mysleni i
preciznosti formulace zavért. K tomu pfistupuje téz spoluprace s hudebni akustikou (od
Tartiniho, Helmholtze az po neobycejné bohaté technické moznosti soucasné zvukové
laboratote), tedy fyzikalni disciplinou. V souvislosti se zminkou o racionalistickych
koncepcich myslitelt 18. stoleti nelze pominout vyznamny vstup filosofii a matematiki jako
R. Descartes, M. Mersenne, L. Euler do diskuse, urcujici i podobu a smér vyvoje hudebni
teorie, a to pracemi, jez piimo ptispivaji k feseni ve své dob¢ dominantnich hudebné
teoretickych otazek — otazek védecké harmonie; i tento fakt mj. svéd¢i o piisluSnosti hudebni
teorie k rodin¢ zminénych klasickych disciplin, jiz ¢ekala ve druhé poloviné 20. stoleti ona
»krize védy*. V samotném 20. stoleti pak dochézi u mnoha skladatelti (mnohdy - ale nejen —
v ndvaznosti na tvirci postupy Druhé videnské skoly, zejména A. Weberna) k nevidanému
prohloubeni kompozi¢nich postupti, akcentujicich racionalni, az matematicky exaktni pfistup
k organizaci veskerého hudebniho materialu (P. Boulez, K. H. Stockhausen, I. Xenakis).

V této situaci opét nehodlala zlistat pozadu ani hudebni teorie — a znovu - jednak tvaii v tvar
realité popsaného pristupu fady skladatelti k vlastni tvorb¢, jednak vérna své tradici -
usilovala (a usiluje) o dalsi zdokonaleni své systematiky a analytickych metod uplatnénim
novych matematickych a matematice blizkych pracovnich postupti (teorie pravdépodobnosti,
teorie mnozin, teorie informace, teorie her, teorie posloupnosti, moderni statistika,
kybernetika). A v tomto okamziku dozrava — ruku v ruce se svymi sestrami — evropskymi
klasickymi védami - k onomu vyse jiz zminénému bodu ,,krize*, v némz se v§echny ocitaji na
konci 20. stoleti. Jak se ukazuje, i zde jsou vSechny dfive exaktné formulované principy,

vytézené usilovnou praci pfedchazejicich generact, zrelativizovany. Jak?

Stravinskij v odpovédi na otazku R. Crafta, tykajici se jeho sluchového porozumeéni
serialné¢ komponované hudbé, prohlasil: "SlySime uZ mnohem vic v harmonii téchto skladeb,
harmonickych podle netonalniho systému. Ja dnes napiiklad slySim tonalné celou prvni vétu
Webernovy Symfonie (nejen to proslulé misto v ¢ moll) a melodicky ji asi kazdy slysi
tonalnéji nez pred dvaceti lety." — Tato odpovéd’ v kostce vypovida o mnohém, mj. téz o tom,
ze Stravinskij (a my s nim) pojimal tonalitu (tedy pfisluSnost hudby k urcité tonin€, obecné —
k tonalnimu centru) nikoli za néco pevné daného, objektivniho, existujiciho v hudbé nezavisle

na posluchacové subjektu, nybrz naopak — za zalezitost posluchacova subjektivniho vykladu,



jeho interpretace sluchového vijemu, nesouciho jistou informaci sestavajici jak ze

smyslové vnimatelné podoby zvuku samotného, tak i ze strukturnich vztahli mezi zvuky a
zvukovymi komplexy znéjicimi simultanné i v naslednosti. ZtotoZilujeme se se Stravinského
stanoviskem proto, ze chdpeme vnimani (a to nejen hudebni!) jako aktivni proces: bylo by
velmi zjednodusujici chapat vnimani jako pouhou ,,registraci toho, o ¢em nas smysly
informuji (jako jakési pomyslné ,,platno®, na néz se vnimana skutecnost pouze ,,promita‘).
Vnimajici subjekt vzdy z celku vyc¢lefiuje pro sebe podstatné na tikor nepodstatného, vyrazné
na ukor nevyrazného, ndpadné na ukor nenapadného, a na vyc€lenéné pak koncentruje svou
pozornost; zbytek vnima jako pozadi (misto pomysiného ,,platna‘“ 1ze tedy v procesu vnimani
spatiovat jakési ,,hiisté*, ,,ring*, v némz jednotlivé na nase smysly utocici vjemy a jimi
nesené¢ informace navzajem soupeii uchazejice se o nasi pozornost; my sami jsme v tom viem
,»rozhod¢imi“ i ,,divaky* zarovein). Ptipadné skepsi, jiz miizeme propadnout pii predstave, ze
vse je tedy pouze véci libovile subjektivniho vykladu a tudiz naprosto bezbiehé, Ize Celit
argumentem o hranicich, jez libovtli nasi interpretace klade objektivni podoba vnimané
skutec¢nosti: na dotaz po tvaru kule¢nikové koule, mice, globusu a dalSich podobnych
predmétl, odpovi bezpochyby kazdy tdzany, Ze jde jednoznacné o kouli. Ne zcela jista je
takovato odpovéd’ v pfipadé dotazu na tvar jablka, koruny stromu, oblaku kulového tvaru:
tvar takovéhoto predmétu miize a nemusi byt interpretovan jako koule; kazdy prece vi, ze
jablko skute¢nou kouli byt nemutze, tim spiSe ji nemiize byt koruna stromu: vzdyt’ je sloZena
z navzajem propletenych vétvi, listil... - oblak je vlastné beztvary, nema ostré kontury...
Vnimajici subjekt si do vjemu téchto predméti miize, ale nemusi ideu tvaru koule vlozit, tedy

opakujeme — miize, ale nemusi si vjem téchto pfedmétd interpretovat jako kulovy tvar. Je

ziejmé, Ze moznost jednoznacnosti ¢i viceznacnosti vykladu vnimani konkrétniho objektu se

muze — ptipad od ptipadu — lisit.

Piisn€ logicky vzato neni rozdilu mezi kule¢nikovou kouli, mi¢em a globusem na
jedné stran€ a jablkem, korunou stromu a oblakem na stran¢ druhé: zadny z téchto objektt
neni ve skutecnosti idealné kulovy: idedlni koule mtze existovat pouze v nasi pfedstave.
Avsak z hlediska naSeho vnimani je rozdil mezi prvni a druhou skupinou ocividny: zatimco
biliarova koule, mi¢, globus musi byt vnimany jako koule, pfedméty druhé skupiny - jablko,

koruna stromu, oblak mohou — ale nemusi — byt takto vniméany; miizeme si pod nimi

predstavit i néco jiného: z hlediska posuzovani vjemu jsou tedy viceznacné, ambivalentni. —

V ptipad¢ vniméani hudby tomu neni jinak: zatimco sled harmonickych funkci (kadence) T — S

— D — T musi byt vniman jako jednoznac¢né vyjadfeni urcité toniny, v citovaném piipadé



Webernovy Symfonie op. 21 vstupni vzestupna velka sexta 4 — Fis muze — ale nemusi — byt

pii poslechu vniména (nezévisle na faktu uplatnéni ptisné dvanactitonové kompozicni

metody) jako zablesk — byt’ zlomkovity — toniny D dur. Vstupni melodickd formule je tedy

(podobné¢ jako obraz jablka, koruny stromu, oblak) tondlné¢ harmonicky viceznacna,

ambivalentni. - Ptejme se: nepfipomina nam uvedeny piiklad néco z teorie chaosu?

Vzpomenime si na pojmy ,,nestabilita®, , bifurkace®, ,,rozhrani®...

Nutno poznamenat, ze fakt harmonické ambivalence neni (jak by se z uvedené¢ho
prikladu mohlo zdat) vysadou pouze atonalni hudby; lze jej shledat i v ptipadech hudby
vylozené tonalni. Lze vSak zfejmé predpokladat, Ze ¢im je harmonicka struktura skladby
komplikovanéjsi a ¢im je vzdalenéjsi ryze kadencnimu vyjadieni toniny (napft. v ptipadé
hudby Brahmsovy, Wagnerovy, Debussyho, Skrjabinovy), tim vétsi pravdépodobnost vyskytu
harmonické ambivalence, tedy viceznac¢nosti tonaln¢ harmonického vykladu, u ni mtizeme
o¢ekavat. (Zabyvame se zde vyhradné ambivalenci harmonickou; na tomto misté nelze
alespon letmo nepfipomenout myslenku ambivalence tektonické - jako skvély postieh
Jaroslava Volka, formulovany ve studii Tektonické ambivalence v sondtové formé
symfonickych vét J. Brahmse a A. Dvordka. Poznamenavame, ze Volek se vénuje tplné
stejnému jevu — totiz — dvojiho mozného subjektivniho vykladu, viceznaénosti sluchové
interpretace téhoZz objektivniho jevu — v tomto piipadé stavby hudebniho celku, hudebni

formy, a to dokonce formy klasické).

Byla fe¢ o vyssi pravdépodobnosti vyskytu harmonické ambivalence v ptipadé
harmonické struktury komplikované;jsi, spiSe vzdalené€jsi ryze kadencnimu vyjadieni toniny.
AvSak i harmonické jevy na prvni pohled zdénlivé neproblematické ndm mohou piipravit —
pii podrobnéjsim ohleddni — mnoha piekvapeni. Pfikladi bychom mohli najit velmi mnoho,

vybirame nékteré.

V naukach o harmonii — i v odbornych diskusich — se rizni ndzory na funkéni
klasifikaci tzv. kaden¢niho kvartsextakordu (tj. pritazného kvartsextakordu — napt. g c e,
rozvadéného do dominantni funkce — g / d). Podle tradi¢niho vykladu, vychazejiciho z praxe
generalbasu, jde o dominantu, obohacenou dvojitym pritahem (pratazné tony se, jak znamo,
nepodileji na harmonii daného souzvuku). Novéjsi nauky, zohlednujici 1 empirické zkuSenosti
s hudbou nové;jsi, generalbasové praxi vzdalené provenience, davaji mnohdy piednost

konkrétnimu redln¢ znéjicimu tonovému slozeni souzvuku a vykladaji kvartsextakord jako



tonicky. — Kazdy z obou nazord ma logické argumenty. Avsak otazka je prece jina: co

opravdu v daném okamziku slySime? A dale se pak mlizeme ptat: co v téze situaci opravdu
slySime, setkdme-li se s ni jednou v piipad¢ kontextu hudebniho stylu (hudebni feci) W. A.
Mozarta, a podruhé¢ v kontextu stylu (hudebni feci) L. Janacka? A kone¢né — jak je tomu

v pripadé¢ L. Janacka, uzije-li dany postup sice v kontextu své hudebni feci, avsak v situaci
zamérné (nebo 1 jen podvédome) archaizujici? — Z uvedeného ptikladu je patrné, ze psana
»pravidla® nauk o harmonii jsou velmi jednoduché, ptimocara, logickd, avsak skute¢na ziva
sluchové praxe a zkusenost je nekonec¢né bohatsi, ve svych velejemnych nuancich do tplného
konce témito pravidly nepostizitelna... Co nam to vSe pfipomina? Problémy meteorologie

s nekonecné¢ slozitym dynamickym systémem pocasi? Vliv zanedbatelnych pticin, jako tfeni,
odpor vzduchu? Ptdme se: miizeme se odvazit hledat v hudbé, presnéji fe€eno — v hudebnim

mysleni (zahrnujicim v§e od hudebniho napadu ptes jeho realizaci az po sluchové vnimani

znéjici hudby) - dynamicky systém, ktery by spadal do kategorie ,,podivnych atraktora*?

Jiny pfiklad — opét na téma ,,melodické tony*“: predstavme si jednoduchou melodickou
formuli v C dur v Sestnactinovém pohybu v rychlém tempu, podloZenou lezicim tonickym

sextakordem:

V takovém piipad¢ bude ton d sluchov€ vniman i jednozna¢né analyticky vykladan jako
prachodny ton, nepodilejici se ani v nejmensim na harmonii daného mista. Cely usek bude
v uvedené tonin€é C dur vniman jako neménnd tonicka harmonie. - Pfedstavme si vSak tyz
doprovodny sextakord ve figurativni stylizaci, pohybujici se syrrytmicky s pohybem
uvedené¢ho melodického hlasu (zminéna styliza¢ni Gprava bude ve srovnani s prvnim

ptikladem jedinou zménou):



Ackoliv by uvedena zména stylizace (,,albertiovsky bas*) neméla podle vSech
zkuSenosti ani teoretickych predpokladi predstavovat harmonickou zménu proti prvni verzi,
sluchovy dojem bude tentokrat nejspise podstatné odlisny. V disledku dané konkrétni
konstelace, pokud jde o casovy soub¢h obou figur, dochéazi v tomto ptipad¢ - byt ndhodné —
ke vzniku velmi ndpadného v klasicismu ¢asto frekventovaného konvencionalizovaného
postupu tzv. ,.kvint lesnich roht1“, jez ndm budou nejspiSe — navzdory rychlému

Sestnactinovému pohybu — sugerovat dominantni vyklad tonu d. Harmonicka véha ténu d tak

navzdory vSem zkuSenostem a teoretickym predpokladiim vyrazné vzroste. Pro¢ uvadime
takovyto piiklad? — Slouzi nam jako ukézka toho, Ze ndhodnou kumulaci né¢kolika drobnych
pticin (vyskyt melodického priichodného, tedy pro harmonii nepodstatného tonu, nepatrna
zmeéna stylizace doprovodného akordu, rytmicka souhra obou hlast, konkrétni konstelace,
vytvarejici konvencionalizovany sled ndhodn¢ vzniklych souzvukovych ttvar) dochazi

k vyrazné necekané kvalitativni zméné, pokud jde o skutecné slySeny harmonicko-funkéni
obsah dané¢ho mista. Neptfipomina ndm takovyto ptiklad néco z toho, co charakterizuje
,»podivné atraktory*, totiz — necekany nariist vyznamu nékolika drobnych zdanliveé
zanedbatelnych pricin v disledku jejich ndhodné kumulace? — Nesetkdvame se tu s ,,efektem

motylich kiidel* v hudbé?

V kontextu uvedeného ptikladu by téz bylo mozno ptipomenout Schonbergovu
myslenku, formulovanou v Harmonielehre — totiz, ze neexistuji neakordické tony, ze kazdy
ton, ktery v hudbé zazni, se né¢jakym zptisobem promita do harmonického déni — myslenku,
zhusta interpretovanou a komentovanou jako jeden z mnohych projevl autorova
ptislove¢ného podivinstvi. A pfece: neni v takovémto zdanliveé ,,bizarnim* stanovisku,
zaujatém mozna ne zcela uvédoméle, avsak presto s neomylnou intuici, zakédovan velejemny
smysl pro porozuméni onomu vyse popsanému tézko postizitelnému, avsak presto realné
existujicimu a fungujicimu vlivu onéch na prvni pohled ,,zanedbatelnych®, v kone¢ném
komentovat uvedeny letmo nadhozeny ptiklad, snad alespon takto: to, co miize mit Schonberg
na mysli, nemusi nutné znamenat, ze kazdy ton je nositelem harmonické funkce. Mlize to
vSak — vnimajicimu ¢tendfi - naznacovat alespoi tolik, Ze mezi obéma kvalitativné odliSnymi
kategoriemi klasického harmonicko-analytického vyhodnocovani jednotlivych tont
(akordicky — neakordicky) neexistuje ostrd hranice, nybrz spojity kontinualni prechod, tedy

plynulé skéla nekone¢ného jemné diferencovaného poctu moznosti, nalézajicich se nékde v



,meziprostoru“ mezi obéma zminénymi poly, moznosti ve své velejemné diferenciaci
klasickou klasifikaci asi stejné tézko podchytitelnych, jako je v oboru meteorologie
uplatnénim znalosti klasickych fyzikéalnich zdkon tézko podchytitelna ona suma faktord,
podilejicich se na vyvoji pocasi. — Nepfipomind ndm to vSe napt. ono konstatovani, vyslovené
vyse v souvislosti s Benoitem Mandelbrotem a jeho uvédoménim si nekone¢ného mnozstvi
nekonecné malych a tedy klasickou fyzikou nezmapovatelnych fyzikalnich pfic¢in
kontinudlniho a dynamického vyvoje pocasi? Nevykazuje snad harmonicka véta veskeré
atributy podivného atraktoru? - Je nepochybné ziejmé, ze pii takovémto pohledu se jevi
tradi¢n€ uplatiovany klasicky harmonicko-funkéni vyklad hudebnich jevi jako znacné
cernobily: tim vSak samoziejmé vitbec nema byt feceno, ze bezcenny! Jde nam nyni pouze o
konstatovani potieby odkryti dalSich, dosud nevyuZzitych moznosti pohledu na harmonické
jevy, a tedy — vazné vyzvy analytické a systematické teorii harmonie. - Pro nas jako
hudebniky neni pak zcela bez zajimavosti, Ze Schonberg publikoval svou Harmonielehre

v roce 1911, tedy tiinact let pfed Mandelbrotovym narozenim a vice nez pul stoleti pred
zrodem teorie chaosu! Zcela marginalné pak pfipomeiime na tomto misté i podobné nazory F.
prakticka ¢ast prace se nakonec nevymarnuje z dobového tradi¢niho pojeti harmonie jako

nauky o stavbé¢ a spojovani akordd.

Setrvejme jesté chvili u Schonberga. Pokusme se posoudit jeho myslenku
dvandctitonové kompozi¢ni metody — dodekafonie — na pozadi teorie chaosu. Pfipomenime si
vyse v souvislosti s vykladem pojmu ,,entropie® popsany ptiklad stromil v lese, vyrostlych ze
semen, rozsetych zcela ndhodné a prece v jistém smyslu uspotfddané (chaos = jina forma
fadu), 1 kdyz, jak bylo feceno, nejde o uspofddanost uméle vysdzeného pravidelné
rozprostfeného ,,zivého plotu®. - Nelze na takovémto mysSlenkovém pozadi vnimat
Schonbergovu metodu jako usilovné hledéani kli¢e k pochopeni onoho ,,fadu prirody®, resp.

k jeho simulaci, anebo jesté 1épe — k umélé aplikaci jeho principu v kompozi¢ni praci, jako

jisty projev odporu ke struktufe geometricky pravidelné, symetrické, pravouhlé, eukleidovsky
jednoznaéné definovatelné, a naopak, jako projev obdivu k tomu, co Mandelbrot nazyva
»geometrii prirody*, jako metodu jeji napodoby pfi vytvareni hudebni struktury? (Piikladem
podvédomeého, intuitivniho uchopeni této ideje, kterou Schonberg sdm vybavil racionalni
metodou, byl mu jiz Wagner a jeho zpiisob rozvijeni hudebni myslenky v Tristanovi.) -
Nevybizi snad takto polozend otazka hudebni teorii k vétsi pozornosti vii¢i fenoménu

informace a entropie, resp. uspotradanosti a neuspoiaddanosti — jako principiim, fungujicim — a



pozorovatelnym — pii usporadani hudebni struktury vitbec? Neptedstavuje onen Wagnerem
nakro¢eny a Schonbergem dovrSeny pokus o ,,historicky krok* v kompozi¢ni praxi proces ne
zcela nepodobny onomu vyse popsanému piipadu miSeni vody a inkoustu, kdy konec¢ny stav

naprostého promiseni (odstranéni rozhrani mezi obéma misenymi kapalinami, vyrovnany

v v 1z 2 s L7 . v ’ . 1.7 ’
pocet molekul v kazdém mm”) Ize v jistém smyslu posuzovat jako dosazeni maximalni miry
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entropie (neuspotradanosti), avSak zaroven v jiném smyslu — jako dosazeni fddu jiného druhu

(,.fad prirody)?

Je pravdou, ze pojmem informace a entropie operuji nékteré sméry kompozi¢ni praxe
druhé poloviny 20. stoleti a s ni souvisejici hudebné¢ teoretické tivahy — zejména pokud jde o
uplatnéni stochastickych metod kompozi¢ni prace (jejichZ navaznost na Schonberga, at’ jiz
piimo, nebo zprosttedkované, je nespornd). Zde vSak budiz poznamenano, Ze ac je to
nepochybné jisty pro nas lakavy argument, jehoz bychom mohli vyuZit k potvrzeni svych

uvah, pfesto mame na mysli jeSté néco jiného: nejde nam totiz ani tak o uplatnéni pojmu

entropie a informace v ramci navodu, receptu, ,.kucharky* — jak komponovat, nybrz o jejich
zapracovani do metodiky hudebni teorie viibec, o jejich primét do samotné jeji ,,filosofie*:
vychazime z hlubokého presvédceni, ze veskera hudba, nejen ta po Schonbergovi, ale i
veskera ostatni pfed nim, okolo ného, v Evrop¢ i mimo ni, podléha tak ¢i onak oném
zakontim, jez nasly své vyjadfeni v teorii chaosu. Ze vie fe¢ené plati tedy i pro hudbu
Chordlu, Josquinovu, Bachovu, Mozartovu, Beethovenovu, Brahmsovu, Wagnerovu,
Mabhlerovu, Hindemithovu, Stravinského, Bartokovu, Sostakovi¢ovu, Lutoslawského,
Messiaenovu, Ligetiho, a dalSich skladatelt, ale 1 pro hudbu lidovou, etnickou, artificialni i

nonartificialni — zkratka — pro jakykoli druh hudebniho projevu.

Vyse vyslovena poznamka o pfirozeném odporu ke struktufe geometricky pravidelné,
pravouhl¢ atd. by nds mohla inspirovat i k samostatnym tvaham v souvislosti se soustiedénim
pozornosti na rytmické déni v ramci zivého hudebniho projevu. Zatimco klasicky evropsky
notovy zapis (a zaroven s nim - od né¢ho neodd¢litelné tradicni evropské pojeti rytmiky)
vystaci s n€kolika malo rytmickymi hodnotami délitelnymi navzéjem v jednoduchych
aritmetickych pomérech, ve skutecném zivém hudebnim projevu nejsou nikdy vzajemné
casové pomery zcela presné realizovany. Mira odchylky je — posuzovano ptipad od ptipadu —
riznd, od hodnot zcela nepatrnych — nepozorovatelnych, jak tomu je ve znaéném procentu
evropske klasické hudby, az po evidentné zfejmou hodnotu pozorovatelné odchylky od

stejnomérné periodické pulzace v pripade hudby jazzové, etnické, folklorni, mnoha piipadi



hudby druhé poloviny 20. stoleti, - ale téZ — v ptipad¢ klasické evropské hudby — v rytmickém
prubéhu koncertantnich nastrojovych kadenci, v ptipadech nejrozmanitéjSich agogickych
odchylek, anebo téz hezky piiklad spravné autentické interpretace Straussova valciku

v podani Videnskych filharmonikd, pfi niz nutné musi byt druh4 doba mirné prodlouzena,
resp. drobnym rytmickym posunem nepatrné ,,zatizena®, a to ne jakkoli, nybrz v kvalitativnim
smyslu zcela uréitym, nicmén¢ kvantitativné nezméfitelnym zptisobem: podobné jako

v piipad¢ jazzového off beatu, i1 zde ,,citime, Ze jeding takto je to pfesn¢ ono®, pfesny notovy
zapis vSak neni mozny, zde, jak se zd4, cosi podstatného jaksi uniké nasi racionalni
kontrole... Ve vSech téchto pfipadech totiz hraje roli nejen presny délkovy pomér rytmickych
hodnot, jak jsme zvykli uvazovat v duchu dobrych mravi klasické evropské hudebni teorie,
nybrz souhra rozli¢nych faktort (opé€t!), mezi néz patii nejen ony idealni délkové poméry,
naznacené zapisem, ale t€z vaha kazdého jednotlivého rytmického impulsu (zde opét navic
poznamenejme, ze dualismus klasické ,,té¢zké* a ,,lehké* doby je opét velmi hrubym
zjednodusenim skute¢né povahy a podstaty véci, vyzadujici nekonecné jemng;jsi diferenciaci
prostoru mezi obéma témito poly), dale pak hraje svou roli vyznam a hudebni smysl kazdého
konkrétniho rytmického impulsu odvozovany z kontextu impulsii ostatnich, z kontextu
melodického, harmonického, dynamického, z konkrétni faktury, z ptivodu jeho vzniku (tder,
smyk, dech, vokalni projev...), z podilu ,,mimohudebni* slozky — télesny pohyb, rytmicka
strukturace slova v ptipad¢ vokalniho projevu apod. Tyto vSechny vlivy se projevuji pak opét
rozmanité na irovni riznych temp, a to nemluvime o rozmanitych moznostech pozadavk
riznych styll a Zanri; vySe uvedeny ptiklad prodlouzeni druhé doby u videiiského val¢iku
vibec uz nemusi platit pro val¢ik v Prokofjevové Popelce, a uz viibec se netyka jiného

ttidobého tance — mazurky, polonézy, menuetu...

Na kvalitativnim i kvantitativnim rozostieni, rozvInéni, rozvolnéni, zvrasnéni
rytmického tepu konkrétniho zivého hudebniho projevu, na hony vzdalenému chladné
strojové rytmické pulzaci pocitacové simulace hudby, se tedy podileji vSechny uvedené
rozmanité faktory, a to ve vzdjemné kombinaci a nejriiznéj$imi zpisoby. Opét se lze ptat:
nepfipomind nam to — stale znovu a znovu - efekt motylich kiidel, vyvoj a zmény pocasi,

podivné atraktory?

Jak je patrné, navzdory veliké tradici a mohutnému rozmachu evropského hudebné

teoretického mysleni vykazuje nase skute¢na teoreticka znalost fenoménu hudba, hudebni



struktura, hudebni myslenka velmi, velmi mnoho neznamych. Zda se, Ze toho stale o hudbé
moc nevime. Pro hudebni teorii je hudba objektem pozorovani, tak, jako je pro anatomii
objektem pozorovani lidské télo ¢i pro mineralogii nerosty. Hudebni teorie vnima hudbu jako
cosi dané¢ho, méfitelné¢ho, pripraveného k analyze a popisu ve své objektivni podobé a
jednoduchém fungovani, vytvaii si cernobild, jednoznacna, v podstaté jednorozmérna
schémata a vzory, aniz by pfiliS usilovala o rozkryti toho, ¢im hudba — jakozto projev lidské
inteligence, fantazie a kreativity, a zarovein specificky prostfedek komunikace — ve

skutecnosti je (musi byt!), totiz — nelinedrnim dynamickym systémem. Hudebni teorie sice

mluvi napf. o principu kontrastu a identity, o principu navratu, vnitini jednoty aj., ale jiz se
dale neklade dotaz po kotfenech uvedenych principi, ani neuvazuje o tom, co s jejich zdanlive
zcela nespornym fungovanim ucini vstup jinych — at’ uz kauzaln€ podminénych, logicky
vylozitelnych, zdmérnych ¢i zcela ndhodnych faktori v okamziku kompozi¢niho procesu,

hudebni interpretace i poslechu.

O fraktalech v hudbé

Polozme si nyni dal$i otazku, k niz nas mtize teorie chaosu inspirovat: vykazuje
hudba, hudebni mysleni, hudebni fe¢ rysy fraktalniho uspotadani, ¢i nikoli? — S plnou

zodpovédnosti tvrdime: nepochybné ano, a to dokonce v n¢kolika riznych ohledech.

Byla tu fe¢ o sobéptibuznych (tedy na vSech urovnich velice podobnych, ne vsak zcela
shodnych) fraktalnich pfirodnich strukturach obrysu reliéfu zemského povrchu od drobnych
nerovnosti pfes kopcovity terén, pohoti az po velehory... Pfedstavme si stavebny oblouk
Beethovenovy sonatové véty a jeji vrasnéni, oblouk a vrasnéni kazdého jejiho jednotlivého
dilu, kazdého tématu, jednotlivych frazi na urovni dvojtakti, taktd atd. az po drobné
melodické ozdoby; dokonce i kazdy jednotlivy ton ndm v mikroskopickém pohledu nabizi
moznost pozorovat fazi nastupu, rozeznéni a nasledného doznéni. Nemtizeme ptece neshledat,
ze na nejriiznéjsich hierarchickych tirovnich se odehrava stale totéz! Nepfipomina nam toto
konstatovani onen teorii chaosu mnohokrat uvadény ptiklad pohledu na obrys motského

pobfezi v rizném odstupu — od pohledu z letadla az po pohled z bezprostiedni blizkosti?

A v jiném analytickém ,,fezu‘: nevykazuje snad tonalni plan klasického sonatového

cyklu (tj. prubéh a vzajemny vztah tonin jednotlivych vét cyklu), tonalni plan kazdé jednotlivé
y J. P jemny J vy y p J



veéty (prubéh a vzajemny vztah tonin uvnitt véty) podobu, analogickou pribéhu harmonickych
funkci v kterémkoli misté¢ hudebniho toku (na vSech jmenovanych hierarchickych trovnich
muzeme tedy shledat tyZ harmonicko-funkéni systém, dany rozmanitymi, a vzdy znovu tymiz
funkénimi vztahy k centru — tonice)? A totéz, co lze pozorovat na vyssich a sttednich
hierarchickych trovnich (tj. na irovni makro- i mesostruktury) harmonického déni, by bylo
mozno pozorovat i na hierarchickych trovnich podfazenych, na irovni mikrostruktury, t;.

v oblasti melodickych tont, kde jiz bézné nejsme zvykli posuzovat déni jako harmonicko-
funkéni, kde nicméné, jak koneckonct vyplynulo i z pfedchozich tvah (Schonberg,
Skuhersky), k jist¢ formé harmonicko-funkéniho déni rovnéz dochazi. — Jako konkrétni
piiklad ndm mize poslouzit 1. véta Mozartovy Sonaty C dur pro klavir, jejiz tonalni plan (C
dur — G dur — F dur — C dur) v oblasti makrostruktury uplatiiuje ve smysluplném sledu
veskeré funkce harmonické kadence, uplatnéné rovnéz v priabéhu kazdého z obou témat véty

a identifikovatelné zaroven i v mikrostruktufe melodického déni.

Jinym argumentem pro fraktalni interpretaci tondlné-harmonické struktury miize byt
fakt bohatych moznosti frekvence (€asové hustoty) stiidani harmonickych funkei v rtiznych
typech, stylech, druzich hudebniho projevu — od jediné funkce, ptipadajici na plochu vice
taktl, az po velmi hybny sled stfidani funkci - napt. po kazdé osmin¢ — viz Brahmsovu variaci
XX. z Variaci a fugy na Héindlovo téma. Z moznosti rizné frekvence stfidani harmonickych
funkei (rizné hybnosti harmonického rytmu) vyplyva i moznost pozorovani (slySeni) té¢hoz
procesu harmonického déni na riiznych hierarchickych trovnich hudebni formy. - Pfedstavme
si pak — v rdmci dal$iho rozvijeni takovéto tivahy - hudbu, uplatiiujici harmonickou prodlevu
(napt. dominantni prodlevu, pfipravujici zavér provedeni sonatovych vét mnoha Mozartovych
nebo Beethovenovych symfonii, Bachovych preludii aj.) pod velmi bohatym a v ¢asovém
prabéhu hustym harmonickym dénim. Nabizi se ndm nejméné dvoji moznost harmonického
vykladu takovéhoto jevu: bézny zptisob harmonické analyzy vénuje pozornost onomu déni
nad prodlevou a prodlevu samotnou ,,vyfazuje ze hry* s poukazem na fakt, Ze jde o
prodlevovy, tedy neakordicky, na vlastnim harmonickém déni se nepodilejici ton. Podle
druhého vykladu pak 1ze ptipustit i jiné pojeti, zohlednujici rovnéz nespornou skutec¢nost, ze
ona dominanta, reprezentovana prodlevou, zné&jici po dobu mnohdy i zna¢n¢ ¢asove rozsahlé
plochy, pfedstavuje mohutnou harmonicko-tektonickou ptipravu zavérecné, vse zklidiujici a
uzavirajici toniky. Neni sporu o tom, Ze tato do del§iho ¢asového prostoru rozestiena
dominantni funkce tihne harmonicky k rozvodu do zavére¢né toniky, a to po celou dobu

svého trvani, a ono nad ni se rozvijejici déni se ve vztahu k ni jevi jako ornamentéln¢ a jinak



fakturné a pohybové obohacujici, avSak neakordické, na dané dominantni harmonii se
nepodilejici. — Na otazku, ktery z obou vyklad odpovida skute¢nému slySeni popsaného jevu
existuje jednoznacné odpoveéd: oba. Ob¢ tirovné harmonicko-funkéniho déni vnimame
zaroven v jejich plném vyznamu; jediné takovyto zplsob slySeni umoziluje vnimajicimu
subjektu plné pochopeni hudebniho smyslu uvedené hudebni struktury. Neni sporu o tom, ze

takovato struktura vykazuje rysy sobéptibuzného fraktalu a my ji tak vnimame.

Dalsi analyticky ,,fez* ndm umozni spatfit fraktalni uspofadani hudebni struktury v jeji
kinetické, tj. metrorytmické organizaci. Opét se ndm vyjevuje totéz: hierarchie, organizujici
zékladni metricky utvar — takt (stfidani lehké a tézké doby), byva mnohdy analogicky
pozorovatelné na vysSich hierarchickych urovnich (dvojtakti stiidajici ,,lehky a tézky takt,
perioda stfidajici ,,tézkou a lehkou polovétu®, forma sttidajici ,,té¢zky a lehky dil“...) i na
hierarchickych tirovnich nizsich (napft. vnitini clenéni Citaci doby v drobnéjsi rytmické
hodnoty — osminy, Sestnactiny, dvaatficetiny - vykazuje v mikroskopické podob¢ uspotradani

analogické organizaci taktového utvaru).

Nejsou uvedené piiklady presvéd¢ivym dokladem fraktalniho charakteru hudebni
struktury, zaraditelné tak po bok vSech onéch vyse jmenovanych ptikladi — motského
pobftezi, kapradiny, stromu, ptaciho pera, listu, reli¢fu zemského povrchu? — A neni snad téz
potvrzenim, resp. jinym zpusobem vyjadieni fraktalni struktury tonalné koncipovaného
hudebniho celku obraz, naskytajici se ndm pfi uplatnéni schenkerovské analytické metody,
vyjevujici nam pohled na tuto strukturu jakoby z rizného odstupu? (srv. vyse zminéné
pohledy na obrys motského pobiezi!) A neni rovnéz urcitou formou nahlizeni fraktalniho
charakteru hudebniho celku Risingerova myslenka centrické hierarchie, pojimajici hudebni
strukturu jako jakysi pomyslny ,,strom*, z jehoz jediného kmene (centra) vyrista nékolik
vétvi, dale opét nékolikanasobné rozvétvovanych? — Oba pohledy, ac jejich autofi nikde
v textu vyrazu fraktal neuzili, de facto fraktalni charakter hudebni struktury — kazdy po svém
— objevuji, potvrzuji, a aplikuji jej na jeji analyzu, odhalujice v ni pozoruhodné vztahy jak
mezi jednotlivymi hierarchickymi urovnémi, tak i pokud jde o vzajemnou souhru riiznych

slozek hudebni feci.

Zavérem uvahy o fraktalnim uspotadani hudebni struktury uved’'me i nékteré priklady
vyskytu naznaka fraktalu sobépodobného (takovéto fraktaly, jak bylo fe¢eno, bychom asi

obtizné hledali v pfirod¢, zn4 je vSak matematika: vykazuji na riznych hierarchickych



urovnich shodné uspoifadani). Jsou to piiklady hudebni struktury, uplatitujici praci

s n¢kolikastupnovou diminuci nebo augmentaci hudebniho (nejcastéji tematického) materialu.
Pravé pfisna diminuce a augmentace umoziuje dosaZeni oné fraktalni sobépodobnosti. Jenom
letmo zminime Fugu €. 7 z Bachova Umeéni fugy, jez uplatnénim diminuce i augmentace
tématu zaroven s jeho zakladni rytmickou podobou — simultann€ i v naslednosti - umoziuje
realizaci piisné fraktalni sobépodobnosti na tfech hierarchickych trovnich struktury, anebo
Kabelacovu symfonickou passacaglii Mystérium casu, rozvijejici podobnym zplisobem v jesté

SirSim rozpéti uvedené spektrum moznosti.

Lze konstatovat, Ze zatimco piiklady fraktalni sob&ptibuznosti svéd¢i o fraktalnim
charakteru hudby obecné, uvedené ptiklady fraktalni sobépodobnosti (Bach, Kabel4c) jsou
navic zjevnym dokladem uvédomélého kompozi¢niho zdméru: skladatelé zcela védomé a
cilené vytvofili struktury tychz vlastnosti, jez miizeme pozorovat u kapradiny, listu, smrku...
To nepochybné dosvédcuje nejen jejich genidlni hudebni invenci (tu jisté neni tfeba dokladat),
ale — coz nas v této chvili zvlasté zajima - jejich mimoiadnou intuitivni vnimavost viici
fraktalité svéta viibec. Opét miiZzeme konstatovat — Kabela¢ byl Mandelbrotovym genera¢nim
soucasnikem a klidn€¢ by mohl byt v této souvislosti jmenovan jednim dechem s vyse
jmenovanymi prukopniky teorie chaosu Lorenzem, Smalem, Prigoginem aj.; v ptipadé¢
Bachov¢ a dalSich polyfoniki se tato intuice projevila dokonce o 250 let dfive! Uvedeni mistfi
samoziejme nejsou jedinymi moznymi piiklady projevu zminéné intuice. Bylo by mozné
pfipomenout Janackovy s€asovky jako zlomkovité diminu¢ni odvozeniny motivicko-
tematického materialu jeho skladeb, Webernovy privilegované fady (zejména - ale nejen —
onen slavny ptiklad z op. 24!), roz¢lenitelné na zlomky - poloviny, tietiny, Ctvrtiny ¢i Sestiny,
vykazujici mezi sebou stejné vlastnosti a vztahy, jako vykazuje samotnd fada viici svému
okoli; intuice pro fraktalni fad svéta se bezpochyby promité i do ,,atomické* struktury
Webernem vytvarené hudby viibec (véetné skladeb preddodekafonického obdobi). Mohli
bychom déle pfipomenout strukturu Messiaenovych modi, vnitin€ roz¢lenitelnych opét na
poloviny, tfetiny, ¢tvrtiny ¢i Sestiny shodné€ organizovanych segmentt — jakychsi ,,modl
v modech®, 1 jeho rytmiku, pracujici s diminucemi v komplikovanych vzajemnych pomérech
jednotlivych simultanné probihajicich pasem. Vylozené fraktalni ,,hody* predstavuje II. véta
(Arietta) Beethovenovy Sonaty pro klavir c moll op. 111., prezentujici v pribéhu a vystavbé
tématu a jednotlivych variaci diminuce ptivodniho kli¢ového rytmického modelu postupné
v poméru 1:2, 1:4 a 1:8. Hezky fraktalni ,,bonbonek* nam ptipravil B. Bartok ve vstupni véte

Hudby pro strunné, bici a celestu, jejiz zaveérecna rekapitulace tematického materidlu (viz cca



posledni 3 takty) svym melodickym obrysem, vychéazejicim z centralniho téonu a, vrcholicim
na tritonové vzdaleném es a opét se navracejicim a zklidnujicim do vychoziho a, to vse
vcetné zrcadlového protipohybu zic¢astnénych hlasi, predstavuje zdrobnélinu,
,mikroskopickou* podobu stavebného pribéhu celé véty (v pripade vystavby celku véty byl
zminény zrcadlovy protipohyb véty realizovan nartistem zvukové kontury a hustoty
hudebniho proudu postupnym sledem nastupti fugatovych polyfonnich hlasti symetricky
obéma sméry od vychoziho centralniho tonu véty a, 1 tento proces pak pokracoval az

k dosazeni tektonického vrcholu véty na tonu es a posléze zpetnym navratem k vychozimu
centru a). — Popsané pozoruhodnosti byvaji nékdy komentovany poznamkou, ze jde viceméné
o skladatelské hticky, jez pii poslechu stejné nikdo nepozna. Neni tomu tak: ve skuteCnosti
vnimatelné a vnimany jsou, ovSem jinak, podprahové, podvédomé. Vime o nich, i kdyzZ si je

nemusime konkrétné uvédomit.

Bohata prehlidka fraktalni struktury hudby je zajimava sama o sob¢€. Pro nés je vsak
takovéto zkusSenost teprve vstupni branou k hlub§imu poznani dosud nepoznaného, anebo
mozna tusené¢ho, avSak do oné kategorie zdanlivé zanedbatelnych drobnych pficin hudebni
teorii prevazn¢ odsouvaného faktu vlivu jemnych rozdilti hudebniho projevu, poslechu,
vjemu, prozitku, v zavislosti na individualni hudebni zkusenosti, temperamentu,
predstavivosti, fantazii, predvidavosti, paméti, postiehu, schopnosti jemn¢ diferencovat, a
jinych vlastnostech a schopnostech vnimajiciho subjektu (viz onu poznamku vyse o nasi
psychice jako ,,promitacim platnu‘ a ,,ringu‘). Hierarchicka troven, na niz jeden vnimatel
upfte pozornost jako na zakladni, mize se — za urcité souhry okolnosti, napt. v ptipadé
nepatrné tempoveé zmeény, pi1 polozeni interpretatniho dlirazu na nékterou slozku hudby apod.
— jinému vnimateli jevit jako podfadéna a nebo naopak — nadtfadéna. Kazdy z posluchact tedy
takto miize ve vnimané struktufe shledat ponc¢kud jiny (samoziejmée — nikoli zcela jiny)
hudebni smysl. Jen pro srovnani si predstavme nasledujici — rovnéz ,,fraktalni“ — modelovou
situaci: stonek travy, po niz mtizeme Slapat, se brouku jevi tak, jak by se nam jevil kmen
stromu, pod n&jz se mizeme skryt, jednobunéény mikrob pak tentyz stonek travy vnima jako
néco tak stalého a stabilniho, jak by se ndm jevila napf. vysoka skala, na niz si 1ze postavit
rozhlednu. Odhozeny oharek se brouku jevi jako pozar, pro mikroba miize znamenat ptirodni
katastrofu typu erupce vulkanu. — Banaln¢ jednoduchym ptikladem ilustrujeme moznost
rozdilného vniméni téZe redlné fraktaln¢ uspotradané skutecnosti (struktury) pti individudlni
dispozici vnimajiciho jednotlivce k zaméteni na urcitou jeji konkrétni hierarchickou troven.

Abychom byli zcela konkrétni ve vztahu nasich tivah smérem k hudbé — uved’'me ptiklad dvou



dirigentt, z nichz jeden zvoli taktovaci schéma s pulzaci na tii, na Ctyfi... na kazdou dobu
taktu, zatimco druhy tutéz hudbu diriguje zptisobem ,,una batutta“ — tedy se zamefenim na
jinou hierarchickou Uroven metrorytmické struktury hudby: nepochybné se shodneme v tom,
ze hudebni smysl obojiho dirigentského gesta neni identicky a uvedeny rozdil se néjakym

zpusobem promitne i do kone¢ného vysledku znéjici hudby.

O dokonalém tvaru a o pravidlech

Po tivahach, vénovanych fraktalnimu charakteru hudebni struktury, obratme svou
pozornost k tomu, co bylo — v souvislosti s evropskou hudbou - charakterizovano jako ,,usili o
dokonaly tvar. Co to vsak vlastn€ je dokonaly tvar? V geometrii to miize byt koule, krychle,
rovnostranny trojuhelnik, elegantni formulace Pythagorovy véty... Jak v§ak rozumét tomuto
pojmu v souvislosti s hudbou? Piisné vzato — pokud bychom pojimali hudbu pozitivisticky
jako objektivni zvukovy fakt, pak by asi nasemu pozadavku ,,dokonalého tvaru‘“ odpovidal
nejspiSe konstantni neménny zvuk alikvotniho mnohozvuku — harmonicky naprosto souladny,
nerusivy ani svym zvukem, ani zménami v ¢asovém prubchu... Velmi dobfe vsak citime, ze
takovato odpoveéd nas neuspokojuje, neni tim, co hledame. To, co hledame, je dokonalost,
resp. autenticita zvukové struktury procesualni, ¢asové promenlivé, ve své smysluplnosti

vnimané a uvédomované, je to spojeno prave s prozitkem v ¢asu probihajiciho procesu

promén vnimaného zvuku a jeho hudebniho smyslu. Ne dosti na tom: to néco, o cem

uvazujeme, se vyznacuje jakousi ,,Jogikou*: pii poslechu hudby pozndme chybu, a to i

v ptipade¢, ze jde o skladbu, jiz slySime poprvé. Zazni-li v nékterém misté — at’ jiz omylem
nebo zdmérné - néco, co tam ,,nepatii®, nasSe mysl to registruje — podobné¢, jako napft. kaz ve
struktufe tkaniny, nasilny zasah do krajiny, chybné zvoleny slovni tvar ve vété. MiiZe vSak byt

fe¢ o skutecné logice v pfipadé projevu, ktery neni projevem verbalnim?

Zvazme jesté dalsi otazku: predstavuje-li Michelangeliv David onen dokonaly tvar ve
vytvarném projevu, nejsou snad Véstonickd Venuse anebo obii hlavy na Velikono¢nim
ostrove tvary v jistém smyslu stejn¢ dokonalé? V ¢em spociva jadro oné — vSem témto
projeviim spolecné — dokonalosti tvaru? Mame za to, ze je zfejma predevSim
z nezpochybnitelné autenticity kazdého z nich, smysloveé vnimatelné a psychologicky
identifikovatelné tvarové i latkové konzistence a integrity, ,,zhmotnéni* ideje, tj. faktu, ze

nejde o pouhy balvan, vznikly jako vysledek nahodné konstelace hmotnych ¢astic, nybrz o



specificky plod invence, intuice, fantazie, kreativity a vile ¢lovéka. Jde nam tedy pfi tdzani se
po obsahu pojmu dokonalost tvaru o cosi hlubsiho, nez o jeho pojeti pouze ve smyslu
profesionédlniho ovladani ,,pravidel femesla“ — i1 kdyz o to samoziejmé také! - A zde je nutno
konstatovat, ze hlavni pozornost klasické evropské hudebni teorie, resp. hudebné teoretickych
kompozi¢né technologickych disciplin, byla tradi¢né primarn¢ zamétena praveé na

vyhledavani a formulaci onéch pravidel femesla, poskytujicich metodicky navod s cilem

rozvoje schopnosti vytvéret ,,dokonaly hudebni tvar®. A jak se ukazuje, ndvaznost na tuto

tradici se jevi v soucasné situaci ,,postmoderniho [dmani chleba* jako slepa ulicka, a to i pfes
snahu nahradit ,,staré dobré recepty* klasické harmonie, polyfonie, hudebnich forem a dalSich
disciplin zdanlivé pfevratnymi inovovanymi kompozi¢nimi navody (dnes by nékdo mohl fici
»skladatelskymi manudly*), instruujicimi k operacim typu kombinace, interpolace,
uplatitujicimi postupy a vysledky teorie pravdépodobnosti, mnozin, posloupnosti, her,

informace, pracujicimi se statistickymi metodami...Hleddni moznosti vyzkumu skutecné

podstaty dokonalého tvaru, tedy oné oné smyslové vnimatelné a psychologicky

identifikovatelné tvarové i latkové konzistence a integrity hudebniho projevu se v§ak — ve

svétle ustiedni mySlenky této studie — muze jevit jako naléhava vyzva hudebni teorii i jako

mozna prespektiva dalSich cest jejiho rozvoje a smysluplného sméfovani.

Vrat'me se znovu k otazce, pooteviené vyse v iivaze o ,,logice* hudebniho projevu.
Ptejme se: fidi se hudebni fe¢ néjakymi pravidly? Ma svou ,,gramatiku®, , ,syntax®, ,,slovni
zasobu*“? Pokud ano, jaka jsou to pravidla, kdo je stanovil a kdo je znd? Jak si je osvojuje
kazdy jednotlivy ,,uzivatel” fe¢i? — Hudebni fe¢ se vyviji, rizné hudebni jazyky se navzajem
ovliviiuji — proméenuji se vSak i ona ,,pravidla®“, existuji-li néjakd, anebo k oném promeénam

hudebni fe¢i dochazi v ramci ,,pravidel®, jez ziistadvaji nezménéna a jsou nezmeénitelna?

Podobné otazky si kladl Ludwig Wittgenstein v souvislosti se zkoumanim struktury

jazyka a odpoved’ na né nachazel v pojeti podstaty a fungovani jazyka jako hry. Uvazoval

nasledovné: ,,Pomysleme jen na to, v jakych ptipadech fikdme, ze néjaka hra se hraje podle
urcitého pravidla! Pravidlo miize byt pomtickou pti vyuce ptislusné hie. Ten, kdo se uci, je
s nim seznamen a cvi¢i se v jeho pouzivani. — Nebo je nastrojem hry samotné. Nebo: urcité
pravidlo neni pouzivano ani pfi vyucovani, ani pfi hie samotné; ani neni fixovano v né¢jakém

soupisu pravidel. ClovEk se uci hte tim, Ze ptihliZi, jak ji druzi hraji. Rikdme vSak, Ze se hraje

podle téch a téch pravidel, protoze néjaky pozorovatel mize tato pravidla vycist z praxe této

hry, — jako jakysi pfirodni zdkon, kterym se fidi herni tkony. Jak ale pozorovatel rozlisi




v tomto piipadé€ chybu hrajicich od sprdvného herniho ukonu? — Pro to existuji urcité ptiznaky

7 v o

v chovani hract. Pomysli na charakteristické chovani toho, kdo se opravuje v néjakém
piefeknuti. Rozpoznat, Ze to d€la, by bylo mozné, i kdyz jeho feci nerozumime.* (podtrzeno

VT.)

V uvedeném citatu z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani je feCeno mnohé o
jazyce, a my shledavame, Ze velmi podobné, ne-1i uplné stejné, 1ze uvaZovat i o hudbé. Jak by

tedy bylo mozZno nazirat ona skutend pravidla hudebni feci ve svétle teorie chaosu? -

Principy klasické harmonie, formulované klasickou hudebni teorii, platily, jak se zda, jako
jakési hudebni ,,gramatika* a ,,syntax‘ hudebniho mysleni tonalni epochy — zhruba do roku
1900. Urcité hudebni teorii popsané postupy byly pocitovany jako zavazné; hudebné
teoreticka literatura, zamétena ke kompozi¢ni praxi, je formulovala jako zdvazné zdkazy ¢i
ptikazy, popt. doporucenti, jejich nerespektovani bylo a je pocitovano jako zavada, necistota
kompozi¢ni prace, poruseni stylu. Navzdory tomu Ize nalézt poruseni téchto zavaznych
pravidel v konkrétnich ptipadech mistrovskych skladeb (klasickym ptikladem takovéto
,chyby* je proslulé zdvojenti citlivého tonu v motivu VySehradu ze Smetanovy Mé viasti, 1ze
uvést téz ,,chybné® paralelni oktavy mezi basem a sopranem ve 3. taktu vstupni ¢asti
Musorgského Kartinek, zdvojeni dominantniho citlivého tonu fis ve 12. taktu Chopinovy
Balady g moll). Uvedena poruseni zavaznych pravidel se zhusta snazime zahrnout do
kategorie vyjimek — op¢t se vSak neodbytné vkradé otazka — Ize uvedené vyjimky teoreticky
formulovat? Pro¢ Smetana smél zdvojit citlivy ton, zatimco adept studia klasické harmonie
nikoli? — Takovéto otazky se vétSinou sprovodi ze svéta poukazem na skladatelovu originalitu
¢1 genialitu, nebo ,,vyssi logiku® uvedené¢ho mista skladby. Intuitivné vSak citime, Ze nés
takovyto zpiisob odpovédi zcela neuspokojuje. Zaroven téz shledavame, ze ptipadnou
opravou ,,chyby* uvedené misto pokazime, Ze ono ptivodni skladatelem zvolené ,,chybné*

feSeni zni vzdy z néjakého nezndmého divodu nejlépe.

Pti pokusu o perfekcionistické analytické ohledani za pfedpokladu sluSné analytické
zkuSenosti, invence a postiehu snad dokdzeme takovéto poruseni pravidel s jistou mérou
presvédcivosti obhdjit. V pripadé Smetanova piikladu — napft. protipohybem basu a sopranu,
nevhodnosti (nevyraznosti) uplatnéni ptipadného akordu III. stupné, doporucované¢ho
standardnimi pravidly klasické nauky o harmonii pro podobné eventuality harmonizace
nerozvedeného citlivého tonu, nutnosti nalézt zptsob regulérniho rozvodu citlivého tonu

(neumoznuje-li takovyto rozvod melodicky vazany sopran, musi pfispét na pomoc jiny hlas,



v tomto ptipad¢ bas); dal§im argumentem muize byt - v souladu s programem skladby - zdmér
celkové archaizujiciho, tedy v podstaté modalné citéného harmonického pribéhu (dominantni
kvintakord tedy vlastné nereprezentuje dominantni funkci v klasickém smyslu a neplati pro ni
v tak piisné mife klasické pravidla). — V citovaném piikladu z Musorgského 1ze argumentovat
tektonicky: odstranénim ,,chyby nevhodného uplatnéni* tonického sextakordu ,,opravou* na
kvintakord bychom dosp¢li k tak banalnimu vysledku, ze hloupé€jsi feSeni si snad jiz viibec
nelze predstavit: banalita takto dosazené hudebni formulace, zfejma z prvniho poslechu ,,po
lopaté* doslovného opakovani motivku, zaloZzené¢ho na dvakrat stejném sledu D5 — T5, by se
ani v nejmensim nemohla srovnavat s feSenim, jez zvolil Musorgskij: D5 — T6, D5 — T5.
Musorgského feseni je duchaplné, elegantni, dynamické; Musorgského postup generuje
gradaci, tektonicky proces postupného hledani a nasledné¢ho nalezeni uspokojivé toniky:
teprve po oslabeném harmonickém rozvodu D5 - T6 vyzni totiz piesvédcive tonika
nasledného — v melodii sopranu opakovaného, harmonicky vsak odlisného — postupu D5 — T5.
Dodatkem budiz feceno, Ze i zde — tentokrat s ohledem na ruskou, tedy vychodoevropskou
provenienci analyzovaného hudebniho projevu — miizeme — jako jistou ,,polehcujici okolnost*
ve vztahu ke klasickym pravidlim — konstatovat fakt sice tonality, avsak siln€ modalné
zabarvené, tedy ne tak dalece zavazné a zodpovédné viici pravidlim klasické harmonie
(porovnano napi. s Brahmsem). — Posledni citovany ptiklad — Chopin: obhajoba zdvojené¢ho
citlivého tonu bude tentokrat velmi snadna: citlivy ton melodické linie fis na klaviru totiz
velmi rychle dozniva, jeho ,,spravnym* vynechanim v ptizndvce doprovodu na druhé taktové
dobé bychom tedy doséhli jediného vysledku, a to nepiijemné prazdného zvuku Cisté kvinty d
— a v partu levé ruky: existuje viibec n¢jaky divod, pro¢ trvat na dodrzeni dikce ,,pravidla“?
Ptipadny dalsi podptrny argument obhajoby Chopinovy ,,chyby*: ve zvolené klavirni sazb¢
jsou zvukové pasma pravé a levé ruky natolik tonoprostorové a fakturné navzajem oddelena,
ze je tieba posuzovat kazdé z nich samostatné. V tom piipad¢ vlastné ke zdvojeni citlivého

tonu fis nedochazi, protoze se kazdé z obou fis nachézi v jiném zvukovém pasmu...

Jisté je mozné — zaroven s obdivem k ¢tendfove trpélivosti, s niz vydrzel vénovat
pozornost textu piedchéazejiciho odstavce - pochopit logiku i posttehnout humor bizarné
hnidopisské argumentace, uplatnéné v predchazejicim odstavei. Kazda véta je smrtelné
vaznym (i pravdivym, opravnénym) konstatovanim objektivné ovéfitelné skutecnosti, avSak
soudné uvazujicimu pozorovateli je zfejmé, ze fakticky pfinos takto koncipované analyzy je
vice nez sporny, nebot’ jeho jedinym vysledkem je rozdrobeni, atomizace pozorované

skute¢nosti na spoustu drobnych, v podstaté nepodstatnych faktord... Jen letmo pfipominame



na tomto misté Hindemithovu ,,hudebné teoretickou nehodu* pii pokusu o poctivy racionalni,
exaktni akustickou argumentaci ,,v dobré vife* podepieny vyklad harmonickych jevii tondlni
harmonie 20. stoleti a formulaci pracovnich pravidel pro kompozi¢ni praci v proslulém spisu
Unterweisung im Tonsatz: onen ,,svar teorie s praxi®, resp. ,,svar Hindemitha teoretika

s Hindemithem skladatelem‘ nakonec vyusti v nekone¢nou fadou vyjimek, jez ve svém uhrnu
vlastné vyvraceji, nebo pfinejmensim zpochybiiuji systém sam. Chyba podle naseho ndzoru
nespociva v Hindemithové hudebné teoretické nediislednosti, jak se zda vyznivat z kritiky
jeho spisu Emilem Hradeckym, nybrz v omylu, pramenicim z pfesvédcent, ze 1ze zmapovat

skute¢nost v podstaté nezmapovatelnou. - Co ndm to vse piipomina? Neni to podobné oné

marné snaze o predpoveéd pocasi cestou méteni stavu a chovani ,,kazdé molekuly* systému?

Shriime a uvazme: klasické ,,pravidla“ nauky o harmonii (zékazy a ptikazy vedeni
hlast — srv. klasické fyzikalni poucky o péce, kladce, naklonéné rovin¢) zacinaji selhdvat
v okamziku, kdy se systém (harmonicka véta - srv. pocasi) zac¢ina chovat ne zcela
piedvidatelné v disledku dalSich ne zcela kontrolovatelnych ptic¢in. Nevyplyva z toho vSeho

jediné pouceni a zavér, totiz, Ze hudba, hudebni fe¢ vykazuje ve znacné mire znaky

nelinearniho dynamického systému, podivného atraktoru? — A Ze tedy hudebni teorii nezbyva,

nez ucinit krok, ktery jiz u¢inila meteorologie, ekonomika, fyzika, lingvistika, demografie,

chemie, biologie, ekologie, geologie, anatomie, prognostika, astronomie...?

Ocitujme znovu Wittgensteina (Filosoficka zkouméni, 107): ,,Cim dikladngji
pozorujeme skute¢nou fe¢, tim silngj§im se stava rozpor mezi ni a nasim pozadavkem.
(Krystalicka Cistota logiky nevyplynula z mého poznani; nybrz byla pozadavkem.) Rozpor se
stava nesnesitelnym; je tu ted’ riziko, Ze poZadavek se stane ¢imsi prazdnym. — Ocitli jsme se
na naledi, kde chybi tfeni, kde tedy podminky jsou v jistém smyslu ideélni, ale kde prave

proto nejsme s to jit. Jit chceme; pak tedy potiebujeme treni. Zpatky na drsnou ptdu!*

O hudbé jako nelinearnim dynamickém systému

Vyse popsana zamysleni nad n¢kolika ptiklady moznosti hudebné teoretického
vykladu ¢i komentate hudebni struktury, resp. hudebniho jazyka pomoci klasickych
evropskou hudebni teorii vybudovanych analytickych a systematickych néstroju -

v konfrontaci s vysledky publikovaného vyzkumu v oblasti teorie chaosu - nds snad ne-li



presvédcuji o nezbytnosti, jisté pfinejmensim alespon inspiruji k pokusu o aplikaci nékterych
vysledki teorie chaosu na pracovni metody hudebni teorie s nad¢ji, Ze se tak miize objevit
cesta k nalezeni vychodiska z oné ,.krize“, do niz — spolu s ostatnimi evropskymi védami — na
konci 20. stoleti dospéla, a ke znovunalezeni smysluplné cesty, opraviiyjici jeji existenci jako
oboru, schopného reflektovat pln¢€ a do hloubky hudebni fec, resp. hudebni strukturu nikoliv
jen formou jejiho popisu jako jevu, nybrz dalSim pokracovanim po cesté odhalovani jeji
podstaty. Znamena to mj. podrobit ve svétle teorie chaosu kritickému pohledu a jisté revizi
klasické hudebné teoretické discipliny — nauku o harmonii, nauku o formé a tektonice,
melodiku, polyfonii, kinetiku (metrorytmiku) a dalsi, 1ze o¢ekavat moznost vzniku novych
pohledii na kompozic¢ni techniky a metody jak klasické, tak 1 novodobé az nejnovéjsi (resp.
jejich poucenéjsi komentér), i na mnohé zajimavé otazky i odpovédi, tykajici se hudebnich
kultur mimoevropskych. Lze pfedpokladat i moznost objeveni novych pohledli na obecng;jsi

dimenze hudebniho mysleni — hudebni cas, zvukovy prostor, hudebni pohyb apod.

Vrat'me se vSak znovu k tvaze o ,,hudebni logice*: polozili jsme si otdzku, zda
muizeme mluvit o skute¢né logice v ptipadé projevu, ktery neni projevem verbalnim. Ptdme se
tedy: mizeme v ptipadé hudby viibec uvazovat v kategoriich logiky? Lze vibec polozit

otazku, zda hudba je ¢i neni logicka? Vzdyt fecké logos = slovo, fe€, pojem! Podstatou logiky

jsou pak exaktni operace s pojmy, vyroky, posuzovani jejich vztahl, na zakladé
posuzovaného pak konstatovani jejich pravdivosti a nepravdivosti apod. Hudba vSak s pojmy
nepracuje, vyroky neznd! Operace s pojmy a vyroky jsou ptece vysadou jazyka! — Presto vSak
shleddvame, ze Hugo Riemann zah4jil svou skvélou muzikologickou drahu disertaci

Musikalische Logik, Hauptziige der physiologischen und psychologischen Begriindung

unseres Musiksystems (Hudebni logika, hlavni rysy fyziologického a psychologického

zdivodnéni naseho hudebniho systému, 1873 - podtrhl V.T.). V bézné kazdodenni praxi —
napf. pfi posuzovani zakovskych kompozi¢nich pokust - pak fikdme, ze dané vedeni hlast

postrada logiku, zptisob rozvijeni plochy, tektonické feSeni apod. je nebo neni logické apod.

Co tedy vlastné mame na mysli, co rozumime onou ,,hudebni logikou*?

Wittgenstein i jini nés pak presvédcili, Ze dokonce i jazyk, skutecny zivy jazyk logiku
postrada, nebo k ni mé alespon daleko - za vSechny priklady viz ¢esky dvojity zapor,
komplikujici nepochybné zivot cizinciim, studujicim nasi krdsnou matetstinu (k fe€enému viz
téz citat z Wittgensteina na konci predchazejici kapitoly). Co tedy minime, prohlasujeme-li

néco (cokoli!) za ,,logické*“? Odpoveéd’ na zaklad¢ ,,zdravého rozumu‘ by mohla znit: logické



je to, co je ndm srozumitelné, neodporujici nasi bézné zkusenosti, mize to byt struktura nebo
systém, jehoz vnitini ustrojeni a fungovani je ndm bezezbytku pochopitelné - napt. popis
funkce parniho stroje, u n¢hoz je jednoznaéné patrny fetéz kauzalnich souvislosti: voda +
teplo — para — pretlak — tlak na ¢elo pistu — pohyb pistu — pohyb Soupatka —
presmérovani tlaku pary na zadni ¢elo pistu — tlak na pist opaénym smérem — zpétny pohyb
pistu — pohyb Soupatka — pfesmérovani tlaku pary zpét na predni ¢elo pistu — pohyb pistu
v puvodnim sméru... Vyklad v duchu naznac¢eného kauzaln€ propojeného fetézce se nam jevi
jako ,,logicky*. Jako ,,nelogické” se ndm naopak — tvaii v tvaf nasi bézné laické zkusSenosti —
mohou jevit napt. zavéry Einsteinovy teorie relativity: blizi-li se rychlost pohybujiciho télesa
rychlosti svétla, Cas se zpomaluje, rozmér se zkracuje, hmotnost dramaticky nartsta. Je to
néco, co se vymyka nasi bézné zkusenosti, co si nedokdzeme ,,zdravym rozumem* piedstavit.
— A jiny ptiklad procesu, postradajiciho z naseho pohledu ,,logiku‘: mnohokrat v této studii
pfipominané pocasi s jeho vyvojem a proménami. A pfece — v ptipadé pocasi jsme alespoil

s to si priznat, Ze sice vSechny nam zndmé fyzikalni kauzality dokonale funguji, kazda
jednotlivé je pozorovatelna a prokazatelnd, neni vSak naprosto v nasSich schopnostech
zaregistrovat a vzit v ivahu souhrn v§ech miliard drobnych pficin, podilejicich se na tomto
fetézu kauzalnich souvislosti! Jsme snad tedy s to pfijmout ndzor, Ze pocasi ma svou vlastni
zivou ,,logiku®, my vSak postradame schopnost ji pochopit néstroji nasi umélé ,,logiky*,

konstruované a rozvijené z racionalistickych tradic klasickych evropskych véd?

Miuzeme se ptat: kterému z uvedenych modelovych piikladi se tedy struktury jako
jazyk, hudba (event. jiné¢ podobné, jez nejsou predmétem této studie) z hlediska posuzovanych
otazek ,,logiky* a nasi schopnosti jejich ,,logického* vykladu vice podobaji: onomu ptikladu
parniho stroje, nebo ptikladu pocasi? — Mame za to, Ze se nedopustime pfilisSné chyby,
odpovime-li, Ze na urcitém stupni poznani, odpovidajicim oné klasické éfe osvicenského
racionalismu, bezpochyby jak lingvistika (pfi analyze struktury jazyka), tak i hudebni teorie
(pti analyze struktury hudby) mohly pohlizet na pfedmét svého zkoumani onou klasickou
»logikou zdravého rozumu®, tedy tak, jak jsme naznacili modelovym ptikladem objasnéni
fungovani struktury ,,parniho stroje®. V piipad¢ hudebni teorie tomuto stupni poznéani
odpovida napft. systematika klasické harmonie uplatitujici pojmy jako tonina, akord,
harmonicka funkce, systematika polyfonie pracujici s jasné¢ definovanymi pojmy jako imitace,
realnd a tonalni odpovéd’, kdnon, anebo systematika tektoniky a hudebnich forem, posuzujici
motivickou a tematickou identitu a kontrast, reprizu (navrat) tematického materialu, rizné

varianty a stupné motivickych a tematickych souvislosti ... Podobn¢ jako nas popis parniho



stroje, ani klasicka hudebni teorie nezapocitava do svych tvah ono ,.tteni, odpor vzduchu,
nerovnost povrchu®, jez v ptipad¢ parniho stroje i klasické hudebni formy sice rovnéz pusobi,
avsak diky své naprosté zanedbatelnosti neovliviiuje nijak podstatn€ funkei systému jako
celku. Redené viak ziejmé jiz nelze uplatnit — aniz bychom se setkali se znaénymi obtizemi -
pti konstrukcei a vykladu fungovani pocitaci fizeného atomového reaktoru, ani pti harmonické
a tektonické analyze hudby 20. stoleti — a to jiz Debussym, Skrjabinem a Schonbergem
pocinaje, o vSem co nasleduje jiz viibec nemluvé, stejné jako o v§em, co pochazi odjinud, nez
z Evropy. Pozorovani a vyklad téchto skutecnosti prizmatem ,,klasické logiky* jiz nevede

k dal$imu rozsifeni poznani, zde je nutné pfijmout vyzvu ,,logiky* teorie chaosu. — Jak
konkrétné? Na tuto otazku neexistuje jednoducha odpoveéd’. Kdyby tomu tak bylo, byl by ukol
splnén, hudebni teorie by byla o krok dale.

Zavérem uved'me nékolik pozndmek, naznacujici moznosti a smér dal§ich tvah.

K procesudlnimu charakteru ¢asového priabehu konkrétni hudebni struktury: 1ze se
ptat, zda viibec je v naSich mozZnostech pti ohledavani hudby v zajmu péatrani po ,,logice*
jejiho prabehu postiehnout a rozlisit to, co je a co neni exaktné uchopitelné, ovétitelné,
pristupné nasemu ,,zdravému rozumu‘? — O pravidlech hudebni ,,gramatiky* — mame ovSem

na mysli nikoli pouze ta, ktera Ize pfi troSe pile namemorovat z uc¢ebnic nauk o harmonii,

polyfonii atd., nybrz ona skutecna pravidla (,,skute¢nou logiku*), ddvajici hudebnimu projevu
fad a smysl — tedy o téchto skutecnych pravidlech by nejspisSe bylo mozno fici to, co
Wittgenstein napsal o pravidlech gramatiky v pivodnim — tedy jazykovém — slova smyslu
(opakujeme): ,,Clovék se uéi hie tim, Ze ptihliZi, jak ji druzi hraji [...] n&jaky pozorovatel
muZze tato pravidla vy¢ist z praxe této hry*. Co to znamena ve vztahu k hudebnimu mysleni?
Lze naptiklad na zaklad¢ analyzy pribchu deseti takti hudby (,,pfihlizeni, pozorovani, vycteni
pravidel®) stanovit prab¢h dalsiho pokracovani? — Nikoli, takto viibec nelze otazku stavét!
Pokud bychom odpovédéli ,,ano, hudebni tok prece piedstavuje do ¢asu rozvinuty fetéz
kauzalné propojenych udalosti®, pfipustili bychom mechanisticky deterministicky charakter
hudebni struktury: druhy takt je determinovan prvnim, tfeti takt obéma ptedchéazejicimi atd.;
prvnim taktem by tak byla determinovana cela skladba. Kompozici prvniho taktu by skladatel
splnil svllj zamér, zbytek by byl jiz pouze mechanickou praci, kterou by mohl klidné vykonat
pocitac. - Pokud bychom naopak odpovédéli ,,ne, na zéklad€ analyzy deseti taktl nelze
stanovit dal$i prib&h®, ptipustili bychom tak moznost libovolného sméru a zptsobu

pokracovani bez potteby souvislosti. Otazka je samoziejmée v samém zakladu chybna,



podobné¢ jako by tomu bylo v piipadé dotazu, zda lze ze zac¢atku Sachové hry stanovit dalsi
prubéh a vysledek partie. V této souvislosti 1ze pfipomenout téz anekdoticky
wittgensteinovsky pfib¢h zdka, jenz na zadani ukolu — ,,pokracovat v posloupnosti nazna¢ené
sledem Cisel 0 —2 -4 -6 -8 — 10 - ...* pokracoval ,,15 — 20 — 25 — 30 ...* Na ucitelovu
kritiku, ze nepochopil podstatu posloupnosti, zalozené na pravidle ,,kazdé ¢islo je o 2 vétsi,
nez predchazejici®, zak odpovida: ,,Z uloZzeného zadani jsem vyvodil néasledujici pravidlo: od
nuly do deseti je kazdé Cislo o 2 vétsi, nez predchézejici, od deseti vyse je pak kazdé Cislo
proti piedchéazejicimu vyssi o 5.“ Nyni bychom se mohli donekonecna pfit, ¢i argumenty jsou

logické, resp. logictéjsi. ..

Z obou uvedenych ptikladi je patrné, Ze ona skute¢na pravidla, o nichz je fe¢, se tykaji
hudby nikoli jako kauzalné propojené posloupnosti do ¢asu rozlozenych hudebné strukturnich
elementi (,,hudebni forma jako proces* neni totéz, co chemicky pokus!), nybrz jako
nekonecné - ale presto nikoli zcela bezbiehé — mnoziny potencialnich moznosti. Jak v pripade
Sachov¢ hry, tak v ptfipad¢ naseho zdka z wittgensteinovského piribéhu, tak i v ptipad¢ prave
vznikajici hudebni ¢i jazykové struktury se v celém prubéhu procesu - 1 v kazdém jeho
jednotlivém okamziku — prolinaji navzéjem dvé€ tendence: prvni z nich je zminény faktor
kauzality (kazdy z obou hraca Sachové hry nutné€ reaguje na dosavadni pribéh hry, zejména

na posledni tah protihrace, nemuze tedy tahnout jakkoli libovolné¢), druhou tendenci je pak

faktor teleologicky (kazdy z obou hract sméfuje — a to kazdym tahem — k jasné vyty¢enému

cili, jimZ je vitézstvi v Sachové partii, tedy nastraZzeni a zosnovani matu protihraci).

Vzajemnou souhrou, prunikem, interferenci uvedenych faktoru - faktoru kauzality i1 faktoru

teleologického — pak vznika konkrétni hra, konkrétni herni pribeh se vS§emi moznymi

peripetiemi a zdkruty. Herni pravidla jsou obéma hractim rdmcem, v némz sméji své tahy

uskuteciiovat, nejsou ndvodem jak si uspéSné pii hie pocinat, ani neobsahuji jakykoli ,,skryty

algoritmus® logiky uvazovani Sachového velmistra.

Aplikujme piiklad Sachové hry na hudbu. Konkrétni hudebni struktura — ve smyslu
kompozi¢nim i interpretaénim — vykazuje v procesu svého vzniku totéz, a to vzajemné
pusobeni, souhru, prunik, interferenci obou uvedenych faktorti - faktoru kauzality i faktoru

teleologického. Kauzalita se projevuje v navaznosti na to, co se jiz udalo: pii kompozici vSe,

co jiz bylo napsano (kazdy takt, kazda nota), pfi interpretaci vSe, co jiz zaznélo (kazdy ton,

kazdy akcent, kazda dynamické ¢i agogické zvinéni) — vSe toto piimo ovliviluje i dal8i postup

Mrwe

a pokracovani. Lze pfipomenout, ze kauzalni pti¢iny mohou vyplynout i z danosti fyzikalnich



(materii hudby je zvuk, tedy fyzikalni fakt kmitani, a veSker¢ dalsi pak od tohoto faktu
odvozené konsekvence, zejména — ale nejen — harmonické), z danosti antropologickych
(hudbou musi byt zvuky nalézajici se v zon¢ slySitelnosti, rytmicky efektivni ¢asové intervaly
se musi nachdzet v zoné ohrani¢ené mezi asové diferenciace a mezi pohybové stagnace; dale
pak se zde uplatiiuje Siroka skala psychologickych faktord, jako na jedné strané touha po
zméné, na druhé stran€ vSak zaroven — tendence hajit, uchovavat stavajici stav), a kone¢né

z danosti sociologickych (pozadavky slohové, stylové, zdnrové, vychazejici ze spoleCenskych
funkci hudby a jejich promén). Teleologicky faktor pak je dan vlastnim hudebnikovym
rozhodovanim, volbou v kazdém okamziku vzniku dila (at’ uz je ona volba disledkem
spontanniho napadu, promyslené tivahy, ¢i pouhé ndhody), toto rozhodovani je pak i v tomto

ptipad¢ podiizeno cili, jimz je tentokrat onen vySe podrobné pojednavany dokonaly hudebni

tvar. — Jen letmo zde - s pfipomenutim vySe podrobné pojednané fraktality hudebni struktury
— konstatujeme Ze oba faktory, kauzalni i teleologicky, se vzdy n€jakym zpisobem promitaji
do vsech jejich hierarchickych urovni. Na tomto misté je téz dluzno poznamenat, ze
neexistuje jedina mozna idea ,,dokonalého tvaru®; v tomto ohledu je jisté propastny rozdil
napf. mezi dokonalym tvarem v piedstavé J. S. Bacha a dokonalym tvarem, o né&jz usiluje

hudebnik diametralné vzdaleny evropské hudebni kultuie a tradici.

Inspirovani lingvistikou, pracujici se Saussurovou dvojici aspektl jazyka langue —
parole (langue = univerzalni systém jazyka, parole = jeho aktudlni ¢i potencidlni realizace,
promluva) miizeme konstatovat (a fecené piiklady tomu nasvéd¢uji), Ze pii posuzovani
povahy onéch ,,skuteénych pravidel a Gsili o jejich hledani, objevovani, desifrovani,

systematickou formulaci musime mit na mysli, ze hledame pravidla ,,langue hudby*, a to na

zékladé€ studia a analyzy mnoha ptikladu ..parole hudby*. Neni pochyb o tom, Ze lingvistika,

kterd jiz na tomto poli — a téZ s uplatnénim inspirace teorii chaosu - u¢inila mnoho, by mohla
poskytnout hudebni teorii mnohy metodologicky priklad — i pti védomi mnoha rozdilti mezi

jazykem a hudbou.

V analogii (event. nastinu mozné spoluprace) hudebni teorie a lingvistiky pokro¢me
jeste dale. Lze konstatovat, Ze ani struktura jazyka, ani struktura hudby neni statickym
stavem, nybrz neustalym kontinudln€ probihajicim procesem. Jazyk i hudebni fe¢ podléhaji
permanentnimu procesu vyvoje v ¢asu, a to v disledku vlivu nejriznéjsich pficin — vnitinich i
vnéjSich. V kazdém casovém bodé tohoto procesu pak lze konstatovat fakt plurality —

existence vice jazyku (skutecnych i ,,hudebnich®) zaroven — tedy i jejich neustalého



vzajemného ovliviiovani, prolindni, pronikéani, kiizeni, dfive zejména na geografickych
mistech dotyku jednotlivych jazykovych oblasti, dnes, v dobé informacéni exploze, prakticky

vSude — bez hranic. Uvedeny proces konvergence (splyvani) vyrazné graduje jiz v minulém

stoleti — a zejména pak v nejblizsi soucasnosti — diky zminénému prudkému rozvoji
informacnich technologii, médii, forem $ifeni hudby a informaci o ni. Konvergence vsak byla
piirozenym faktem jiz v minulosti, ddvno pied rozvojem nahravaci techniky a informac¢niho
boomu: v ptipad€ posuzovani ,,jazyka hudby* viz vzajemné priniky jazzu a vazné hudby
pocatkem 20. stoleti, anebo jest¢ diive — pruniky lidové hudby do hudby vazné a naopak
(Smetana, Dvotak), priniky hudby duchovni a svétské, priniky narodnich kultur v souvislosti
s ruznymi spolecenskymi a politickymi historickymi procesy i v disledku faktu emigrace
hudebniki v riznych dobéch. - Popsany proces ndm mize ptipominat ptiklad s inkoustem
rozpoustéjicim se ve sklenici vody a inspirovat nds k myslence, Ze druhy termodynamicky
zakon zaplsobi i zde a po néjakém casu dojde k dokonalému promiseni, jehoz vysledkem
bude ,,jazyk* jediny — v oblasti e€i 1 v oblasti hudby — tedy Ze dojde k naplnéni maximalni
hodnoty entropie. — AvSak podobné jak jiz svého Casu zjistila sama fyzika, i my posléze pti
nasi ivaze dochdzime nutné k zavéru, ze druhy termodynamicky zakon nefunguje tak
jednoduse, jak byl kdysi — v jiné historické situaci a na jiném stupni pozndni — formulovan.
Nas zavér bezpochyby vyplyne i z uvédomeéni si skutecnosti, Zze v procesu vyvoje obou nasich
»jazyku* — jazyka feci 1 jazyka hudby — funguje zarovei s popsanym pfirozenym procesem
konvergence (splyvani) i opacny proces — divergence (St€peni), pozorovatelny jak ve vyvoji
jazykil (zvazme mnoZzstvi variant a mutaci, k nimz dospéla kazda ze skupin jazyka
romanskych, germanskych, slovanskych béhem dvou tisic let), tak ve vyvoji hudebni feci:
opét zvazme mnoZzstvi osobnich kompozi¢nich stylti, k nimz dospéla napt. generace klasika
prvni poloviny 20. stoleti , rozvijejicich spolecny klasicky zéklad a navazujicich na néj -
Stravinského, Schonberga, Berga, Prokofjeva, Hindemitha, Honeggera, Bartoka, Weberna,
Berga, Suka, Janacka, Martinti aj. Zatimco klasicky hudebni ,,jazyk® byl jediny — vykazoval
jedinou spole¢nou ,,gramatiku‘ klasické harmonie, melodiky, formy a tektoniky, ,,zmapovani*
hudebni fe¢i uvedenych modernich klasikli na zéklad€ spole¢ného jmenovatele jediné

»gramatiky* je nemozné.

Lze konstatovat, Ze veskery impozantni, mohovrstevny a bohaty proces vyvoje

hudebniho jazyka ve smyslu /angue je procesem vzajemné interference procesu divergence i

konvergence za stdlého ptisobeni faktoru kauzélniho i teleologického. Vlastnim pfedmétem

téchto procest je hudba, tj. nepfebernd mnozina konkrétnich aktualnich i potencidlnich



hudebnich struktur ve smyslu parole. - Ani pii tomto elegantnim konstatovani, zobecnujicim
do zdanlivé prizracné formulace vse, co se podili na vyvoji hudebniho jazyka, nejsme
usetieni dalSich nejistot souvisejicich napt. s otazkami skutecné miry vlivu tviiréiho pfinosu té
¢i oné konkrétni, jedinecné a neopakovatelné osobnosti na pribéh celkového vyvoje. Zde
zdaleka obecné nemusi platit, ze nejvétsi vliv prameni automaticky z vyraznosti, originality a
hodnoty jevu samotného. K jeho prosazeni nékdy mohou piispét i faktory jiné, mimohudebni,
zdmérné 1 zcela nahodné (srv. opét efekt motylich kiidel). Nékdy muize zit takové dilo zcela
nendpadné, neobjeveno a nedocenéno, obklopeno Sedi priiméru a konvence, a k jeho objeveni,
pochopeni a rozvinuti jeho vlivu dojde az pozdé&ji, v dalSich generacich. Bylo by zajisté
mozn¢ klast si téz otazky, zda a jak by se talent osobnosti typu Bacha, Mozarta, Beethovena
uplatnil a rozvijel v jiné historické situaci, napt. dnes, to by uz ale byly uvahy na trovni sci-

Téz je tfteba mit na paméti, Ze popsané skutecnosti (interference procest divergence a
konvergence, kauzality a teleologie) ziejme probihaji zcela jinak, podle jiného modelového
schématu v evropské kulture, jeZ si vytvofila - diky zapisu — podminky pro uchovani,
znovuoziveni a znovurozvijeni hudebniho projevu minulosti, a kulturami, jez hudebni zapis
nemaji a v jejichz ramci dochazi k pfenosu hudebni informace z generace na generaci pouze
bezprostiedni stni tradici (za takovychto podminek by zfejmé napt. evropska hudebni kultura

vypadala zcela jinak).

Pred uplnym zavérem si nelze neodpustit poznamku, ze frekvence promén nami
uvazovanych ,,jazyka* (jazyka hudebniho i jazyki v ptivodnim slova smyslu) v ¢asu vykazuje
z dlouhodobého nadhledu pozoruhodné diference: zatimco podstatné zmény jazyki probihaji
v rytmu fadu staleti aZ tisicileti, podstatné zmény ,,jazyka hudby* se zpravidla odehréavaji
v fadu desetileti az stoleti (slohové epochy). Uvedené srovnani Ize pak jesté doplnit zminkou
0 ,,jepicim* zivoté¢ mddnich vin, rovnéz ovliviiujicich promény hudebniho mysleni - zejména
v oblasti nonartificialni hudby — v fadu roku az desetileti. Srovnanim uvedenych frekvenci

zmén muzeme konstatovat dals§i — tentokrat Casovou fraktalitu vSech ndmi uvazovanych

procesii, odehravajicich se vzdy podobné, avsak na riznych — a navzajem znacné rozdilnych —

hierarchickych urovnich prabéhu ¢asové dimenze.

Uzavirame konstatovanim, Ze hudba, hudebni fe¢, hudebni struktura je jednim

velikym podivnym atraktorem — se vSemi atributy: bifurkacemi, entropii, nahodilosti,




nelinearitou, nejistotou, nestabilitou, neuspofadanosti, rozptylem moznosti, efektem motylich

ktidel, rozhranim, slozitosti, fraktalitou.

Hudebni Feé, tot’ nelinearni dvnamicky systém par excellence; tento fakt

predstavuje nepochybné ..hozenou rukavici hudebni teorii pocatku 21. stoleti.
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