HUDBA NA CISARSKYCH DVORECH V OBDOBI RENESANCE
1500-1612
Dvousemestralni cyklus prednasek na Ustavu hudebni védy Filosofické fakulty
Masarykovy university v Brné zahrnuje ¢asové obdobi evropské renesance, v némz
se vyprofilovala hudebni kultura do vyhranéné spolecenské pozice, ve které
dominovali nejvétsi hudebni osobnosti té doby. Pfednasky budou koncipovany do
jednotlivych tématickych okruhi:
1. Maxmilian L. (cisar 1508-1519),
Karel V. (1519-1556),
Ferdinand I. (1556-1564),
Maxmilian II. (1564-1576),

A T

Rudolf II. (1576-1612),

Pfednasky budou prezentovany v souvislostech s kulturnim a socidlnim vyvojem
zapadoevropského teritoria (Lutherova reformace, Tridentsky koncil), zvlasté ve
spojeni s hudebnimi osobnostmi jako Giovanni P. da Palestrina, Orlando di Lasso,
Giovanni Gabrieli, Claudio Monteverdi, Hans Leo Hassler, Michael Praetorius,
Joannes Knefelius, a dale pak s vyvojem hudebniho mysleni (Florentska akademie,

Florentska camerata, Glareanus, Zarlino, Maier, Burmeister).
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Fridrich IIL. (21. 9. 1415 Innsbruck — 19. 8. 1493 Linec) Viden.

Cisart svaté fise fimské naroda némeckého 1452-1493.

Guillaume Dufay (1400-1474)

Kralem v zemich Koruny ceské byl Jifi z Podébrad (duben 1420 — 22. 3. 1471), vladl
1440-1493.

Maxmilian I. (22. 3. 1459 Viden - 12. 1. 1519 Wels) Innsbruck, Viden.

V1adl 1508-1519.

Heinrich Issac, Ludwig Senfl, Josquin Despres, Constanzo Festa, Paul Hofhaimer.
Kralem v zemich Koruny c¢eské byl Vladislav Jagellonsky (1. 3. 1456 — 13. 3. 1516),
vladl 1471-1516.

Karel V. (24. 2. 1500 Gent — 21. 9. 1558 San Yuste, Spanélsko)

VIadl 1519-1556.

Heinrich Isaac, Josquin Despres, Juan del Enzina, Clement Janequin, Tylman Susato, Adrian
Willaert, Hieronimus Parabosco, Mateo Flecha, Cristobal de Morales.

Kralem v zemich Koruny ¢éeské byl Ludvik Jagellonsky (1. 7. 1506 — 29. 8. 1526), vladl
1516-1526.

Ferdinand L. (10. 3. 1503 Alcala de Henares — 25. 6. 1564 Viden) Viden.

V14dl 1556-1564, od roku 1526 kral zemi Koruny eské (Cechy, Morava, Slezsko,
Horni a Dolni Luzice).

Nicolas Gombert, Girolamo Perabosco, Jacobus Clemens non Papa, Adrian Willaert, Johann

de Cleve, Alexander Uttendal, Arnold von Prugg, Petrus Maessens.

Maxmilian IL (31. 7. 1527 Videni — 12. 10. 1576 Rezno) Videri.

V1adl 1564-1576, také kral zemi Koruny ceské.



Jacob Walt, Philippe de Monte, Jacob Regnart, Jacob de Kerle, Francesco Portinario,

Alexander Uttendal.

Rudolf II. (18. 7. 1552 Viden - 20. 1. Praha) Viden, Praha.
V1adl 1576-1612, kral zemi Koruny ceské 1575-1611.

Philippe de Monte, Camillo Zanotti, Jacob Regnart, Alexander Orologio, Carl Luython.

HUDBA NA CISARSKYCH DVORECH V OBDOBI RENESANCE
1500-1612

Harmonogram prednasek do konce roku 2007 (13:20-15:10)

26. zafi — Exkurs do hudebni kultury 16. stoleti

3. fijna — Vznik a vyvoj renesanc¢ni kultury (vyt,, lit.,, arch., hudba, fil.)
10. fijna — Vyvoj hudebniho mysleni (1500-1620)

17. fijna — Duchovni hudba (Mse, Moteto)

24. fijna — Instrumentalni hudba (Intrada, Suita, Sonata)
31. fijna — Madrigal

7. listopadu — Konfesionalita v hudbé (1518-1622)

14. listopadu — Vrcholna renesance, Florentska camerata
21. listopadu — Dvir jako centrum renesancni kultury
28. listopadu — Hudba na dvofe Maxmilidna I.=

5. prosince — =Osobnosti

12. prosince — Hudba na dvofe Karla V.=

19. prosince - =Osobnosti
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RENESANCE
Filosofie:
1) Humanismus: Dante Alighieri (1265-1321) — struktura svéta, urceni ¢lovéka;

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Francesco Petrarca (1304-1374) — humanismus proti scholastice,
antropocentrismus, jazyk kultury, umélecka forma, diistojnost clovéka;
Giovanni Boccaccio (1313-1375).

Novoplatonismus: Mikulds Kusansky (1401-1464) — ptirozenost ¢lovéka, vira a
védéni; Marsilio Ficino (1433-1499) — florentska Platonska akademie, duse-
pfiroda-laska, hymnus na clovéka; Pico della Mirandola (1463-1494) —
polemika proti ,1zivym véddm”, uceni o svobodé clovéka.

Pfirodovéda: Leonardo (1452-1519) — zkusSenost proti vhuknuti, experiment,
zakona nutnost, obraz svéta a ¢lovéka; Mikulds Kopernik (1473-1543) — nova
kosmologie, pfirodni filosofie.

Utopie: Erasmus Rotterdamsky (1465-1536) — humanistické zpracovani
kfestanské etiky, reformace spole¢noti; Thomas More (1478-1535) — utopie,
etika;

Politika: Nicolo Machiavelli ((1469-1527) — filosofie d€jin, osud a ctnost,
politika a nabozenstvi, politika a moralka.

Aristotelismus: Pietra Pomponazzi (1462-1525) — vira a rozum, o nesmrtelnosti
duse, o pficindch pfirodnich jevti, bozska prozietelnost, Bih-pfirodni nutnost;
Giulio Cesare Vanini (1584-1619) — o podivuhodnych tajemstvich pfirody.
Pfirodni filosofie: Pier Angelo Manzollini (1. pol. 16. st.) — zvérokruh Zivota,

ontologie, vécnost svéta, nekonecnost vesmiru.



8) Naturalismus: Michel de Montaigne: (1533-1592) — skepticismus, illoha
pochybovani, védéni jako proces, kritika teologie, ndbozenstvi jako zvyk.

9) Principy pfirody: Bernardino Telesio (1509-1588) — vlastni principy, hmota,
prostor a ¢as, samopohyb, zivot a védomi, etika sebezachovy.

10) Novy vesmir: Francesco Patrizi (1529-1597) — kritika aristotelismu, prostor,
Cas, nekonecnost svéta, vSeobecna odusevnélost.

11) Hrdost: Giordano Bruno (1548-1600) — Hrdinské nadseni, uceni o Jednom.

12) Syntéza: Giovanni Domenico Campanella (1568-1639) — obnoveni véd, Btih a
pfiroda, kosmologie, poznani a praxe, magie, komunisticky ideal.

13) Individualismus: Gallieo Galilei (1564-1642) — odmitani tradic.

Vytvarné uméni, architektura:

Giotto di Bondone (1267-1337), Filipp Brunelleschi (1377-1446), Donatello (1386-1466),
Gentile da Fabriano (1370-1427), Masaccio (1401-1428), Jan van Eyck (¢inny 1422-1441),
Sandro Botticelli (1445-1510), Leonardo (1452-1519), Albrecht Diirer (1471-1521),
Hieronymus Bosch (1450-1516), Tizian (1485-1576), Raffael (1483-1520), Donato Bramante
(1444-1514), Michelangelo (1475-1564), Caravaggio (1573-1610), El Greco (1541-1614),

Literatura dale: Miguel de Cervantes Saavedra (1547-1616), Shakespeare (1564-1616).

Politicky pfehled:1309 papeZ Klement V. se usidlil v Avignonu. Na papeZském
dvore Petrarca, Boccaccio (1313-1375), malif Simone Martini (1284-1344). V Rimé
Dante Alighieri. 1337 pocatek stoleté valky mezi Francii a Anglii. 1378 navrat
papeZského dvora do Rima. Velké schizma (rozdélena Evropa na dva papeZské
tdbory Rim a Avignon), 1409 zvolen pape? tieti. 1417 vzal cisaf Zikmund situaci do
vlastnich rukou a na koncilu v Kostnici volbou Martina V. obdobi rozkolu konéi.
1429 zalozil Filip Dobry vévoda burgundsky Réd zlatého rouna. 1444 vynélez

knihtisku — Gutenberg. 1492 Kolumbus objevil Ameriku. 1518 reformace — Luther.



1540 Tovarysstvo JeZiSovo — Ignac z Loyoly. 1545-1563 Tridentsky koncil. 1576 prvni

stalé divadlo — Londyn.

Generace hudebnikt

1) 1420-1460, Dunstable, Dufay (1397-1474 Cambrai, Rimini, IV{im, Savojsko,
Florencie, Bolona, Cambrai), Binchois;

2) 1460-1490, Dufay, Tinctoris, Ockeghem (1410-1497), Busnois;

3) 1490-1520, Alexander Agricolla (1446-1506), Heinrich Isaac (1446-1517), Jacob
Obrecht (1450-1505), Josquin Desprez (1440-1521);

4) 1520-1560, Tridentsky koncil 1545-1563, Nicolas Gombert (1495-1560), Jacob
Clemens non Papa (1515-1556), Adrian Willaert (1480-1562);

5) 1560-1600, Orlando di Lasso (1532-1594), Philippe de Monte (1521-1603), Jacob
de Kerle (1532-1591), Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594);

6) 1600-1643, Claudio Monteverdi (1567-1643), Carlo Gesualdo z Venosy (1560-
1613), Giovanni Gabrieli (1555-1612),

Panovnici: Karel IV., Lucembursky, vladl 1346-1378.
Vaclav IV., Lucembursky, 1378-1419.
Zikmund Lucembursky, 1433-1437.
Albrecht Habsbursky, 1438-1439.

Fridrich III., 1440-1493. Zaklady hudebni renesance, Guillaume Dufay (1400-1474),
Johannes Ockeghem (1420-1497), Alexander Agricolla (1446-1506), Heinrich Isaac
(1446-1517), Jacob Obrecht (1450-1505), Josquin Desprez (1440-1521); Antoine Busnois
(1430-1492); Gilles Binchois (1400-1460).

Poslech: Ars Nova, ¢. 6, 12, 17-23, 24, 25.
Ars Subtilior, ¢. 10-15.

Guillaume Dufay a Burgundsko, €. 13, 19.



Maiestas Deij, ¢. 19, 20, 26.

Cetba: Dante Alighieri: BoZskd komedie,
Francesco Petrarca: Sto sonetii Laute,

Promitani: malba 1340-1490.

Vyvoj hudebniho mysleni 1400-1600
Renesance antického starovéku, jez dala jméno celé epoSe od Dante Alighieriho
(1265-1321) az po Giordana Bruna (1548-1600), uvolnila rozhodujicim zptisobem vliv
klasickeé filosofie na formovani ndzortt mysliteli1 14. — 16. stoleti. Uceni filosofti
starého Recka a IV{ima, probuzené k zivotu tsilim humanistti, zcela zasadné
inspirovalo renesancni filosofy k prepracovani ptivodnich antickych myslenek — jez
vyrostly na zcela jinych ndboZenskych a spolecenskych zakladech — do polohy
noveho aristotelismu, nového platonismu, nového stoicismu i epikureismu. Snahy
novoantickych myslitel(i tak byly od pocatku odsouzeny k pouhému hledéani
nahradnich metod, exaktnosti a zdkonitosti, kdyz principidlni otdzky byti a jsoucna
ztistavaly nekompromisné v mantinelech cirkevnich dogmat. Nejdrsnéji se o tom
presvédcil Giordano Bruno, kdyZ pod nim 17. tiinora 1600 vzplala hranice... ZvIastni
oblasti renesancni filosofie bylo uvazovani mezi dimensemi ,, musica mundana” a
,musica humana®, v ni se rozvijely prakticky vSechny zndmé ténové a intervalové
systémy, jez v prubéhu vyvoje vygradovaly az do dnesni podoby. Na pocatku tohoto
hudebniho procesu stal Marsilio Ficino (1433-1499), kolega Niccoly Machiavelliho
(1469-1527) na dvore Cosima Medicejského (?-1464) ve Florencii. Ficino v podstaté

transformoval Platonovy myslenky do rozumového kvasu své doby, véetné téch, jez



se pfimo dotykaly hudebni teorie. Ficino také definoval ¢tyfi lidské temperamenty:
sangvinicky (vzduch), cholericky (ohern), flegmaticky (voda), melancholicky (zemé),
pficemz melancholik je nositelem , bozskych vlastnosti”, cozZ umocnil otazkou , pro¢
lidé, kteri vynikaji ve filosofii nebo umeéni, jsou melancholiky?” Humanistické
uvazovani nad duchovnim smyslem hudby — se vztahem k emocim a spiritualité —
vSak nebylo vZdy v souladu s hudbou skutecné provozovanou, dokonce mozno fici,
Ze s ni bylo ¢asto v ostrém rozporu. Je s podivem, ze prave ta hudba, jeZ tento rozpor
demonstruje, je dnes povazovana za nejkrasnéjsi plod renesancni epochy. Cely
proces prochdzel nejriizné€jsimi proménami, vzdy v zavislosti na jinojazyéném
(italStinou se v té dobé myslila toskdnstina) prostfedi s momentalnim ndbozenskym
vyvojem, napiiklad ve Francii, Anglii ¢i v Némecku. Definitivni te¢ku za jednotnym
mySslenkovym proudem ucinil René Descartes (1599-1650), kdyz ve svém dile
jednoznacéné oddélil mysleni ,humana” od mysleni , mundana®, aby se obé pozice —
tedy humanitni a ptirodni védy — vzajemné jen lehce dotkly v dilech Gottfrieda
Wilhelma Leibnitze (1646-1716) a Alberta Einsteina (1879-1955), ale uz nikdy
nesplynuly do jednoty filosofie renesanéni.

Princip universalni harmonie se tak stal zakladem renesan¢ni hudebni
estetiky, v némz se spojuje kosmos a ¢lovék, vedle toho pak télo a duse, do vztahu
,musica mundana” (hudba kosmicka) a ,musica humana” (hudba lidska), coz
nejlépe charakterisoval Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) slovy: , Nic neni
tak ptijemné smysliim jako souzvuk v hudbé a nic neni tak p¥ijemné rozumu jako souzvuk
ptirody, vzhledem k némuz je predchozi souzvuk jen malou ukazkou.!

Na pocatku tedy stoji Marsilio Ficino (1433-1499), zakladatel Florentské
akademie a prvni prekladatel antickych spisti. Nasleduje Franchino Gaffurio (1451-
1522): Theoricum opus musice discipline (1480), Theorica musice (1492), De harmonia
musicorum instrumentorum opus (1518); Girolamo Fracastro (1483-1553): De sympathia
et antipathia rerum liber unus (1546); Glareanus (ptivodni jméno Heinrich Loriti, 1488-

1563): Dodekachordon (1547); Nicola Vincentino (1511-1577): L Antica musica ridotta

! Srov. HAASE, Rudolf: Leibniz und die Musik, Hommerich 1963, s. 38



alla moderna prattica (1555); Gioseffo Zarlino (1517-1590): Le Institutioni harmoniche
(1558), Le Dimostrationi harmoniche (1571), Le Institutioni harmoniche (1573); Girolamo
Mei (1519-1594): Della compositura delle parole e Trattato del verso toscano (psano po roce
1561, nepublikovano), De modis musicis antiquorum (1573); Giovanni de' Bardi (1534-
1612): Discorso mandato de Gio(vanni) de’ Bardi a Giulio Caccini detto Romano sopra la
musica antica, e 'l cantare bene (1763?); Vincenzo Galilei (1520-1591): Fronimo dialogo,
[...1(1568), Dialogo di Vincentino Galilei nobile fiorentino della musica antica, et della
moderna (1581), Dialogo di Vincentino Galilei [...] (1589); Jacopo Peri (1561-1633): Le
musiche, sopra I' Euridice (1601); Giulio Caccini (1545-1618): Le Nuove musiche (1602).

Je evidentni, Ze se ve vice neZ 150 let trvajicim procesu jedna o velkolepou a
neustavajici diskusi s reakcemi a protireakcemi, na jejimz konci je propracovany
systém hudebni praxe i teorie, jenZ umocnén Cacciniho terminem , Muovere I
affetto” opustil mikrokosmos renesané¢ni epochy.

Nejvyznamnéijsi anglickou teoretickou praci 16. stoleti je A Plaine and Easie
Introduction to Practicall Musicke (1597), jejimz autorem je Thomas Morley (1558-1602).

Nasleduje Francie v obdobi od Thomase Sébileta (1512-1583) po Académie de
Poésie et de Musique, jiz roku 1570 zaloZil Jean-Antoine de Baif (1532-1589), a
Némecko, kde prvni naukovy spis typu musica theorica vydal v roce 1533 pod
nazvem Rudimenta musicae planae Nicolaus Listenius (1510-1540) a kde predbarokni
hudebné teoreticky proces dovrsil Joachim Burmeister (1564-1629) v dile Musica
poetica (1606). V ném podrobné rozpracoval hudebni afekty do podoby rétorickych
ozdob a figur, jez nasly hlavni uplatnéni aZ v éfe nasledujici. DulezZity je i teoreticky
spise Harmonices mundi libri V. (1619), jehoz autorem je Johannes Kepler (1571-1630),
s (na prvni pohled) logickou ndvaznosti na stejnotematicky spis Compendium musicae,
jejz ve stejném roce vydal René Descartes (1596-1650). Descartiv spis Vasné duse
(Passions de | 'dme) je vSak nesouméfitelny s pfedchozim vyvojem, a pokud by mél
v hudebnim pfibéhu prece jen figurovat, tak spiSe jako nejnazornéjsi piiklad rozporu

s predchazejici myslenkovou epochou.

? Bardiho spis vysel jako soucast publikace De’ trattati di musica di Gio(vanni) Battista Doni.
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Vyznam Reného Descarta pro vyvoj hudebniho mysleni je rozsahly. Spociva
jednak v roviné fyzikdalni teorie (problematika alikvotnich tént, ladéni, vnimani,
tyziologie apod.), a jednak v roviné hudebni estetiky, v niZ prostfednictvim teorie
afektti pronika Descartes hluboko do lidské psychiky. Stopy Descartova
neutuchajiciho zdjmu o hudbu nalézame v nejriiznéjsich podobach v celém jeho dile,
od Compendium musicae (1619) aZ po Les Passions de | "ame (1659).2 Tyto stopy —jako
vposledku celé Descartovo dilo — vSak vedou lidsky vyvoj ke zcela jinym ciltim, nez
jaké byly vlastni renesané¢nimu clovéku, jehoz byl dokonalym prikladem Johannes
Kepler,* nebo Michael Praetorius (1571-1621), jenz kompletni hudebni mysleni své
doby vlozil do monumentalni tfisvazkové syntézy renesancni hudebni teorie a praxe
s nazvem Syntagma musicum (1614-1618). Vychozi Descartovou ideou je vSak jistota
pochybnosti. Jiz 10. listopadu 1619 si napsal do svého deniku: ,zachvdicen nadSenim
jsem objevil zdklady tiZasné védy”.> Zakladem této védy je pochybnost. Je mozné
pochybovat o vSem, jen ne o existenci pochybnosti. Teprve z této jistoty plyne jistota
existence mysliciho objektu: cogito, ergo sum, a jako zaruka jistoty v rozumny
vysledek z uvazovani slouZi jasnost mysleni. Je to v pravém slova smyslu
racionalistické zavrSeni, od néhoz jiZz neni daleko k védeckému experimentu
zarucujicimu jistotu, stejné jako daleko je ovSem k mudrovani renesancnich
novoplatonikt, pri kterém bezbreha terminologie dovolovala osvobozeni od obecné
nejistého a nejasného obsahu. Teprve od Descarta je zarukou jistoty proces mysleni,
pfiemz obsah myslenek neni dilezity. S jeho upfednostnénim by pojem jistoty
vystoupil z hranic pochybujiciho védomi, jestlize by pochybnost byla jiz predem
nahrazena konkrétnim obsahem, pfedurcujicim konkrétni jistotu. Také ve vnéjsim,
duchovnim svéte, nachazi Descartes tutéz jistotu a rozumovou jasnost, tedy tutéz
nejistotu. Nazyva ji ,rozprostranénost téles”, a jejich vjemové akcenty, o nichz se

doviddme pomoci smyslovych organti, jsou pochybné a nejasné. Descartes je

3V &eiting dosud vysly tyto Descartovy spisy: Rozprava o metodé, Praha 1933; Principy filosofie, Praha 1998;
Dopisy Alzbéte Falcké, Brmo 1997; Pravidla pro vedeni rozumu, Praha 2000; Meditace o prvni filosofii, Praha
2003; Vasné duse, Praha 2002.

* Srov. KEPLER, Johannes: Sen neboli Mésicni astronomie (1634), Praha 2004.

> Srov. KUZNECOV, Boris: Einstein — Zivot, smrt, nesmrtelnost, Praha 1986, s. 295.
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transformaci do fyziologickych procesti pfevadi na pouhy fakt, ze télesa existuji a
jejich existence se redukuje na objem, hmotu, fyziku, geometrii, za niz uz je jen
dokonale fungujici a rozumem postihnutelny proces. Ve spisu Vasné duse, ¢lanku 16,
pise Descartes: , Nakonec je tieba si vSimnout, Ze stroj naseho téla je sestaven tak, Ze
vsechny zmény, které se odehraji v pohybu duchii, mohou zpiisobit, Ze se oteviou nékteré pory
mozku vice nez jiné a opacné, totiz Ze pokud je néktery z téchto porii otevien o néco vice ¢i
méné nez obvykle kviili piisobeni nervii slouzicich smysliim, pak se néco zméni i v pohybu
duchii a zpiisobi, Ze jsou tito duchové vedeni do svalil, jez pohybuji télem tak, jak je jim
obvykle pohybovino na zdkladé takového piisobeni.® Zde se jiZ pohybujeme v prostoru

moderniho védeckého mysleni, jez spojuje Descarta s Einsteinem.

Modalita — symbolika (Vaclav Philomathes: Cty#i knily o hudbé)!
Schéma msSe Missa I’homme armé super voces musicales Josquina Desprez:
Kyrie — c.f.-C (ut) — modus jonsky — zavér dorsky
Gloria - D (re) — dorsky — ddrsky
Credo — E (mi) — frygicky — dorsky
Sanctus - F (fa) — lydicky - dorsky
Agnus Dei — G (sol) — mixolydicky - dorsky
Agnus II. — A (la) — aiolsky - dorsky
Duchovni hudba
Mse — Missa, Messe (prosta = missa cantata, slavnostni = missa solemnis), podle
faktury = discantova nebo tenorova, parodicka nebo volna (také ¢istad).
Officium = Ordinarium (pevna ¢ast) + Proprium (proménliva cast)
Ordinarium = Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus et Benedictus, Agnus Dei.
Proprium (podle nedéli-de tempore, podle svatych-de sanctis) = Introitus, Graduale,
Alleluia, (Tractus a Sekvence pouze v dobé postni), Offertorium, Communio.
Antifonar = zpévy denniho officia (laudes = vychod slunce, Nespory = zapad slunce,

Matutinum = noc). Antifony officia = sylabické formule, antifony marianské =

® DESCARTES, René: Viiné duse, Praha 2002, s. 43.
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melismatické zpévy, antifony invitatoria = bohata melismata. Antifony: introitus,
offertorium, communio. Responsoria: graduale, alleluja, offertorium.
Officium: solistické (celebrant a pfedzpévak), responsoridlni (stfidani séla a sboru),

antifonalni (stfidani dvou sbort).

Moteto — volna komposi¢ni forma utvarena textem. Nejcastéji jsou zhudebriovany
zalmy, texty evangelia a jiné kanonizované texty. Po estetické strance obsahuji
moteta vzdy néco tajemného, coz se v polyfonnim vedeni hlasti projevuje zvlasté ve
stfidani zvukové plnosti s jedno- nebo dvouhlasym zpévem. Moteto bylo zafazovano

do proprialnich ¢asti msi.

Basilejsky koncil 1431-1449, predstavitel koncilniho chdpani hudby je Petr Wilhelmi
de Crudencz (1392-1452? skladba Pontifices ecclesiarum vyzyva k podpofe koncilu).
Petr Wilhelmi se narodil v Polsku, studoval v Krakové, ziskal titul Kaplan cisafe
Fridricha III. 1452 doloZen v Rimé jako ¢len cisafova doprovodu. Jeho skladby jsou
obsazeny pfedevsim v ¢eskych pramenech. Jméno Petr Wilhemi de Crudencz a jeho
skladby, pro sou¢asnou dobu objevil a rozlustil ¢esky muzikolog Jaromir Cerny.
Dalsim predstavitelem hudebni kultury rané renesance byl pfedevsim Guillaume

Dufay (1397-1474 Cambrai, Rimini, Rim, Savojsko, Florencie, Boloria, Cambrai).

Mse, hlavni predstavitelé: Guillaume Dufay — ¢tyrhlasa tenorova mse Ecce ancilla
Domini, msi Ave regina coelorum a stejnojmenné 4hlasé moteto zkomponoval pro
vlastni smrt; Josquin Desprez (1440-1521), Missa I’homme armé super voces musicales
opisuje jednotlivymi ¢astmi modalni okruh; Antoine Brumel (1460-1515), Missa Et
ecce tarrae motus; Palestrina (1525-1594), Missa Papae Marcelli, Missa Ave regina

coelorum; de Monte (1521-1603), Missa La dolce vista na stejnojmenné vlastni moteto;

Moteto bylo hlavnim kompozi¢nim atvarem renesan¢ni hudby. Renesancni moteto

je komponovano volné, s proimitovanim hlasti, v melodické zavislosti na textu
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s dodrZovanim vétnych frazi. Pfedlohou jsou nejcastéji texty Zalmt a evangelii.

Moteto je nejdokonalejsi hudebni formou doby.

Tridentsky koncil 1545-1663, zdsadni reforma hudebni stranky liturgie, v cele

komise Palestrina.

Pribéh msSe: Ordinarium 1) Kyrie — Pane, 2) Gloria - Slava, 3) Credo — Vétim, 4)
Sanctus — Svaty, 5) Benedictus — PoZehnany, 6) Agnus Dei — Berdnku BozZi.
Proprium 1) Graduale - lat. Schody, po nichz kraci knéz na vyvysené

misto vykladat Pismo svaté; 2) Offertorium — obétovani dard.

Missa pro defunctis: 1) Introitus ,Requiem aeternam®, 2) Kyrie, 3) Graduale
,Requiem aeternam”, 4) Tractus ,, Absolve, Domine”, 5) Sekvence , Dies Irae”, 6)
Offertorium ,,Domine Jesu Christe”, 7) Sanctus a Benedictus, 8) Agnus Dei, 9)

Communio , Lux aeterna”, 10) Absolutio , Libera me”.

Rimska $kola: Festa, Palestrina, de Kerle, Nanino, Anerio, Victoria.
Benatska skola: A. Gabrieli, G. Gabrieli, Monteverdi.

Praha: de Monte, Luython, Zanotti, Regnart, Orologio.

Mnichov: Orlando di Lasso.

Norimberk: Hans Leo Hassler.

Lipsko: Antonio Scandello.

Innsbruck: Alexander Utendal

Instrumentalni hudba v obdobi renesance

Mnozstvi odbornych traktatd, do nichz ¢astecné nahlédneme, ndm tuto
jedinecnou kulturné historickou etapu nalezité pribliZuje a jsme tak schopni diky nim

pochopit hudebni recepci dané doby. JiZ v roce 1528 napsal naptiklad Baldesar
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Castiglione spis Il libro del cortegiano (Kniha o dvofanovi), ve kterém reagoval na
slavné dilo svého generacniho druha N. Macchiaveliho — Vladaf, mnohymi
revoluénimi myslenkami, jesté pred nékolika malo desetiletimi nepfijatelnymi.
V tomto traktatu Castiglione popisuje a osvétluje na rozhovoru s veronskym
Slechticem Lodovicem z Canosy jak by mél vypadat dobovy Slechtic: , Pdnové, vérte,
Ze nebudu spokojeny s takovym dvotanem, ktery nebude muzikantem, ktery nebude zndt noty
a nebude umeét hrat na rozlicné hudebni ndstroje, nebot urcité jsme zajedno v tom, Ze se
nenajde nic uslechtilejSiho pro zotaveni unavené mysli nez hra na néjaky hudebni ndstroj”.”
Z tohoto citatu je patrné, jak diilezitou roli jiz na pocatku 16. stoleti sehravala
instrumentalni hudba

JiZ v roce 1511 vydal v Basileji prvni ucebnici o hudebnich nastrojich Sebastian
Virdung.® Zde na foliantu ¢. 16 - ve spolec¢nosti polni trubky a clariny - vidime
ustdleny sedmipolohovy tvar pozounu, pochopitelné, ze v odpovidajici uzké
dobové menzirfe a s kornoutovité vytepanym korpusem. Také dalsi ucebnice,
tentokrate renesanéniho basnika Martina Agricoly,’ zobrazuje zndmé ndstroje
s doprovodnym rymovanym textem. Ucebnice byla vydana pro svoji oblibu a
uspésnost dvakrat: poprveé v roce 1528, podruhé 1536 (priloha ¢. 2). Také mnohé
ikonografické prameny, sledujici jiny tcel, nas informuji o dobové podobé nastrojii
zel6. stoleti. Tak napfiklad zachytil dobovy rytec kvintet pozound, hrajici na
cvalajicich konich zajisté néjakou chromatickou intradu v triumfalnim pravodu
cisafe Maxmilidna I., konaném roku 1516 u pfileZitosti fiSského snému. Pokud zde
upozoriiuji na moznost chromatické hry pozounu, ¢inim tak proto, Ze v ramci
stejného priivodu mtiZzeme na rytiné vidét i hrajici trubace, avSak na prosté trubky,
kterym tato vysada nebyla konstrukcné a technicky dopfana. Z korespondence
norimberského nastrojafe Hanse Neuschela se svymi odbérateli vime, Ze jim jiz
v roce 1498 ozndmil zdokonaleni pozounu natolik, Ze propojil ptltonem do té doby

konstrukéné nechromatickou velkou sekundu B na prvni poloze s ¢ na poloze Sesté.

" CASTIGLIONE Baldesar: 1l libro del cortegiano, Benatky 1528, str. 47.
¥ VIRDUNG Sebastian: Musica Getutscht, Basel 1511.
? AGRICOLA Martin: Musica instumentalis deudsch, Wittemberg 1528, fol. 32.
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Z této informace vyplyva, Ze pravé v tomto roce zavrsil pozoun sviij vyvoj, a pokud
v pribéhu dalsich stoleti dochazelo ke konstrukénim zdsahtim, tykaly se pouze
menzury a tvaru korpusu. Dalsi dobovy teoreticky spis, do kterého nahlédneme
napsal Giovanni de' Bardi. Tento vyznamny dobovy teoretik a skladatel ndm
zanechal podrobny ilustrativni ndhled, odrazejici dobovou hudebni recepci.
V nékolika kapitolach se pak zaméfil také na instrumentalni hudbu. Ve spise
muiizeme napiiklad ¢ist: , ProtoZe se dnes vokdlni party bézné oZivuji delikdtni melodikou
ndstrojii, nebude od véci, kdyz o nich néco povim. Existuji dva druhy hudebnich ndstrojii —
dechové a strunné. Nezajimd mne takovy ndstroj, jako buben a podobné, protoze nevydavaji
hudebni zvuk, ale jen tider. Aristoteles v Problemata vyzdvihoval dechové ndstroje nad
vsechny jiné, jako nejlépe napodobujici lidsky hlas. I mezi dechovymi ndstroji jsou takové,
které se hodi vice na hrani skladeb v hlubokém rejstiiku. Jsou to trombony. Jiné se zase hodi
pro vysoké rejstiiky a to jsou kornety”.?°

Také vrcholny predstavitel Florentské cameraty — Vincenzo Galilei (syn
znamého hvézdare) nas v knizné vydaném rozhovoru s renomovanym de Bardim
zpravuje — tentokrat jiZ s velkou znalosti pozounové rodiny — o moznostech a
rozsazich jednotlivé ladénych nastroji.!!

Instrumentalnim dobovym problémiim se vénovali ddle Thomas Morley (1597) a
Lodovico Viadana (1602).

Zasadni dobovou sondu do hudebnich projevii vytvofil Michael Praetorius
v dile Syntagma musicum. Jmenované dilo disponuje v§im, co prvni desetileti 17.
stoleti v oboru nabizelo.? Ve druhém dile Michael Praetorius podrobné popsal
vSechny znamé hudebni néstroje, jejich mozZnosti, rozsahy, zptisob notace a jejich
vyuziti ve spojeni s vokalnimi hlasy. Na mnoha ikonografickych tabulich se ndm zde
otevird cely instrumentalni svét z pocatku 17. stoleti. V textu se autor detailné

rozepisuje o moznostech kazdého z téchto nastroju zvlast, posléze pak i o vyuziti

" BARDI Giovanni de': Discorso mandato de Giovanni de Bardi a Giulio Caccini detto Romano sopra la
musica antica, ..., Florencie 1578.

" GALILEI Vincenzo: Dialogo della musica antica et della moderna, Florencie 1581, fol. 132.

2 PRAETORIUS Michael: Syntagma Musicum, sv. 2 — De Organographia, sv. 3 — Termini musici, Wolfenbiittel
1619, Faksimile: ed. Wilibald Gurlitt, Barenreiter 1988.
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jejich tonové barvy pri skupinovém hrani. Tak napfiklad radi k absorbci cinkii do
pozounové skupiny jako diskantového néstroje, nebot sopranovy pozoun je podle
néj prilis nachylny k intona¢nim nedostatkiim pro prilis malé rozdily mezi polohami.
Dale piSe, zZe pro zjisténi komorniho ,,a” je pfitomnost pozounu nejidealnéjsi, nebot
sta¢i vysunout sniZec béZné uzivaného (tenorového) pozounu o tfi palce (palec = 25,4
mm), ¢imZ dostdvame standardni rozmér nutny k posunu na druhou polohu.

Ve tfetim dile Syntagma Musicum se dozviddme o nejrtiznéjSich dobovych
praktikach a na dobovych kompozi¢nich ukdzkach —jez mu poslouzily jako
demonstracéni vzor — pak i nejriznéjsi taje instrumentalni hry. Praetorius také
jmenuje nejvyznamnéjsi instrumentalisty a popisuje jejich nastrojové mistrovstvi, za
které byli od svych zaméstnavatelii — renesancnich panovnikt a velmozii — ¢asto
jmenovani do Slechtického stavu spolu se ziskanym pfidomkem.

Jiz ve druhé poloviné 16. stoleti ziskavaji hudebni nastroje své stabilizované
misto v instrumentéalnich souborech. Zvlasté benatsky kapelnik Giovanni Gabrieli
vypracoval podrobné studie o moznostech a uplatnéni jednotlivych néstrojii v rdmci
rané barokniho instrumentafe. Ve své sbirce instrumentdlnich sonat a symfonii pak
kazdému z téchto ndstrojii vénoval ,jako by na miru Sitou” melodickou kompozici.®
Gabrieli zacina sbirku pétihlasymi sonatami a canzonami pro jednotlivé nastrojové
rodiny, naptriklad smycécovy kvartet ¢i kvintet, ale také pro Zestové seskupeni
v nejriiznéjsim obsazeni, naptiklad dva kornety a tfi pozouny, tfi kornety a tfi
pozouny. Pro tplnost zde musim dodat, Ze Gabrieli, jakoZto odchovanec italské
terminologie, poziva nazev trombon. V téchto Zestovych sonatach sehrava
podstatnou tlohu melodicka linie basového pozounu a svym rozsahem tak
dokumentuje technickou virtuozitu dobovych hrac¢t. V sonatach s pocetnéjsim
zestovym zastoupenim piSe dva i tfi basové pozouny, avsak koncipované jako
vicesborovou techniku.

DalSim benatskym mistrem, ktery teoreticky spradal moznosti kazdého

nastroje ve prospéch plnohodnotné znéjiciho orchestru byl Claudio Monteverdi. Pti

"> GABRIELI Giovanni: Canzoni e sonate ...per sonar noc ogni sorte de instrumenti ..., Venetia 1615.

16



17

komponovani opery Orfeus nebo Korunovace Poppei rozvazoval nad vyuZitim
barevnosti tontt dobovych nastroji. Ze zachované korespondence s Alessandrem
Striggim, ktery psal Monteverdimu text ke slavnostni opefe na pocest svatby
Ferdinanda Gonzagy s Katefinou Medicejskou (1617), se doviddme nasledujici
myslenky , S ohledem na to, Ze poezie neni moji profesi, povim Vim se vsi tictou, Ze hudba je
umeéni, které chce byt pani nad vzduchem a ne nad vodou. Jinymi slovy mojim jazykem je ve¢
hudebnich ndstrojii. Jsem si jisty, Ze zvuky primérené pro tritony a jiné morské stvoreni, tieba
svétit spis tromboniim a kornetiim, nez citerdam a harfam”.* O Monteverdiho znalosti
pozounovych ténovych moznosti a jejich zapojeni v orchestru, o zvukomalbé, kterou
jsou schopni navozovat urcité nalady korespondujici s jevistnim déjem, existuji
pocetné studie a nepovazuji za dtleZité se jimi zabyvat.

Na zdkladé popsaného se dnes mtizeme domnivat, Ze pravé Monteverdim
ukoncil mnohy nastroj svoji dalsi kapitolu vyvoje, kterou je estetické vnimani
nastroje jako nositele tonovych kvalit a asociaci, jeZ jsou schopny navodit u
posluchace urcité citové predstavy a vjemy, tak nutné k dekoraci a transformaci jinak
béZzné rozlisitelnych situacnich prvka predkladanych literaturou nebo malbou.
Jestlize v tomto historickém obdobi ziskaly ndstroje nezaménitelnou roli pro asociaci
nejruznéjsich predstav spojenych s dramati¢nosti situace, mtizeme bez nadsazky fici,

Ze se staly diky svym ténovym kvalitdm nositeli mystické situacnosti.

SITUACE V CESKYCH ZEMICH

Evropsky vyvoj, tak jak jsem ho vySe popsal se ¢eskym zemim vyhybal.
Uvédomime-li si, Ze vystavba Vladislavského salu na Prazském hradé byla ukoncena
roku 1505 ve stylu gotiky, je az nepochopitelné, Ze v téZe dobé proZivala nizozemska
polyfonie a humanitni myslenky zdpadoevropskych filozoft bouflivy rozkvét. V roce
1526 se po smrti Ludvika Jagelonského ujima ceské koruny Ferdinand I. Habsbursky.

Odstartoval tak novou etapu ceskych déjin, nebot otevienim se svétu nastava

" MALIPIERO G. F.: Claudio Monteverdi, Milano 1929.

17



18

bouflivy rozvoj ve vSech smérech. Pochopitelné, Ze vedle politického a
ekonomického ristu si nachazeji cestu do Cech i etablované evropské kulturni prvky
vcetné jejich nositelti. Mnozstvi hudebnich pramenti z toho obdobi nam ukazuje jak
mohutny tento import byl, na druhé strané vsak také vstficnost ceského obyvatelstva
tento import vzit za sviij a na zdkladé vlastniho chapani hudby a kultury vibec ho
rozvijet a prizptsobovat vlastnim potfebam. Tak jiZ v roce 1526 zacinaji mnohé
Ceskobratrské kiry v Cechach vytvatet vlastni repertoary, dnes zvané specidlniky, pro
duchovni potiebu celého liturgického roku. Ze se nasi ptedci nevyhybali ani
svétskym hudebnim moznostem svédci napfiklad Specidlnik prazsky, ktery byl
v ramci dnes nezndme literatské provenience zapocat praveé rokem 1526. Na foliantu
66b — 67a nachazime ¢tythlasou polyfonni kompozici s textem Magne Deus in rerum
plasmatione, avsak s tu¢né nadepsanym nadpisem , Trubac¢ska”.” Jestlize nam
dobové prameny podavaji informaci o existenci trubacskych sbortt v mnoha ceskych
méstech jiz po roce 1526 a provozovaci stanovy fikaji, Ze tyto sbory musely v urcity
¢as troubit pobozni muteta, mtizeme se zde domnivat, Ze prave ¢tyfhlasé moteto
Magne Deus z prazského specialniku je jednou takovouto razovitou skladbou
trubacéskych souborti,o kterych dnes takika nic nevime a ani o jejich pfesnéjsim
repertoaru nemame blizsich pfedstav. V fadé méstskych knih a ksaftt se pouze
dovidame, Ze naptiklad v Klatovech, Tabore, Céslavi & Kutné Hofe si mégtanstvo
najalo trubace pro které v nejednom piipadé bylo ochotno postavit i méstskou véz,
ze které posléze trubaci presné podle sepsanych reguli své skladby vytrubovali.
Pokud vSak prameny hovofti o poboznych mutetech a jinych duchovnich skladbach,
jsme dnes povinni tuto informaci opravit a pfedefinovat termin trubaci na pozounéti,
nebot pozoun byl jedinym Zestovym nastrojem, ktery byl schopen interpretovat
vokalné-polyfonni moteta.

V Praze jsou pozounéfi (termin pozounér obsahuji prazské dobové knihy
bezvyjimky) dolozeny rokem 1551, kdy Staré mésto prazské dostalo - rozhodnutim

krale Ferdinanda I. z 9.srpna - povoleni k vydrZovani této hudebni skupiny.

1% Specialnik prazsky, rukopis umistény v NR CR zatim bez signatury. Specialnik ma 682 stran.
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Z instrukci se dovidame, ze ,kdoz by koli k prdci pozoundiské ptijat a za predniho
vystaven byl, jest povinen toho Setfiti, aby k temuz povolini svému tovarySe, lidi dobie
zachovalé a v témzZ umeéni vycvicené, k sobé pripojil a kteréhoz by koli tak ku pomoci
povinnosti té vykondvani pfijal na ten zpiisob,..., Ze v poslusenstvi pana purgmistra a panii
stati a vselijak pokojné a uctivé chovati se bude. Ktery by pak, jsa v té praci, chtél néjakou
vzpouru prokazovati a neposlusen byti, ten, kdozZ za predniho prijat jest md o takovém pana
purgmistra a paniim ozndmiti, aby ztrestin byti mohl”. Dalsi text instrukci myslel
skutecné na vSechny moznosti a situace, které bylo nutno eventualné fesit.

V roce 1552 zalozil zcestovaly a svétaznaly Vilém z Rozmberka svoji vlastni
kapelu v Krumlové a inventarni soupis - pofizeny roZmberskym bibliotekdrusem
Véaclavem Bfezanem v roce 1610 pri pfileZitosti st¢hovani rozmberského dvora —
informuje o nastrojovém obsazeni kapely, jakoz i o kompletnim repertoaru. Soupis
obsahuje naptiklad ,t#i Pozouny dobré, jeden Tercpozin, jeden Kvartpozoun v pouzdre,
jeden Pozoun proSoustany a jeden Pozoun zly naprosto nehodici se, jeden Pozoun zlamany,
tfi Kusiiv do pozounu, t¥i Krumbstukiiv a osm Mundstukii k pozouniim dobrym”.

Z uvedenych pramennych tidajt je zcela zfejmé, jakou funkci musela kapela plnit, co
bylo jeji hlavni néplni. Pro tplnost doddvam, Ze soupis obsahuje déle velké
mnoZzstvi cinkt nejriiznéjsiho ladéni, pumorty, Salmaje, krumhorny a varhanni
pozitivy. Z této ndstrojové mozaiky zcela jasné vystupuje slavnostni fungovani
souboru a pokud nahlédneme do soupisu hudebniho repertoaru, ve kterém
prevazuji sbirky intrad a tancti, je ticel kapely zfejmy.'® Z instrumentafe nas v duchu
tématu nejvice zajima zminka o kvartpozounu. Zcela jisté se jedna o bézny typ
basového pozounu v ladéni in F, ktery za pomoci prodluzovaci paky byl schopen stat
se plnohodnotnym nositelem basové melodické linie v celé repertodrové sifi. Protoze
v repertodru Rozmberské kapely — jak nds Bfezantiv soupis informuje — byly také
sbirky intrad, naptiklad: Christoph Demantius — Intraden, Johannes Ghro — Intraden,
Melchior Franck — Flores musicales nebo Valerius Otto — Neue Paduanen, Intraden...

, museli roZmbersti pozounisté dosahovat zajisté solidni vykonnosti, nebot

' MARES Frantisek: Rozmberskd kapela, Casopis Geského musea 1894, NR CR — sig. 74 C 178, str. 209-236.
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jmenované pfedlohy nepatfi zrovna k nejjednodussim a i dnesni profesionalni
hudebnik musi k nim pfistupovat s respektem. ObtiZnost téchto parti mtzeme
nejlépe konfrontovat s novodobymi nahravkami na CD."”

PIného rozkvétu zazivali pozounéfi prichodem Cisarské dvorské kapely
v roce 1583, kdy cisaf Svaté fiSe fimské a kral ¢esky Rudolf IL, si zvolil Prahu jako
pocatku 80. let 16. stoleti, existovalo v Praze pét skupin pozounérti o rozlicném poctu
¢lent, o nichZ jsme nestejnorodé a ttrzkovité informovani z pramennych zapisti
v prazskych méstskych knihach, vposledu pak i z pramennych zdroji cisafskych
hofstata. Tak napfiklad rukopisy Archivu hl.m. Prahy sig. 2120 — kniha testamentti
Starého Mésta prazského (1562-1582) nas na foliantu 82 uvédomuje o jakémsi
Martinu pozaundrovi zameckym — koupil diim v Platnévské ulici, fol. 335 Regina ... dluzna
Martinu pozaundrovi, fol. 132 Mikuld$ Krystof Svestka je dluzen F. Trubacovi, fol. 299
Viclav Sober pozaundr — dluznik. Takovychto zapisti miizeme v méstskych knihach
nalézt pomérné slusné mnozstvi, i s pfihlédnutim k tomu, ze velké mnozstvi z nich,
mozno Fici, zZe ty nejcennéjsi shotely v roce 1945 pfi pozaru Staromeéstské radnice.

Dalsi rukopis Archivu hl.m. Prahy ¢&. 1173, fol. 235-236 podava informaci o
pozustalostnim inventafi pozounéra Havla Zacha, ktery odkazal sviij majetek:
pozoun, ponir, jedny housle a dalSich takika devadesat nastroji své manzelce
Alzbété. To vSe sepsano Léta Pané 1591.18

DalSim zajimavym zdrojem o existenci pozounistt v rdmci prazského
hudebniho Zivota pfedbélohorské doby je Ubytovaci kniha Malé Strany a Hradcan
z roku 1608. Tak naptiklad je zcela zfejmé, Ze pravé hraci na pozoun byli za své
sluzby nejlépe honorovani a ¢asto i hudbymilovnym Rudolfem II. povySovani do
Slechtického stavu. Vime napftiklad, ze jakysi Ondfej Grubner, vedouci domskych

pozounéru — hrajicich z véze Svatovitského chramu - byl takto povysen, dalsim byl

17 Napt. Festive music of Rudolphian Prague, Intradas a nebo Dances of Rudolphian Prague, viechny t¥i CD
v interpretaci souboru Brass Septet of The Prague Castle.

'8 PESEK Jifi: Z prazské hudebni kultury méstanského soukromi pired Bilou horou, v: Hudebni véda 3, ro¢.
XX/1983.
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Georg Zigotta, oba za vynikajici mistrovstvi ve hfe na pozoun. Zigott{iv otec
FrantiSek si dokonce mohl dovolit zakoupit diim a stat se tak méStanem, coz se
nikomu jinému z hudebnikti cisafova dvora nepodarilo.” Zigottova rodina spolu

s mnoha syny, vSichni hrajicimi na pozoun, ztistala v Praze i v dobé, kdy novy cesky
kral Matyas prestéhoval dviir zpét do Vidné.

Pokud tedy celou situaci zrekapitulujeme a dle dalSich informaci rozsifime,
vime, nebo alespon muZeme se domnivat, Ze od roku 1583 do roku 1612 ptisobilo
v Praze pét pozounérskych souborti s timto geografickym rozmisténim:
Staroméstskda radnice, Novomeéstska radnice, Svatovitska véz, dalsi soubor musel byt
v nékteré okrajové c¢asti Prahy pravdépodobné v Opatovicich nebo v Novoméstské
¢tvrti zderazské, ten nejrenomovanéjsi a nejslavnéjsi pak jako soucast Cisarské
dvorské kapely.

Ta méla kolem roku 1600 pfes padesat ¢lenti, z toho 21 trubacd, v pavodnim
zapisu bez udani blizsi instrumentalni specifiky. Rozlusténi tohoto rébusu ndm vsak
poskytuji soupisy trubacéskych sborti u¢inéné ku pifilezitostem fiSskych sném,

v ramci kterych se vSichni zticastnéni vladafi prezentovali pompéznimi pravody,
vcetné zaclenéni nejriiznéjSich hudebnich skupin. Pochopitelné, Ze nejvétsim leskem
disponoval pravod cisafe fiSe fimské, v ramci kterého zaujimala nejcestnéjsi
postaveni trubacska garda.? V roce 1582 vedl trubace Franciscus Ritzo, hrajici na
clarinu. Ze Zigottti je zde zastoupen pouze Lukas. V roce 1610 vedl vSak trubacskou
gardu jiz jmenovany Georg Zigotta, ktery byl navic jmenovan cisafem do této funkce
dozivotné. Z uvedeného je patrné, ze termin trubac vyjadfoval ticel pouziti nastroje,
nikoliv specifiku nastroje, nebot jak jsme jiZ poznali, v roce 1582 stal v cele souboru
hrac na trubku, zatimco pozdé&ji hraé na pozoun. Cisarsti trubacdi méli v této dobé 21
¢lenti a z pouhych jmen dnes jiz nepozname, kolik z nich pfipadalo k pfislusnosti hry

na trubku a kolik ke hfe na pozoun. Jedna z dominantnich postav tohoto sboru

' HOJIDA Zdengk: Hudebnici Rudolfova dvora v Ubytovaci knize Malé Strany a Hradéan z roku 1608, v:
Hudebni véda XXIV/1987, str. 162-167.

2 PIETZSCH Gerhardt: Kleine beitrige zur Musikkapelle Kaiser Rudolfs II., v: Deutschrift fiir
Musikwissenschaft 16, 1934, str. 171-176.
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Cesare Bendinelli vSak ve své skole hry na trubku pise,?! Ze specifika hry hrace na
trubku a pozoun jsou tak rozdilna, ze nastupujici adept by se mél jiz od mladi
rozhodnout, kterému nastroji d4 ve své volbé prednost a u tohoto ndstroje setrvat.
Z tohoto je patrné, ze stavajici ndzor o jakémsi rozkastovani trubact na vyssi a nizsi
pfislusniky dvora je neopodstatnéné, nebof tyto skupiny musely kazda o sobé
zvladat velmi rozdilné tikoly, na druhou stranu v ramci elitnich akci jakymi byly
triumfalni jizdy cisare, tvorily nedélitelny celek trubacské gardy. Pokud budeme mit
na paméti individualni akce jednotlivych skupin, kde sbor pozounéru byl obdaren
zvlastnimi privilegiemi, byl tento dopliiovan pro diskantovou polohu cinky. To je
ziejmé pravé ten pripad, kdy byli pozounisté ve prospéch a smysl hudebni produkce
nuceni sami sebe spolecensky degradovat z , Kapellnpartey”, zarucujici jim zminéné
dominantni postaveni, na , Stallpartey” , ktera stala ve dvorskeé hierarchii podstatné
nize. Dobova praxe vSak tento mechanismus vyzadovala, nebot pozouny nebyly
schopni pokryt nejvyssi rejstiikovou polohu. Ze souésti téchto pozounérskych
skupin byli i hraci na basové pozouny neni tfeba zdtraznovat. Protoze
nedisponujeme Zadnymi pramennymi tidaji o specializaci hrac¢a na basové pozouny,
nemuzeme — ani z radoby reflexe dnesniho nazirdni na specifiku a vylucnost
sledovaného ndstroje — o tomto smyslu kalkulovat. OdtaZitost nejhlubsiho nastroje
od ostatnich hracti nezdtiraznuje ani jind dobova literatura, nebot hraci na altovy,
tenorovy a basovy pozoun vystupovali vZdy pod souhrnnym ndzvem pozounéfi.?
Odchodem dvora zpét do Vidné ztratila Praha pozi¢ni privilegovanost a stala
se razem v ramci fiSe pouhou provincii, ve které ztistavsi hudebnici mohli jen
vzpominat minulé slavy. Hudebnost se z Prahy vytratila nejen jejich smrti, ale zvlasté
jako dtsledek pobélohorské situace, nebot novy cesky kral Ferdinand II. kratce po
vitézné bitvé zrusil vSechna privilegia a patenty dané ¢eskym staviim cisafem a
kralem Rudolfem II. Na dlouhy cas vymizely pozounérské soubory z ¢eskych mést.

Vétsina z nich byla utrakvistického vyzndni a v prostfedi nasilné rekatolizace nebylo

2 BENDINELLI Cesare: Tutta I’ arte de la Trombetta, ms. 1597 Verona.
> LINDELL Robert: Hudebni Zivot na dvore Rudolfa II., Hudebni véda 2, ro¢. XXVI/1989

22



23

pro jejich kulturni a spolecenské aktivity misto. Kdo se nepfizptisobil musel opustit
zemi a tak o dalsim hudebné prosperujicim obdobi mtizeme hovofit az pfi konci 17.
stoleti ve spojeni s Kroméfizskou kapelou olomouckého biskupa Karla
Liechtensteina, a to i s védomym opomenutim velkého zjevu prvni poloviny 17.
stoleti - - Adama Michny z Otradovic.”® To vSak je jiz téma pro dalsi epochu.
Tanecni sbirky a Intrady:

Alexander Orologio: Intradae Alexandri Orologii, 1597 (dviir-Praha).

Hans Leo Hassler: Lustgarten, 1601 (Norimberk)

Michael Praetorius: Terpsichoré, 1610 (Wolfenbiittel)

Johann Hermann Schein: Venus Krintzlein, 1609 (Lipsko)

Valerius Otto: Newe Paduanen, Galliarden..., 1611 (Praha)

Christoph Demantius: Conviviorum Deliciae, 1611 (Freiberk)

Melchior Franck: Neue musicalische Intraden, 1608 (Coburg)

Valentin Hausmann: Neue Intrade, 1608 (Wolfenbiittel)

Johann Ghro: Neue liebliche und zierliche Intraden, 1603 (Drazd’any)

William Brade: Neue auferlesne Paduanen und Galliarden, 1609 (Hamburk)

2 DANEK Petr: Rudolfinskd Praha jako hudebni centrum, v: Opus musicum, r. 32/2000, &. 4, str. 15-20.

23



24

MADRIGAL

Madrigal jako strofickd forma poezie vdédil za sviij styl, poetickou predstavivost a
dokonce i slovni zdsobé textim Petrarkovym. Jako literdrnéinspirac¢ni zdroj byly
Petrarkovy canzony a sonety hojné uzivany modernimi, mladymi basniky. Pietro
BEMBO (1470-1547) jiz roku 1501 vydal v Benatkach vybor z Petrarkovy poezie pod
nazvem Canzoniere, jenZ byl nasledovdm mnozstvim reedic v kapesnim vydani pod
nazvem Petrarchini. Pietro Bembo se tak stal viid¢im petrarkistou svého obdobi. Jeho
boj za klasicky madrigalovy jazyk tvlrca trecenta ho vedl k basnické teorii, jiz
podrobné popsal v dile Prose della volgar lingua

(1525), ve kterém pouzil literarniho odkazu Boccaccia a Petrarky jako vzorovych
prikladt k ilustraci vSech charakteristickych rysti tohoto stylu. Zvlasté pak pomérné

Siroka volnost ve slovnich akcentech rymii — na rozdil od Danteho pravidelnosti — a
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jejich schopnost ptisobit riiznorodé, tedy melodicky nepravideln€, vykrystalizovala
ve volné stfidani verst od sedmislabi¢né linie (versi rotti) az po 11 slabik ve versi
(versi interi). Sdm Bembo vlozil své predstavy o idedlni rymové deklamaci do
Dialogii o ldsce. Tento trend byl soucasniky Pietra Bemba rozpracovan aZ do naprosto
volného versového seskupeni (rime libere).

V novém sméru vynikl zvlasté Ludovico ARIOSTO (1474-1533) v romanovém
eposu Zufivy Roland (do CeStiny prelozil Jaroslav Vrchlicky), ktery se na dlouhou
dobu stal uméleckym idedlem italské literarni renesance. Na vyrazové seskupeni
jednotlivych textovych tsekii a slov (imitar le parole) reagoval dobovy hudebnik a
teoretik Gioseffo ZARLINO ve spisu Le istitutioni harmoniche slovy: , Zpévici musi
zpivat podle povahy slov obsazenych v dile takovym zpiisobem, Ze kdyz slova maji vesely
obsah, musi zpivat vesele, a kdyz maji smutny obsah, zméni zpiisob zpévu.”

Vrcholnym predstavitelem deklamativni melodiky slova, jez se pfimo
nabizela k propojeni s hudbou, byl Torquato TASSO (1544-1595), ktery eposem
Osvobozeny Jeruzalém (Gerusalemme liberata) navodil novou podobu ve vztahu vers —
rym — slabiky. Jeho pastyiska hra Aminta vyprovokovala pak soucasniky k zaplavé
divadelnich dramat na stejné téma. Ve sféfe dramatickych vyjevii na pozici
monologli — zvlasté ve volném verSi — byla Tassova pastordlni hra pfedstiZena
v popularité az kolem roku 1590 pastyfskym dramatem Il pastor fido, jehoz autorem
byl Giovanni Battista GUARINI (1538-1612). D4 se fici, Ze po tomto roce nenajdeme
skladatele madrigal®, jenz by pfi své tvorbé nesdhl po Guariniho verSich. Béhem
poslednich 10 rokti 16. stoleti byly dokonce jakousi normou k provéfeni technické a
umeélecké zdatnosti pro skladatele polyfonniho recitativniho stylu (stile recitativo).

Dalsi a vlastné posledni poeticky styl si vynutili skladatelé sami, kdyZ pomoci
madrigalismil pfetransformovali nosnou linii madrigald zlyrické pozice na
dramatickou. Upfednostiiovali tak basné napsané svymi soucasniky na objednavku,
mozna i pod jejich pfimym vedenim. VétSina z téchto vers byla zacasto priimérné
urovné a pro ucel, jejz musela plnit, nevedla k vétsi — natoZ pak nadcasovéjsi —

literatufe, byla vSak idedlni textovou podporou vysoce emocionalniho stylu
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skladatelt, ktefi si je vybrali ke zhudebnéni takovych inspiracnich pocitti, jez svou
dramaticko-hudebni sdélnosti prekracovaly momenty madrigalového zameéfeni a

ukazovaly tak smér kamsi do daleké budoucnosti — k expresionismu.

¢) VYVOJ STYLU

Obrovska vlna zdjmu o madrigal, kterd se zvedla na pocatku 16. stoleti — a
prenesla jej az do stoleti sedmndactého — zaznamenala sice na své cesté nékolik zmén
technického razu, ve své komplexni mohutnosti vSak oteviela hudebni mutze do té
doby netuSenou, bezednou formu vyrazovosti, citovosti a vposledu také
experimentalnosti, to vSe na zdkladé slovni poetiky dotvarené toliko hudebnimi
prostfedky. Dramatizace, tak jak prostoupila napfiklad dilo Monteverdiho, ktery
transformoval své hudebni mySslenky od madrigalového uplatnéni az do scénickych
celkti, byla logickym vyusténim pro zanr, jenz bez piikras dramatizace vSemi
dramatickymi prostfedky jiz disponoval. Bylo by vSak chybnou dedukci propojovat
oba zanry rovnitkem, tedy madrigal jako intenzivni muzicirovani v komornim
prostfedi pro poucené pritomné, se scénickymi utvary, které byly vystavény na
jinych — v zdsadé pak vizualné uplatnénych — afektovych principech. Madrigal si tak
vzdy udrzel komorni vtazenost do momentélni situace, na rozdil od scénickych
projevt pfed pasivnim obecenstvem.

Je to pochopitelné, nebot nebylo dosud zvykem prfijimat kategorii genidlnosti
z hlediska toho co tu jesté nebylo, tedy jako néco nadc¢asového, pro co ma moderni
estetika pojem ,,origindlni génius”. Vzdyt po celé 16. a 17. stoleti pouzivali skladatelé
useky zcizich kompozic do vlastnich vytvorti, aniz by se tim ve svém tviiréim
presvédceni dopoustéli néceho nepatfi¢ného. Uzitim polyfonnich tusekt oblibenych
madrigalt tak vznikalo mnoZstvi parodovanych msi a dalSich duchovnich i
svétskych hudebnich forem, vSak téZko bychom hledali pfiklady pro usvédceni

z pouziti opacného.Takova praxe dosvédcuje jen to, Ze originalita nebyla v této dobé
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kriticky reflektovana, nikoliv Ze by neexistovala. Neni pfece mozné - rozhodné ne
bez notné davky ignorance — se domnivat, Zze by hudebné vyzrald spolecnost,
schopna vést zasvécené disputace o hudb€, nerozpoznala genidlnost nékterych
jedinct své doby, a pokud mame véfit mnohym zavéram z takovychto rozprav, pak
pravé vzpominané nadcasovosti nachdzela zacasto u tvlircd madrigalti. Tato
promeéna, kterd oddéluje originalitu od ndpadu, od nezaménitelného detailu, v némz
jako by lezela jeji podstata, narostla pravé u madrigalu do pfiznacnych rozmért a
nerozhoduje, zda pro néj pouZijeme vyraz madrigalismus, pfiznacny motiv, nebo
hudebni symbol, to vSe pochopitelné v zavislosti na momentalnim stupni vyvoje, tedy

schopnosti prekonavat stavajici paradigma.
Jak uz jsem predeslal, proSel madrigal jako forma vyvojem, jejz l1ze proporcné
— pochopitelné sjistou davkou nesoundlezitosti a vzdjemného prolindni -

periodizovat do tfi vyznamnéjsich etap.

Rany madrigal 1530-1550 se vyznacuje ctyfhlasou sazbou s biciniové vedenymi

hlasy, propojenymi v kadencich. Hudebni stranka je v souladu s textovou deklamaci
a dilo tak tvofi souladny celek. Hlavnimi predstaviteli byli Philippe Verdelot (1490-
1552), Costanzo Festa (1480-1545), Jacques Arcadelt (1500-1568), Adrian Willaert
(1480-1562), Cipriano de Rore (1516-1565).

Vyzraly madrigal 1550-1590. Normou je minimalné pétihlasa polyfonni sazba, ktera

prevzala vedouci roli nad textem. Ten je droben castymi melismaty a imita¢nimi
postupy, ¢imz se celek stal prostfedkem k prezentaci vysoké hudebnékompozicni
narocnosti. Pravé tyto prvky se pozdéji staly cilem ttokti Florentské cameraty a
dalSich dobovych teoretikti, pfiklanéjicich se k antickym — zvlasté pak Aristotelovym
— poznatkiim o smyslu a pusobeni hudby. Orlando di Lasso (1532-1594), Philippe de
Monte (1521-1603), Giovanni P. da Palestrina (1525-1594), Andrea Gabrieli (1510-
1586).
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Vrcholny madrigal 1590-1620 byl pfedznamendn snahou o ndvrat k poetice slova,

viéi které je hudebni strdnka podpurnym, nikoliv dominantnim prostfedkem. O
dobové recepci vyzradlého madrigalu svédéi napfiklad nazor Giovanniho de'
Bardi: ,,...v dnesni dobé se hudba déli na dvé Casti. Proni se nazyvd kontrapunktem, druha
uménim dobrého zpévu. ... Dnesnim kontrapunktikiim by se zddilo h¥isné, kdyby ve vSech
hlasech slyseli tony v souladu se slabikami verse ... To je podle mé ten druh hudby, ktery hani
filosofové, zvldsté Aristoteles v VIII. Knize Politiky a nazyvd ji femeslnou. ... Na toto téma
mluvili vsichni velci vzdélanci, a zvlasté Platon, ktery ¥ika, Ze zpév musi ndsledovat vers.
Bozsky Cipriano si na sklonku svého Zivota spravné uvedomil jak velka chyba byla v hudbeé
jeho doby. Proto vsechno usili svého talentu vlozil do toho, aby byl v jeho madrigalech dobre
srozumitelny vers”.?* Je proto celkem pochopitelné, ze se roku 1605 v paté knize
madrigalti Claudia Monteverdiho objevila v pfedmluvé tato slova: , ...napsal jsem
odpovéd, abych dal na zndmost, Ze svoje zdleZitosti neponechdvdm ndhodé, a jen co vyjde
tiskem, uzfi svétlo svéta pod nizvem — Seconda pratica ouero Perfettione della moderna
musica. Nékteri se budou divit, nevéfice, Ze existuje i jind praxe kromé té, jiz vyucoval
Zarlino”. % Mezi autory, ktefi svym dilem ke ,druhé praxi” sméfovali, nebo se ji
pfimo podfidili patfi Luca Marenzio (1554-1599), Giaches de Wert (1535-1596),
Luzzascho Luzzaschi (1545-1607), Carlo Gesualdo (1560-1613), Claudio Monteverdi
(1567-1643).

OBDOBI ROZKVETU

Pokud jde o hudbu madrigalu,

je po motetu druhou nejumelectéjsi a

* BARDI Giovanni de: Discorso mandato de Giovanni de Bardi a Giulio Caccini detto Romano sopra la musica
antica, e ‘l cantar bene. Florencie (ms.) 1578. Srov. Slovenska hudba, str. 415-426.

16 MONTEVERDI Claudio: Il Quinto libro de madrigali a cinque voci, di Claudio Monteverdi Maestro della
Musica... Benatky 1605. Srov. Slovenska hudba, str. 482.
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a nejpotésujici pro znalce.

JestliZe tedy chcete sklddat tento druh,
musite mit laskyplnou ndladu,

protoze v Zadné jiné komposici se neukidzete
tak obdivuhodné, pokud se date pohltit
ndladou, ve které komponujete.

(Thomas Morley: ... Practicall Musicke, Londyn 1597)

Tak jako neni predmétem diskuse harmonie, nybrz prvky mimo ni, nestoji
prosté za analyzu momenty uvnitt struktury madrigalu, ale naopak, Zasnout se da
nad témi aspekty, které jako by se knému spoustély — nebo jej obepinaly — z
mimoprostoru. Takovymi prvky jsou vSechny ty, jez tvofi kolekci originality toho
kterého tvtirce, v sobé ho obnaZuji a nechavaji nahlédnout do prvopocatku tvirciho
impulsu. Pokud tedy Monteverdi ve vySe vzpominané predmluvé k paté knize
madrigaltt z roku 1605 napsal, ...mohu vsechny ujistit, Ze pokud jde o konsonance a
disonance, existuje i jiné vzdjemné posuzovdni, odlisné od dosavadniho..., naraZel pravé na
ty skutecnosti, v diisledku kterych se kontrapunkt ocitl ve hluchém prostoru a
nebylo moZzné mu na této cesté predpovidat dalsi vyvoj. Naopak, stacilo si
predstavit, jak snadno se z pfani rekonstrukce polyfonnich linii mtize stat faleSné
kiiSeni toho, co nepfatelé nové hudby (seconda pratica) trapné postradali jako melodii.

Na tento Monteverdiho postoj zautocili konzervativni teoretikové kolem
Artusiho, zvlasté proti novému chapani disonance a jejimu ptlisobeni v tektonickém
fadu madrigalové kompozice. Také posunuti textu do vidéi charakterové pozice
oproti pfedchézejici vedlejsi roli se setkalo vfadach opozice sreakci v podobé
Artusiho namitek, vefejné prezentovanych ve spise L* Artusi ouero delle imperfetioni de
la moderna musica (Artusi, aneb nedokonalost moderni hudby).

Je vsak tfeba si uvédomit, Ze zlom reprezentovany dilem seconda pratica, byl

spojen s bohatym stylem osmdesatych let 16. stoleti jednim dtileZitym faktorem: oba
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styly zahrnovaly avantgardni prostfedi, progresivni tendence a vysokou uroven
virtuozity. Jak umeélci s profesiondlnimi schopnostmi, tak i publikum s vysokou
kultivovanosti bylo spojeno s vyznamnymi dvory a mecenasskymi centry spiSe nez
s prostsim meéstanskym prostfedim. Nemuze proto prekvapit takika jednomyslny
nazor téchto filozoficky vzdélanych dvofanii na nastalou kolizi uvniti uméleckych
vrstev, a to nikoliv jen hudebnich. Torquato Tasso jiz roku 1585 v dialogu La Cavaletta
odsoudil tehdejsi velke skladatele za naruseni lehké smyslnosti moderni poezie a za
navrat k madrigalu vjeho dfivéjsi hudebné emocionalni podobé, bez ohledu na
citovost textu. Tasstiv soud nebyl jediny. Kjeho ndzoru se pfidali Luzzaschi,
Marenzio, Wert, Monteverdi, Gesualdo a dalsi. Pravé posledni jmenovany byl na
nové cesté vkazdém ohledu ukazkové extrémni. Barvitost melodie, nezvyklé
harmonické postupy i zvlastni zvukovy nesoulad ho zavedly do oblasti, kam se
ostatni neodvazili. Pokud tedy Monteverdi roku 1605 tuto situaci formuloval
teoreticky, je nasnadé, Ze prakticky byla jiz v provozu a z fad opozice se tedy jednalo
o utoky vice na myslenky a formulace nez na praxi samotnou. Na bezesporu
vznétlivou situaci reagoval Monteverdiho bratr Giulio Cesare Monteverdi v ¢lanku
Dichiaratione delle lettera stampata nel Quinto libro de suoi Madregali, vélenéném do
predmluvy nového hudebniho tisku Claudia Monteverdiho Scherzi musicali, Benatky
1607, témito slovy: , Artusiho kniha si viibec neceni moudré Horatiovy rady — Nechval sebe
samého a neharn prici druhych. Bez jakéhokoliv ditvodu, a tedy nepravem hovori to nejhorsi,
co jen miiZe, o nékterych skladbich mého bratra Claudia®.

V bohaté a dlouhé hudebni historii mame idedlni mozZnosti ke studiu vztaht
nového se starym, progresivniho s anachronickym, moderniho s konzervativnim. Vzdy se
vSak jednd — a to bez ohledu na terminologii — o schopnost nahlédnout do rozmért
uméleckych dél v jejich duchovni podstaté. Duch sdm se vyznacuje zdanlivosti a ma
v sobé potenci vyzvedavat nejsoucnost, abstraktnost ke jsoucnosti. A vtom je
pravdivy moment kazdého dila velkého ducha. Duch vSak neni pouze zdani, nybrz i
pravda, neni pouze klam néceho, co je samo o sob€, nybrz je pravé tak negaci vseho,

co faleSnym bytim byt mtiZe.
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Ostatné, slova Claudia Montevrdiho z roku 1605 mluvi zcela jasné: , Toto jsem
vdm chtél fici, aby si vyraz Seconda pratica nikdy neptisvojili jini a aby vSichni vynalézavi
lidé mohli zatim zkoumat dalsi véci tykajici se harmonie. A véfte, Ze soucasny skladatel stavi

na pravdivych zakladech.”

EROTICKY MADRIGAL

Tirsi morir volea

Text: Giovanni Battista Guarini

Hudba: Zanotti 1587, Meldert 1578, Marenzio 1580, Gabucci 1580, Pallavicino 1581,
Wert 1581, Vicomanni 1582, Malvezzi 1584, Milleville 1584, Caimo 1584, dal Pozzo
1585, Nicotetti 1585, de Monte 1586, Heremita 1586, Trombetti 1586, Perabovi 1588,
Gabella 1588, A. Gabrieli 1589, de Castro 1589, Croce 1590, Gesualdo 1603, Luzzaschi
1604, Fornaci 1617, Sances 1633.%¢

Tirsi morir volea, Thyrsos chtél zemfit

Gli occhi mirando di colei ch” adora: pred oCima své milované.
Ond’ella, che di lui non meno ardea, Na to ona, jez ho neméné
milovala,

Gli disse: ,,Ohime, ben mio, vekla: Béda mi milacku,
Deh non morire ancora, neumirej jeste,

Che teco bramo di morir anch’io” s tebou chci zemf7it i jd..
Freno Tirsi il desio Thyrsos potlacil svou touhu po
smrti,

Ch'avea di pur sua vita all'hor finire byl vsak k smrti smuten,
E sentia morte e non potea morire, Ze nemiize zemrit.

E mentre fisso il guardo pur tenea A zatimco hluboce hledél

26 K e vztahu textu a zhudebnéni srov. VOGEL Emil: Weltlichen Vocalmusik Italiens, aus den Jahren 1500 —
1700, sv. 1 -3, Georg Olms Verlag Hildesheim — New York 1972. Zvlasté ale EINSTEIN Alfred: The [talian
Madprigal, sv. 2, Princeton University Press, New Jersey 1971, str. 542.
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Ne begli occhi divini

E nettare amoroso indi bevea,
La bella Ninfa sua che gia vicini
Sentia i messi d’amore,

Amorovych,

Disse noc occhi languidi e tremanti:

,Mori cor mio ch’io moro.”
umiram.
Le rispose il Pastore:

,,Et 10 mia vita moro.”

Cosi moriro i fortunati amanti

Di morte si soave e si gradita,

Che per anco morir tornaro in vita.

mohli zem7it.
UTRPNY MADRIGAL

Dolorosi martir
Text: Luigi Tansillo

Hudba: Luca Marenzio

Dolorosi martir, fieri tormenti,

Duri ceppi, empi lacci, aspre catene,

fetézy,

Ov’io la notte, i giorni, ore e momenti

vtefiny

Misero piango il mio perduto bene
Triste voci, querele, urli e lamenti,

Lagrime spesse e sempiterne pene.

32

do bozsky krasnych oci
a pil z nich nektar lasky,
promluvila ta krdsnd nymfa,

jez citila blizkost poslii

s touhou ve chvéjicim pohledu:

Zemti, mé srdce, nebot jd

Pastyr ji odpoveédel:

Ja, miij Zivote, umiram také.

Tak zemreli stastni milenci
tak sladkou a vytouZenou smrti,

Ze procitli k Zivotu aby znovu

(Pteklad J.S.)
Bolestna trapeni, krutd muka,

Tvrdé okovy, désivé lécky, ostré
Nekonecné noci, dny, hodiny a
Bidny pla¢ mého ztraceného byti

Smutné hlasy, zaloby, skfeky a narky

Casté slzy a nekoncici souzeni.
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Son’il mio cibo e la quiete cara To je moje strava a klid nepfichazi
Della mia vita oltr’ogni assenzio amara. Z mého Zivota stal se jen pelynék
hotky.

Konfesionalita v hudbé

31. fijna 1517 ptibil augustinidnsky mnich Martin LUTHER (1483-1546) na
dvete Wittenberského kostela 95 tezi k vefejné diskusi. V srpnu 1518 povolan do
Rima, 3. ledna 1521 byl Luther z cirkve exkomunikovén a uchylil se na dviir kurfifta
saského, ktery nad nim prevzal ochranu. Zde také Luther zah4jil praci na prekladu
bible do némciny 1534). Béhem naslednych 40 let ovladlo Luteranstvi polovinu
Evropy a rozdélilo kfestanstvi na dva tabory. 1572 — Bartolomé&jska noc a vyvrazdéni
hugenotu. 1555 bylo na reformovaném tzemi vyhldseno luteranstvi oficidlnim
naboZenstvim augsburského vyznani.

Martin Luther také reformoval liturgicky repertoar a zavedl pisen (choral) do
bohosluZzby jako jednohlasy zpév obce, nebo v pfipadé polyfonniho zpracovani jako
vicehlasou vétu chramového sboru. Tyto pisné podlozil némeckym textem. V roce
1526 vydal tiskem schéma bohosluZebného poradku pod ndzvem Deutsche Messe. (De
nativitate Christi: Introitus, 1. Puer matus est nobis, 2. Kyire, magnae Deus potentiae,
3. Etin terra, Alleluia, 4. Dies sanctificatus, Prosa latina, 5. Grates nunc omnes, Prosa
germanica, 6. Dank sagen wie alle, 7. Sanctus.)

Spolupracovnici pfi tvorbé hudebniho repertoaru:

Johann Walter (1496-1570) — nejblizsi Lutheriiv spolupracovnik: Geystliches gesangk
Buchleyn, Wittenberg 1524; Cantio, 7vv, Wittenberg 1544, Ein newes Christlichs Lied,
Wittenberg 1561; Das christlich Kinderlied D. Martini Lutheri Erhalt und Herr, 6vv,
Wittenberg 1566.

Georg Rhau — 123 skladeb.

Michael Schultheis — divadelni hry.

Pozdéji:
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Michael Praetorius, Melchior Wulpius, Joannes Knefelius.
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Boj némeckych luterant pak od pocatku dvacatych let 16. stoleti znamenal
otevieni druhé fronty reformace, a tedy zaroven presunuti znacné ¢asti politickych a
vojenskych protireformacnich sil, jeZ na sebe do té doby vazala reformace ¢eska
(husitskd), smérem na sever do prostredi vznikajici reformace némecké. Doslo tak
k paradoxni situaci; zatimco pred sto lety dusila némecka kfiZova vojska prvni
pokusy o statni prevrat v ceském prostfedi husitského vzdoru, jejich potomci se o sto
let pozdéji k tomuto vzdoru nejen pridali, ale pfevzali dokonce jeho nejhlavné;jsi
myslenky transformaci Husova uceni samotnym Lutherem. Lutherovo prohlaseni po
prostudovani Husova traktatu O cirkvi v roce v roce 1620: “Jd nevédomky posavad
vsemu jsem ucil 1 véfil, Cemu Jan Hus; zkrdtka, ani sami nevédouce, vsichni jsme husite.”,”
jasné svéd¢i o prolnuti obou reformacnich snah. Ve druhé poloviné 16. stoleti —
zvlasté v obdobi vlady Rudolfa II. na ¢eském trtiiné, vposledku pak i ve funkci
cisafské a to hlavné vii¢i podepsani Majestatu — zietelné pozorujeme nejen spolecny
postup predstaviteli obou front v otdzce politického vlivu, ale také urputnou snahu
predstavitel(i Jednoty o setrvani na svém tradi¢nim vykladu nékterych véroucnych
otazek. Luther na to reagoval slovy: , Bud'te vy cesti a my némecti apostolé; sluzte vy tam,
jako se vam p¥iciny ddvaji a my také, jak se nam zde p¥iciny ddavati budou”.?® O tom jak si
predstavitelé Jednoty vazili zadpasu Martina Luthera o spolecnou véc, svédci
mnozstvi jeho spisti preloZzenych do éestiny, ale také mnoZzstvi vlastnich publikaci,
kterymi predstavitelé Jednoty vstupovali do vzdjemnych rozhovorti s Lutherem.
Posléze je jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt Jednoty Jan Augusta zhodnotil
slovy: , Luther jest kiestan, od bludiiv antikristovych k Cisté pravdé evangelické Kristem
Pdnem obriceny jako i ja, sluZebnik a kazatel cierkve jako i ja. Ano, nad mne vyssi,
dokonalejsi, prospésnéjsi bojovnik za cierkev Kristovu udatny etc. Nadto s nimz sem spolu i
s tovarysi svymi v dobrou zndmost, milost, p¥izeri i v kiestanské sjednocenie a v svornost

vsel.”®

?7 Ferdinand HREJSA: Ceskd reformace, Josef R. Vilimek-Praha 1919, str. 32.

* Ferdinand HREJSA: Ceskd reformace, Josef R. Vilimek-Praha 1919, str. 45.

¥ Martin LUTHER: O klicich Kristovych, O cirkvi svaté, V prekladu Jednoty bratrské 1539( pieklad a edice Jan
Augusta), ed. Ota Halama, Lutherova spolecnost-Praha 2005, str. 18.
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Tento vyvoj prildkal do reformujiciho se Saska mnozstvi ceskych studentt,
ktefi pro své vzdélani vyhleddvali hlavné univerzitu ve Wittemberku, na niZ Martin
Luther (1483-1546) az do své smrti ptsobil. JiZ v roce 1520 se zde zapsalo 8 studentii
z Cech a Moravy a s dalsimi roky jejich pocet nartistal.® V roce 1540 jich bylo jiz 18.
V celkovém poctu se jedna o témér tisic jmen, z nichz néktera nachdzime pozdéji
v raznych politickych nebo naboZenskych souvislostech, zvlasté ve spojeni se
vznikem vlivné evangelické strany na Novém Mésté prazském ke konci 16. stoleti.
Vedle Wittembergu sméfovali vSak cesti studenti i na jiné reformované university.
Geograficky nejdostupnéjSim a také co do poctu zapsanych ceskych studentti
nejvyznamnéjsim bylo universitnim mésto Lipsko.’!

K dilezitym souvislostem, kterym je tfeba vénovat pozornost, patii i Sifeni
hudebnich materialti tiskem i opisem a studium pfijimacich podminek, za kterych
socialni a kulturni vyvoj probihal. Neobvykle velky pocet bratrskych tiskti — véetné
tisk1 notovanych, kancionalovych — po roce 1520 je diitkazem intenzivniho ,,¢esko-
némeckého” dialogu. Casté navstévy Jana LukaSe, Jana Augusty, Michaela Weisse,
Jana Roha a Jana Blahoslava ve Wittemberku jasné odkazuji k této moZnosti.
Kancionaly Jednoty bratrské tvori kontext ke kancionaliim némeckym, vzesSlym ze
spolecné dilny Martina Luthera a Johanna Waltera, a dokonce se zd3, Ze jejich
hlavnim smyslem bylo vytvorit ceskou protivahu k luterstvi, stale vice pronikajicimu

do prostiedi Jednoty.>

3% Srov. Ferdinand MENCIK: Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od roku 1502 az do roku 1602, in:
Casopis Musea Kralovstvi deského, ro&. LXXI., sv. 3, Praha 1897, str. 250-268.

' Srov. J. V. SIMAK: Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XVL-XVII. Stoleti, in:
Casopis Musea Kralovstvi &eského, ro¢. LXXX., sv. 1, Praha 1906, str. 118-123. Zde na strané 121 je poznamka
o oblibé university v Marburku studenty bratrské viry.

32 Jedna se zv14sté o tyto kancionaly: 1519 Litomysl, ed. Jan Lukas; 1531 Mladé Boleslav, ed. Jan Augusta; 1531
Mladé Boleslav, ed. Michael Weisse (némecky pieklad ¢eského kancionalu); 1541 Praha, ed. Jan Roh; 1542
Litomysl, ed. Jan Roh; 1544 Norimberk, ed. Jan Roh (némecky pieklad ceského kanciondlu 1541); 1554
Krélovec, ed. Alexander Aujezdsky (polsky pieklad ¢eského kancionalu 1541); 1561 Samotuly, ed. Jan
Blahoslav; Ivancice 1564, ed. Jan Blahoslav; etc... Tyto kancionaly s obsahem mnoha stovek pisni (napfiklad
Rohtiv z roku 1541 obsahoval 482 pisni, Samotulsky z roku 1561 dokonce 735 pisni) infiltrovaly do sebe piitom
jen nepatrny zlomek z Lutherovy némecké produkce, nepresahujici dvé desitky pisni.** K tomu mizeme
piipo¢itat Ctyii knihy o hudbé Véclava Philomathea, jeZ pétkrat vysly tiskem, a to v 1étech 1512, 1518, 1523,
1534 a 1543;* a také odbornou hudebni ptirucku Jana Blahoslava: Musica to jest Knizka zp&vakiim nalezité
zpravy v sob¢ zavirajici, z roku 1558.
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Dostavame se tak do nitra procesu, jenz sice probihal mimo vlastni hudebni
aktivity, ale v némz hudba nejlépe odrazela ndbozensky Zivot obce a spole¢nosti,*
nepocitame-li hudbu dvorskou. Nikoli nadarmo vydal v roce 1570 bratrsky sném
dekret O muzice, v némz formuloval dobové chapani hudby témito slovy: , CozZ se
muziky dotyce, ponévadz stiedmého uzivani ji, kdezby nebyla ku prekazce ale ku pomoci
poboznosti...”. Odsoudil v ném i zneuzivani hudby k radovankdm spojenym
s opilstvim, a tim se znacné pfiblizil chapani hudby Martinem Lutherem.

, Ze pak nynie to, coz bylo proti papeZi a cierkvi jeho skrze mistra Jana Husa, apostola
Ceského a mucedlnika Kristova, zapocato, jiZ hojnéji se rozmaha skrze nékdejsie neprately
tehoZ mistra i nasledovnikuov jeho, jmenovité Némce, jako doktora Martina Luthera a jiné.”3*
Tato slova Jana Augusty, nejvyssiho pfedstavitele Jednoty bratrské v poloviné 16.
stoleti a autora vice nez 140 pisni v bratrskych kanciondlech, o renesanci Husovych
myslenek prostfednictvim némecké reformace jako by pfedznamenala druhou
polovinu stoleti, véetné obdobi pfitomnosti Rudolfa II. na cisatském dvore v Praze.
Pokud tedy chceme uvaZovat nad problémy hudebni kultury 16. stoleti v Cechéch,
nevyhneme se vlivu némeckych luterdnti, zvlasté v obdobi rudolfinském, v némz se
Praha stala prostfednictvim némecké protestantské Slechty, zastoupené na cisafském
dvote v nejvyssich dvorskych funkcich, pfimo centrem luterstvi v Evropé. Jen zde
mohly vyvrcholit snahy o prosazeni naboZenské svobody, kterou v sobé v roce 1609
zahrnul Majestat Rudolfa II., formulovany a do vitézného konce dotazeny spolecnym
Gisilim Vaclava Budovece, jako ptedstavitele éeskych-, a Jachyma Ondieje Slika, jako
predstavitele némeckych luteranti. Josef Pekaf tuto kooperaci formuloval slovy:

., Vybojovdani Majestdtu na svobodné vyzndvini ,,ceské” konfese bylo nejen triumfem ceské
Jednoty bratrské, nejen ziskem ceskych, ale i okdzalym tispéchem némeckych luterinil

v zemi.”3 Zda se tedy, ze v pripadé ceské stavovské opozice se skutecné jednalo o

33 Provozovéni svétskych predloh, napt. madrigalu nebo tane&nich sbirek nemame s vyjimkou parodickych msi
v bratrském a luteranském prostiedi obci dolozeno.

3 Jan AUGUSTA: Piedmluva toho, kteryz tuto knizku, z néméiny v cestinu prelozeni, impresorovi k tisténi dal,
in: Martin LUTHER: O klicich Kristovych, O cirkvi svaté, V piekladu Jednoty bratrské 1539 ( preklad a edice
Jan Augusta), ed. Ota Halama, Lutherova spole¢nost-Praha 2005, str. 22.

% Josef PEKAR: Bilid Hora. Jeji priciny a ndsledky., in: Postavy a problémy Eeskych d&jin, Praha 1990, str. 150.
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luteranismus Augsburského vyznani jako politickou stranu, jez v té dobé ptisobila

jako jedina legdlni politicka protivaha s celoevropskym vyznamem.

Maijestat o ndbozenské svobodé 16093

27. ¢ervna 1611 byl poloZen zakladni kamen k luteranskému kostelu sv. Salvatora na
Starém Meésté prazském. K tomu tcelu zkomponoval Martin Krumbholtz oslavné

moteto.?”

Chramovy zpév v Praze a v zemich Koruny Ceské

Kancionaly:

1519 Litomysl, ed. Jan Lukas;

1531 Mladé Boleslav, ed. Jan Augusta;

1531 Mlad4 Boleslav, ed. Michael Weisse (némecky preklad ¢eského kancionalu);
1541 Praha, ed. Jan Roh;

1542 Litomysl, ed. Jan Roh;

1544 Norimberk, ed. Jan Roh (némecky preklad ¢eského kancionalu 1541);

1554 Kralovec, ed. Alexander Aujezdsky (polsky pfeklad ¢eského kancionalu 1541);
1561 éamotuly, ed. Jan Blahoslav;

1564 Ivancice, ed. Jan Blahoslav; etc...

Rohtiv z roku 1541 obsahoval 482 pisni, Samotulsky z roku 1561 dokonce 735 pisni.
K tomu miiZeme pfipocitat Cty¥i knihy o hudbé Vaclava Philomathea, jez pétkrat

vySly tiskem, a to v 1étech 1512, 1518, 1523, 1534 a 1543;! a také odbornou hudebni

%% Srov. Josef SEBESTA: Luterdni versus katolici v socidlnich a kulturnich souvislostech rudolfinské Prahy, in:
Pfedneseno v ramci mezindrodni védecké konference ,,Nové poznatky ke staré hudbé (Symphosium ad
honorem Jifi Sehnal), konané 26. kvétna 2006 v Brn€. Sbornik na internetu.

37 Srov. Josef SEBESTA: Martin Krumbholtz a luterdnské hudba v Praze roku 161 1, in: Opus Musicum, r.
35/2003, ¢. 3, str. 2-9.

Josef SEBESTA: Lutherische Musik in Prag von Rudolfs Majestdtsbrief bis zur Schlacht am Weifen Berg,
predneseno v ramci konference ,,7. Mitteldeutsche Heinrich Schiitz — Tage®, 1.-2. fijna 2004 ve Weissenfelsu.
In: Mitteldeutschland im musikalischen Glanz seiner Residenzen, Stindige Konferenz mitteldeutsche
Barockmusik, Jahrbuch 2004, Ortus Musikverlag 2005, str. 207-218.

38



39

prirucku Jana Blahoslava: Musica to jest Knizka zpévakam nalezité zpravy v sobé
zavirajici, z roku 1558.

1607 Tobias Zavorka Lipensky: Pravidlo sluZebnosti cirkevnich.

Prazské tisky:

1579 Ondfej Chrysoponus Jevi¢sky: Bicinia nova..., Praha, Jifi Nigrin.

1580 Jacobus Gallus-Handl: Selectiores quaedam missae. Pro ecclesia Dei non
inutiles...Missarum VII. et VIII. vocum, liber 1., Praha, Jifi Nigrin.

1592 Joannes Knefelius: Novae melodiae, octo, septem, sex, et quinque harmonicis vocum,
numeris distinctae, nec vocali solum, sed instrumentali partiter Musicae accommodatae.,
Praha, Jifi Nigrin.

1592 Tiburtio Massaino: Liber primus cantionum ecclesiasticarum ut vulgo motecta vocant,
quatuor vocum...,

Praha, Jifi Nigrinus.

1596 Franz Sale: Officiorum Missalium, quibus Introitus, Alleluia et Communiones de
omnibus omnium sanctorum, per totum anni continentur, liber tertius et ultimus., Praha,
Jifi Nigrin.

1609 Charles Luython: Liber I. Missarum..., Praha, Nicolaus Strauss.

1609 Nicolaus Zangius: Magnificat anima mea dominum, secundi toni, a sex vocibus.,

Praha, Nicolaus Strauss.
1609 podepsal Rudolf II. Majestat o ndbozenské svobodé.
1611 poloZen zakladni kamen ke stavbé luteranského kostela sv. Salvatora na Starém

Meésté prazském.

Vyznamna hudebni centra: Praha, Hradec Kralové, Chrudim, Klatovy, Usti nad

Labem, Litoméfice, Rokycany, (vfesky Krumlov, Trebon, Brno, Olomouc.
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Jacobus Gallus-Handl (1550-1591) — Koslel sv. Jana na Zabradli, Nové Mésto

prazské.

Cesti skladatelé: Jiti Rychnovsky (1540-1616), Jan Trojan Turnovsky (1550?-1606?),

Ondtej Chrysoponus Jevic¢sky.

vvvvvv

prameny: Cesky gradudl (1592-1604) z ktiru chramu sv. Ducha v Hradci Kralové;
éesk;’l roratnik (1585-1586) téZe provenience; BeneSovsky kancional (1574-1595).

Florentska camerata a vyvoj hudebniho mysleni na pocatku 16. stoleti po René

Descarta

Giovanni de’Bardi (1534-1612): Discorso mandato de Gio(vanni) de’ Bardi a Giulio
Caccini detto Romano sopra la musica antica, e 'l cantare bene, 1578 (1763).3 Vénovano
Giuliovi Caccinimu.

Vincenzo Galilei (1520-1591): Fronimo dialogo, [...] (1568), Dialogo di Vincentino Galilei
nobile fiorentino della musica antica, et della moderna (1581) Vénovano Giovannimu
de’Bardi, Dialogo di Vincentino Galilei [...] (1589).

Giulio Caccini (1545-1618): (1545-1618): Le Nuove musiche (1602).

Girolamo Mei (1519-1594): Della compositura delle parole e Trattato del verso toscano

(psano po roce 1561, nepublikovano), De modis musicis antiquorum (1573).

% Bardiho spis vysel jako soucast publikace De’ trattati di musica di Gio(vanni) Battista Doni.
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Jacopo Peri (1561-1633): Le musiche, sopra I Euridice (1601).
Emilio de’Cavalieri (1550-1602): Rappresentatione di Amina, et di Corpo

Nuovamenteposta in Musica dal Sig. Emilio del Cavalliere, per recitar Cantando. (1600).

Cogito, ergo sum.

(René Descartes)

Dilo Reného Descarta zasahuje do mnoha oblasti lidského védéni, zejména se
vSak Descartes vénoval matematice a filosofii.* Jeho prvni prace zacinaji vznikat jiz
béhem vojenského Zivota (Compendium musica — 1618, prvni nacrtky Regula ad
directionem ingenii - 1619 a Discours de la méthode). Pocatkem tficatych let vznikaji Le
Monde a Le Traté de | 'homme. Pod dojmem cirkevniho odsouzeni uceni Galilea
Galileiho (1633) vSak Descartes odmita traktat Le Monde publikovat.** Roku 1637
vychazi v Leidenu Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences*, spolecné s trojici prirodovédeckych studii La Dioptrique, Les
Météores a La Géométrie. O Ctyfi roky pozdéji vychdzeji tiskem v Parizi Meditationes de
prima Philosophia, jeZ vzbudily prudkou polemickou reakci. Roku 1643 se v Nizozemi
Descartes seznamuje s princeznou Alzbétou Falckou (1618 — 1680), s niZ pak udrzuje
pisemny kontakt*? a rovnéz ji vénuje svou praci Principia Philosophiae (Amsterdam
1644) a na jejiz popud piSe traktat Les Passions de | ‘@me (Amsterdam 1649)%, posledni
dilo vytisténé za jeho Zivota. Descartovi je nékdy pripisovano rovnéZz autorstvi textu
k baletu La Naissance de la Paix, jez vznikl na objednavku svédské kralovny Kristiny.
René Descartes udrzoval ¢ilou korespondenci s mnoha vyzna¢nymi osobnostmi své
doby, napf. s Marine Mersennem (1588 — 1648), Constantijnem Huygensem (1596 —
1687) a dalsSimi.

39V této &asti scriptoria jsem pouzil esej Jana Bati: Hudba v dile Reného Descarta (1596-1650)
% Viz MGG, Personenteil, sv. 5, Kassel 2001, sl. 859

#! &esky Rozprava o metodg, Praha 1946, 1992

#2 gesky Horak, P. (ed.): René Descartes. Dopisy Alzbété Falcké, Brno 1997

# gesky Svec, O. (ed.).: René Descartes. Vainé duse, Praha 2002
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Soucasti Descartova odkazu je i spisek Compendium musicae z roku 1618,

v podstaté jeho prvni dilo. Prace vznikla pro Descartova pfitele, holandského
matematika Isaaca Beeckmanna (1588 — 1637), s nimz se filozof sezndmil ve vojsku
prince Moftice Nassavského (1567 - 1625) béhem pobytu v nizozemském pristavnim
mésté Breda. S Isaacem Beeckmannem ho spojoval predevsim zajem o matematiku,
coz se zcela jasné projevuje i na zminéné Descartové prvotiné. Compendium musice,
jako spisek urceny soukromé osobé, nebylo ptivodné urceno k tisku, avsak kolovalo
mezi Descartovymi soucasniky v opise.* Compendium musicee v tisténé podobé
spatfilo svétlo svéta az po filozofové smrti - roku 1650 v Utrechtu. O jeho dobové
oblibé svéd¢i dalsi vydani nejen v latiné (Amsterdam 1656, 1683; Frankfurt 1695), ale
i v pfekladech (anglicky Londyn 1653; francouzsky Patiz 1668).

Traktat Compendium musicae Reného Descarta vznikal v dobé velké hudebné
slohové pfemény, v niz — spolecné s dalsimi prvky renesancni (resp. manyristické)
kultury — dohasinal idedl tzv. nizozemské vokalni polyfonie a nastupovala nova éra
barokni. S prevratnou slohovou zménou kolem roku 1600 ptichazelo i odlisné
estetické vnimani svéta, spojené pfedevsim se zrodem zcela nového zanru — opery.
Spory o povaze nové a staré hudby, vedené zejména v Itdlii ( naptiklad cinnost tzv.
Florentské cameraty, zejména pak Vincenza Galileiho (c1520 — 1591), dale Claudia
Monteverdiho (1567 — 1643), Giovanni Maria Artusiho (c1540 — 1613) a dalsich),
napovidaji o existujicim védomi stfetu starého a nového fadu, jez mél posléze
dalekosahlé nasledky, zejména ve vzniku zcela novych hudebné estetickych zakladt,
v nichz se pfedchézejici hudebni mysleni propadlo do hlubin hieroglifického
zapomeéni. Zejména polemika mezi Monteverdim a Artusim posléze vyustila
v Monteverdiho paté knize madrigalt (1605) — jasnym uméleckym impulsem nového
hudebniho fadu.®

Doba vzniku traktatu pfedstavuje bod zlomu po kontinualni tradici: vedle

sebe totiZ koexistuji jak dvé riznd hudebni mysleni (pozdné renesancni ¢i — chceme-li

“ Branberger, J.: René Descartes, filosof hudby. Prispévek k d&jinam hudebni estetiky, Praha 1933, str. 6
* Viz Einstein, A.: The Italian Madrigal, sv. 2, Princeton 1973, str. 850n.
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— manyristické), tak i nékolik odlisnych teoretickych modelti uvazovani o hudbé. Rad
bych zde poukdzal na tfi exemplarni ptiklady vzniklé (ponékud obrazné feceno)
taktka ve stejny okamzik: 1. monumentdlni tfisvazkova syntéza renesanéni hudebni
teorie a praxe s ndzvem Syntagma musicum némeckého skladatele a hudebniho
teoretika Michaela Preetoria (1571 — 1621) (Wolfenbiittel 1614 — 1618), 2. neméné
zajimava prace astronoma Johannesa Keplera (1571 — 1630) Harmonices mundi libri V
(Linz 1619) a konecné 3. Descartovo Compendium musice. Tyto tii prace pfedstavuji
vymluvny vzorek intelektudlniho (nebo lépe feceno hudebniho) prostredi tésné pred
zacatkem tficetileté valky. Ackoli Preetorius i Kepler jsou autori témét presné o
generaci starsi nez Descartes a — striktné vzato — nalezeji k protestantské nabozenské
tradici, pfece jen ndm to nezabrani posoudit pravé tato tfi dila. Preetoriova Syntagma
musicum asi nejlépe odpovida predstavé skutecné sumy hudebniho védéni — vénuje
pozornost jak soudobé teorii, tak praxi (pro nas neocenitelné encyklopedické
zpracovani problematiky renesancniho hudebniho instrumentare s pfipojenymi
vyobrazenimi a popisy). Preetorius jako zkuseny hudebnik, skladatel a teoretik podal
¢tenafi vycerpavajici penzum znalosti doby. Jeho prace je skute¢né poslednim choeuf
d’oeuvre renesan¢niho universalismu promitnutého v hudbé. Naopak Keplertv spis
bylo v dobovém kontextu zvykem, pfece jen svymi teoretickymi vyvody sledoval
téma spiSe filozofické — hledani univerzalniho svétového fadu — harmonie svéta.
Vyjimecné dilo Harmonices mundi libri V je tedy spiSe vyrazem manyristického vidéni
svéta, ovlivnéného novoplatonismem a jinymi (hermetickymi a okultnimi)
naukami‘, nez skute¢nym hudebné teoretickym traktatem. Nicméné Kepler je
Descartovi mnohem blize, nez by se zdalo — oba spojuje pfedevsim snaha o
matematické vidéni svéta zaloZené na geometrii, hledani fadu a univerzalni védy
(chapano jako matematika). V tomto smyslu, domnivam se, pfipravil Kepler

Descartovi cestu. Compendium musicee Reného Descarta je ve srovnani s vyse

% Viz Dykast, R.: Keplerovo novoplatonické zdivodnéni pisobive sily tercii a sext, in: Sbornik z vyro¢ni
konference Ceské spolecnosti pro hudebni védu 2002, Praha 2004 (v tisku)
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zminénymi takika encyklopedickymi traktaty skutecné pouze spisek. Ma vsak zcela
jasného adresata a — co je podstatné —jiz v tomto raném dile 1ze vystopovat ndznaky

rodiciho se Descartova filozofického systému.
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