Véda o vedomi




Mysl, vedomi, poznavani

« Védomi (Consciousness)

— Védoma zkuSenost, fenomén Ci prosté zkusenost (experience)
— Ma velmi osobni, intimni Casto nesdélitelny charakter

— Materialisté maji tendenci oddélovat védomi od fyzického svéta nezavislého na
vedomi

— Fenomenologicky zalozeni myslitelé chapou fyzicky svét spiSe jako druh védomeé
zkusSenosti

*  Mysl (Mind)
— Neékdy ztotoznovano s védomim, pak se ale klade duraz na pojmové ¢i rozumové
operace
— VétSinou pouzivan jako pojem SirSi nez védomi, popisujici i nevédomé €i podvédomé
procesy
— Témér vzdy je pojem mysli pouzivan v protikladu k fyzickému télu ve fyzickém svéte

* Poznavani (Cognition)
— Proces interakce mezi poznavajicim (védomim, mysli, subjektem) a poznavanym
(objektem, télesem)

— Je to ale proces pasivni (kauzalné zavisly na fyzikalni realiteé) nebo aktivni (poznavané
je néjakym zpusobem zavislé na poznavaném — vzpomenme na Kanta)

— Aje vubec rozliSeni na poznavajicino a poznavané, subjekt a objekt udrzitelné, nejde
o jeden zpétnovazebny proces?




Vedomi - vnejsi znaky

* Schopnost reagovat na podnety z okoli
— Psychiatricka kvalita vedomi
* Vigilita a lucidita
— Kde je hranice vedomych bytosti”?
— Etickeé problemy
* Plod a dlouhodobée bezvedomi

« Zvitata
* Umelé systéemy




Vedomi - vnitrni znaky

« Stavy vedomi
— Spanek, unava, emoce
— Anestezie
— Zmenene stavy vedomi
* Psychotropni latky
 Meditace
* Hypnoza, trans apod.




Vedomi — neurofyziologicky pristup

* Neuralni korelaty vedomi
(Neural correlates of consciousness, NCC)

— Lze vedomi lokalizovat?
— O jaky typ neuralni dynamiky se jedna?

» Zrakove vedomi - typicke priklady vyzkumu
— Blindsight

— Binokularni rivalita \
— Ambivalenti obrazy \




Filosoficke problémy vedomi

* Problém vedomi ostatnich
(Other minds problem)

* VVztah mysli a tela
(Mind-Body problem)

 Problém homunkula




Klasicka (fyzikalisticka) paradigmata
kognitivni vedy

*Kognitivismus (komputacionalismus)

—Proces poznavani (cognition) je popisovan
lokalizovanymi operacemi se symboly. Symboly
reprezentuji stavy vnejsiho sveta

—Pfistup ,shora dolu”

*Konekcionismus (emergentismus)

—Proces poznavani je popisovan distribuovanymi
operacemi v siti vztahu. Stav vnéjsiho svéta je
reprezentovan dynamickym vzorem celkove aktivity
systemu

—Pristup ,zdola nahoru®




PFiklady

*Kognitivismus (komputacionalismus)
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Problem vedomi ostatnich

* Mohu si byt jisty, ze ostatni maji vedomi?

— Muzeme vubec délat psychologii jako samostatnou védu?
» Odpoved klasické kognitivni védy

— Reprezentacionalismus

— Obsahem védomi jsou reprezentace (obrazy,
interpretace) vnéjSich objektu
— Psychologie studuje vztahy mezi reprezentacemi

— Komputaciononalismus -Pocitacova metafora hardware a
software




Mentalni reprezentace




Myslenkovy experiment
,Mozek v kadince"

Dusledek
reprezentacionalismu:
Moznost fyzického
oddeleni mozku od
prostredi

I'm walking outside in the sun!!




Reprezentacni teorie mysli (RTM)

(Fodor, 1975, 1981)

* Fungovani mysli je v zasade analogicke
fungovani pocitace

* Mysl musi ‘pocCitat’ s nejakymi
‘'symbolickymi prostredky’ = jazyk mysli

* Prvky jazyka mysli jsou reprezentacemii

(jaké existuji v médiu lidske mysli/mozku),
takze ‘néco predstavuuji’, ‘maji semantiku’




Kritika reprezentacionalismu a
RTM

* Coto jsou reprezentace?

* ProC by melo byt snadngjsi proste
predpokladat, ze jazyk mysleni ‘ma
semantiku’ nez predpokladat totez treba o
cestiné? (Co to vubec znamena mit
semantiku?)

« Konekcionismus, sub-symbolicke pristupy

 Embodiment, situovanost a enaktivni

pristupy (duraz na interaktivni slozku
poznavani)




Mezi solipsismem a reprezentacionalismem




Vztah mysli a tela

* Odpoved klasické kognitivni vedy
— Védomi je neredukovatelné na fyzikalni stavy
— Presto je z nich jednoznacne odvoditelné

— Funkcionalismus

« Védomeé obsahy jsou kauzalni funkce, charakterizované
smyslovymi vstupy, vnitfrnimi stavy a objektivhe
pozorovatelnymy vystupy - chovanim

« Metafora Cerné skrinky (funkce urCeny zvnéjsku i zevnitr)
* Nositel kauzalnich vztahu je plné fyzikalni

« Vedomi nezavisi na konkrétni materialni realizaci (t;j.
napfr. i ,,stroje” mohou myslet)




Kritika funkcionalismu

» Krajni redukcionismus a eliminativismus

* Neredukcionisticke pristupy (a myslenkove
experimenty, které je ilustruji)

— Fenomenalni stranka mysli
» Cinsky pokoj (Searle)
* Problém qualii a Invertovaneé spektrum (Chalmers)
« Jake je to byt netopyrem (Nagel)
* VSeveédouci Mary (Dennett)
— Arbitrarnost struktury
« Cinsky narod (Block)




Cinsky pokoj
(Searle, 1980)
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Cinsky a prirazuje I
podle algoritmu (tj. funkce) vstupnim
cinskym znakum inteligentni vystupni znaky

» Jadro argumentu: Syntaxe x sémantika

* Protiargumenty?




Prehled pristupu k véedomi

Eliminativistické, redukcionisticke — pojem
védomi je dusledek Spatného pouzivani jazyka,
nebo jen reziduum z folk-psychology
Optimistické (funkcionalimsus, emergentismus)
— védomi jako dusledek systéemu komplexnich
fyzikalnich interakci

Skeptické — existuji doCasna Ci absolutni
kognitivni omezeni pro vysvetleni vedomi
Fenomenologické — vedomi (prozivana

zkusenost) je vychodiskem k vysvetleni
skutecnosti




Rozdéleni pristupu k
vedomi podle
Francisca Varely

functionalism

first -person account essential
* Baars * Dennett

= Jackendoff = Edalman

* Calvin
* Churchland

= Velmans
phenomenology ‘ CONSCLOUSTLESS » reductionism
* Varala v * Crick-Koch
* MeGinn * Nagel

mysterianism

agan

L ]
» Lakofi-Johnson

* Clobus
® Sgarle




Perspektiva 1. a 3. osoby

* Pozice 1. osoby (first-person data, 1PP)
— Data introspektivnich vypovedi o stavech vedomi

* Pozice 3.osoby (third-person data, 3PP)

— Data z pozorovani vnejSiho sveta, napr. chovani,
télesnych projevu (tlak, poceni, vnitfni sekrece),
fungovani mozku apod.




Program vedy o vedomi
podle Davida Chalmerse

« Systematizaci korelaci mezi 1PP a 3PP
a odvozeni fundamentalnich vztahu
(tzv. soft problem)

* | v situaci, kdy budeme mit k dispozici
veskera mozna data z pozice
1PP a 3PP, stale nelze mind-body
problém redukovat na znameézakladni fyzikalni zakony
(tzv. hard problem)

* Myslenkové experimenty:
— Filosofické zombie
— Invertované spektrum

« Vedecké vysvetleni bude vyzadovat zavedeni novych
zakladnich zakonu

* Novy dualismus?




Kde je problem?

ProcC se filosofové nemohou shodnout?

Metodologicke predpoklady

Fyzikalisticky (a funkcionalistikcy) predpoklad
zavislosti dat z 1PP (introspektivni vypovedi) na
datech z 3PP (fyzikalni pozorovani) vede k
dualismu (a naopak)

Mozné reseni: fyzikalni pozorovani a
iIntrospektivni vypovedi jsou jen dvema poly
jediné vzajemne interakce
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,There is, in short, no way for us to picture
subjectivity as part of our world view because,
So to speak, the subjectivity in question is the
picturing.”

John Searle: Rediscovery of the mind




Do jaké miry muzeme brat 1PP vazné?

Daniel Dennett:
,...veda v o vedomi v 1PP
je disciplina bez metody,
dat, vysledku, budoucnostsi

a vyhlidek. Zustane navzdy
fantazii.”

Francisco Varela:
. ..Kazdy dobry student

kognitivni vedy, ktery se
rovnez zajima o otazky
na urovni mentalni
zkusenosti, musi
nevyhnutelné
dosahnout urovne
mistrovstvi ve
fenomenologickéem
zkoumani, aby mohl
vazne pracovat se
stanoviskem prvni
osoby.”




Shody

Veédoma zkusSenost je explanandum, bereme ji vazné

Dennett:: nikoli sama o sobé, a tak, jak ji prezentuje “subjekt” (“in its face
value™) ale pokud je uchopena z 3PP

Chalmers: sama o sobé (“in its own right”)

Varela: sama o sobe, coz nevylucuje, ale naopak vyzaduje koroboraci s
2PP a 3PP kromé toho | je zkusenost rovnez explanans (vzajemné
omezeni: “mutual constraint’ ') ve vztahu k nékterym procesum
pozorovatelnym v 3PP (neuronalni procesy)

Vuci naivnimu popisu zkusenosti v 1PP je tfeba zachovavat
Jisty odstup

1PP neni neomylnym, neopravitelnym ani nijak a priori
privilegovanym pristupem ke zkusenosti




Odlisnosti

Dennett

Jedina validace je v 3PP

Véda v 1PP ,je a zustane
fantazii”

,EXistuji sice zoologove,
ale zadni
Fenomenologové®
Program
neterofenomenologie

ghorace situovanosti
vedce jako 1PP subjektu

Varela

1PP: autonomni validace

|zolovana 1PP je
abstrakce; je ale moznée
neustale rozvijet
schopnosti pozorovani v
1PP a srovnavat je s 3PP

Program
neurofenomenologie

Zohledneni socialniho
kontextu vyzkumu a 1PP
veédce




Neurofenomenologie

Odmitnuti objekt-subjektove duality

Neurofenomenologie je vyjadrena vzajemnym
vymezenim (mutual constraint) metod
poznavani prozivané zkusenosti a
kognitivnich ved

Gallagher (odpoved Denettovi):

, How can we justify the idea of science without
some way accounting for first person experience —
at least the first-person experlence of the scientist
that allows scientist to do science”

Reformulace obtiznosti ,hard-problemu”

— Je obtizné naucit védce nové metody
zkoumajici vedomou zkusenost




