O soucdasné poetice

adani o teorii literatury rozrostlo se v dobé poslednich
B asi dvaceti let do rozlohy velmi znaéné. P¥itom nastala
tak pestrd diferenciace hledisek i metod badani, ze pouhy po-
vrchni pfehled vyzidal by si mnohem delsiho &asu, nez
je vyméfen mé prednasce, nehledé ani k nutnym kritickym
poznamkam, bez kterjch by kazdy pokus o utfidéni nutné
ztroskotal. Pfesto v8ak situace, pfed kterou stojime, neni
tak spletita, jak by se na prvni pohled zdalo.
Titulem pfedndsky je ddna jednota hlediska, z kterého
k literatufe pfistoupime, a s hlediskem, aspoii implicite,
i postup, kterého se pfidrzime. Nejde ndm totiz o prehled
literdirni védy (Literaturwissenschaft), ktera, pokousejic
se o etablovani jako samostatna véda vedle literarni histo-
rie, vychézi z piedpokladu, Ze je nutno pfistupovat k umé-
leckému dilu z mnoha hledisek ziroveii, a to proto, Ze
umélecké dilo miZe mit mnoho funkei vedle funkce este-
tické, tak mapfiklad funkci nibozenskou, moralni, sociil-
ni atd. Tento pfedpoklad vede viak nutné k nejistoté me-
todické a k rozporim ve vysledcich bad4ni: na to na vie
literdrni véda také churavi. Nam jde toliko o piehled no-
vych vyboji poetiky jakoito estetiky basnictvi, a pfed-
poklad, ze kterého na rozdil od literarni védy vychazime,
je takovy: neni pochyby o tom, Ze umélecké dilo literarni
muze mit mnoho funkei mimoestetickych; je vsak zfejmo,
ze je mit nemusi, aniZ proto pfestava byt dilem pravé umé-
leckym. Jakmile vsak nékteré dilo nems funkce estetiocké,
tj. neobsahuje podminky pusobici estetické prozivani, neni
to dilo umélecké. Bylo by dokonce lze jit i déle a ukazat,
do jaké miry jsou tyto mimoestetické funkce dila podfizeny
funkei estetické. To vsak ukdZzeme nizorng teprve pozdéji,
az bude fe¢ o ,obsahu“ literarntho dila. Prozatim nim
staci poznatek, Ze umélecké dilo literdrni m4 nutné funkei
estetickou, bez které pfestavad byt uméleckym dilem. A ze
tedy estetickjm rozborem se lze dobrat jeho pravé pod-
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staty. Omezime se proto na rozbor esteticky. Zbyva nyni
je§té dohodnout se o metodé, kterou tento rozbor podnik-
neme, nebot i zde by mohla vzniknout riznost minéni.

Prvni otdzka, kterd se ndm maskytne na cesté za meto-
dou, je otdzka, jaky je cil estetického rozboru. Odpovéd
na ni je jednoduchd: esteticky rozbor ma za fcel najit
v dile ony vlastnosti, které pusobi, Ze je dilo esteticky pro-
zivano, jingmi slovy, konstatovat, jakym zptisobem bylo
dilo udélano, aby esteticky piisobilo. Zakladni metodicky
pozadavek, ktery na esteticky rozbor dila klademe, je ten,
7e rozbor nikde mesmi prekrodit meze dila samého, Ze
nesmi #adnou vlastnost dila pokladat za vysvétlenu dfive,
dokud se nepodafi najit jeji zdivodnéni v dile samém.
Pro¢ klademe tento pozadavek izolace dila od jinych fad
jevii? Proto, ze vysvétlujeme-li n&akou vlastnost dila na-
piiklad vlivy spoledenskymi, osobnosti tvircovou atd.,
pozbyva nase zkoumédni nutné razu estetického rozboru a
dilo se stiva pouhym dokumentem, pouhou soudasti roz-
sahlého materidlu sociologie, psychologie atd. Tim oviem
neni refeno, ze by se takovym materidlem stat nesmélo;
neni nikterak popirdno ami zmen$ovano pravo jinych véd
zatadit umélecka dila mezi svaj material. Maji to oviem
tyto védy ¢init s jistou opatrnosti, maji totiz pristupovat
k uméleckému dilu s védomim, ze dilo neobrazi pasivné
napiiklad dusevni dispozice a mazory svého tvirce nebo
stav soucasné spolegnosti, nybrz Ze obraz, kterj po téchto
strankach poskytuje, mize byt a ¢asto byva pokfiven pro-
to, #e dilo mnebylo vytvofeno jakoito dokument (vyraz
osobnosti tviircovy, obraz soucasné spolecnosti atd.), nybrz
jako dilo majici esteticky ptsobit.

Ptistoupime-li nyni k dilu izolovanému od ostatnich
fad jevi, chtéjice v ném najit pfi¢inu jeho estetické ptliso-
bivosti, vynofi se v na$i mysli vlivem zvyku téméf auto-
maticky dva pojmy, obsah a forma: obsah jakozto vlastni
podstata dila, forma jakoZto souhrn prostiedki slouzicich
k vyjadfeni obsahu, a tedy druhofadych, pfijimajicich
obrysy dané obsahem tak, jako $at pfijima obrysy téla.
Mohlo by se proto zdat, Zze i estetickd plsobivost dila
je podminéna zcela mebo aspoii do znaéné Céasti razem
obsahu jakozto hlavni sou&asti dila. Avsak obsah, tj. pfed-
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stavy, mySlenky a city v dile vyjaddiené, miZe v dile byt
bud oslaben (poetismus, surrealismus a sméry pribuzné),
nebo dokonce i iplné potladen (tfeba jen vyjimeéné& a ma
nejzazsi hranici — bédsné v jazyce umélém), aniz proto
dilo pozbude estetické Ginnosti. Naopak je zase mo#no
obsah vyjmout z kontextu dila basnického (¥ici jej ,vlast-
nimi slovy“, tak napf. vyjmout a dokonce i uvést v systém
ideologii Hole¢kovych Nasich) beze ztraty hodnoty inte-
lektualni, ale s podminkou uplné ztrity estetické u&in-
nosti. Rozélenéni na obsah a formu se tedy nehodi za
podklad estetického rozboru, a to proto, Ze protiklad for-
my a obsahu je nepfesné utvofen.

Vzdyt i hranice mezi obsahem a formou je neurdita.
Na prvni pohled by se sice zdalo, Ze proti predstavam,
my$lenkam a citim lze postavit jazykové prvky, kterymi
jsou vyjadfeny, jakozto formu. To by viak byl omyl. Ne-
bot jednak jiz ve zpisobu, jakym jsou obsahové prvky
do dila uvedeny (v jejich sfetézeni, motivaci), je cosi
formélniho, jednak zase v jazykovych prvcich je cosi, co
neni uméleckou formou, nybrz toliko jejim podkladem; je
to jazyk sdm jakoZto vytvor a majetek celého jazykového
spoleCenstvi. Snaha odstranit tyto obtiZe zavedenim po-
jmu ,vnitini formy“ ztroskotala, nebotf pak vznikla nefe-
Sitelnd otdzka, co je vlastng vnitini forma. Jsou tedy hra-
nice mezi obsahem a formou neodvratné mneuréité. Avsak
ani vzajemny pomér formy a obsahu neni takovy, ze by
forma byla obsahu podfizena. Spi§ opak se ptihaziva, Ze
se totiz obsah fidi formou, ze si forma vynucuje takovy
obsah, jaky se ji hodi. Na doklad lze uvést sv&dectvi Tol-
stého, tim zdvaznéj§i, ze Tolstoj byva obecenstvem i kri-
tikou chdpan a komentovan pravé s diirazem ma strance
obsahové. Jde o dopis kterési knézng, ktera se spisovatele
ptala, kdo byl modelem k postavé Andreje Bol<onského
ve Vojné a miru. Odpovéd znéla*:

»Andrej Bolkonskij neni nikdo, jako vibec kazda posta-
va romanopiscova . . . Stydé€] bych se vytisknout svij spis,
kdyby veskerd mé prace zalezela v tom, abych udélal por-
trét, ktery by byl pozndn a pak zapomenut. Pokusim se

* Citovdno podle V. Sklovského Téorija prozy, 1925, str. 46.
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vam fici, kdo je mtj Andrej. V slavkovské bitvé, ktera
teprve bude popsdna, ale kterou jsem vlastné svij roman
zacal, bylo mi tfeba, aby byl zabit skvély mladik; v dalsim
pribéhu romanu potfeboval jsem jen starého Bolkonského
s dcerou, ale protoze je nepohodlné popisovat osobu niéim
s romanem mespjatou, rozhodl jsem se udélat skvélého
mladika synem starého Bolkonského. Potom ve mné vzbu-
dil zijem, ukdzalo se, Ze pro ného bude tkol i v dalsim
priubéhu roménu; i slitoval jsem se mad nim a poranil
jsem jej toliko téZce misto smrti.”

Z tohoto citatu je jasné zfejmo, jak cast obsahu, jedna
z hlavnich postav roméanu, vyplynula toliko z potfeby
strukturni, tedy z formy. Tento pfipad neni tak fidky,
jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Pfi estetickém roz-
boru dila vysvitne dosti ¢asto, Ze pfiina uZiti toho nebo
onoho motivu je ddna formou. Tak napfiklad v Méachové
Ma4ji se hojné vyskytuje motiv odrazu ve vodni hladiné.
F. V. Krej¢i v knize K. H. Macha (Praha 1907, str. 89)
vysvétloval vznik tohoto motivu zézitkem: basnik vidal
denné obraz hradcéanského panoramatu v hladiné vltavské.
Nastava ovSem otdzka, pro¢ zrovna na Machu hradéanské
panorama takto ptsobilo. Pro¢ ne na jiné cdeské basniky
pfed nim a po ném? Formalni rozbor vS§ak nabizi vysvét-
leni jiné, myslim, Ze jednoznaéné. Macha spojoval totiz
slova ve vyznamové celky tak, aby potlaéil logickou vyzna-
movou souvislost vét a aby tim uvolnil neuréité se miha-
jici vedlejsi vyznamy slov (vyznamové ovzdusi). Motiv
odrazu ve vodni hladiné je doprovazen vyznamem zaml-
zenosti, neurcitosti obryst i tvaru a shoduje se tak se za-
kladni vyznamovou tendenci Méje. Proto ho basnik ¢asto

. uziva.

Je tedy Casto vybér motivil a tim i rdz obsahu dila pred-
urfen formou. Vidy vsak plati, Zze teprve formélnim pfe-
tvofenim se obsah stivd zakonitou souédsti basnického
dila, vplyva v jeho kontext. I o tom lze uvést charakteris-
ticky citit z Tolstého (rovnéz z dopisu)*:

»Kdybych chtél fici slovy vSechno to, co jsem chtél vy-
jadfit romanem, musil bych napsat od zafatku stejny ro-

* Citovano podle V. Sklovského Téorija prozy, str. 50.
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man, jaky jsem mapsal dfive, a jestlize kritikové ted jiz
chédpou a mohou ve fejetonu vyjadfit, co chei #ci, blaho-
pieju jim a mohu sméle tvrdit qu'ils en savent plus long
que moi (Ze dovedou vic me? ji). A mysli-li kratkozraci
kritikové, Ze jsem chtél popisovat jen to, Ze se mi libi, jak
obédvd Oblonskij a jaki ramena ma Karenina, myli se.
Pri vSem, téméf pri vSem, co jsem psal, vedla mne po-
tfeba sefadit myslenky, navzajem spjaté, tak, aby dosly
vyjadieni, avéak kazdd myslenka vyjadiena slovy sama
o sob& ztrdci smysl, strasné upadd, je-li vzata ojedinéle
bez onoho sepéti, v kterém byla umisténa uvnitt dila.
A ono sepéti samo je podle mého nidzoru zplisobeno ne
myslenkou, ale ¢imsi jingm, a vyjadiit bezprostiedng osno-
vu onoho spojeni slovy nelze, nybrz je to mo#né toliko
prostfedeéné pomoci slov, popist a dé&jt.*

Témito slovy maznaéil Tolstoj zietelnd, Ze se obsah
v uméleckém dile uplatiiuje jen potud, pokud m4 funkci
estetickou, pokud se stivd formou. Jinymi slovy a apliko-
vano na masi literaturu: je mo#no vybrat z Hole¢kovych
Nasich ideologické partie a uvést je v souvisly systém.
Potom nabudou rdzu filosofickych a védeckych poznatki
a piistoupime k nim s méfitky pravdivosti a pivodnosti.
Dokud v8ak jsou Zivou souéasti dila, neplati na né zadné
z téchto méiitek, nybrz funguji toliko jakozto esteticky
pusobivd soucdst formy dila. V daném pkipadé, u Ho-
letka, je jejich tkolem zdriovat d&jovy proud, podtrho-
vat to, cemu se fikdvd ,epicka §ife“, a pak zejména po-
vznaSet do vyssi sféry vyznamové, podkladat hlubiim
smyslem dé&j, ktery by bez této ideologie mél raz prostého
venkovského, folkloristicky zabarveného rom4nu. Proto je
také pro estetickou pusobivost dé&l, tfeba znaéné ideologic-
ky podloZenych, lhostejné, mél-li autor pravdu & nikoli,
byly-li myslenky, které do dila uvedl, jeho & cizi.

Ukazalo se, zZe rozeznivani obsahu a formy v dile neni
pro esteticky rozbor nikterak vhodné, protoze jim nena-
budeme piesné a mnalezité hranice mezi esteticky ptisobi-
vymi vlastnostmi dila a v§im ostatnim. A toto rozlileni
pravé potiebujeme. Pfistoupime-li k basnickému dilu z to-
hoto &isté es‘etického stanoviska, dojdeme zase k dualis-
mu, ovSem k jinému dualismu neZ predtim. Na jedné stra-
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né budou vlastnosti dila, které pusobi jeho estetickou
uéinnost; jejich souhm nazveme formou. Na druhé strané
bude podklad, na kterém se forma uskutecfiuje; mazveme
jej materidlem. Je nyni tfeba, abychom si presnéji uvédo-
mili, jakd je podstata a slozeni materidlu a jaka je pod-
stata formy.

Podstatu materialu neni prilis§ nesnadno objevit. Mate-
ridlem dila basnického je fe¢ a vlastné nic kromé ni. Proto
bjvé poezie nazyvana uménim fe¢i (Sprachkunst). Jsou
oviem v basnickém dile i prvky, které jsou do znacné miry
na re¢i nezavislé: predstavy, myslenky, city, zkritka prv-
ky, ze kterych se sklad4 téma dila. Presto vSak i tyto prv-
ky vstupuji do dila toliko prostfednictvim fe¢i. A tfebaze
lze leckdy (napf. v roméné) rozbirat tematickou stavbu
dila bez ohledu na jazyk, je v mnohych pfipadech (napt.
v lyrickych basnich) tematicka stavba tzce souvisla s prvky
fazykovymi.

Takovy je rdz materidlu. Méné snadné bude objasnit
podstatu formy, nebof forma neni nic tak konkrétné da-
ného jako materidl. Forma je totiz pouhy zpisob, jakym
je materidlu v dile uZito za tim acelem, aby nabyl este-
tické plisobivosti. Nezbude tedy neZ se znovu obratit k ma-
teridlu, abychom mna mém objevili onen zvlastni zptsob
jeho uziti. Pojedname nejprve o prvcich jazykovych, po-
tom o prvcich tematickych.

Reé¢ v béiném styku (tedy nikoli v béasnickém dile)
slouzi obyéejné sdélovani, ma funkci sdélovaci. ,Cilem
mluveni je pfedani ma¥i myflenky tomu, s kym mluvime.
Majice oby&ejné moznost presvédéit se, do jaké miry nam
rozumi ten, s kym mluvime, nedbame pfili§ vybéru slov
ani vétné stavby a spokojime se jakoukoli formou vyjad-
feni; staéi ndm, Ze je ndm rozuméno.“* Idedlem feti sdé-
lovaci je, aby toto porozuméni, tj. pfeneseni myslenky,
bylo co nejvice usnadnéno. Jde tedy o ekonomii sil: hle-
dime, aby jazykové prostiedky, kterych uZivame, vyzado-
valy pro sebe co nejméné pozornosti a energie toho, s kym
mluvime, tak aby veSkerd jeho pozornost se mohla sou-

* B. Tomasevskij, Téorija litdratury (Moskva-Leningrad 1927),
3. vyd,, str. 9.
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sttedit na myslenku, kterou mu sdélujeme*. Nejde o to,
jak sdélujeme, nybri o to, co sdélujeme. Zdokonaluje-li
se te¢ vzhledem k funkci sdélovaci (takova zdokonalena
fe¢ sdélovaci je re¢, které uziva véda), prikladime k ni
méfitko presnosti, jasnosti a struénosti, vesmés to vlast-
nosti usnadfiujicich porozumeéni.

Viimnéme si nyni fedi bdsmické. Pfistoupime-li k ni
s tymiz méFitky jako k Fe¢i sdélovaci (pfesnost, jasnost,
struénost), ukaze se, ze feé¢ basnickd vyhovuje sdélovaci
funkci $patné. Dosvédéi to zfetelné mnoha z lyrickych
basni. Je zndmo z mejbéZnéjsi zkuSenosti, ze ,obsah” mno-
hé lyrické basné lze shrnout dvéma tfemi slovy (napf.
,jsem $fasten”, ,dnes je krdsné rano® atd.). Jinymi slovy:
fed basnicka uzila celé dlouhé fady vét a souvéti k vy-
jadfeni myslenky, kterou sdélovaci fe¢ shrnula v jedinou
vétu. Prihlédneme-li k jednotlivostem basnické feci, objevi
se obraz t§z: nezptisobilost ze stanoviska funkce sdélovaci.
Kde by k sdéleni statilo jediné slovo, uZije basnfk slov
nékolika. Tak naptiklad misto ,mésic* fekne Macha ,mé-
sice tvatr" (Po mésice tvari jak mractna jdou, zahalil vézen
v né dusi svou), misto ,voda“ — ,vody klin“ (Obraz co bi-
Iych mést u vody stopen klin). Sdéleni ,hodiny biji® zni
u Wolkera ,a z vé#i hodiny jak panny zrazené / padaji
v mamésti, jezero kamenné“; obé ptirovnani (jak panny
zrazené, jezero kamenné) jsou ze sdélovaciho stanoviska
zbyteéné, ba na zdvadu porozuméni. Casto se hromadi
synonyma: ,O byl to §um a huk a vir a boufny dusot"
(Vrchlicky), ba i synonymni véty: ,DAal bude bi¢ znit,
dal budou nas davit“ (Bezrué¢) misto sdéleni ,dale budou
nés utlacovat®. Priklady daly by se citovat donekoneéna.
Sem by také patfila vSechna pfima opakovani slov, tedy
epizeuxe, anafory, epifory atd. Avsak basnicka te¢ dovede
i pravy opak: vynechat slovo, dilezité ze stanoviska sdé-
lovaciho, napfiklad v Nerudové versi ,zlo — dobro, dé-
mon — buh jej Zilobné probihd® misto sdélovaciho ,pro-
biha jim jako krev Zilami®; podobné zkraceni, ze stano-
viska sd&lovaciho nasilné, obsahuje i jiny ver§ téhoz bas-
nika: ,na zvonivjch jedem samnich®“. Je vSak jeité pre-

* V. Sklovskij, Téorija prozy, str. 10,
] ]
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mnoho jingch véei, pro které fe¢ basnickd mnevyhovuje
méfitkim kladenym ma fe¢ sdélovaci, tak naptiklad vie-
chny metafory a tropy vibec, jezto se jimi misto uréitého,
presné omezeného vyznamu zaviadi mnohov§znamnost,
rozvliuje se bohaty, ale ziroveri i neuréity vjznamovy
tlum. Jindy mastivd deformace vétné vazby, zbyteéni ze
stanoviska sdélovactho. Slovosled basnického jazyka byva
nasilné premistén vzhledem k fedi sdélovaci. Vybér slov
déje se leckdy v basnické fe¢i pod vlivem zvukové stran-
ky, nikoli viak ze stanoviska jejich sd&lovaci vhodnosti
atd.

Lze tedy fici Ghrnem, Ze fed basnickd nevyhovuje uéelu
sdélovacimu: kdeito fe¢ porozuméni usnadiiuje, hromadi
mu fe¢ basnickd v cestu piekdZky. Je to proto, ¥e e
basnickd md jinou funkci nez ¥eé sdélovaci: te¢ sdélovact
obraci na§i pozornost k tomu, co se vyjadfuje, fe¢ basnic-
kda ji upoutdvd k tomu, jak se vyjadiuje. Re¢ basnicka
pienaSi tedy t€7i§t€ nadi pozornosti: ddvd nim proFivat
sam akt vyjadfovdni, mluveni. Za tim acelem pretvafi se
nésilng celd stavba fe¢i vzhledem k feéi sdélovaci. Tomuto
pretvafeni podléhaji jak jednotlivé prvky fedi, tak i jejich
vzdjemny pomé€r. Nasilnosti, tj. nezvyklosti a novosti pte-
tvoreni, vyzdvihuji se jazykové prvky, jim zasazené, ze
stavu automatismu, ve kterém. je shledavame v jazyce sdé-
lovacim®. Tak napiiklad zpiisob, kterym se spojuji slova
v syntaktické celky, véty a souvéti. V sdé&lovacim jazyce je
nam vétné spojeni lhostejnym rdmcem, ktery je tim lepsi,
¢im méné na sebe upozoriiuje, &im méné prekazek stavi
v cestu pochopeni myslenky, kterd jej vypliuje. Jakmile
se vSak tohoto vétného spojeni zmocni k svému téelu bas-
nik, uvidime, Ze se obvykla stavba véty zborti, naptiklad
poruSenim souvislosti, pfemisténim é&lend, vzijemnou vy-
menou jejich gramatické funkce atd.; porozuméni se ztizi
a tim se obrdti pozornost k samému zpisobu, jakym je
véta stavéna. A tak i ve vSech ostatnich pfipadech dalo
by se ukazat, Ze basnicka fe¢ je zaméfena na samotdelné
prozivani aktu vyjadfovani. Vzpomeneme-li nyni, 7e za
podstatny znak estetického prozivani byva pokladina sa-

* R. Jakobson, Ziklady ¢eského verse (Praha 1926), str. 22; tyz,
Novejiaja russkaja poezija (Praha 1921) II. kap.
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motucelnost, tj. zaméfeni pozornosti ma jev sidm jakoZto
jev, vysvitne nam, ze toto samoucelné prozivani aktu vy-
jadfovani je proZivani estetické.

Nelze se oviem domnivat, Ze by kazdé pretvoreni nut-
né pusobilo estetické prozivani. Jsou pfetvorfeni, kterd jsou
esteticky netcinnéd, mapfiklad deformace fe¢i pod vlivem
mocného vzruSeni nebo u lidi abnormélnich. Od takovych
deformaci se lisi basnické pretvofeni svou systematicnosti.
Je-li pfetvoren jisty jazykovy prvek, je pretvoren v celém
dile ddsledné stejnym zptsobem., Takové systematické
pretvoteni jistého jazykového prvku mazyvdme tvdrngm
prostfedkem. Tvarnych prostfedki je ovsem v dile mnoho,
nebot kazdy jeho prvek, at zvukovy, at syntakticky, at
vyznamovy, muze byt pfetvofen, aby esteticky piisobil.
Vzajemny pomér vsech téchto tvarnych prostfedkia je rov-
néz do jisté miry systemizovan, a to tak, Ze tvarné pro-
sttedky ma sebe navzdjem ptlisobi. Zd4 se, Ze zpravidla
jeden z nich ovldda ostatni, je dominantou dila*. Podrob-
néjsi vyklad o tom zavedl by néas vsak do tzemi nedofe-
Senych problémau.

Prejdeme myni k druhé skupiné materidlu, k tematic-
kym prvkum dila, tj. myslenkdm, citim a pfedstavim
v dile obsazenym. Pijde nam o to, lze-li i na tuto sku-
pinu aplikovat zasady, které jsme zjistili pii rozboru prv-
kit jazykovych. Je tedy tfeba zjistit, jsou-li i tyto prvky
myslenkové, predstavové a citové néjak v dile pietvareny,
aby nabyly estetické G¢innosti. Vezmeme si za piiklad déje.
Dé&j vypravovany jako skutecnost bez zaméfeni na estetické
ptisobeni je fada pfedstav spojenych ¢asové a piicinné. Ta-
kové déje najdeme naptiklad v novinafské reportazi, v 7i-
votopisech, v memodrech. Vnimame je jako prosté fakty
a dovedeme je zfetelné odlilit od dé&ja vypravénych za
tcelem estetického pusobeni. V takovych déjich jsou jed-
notlivé udalosti, jednotlivé dé&jové motivy spojeny jesté
jinak meZ casové a pii¢inné, ba stivd se, Ze fasovi a
pri¢innd souvislost musi ustoupit této nové souvislosti
dané uméleckym zadmyslem. Tato novd souvislost, které
nabyva déj teprve stdvaje se soudasti uméleckého dila,

* J. Tynjanov, O litératurnoj evoljucii, v knize Archaisty i nova-
tory (naklad. Priboj, 1929), str. 30 n.
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zdlezi v tom, ze kaidy detail déje je pripravou toho, co
se md stat. Cechov tekl kdysi paradoxné, ze mluvi-li se
na zacatku povidky o tom, ze byl do zdi zatlugen hrebik,
musi se na konci povidky na tom hfebiku ob&sit hrdina*.
Touto motivaci, ktera tvori souvisly fetéz, vznika v ¢tenafi
mapéti, ofekavani, co se ted stane. Napéti byva jesté zvy-
Sovano tim, Ze spisovatel d&j tmyslng zdrzuje (napt. po-
pisy, Gvahami atd.**). Dgj nabyva tak dynamiky, jinymi
slovy, pfestdviame jej vnimat jako pouhy fakt, ktery nas
zajima jen potud, pokud je pravdivy, a zatinime obracet
pozornost k jeho pribéhu, ktery prozivime samotéelnd
(esteticky). Shledali jsme tedy pfi d&jich doslova toté# co
pri prvcich jazykovych: pietvoreni majici za ucel pfivozeni
estetické putsobivosti. K témus vysledku dovedl by mnis
i rozbor jinych tematickych prvkd, naptiklad myslenek,
citd. T ty funguji v dile ne jako skute¢nost, nybrz jako
jevy samotucelné prozivané. V. Sklovskij tekl obrazné:
»T0, co nazyvime uménim, existuje proto, aby nam vra-
tilo schopnost prozivat #ivot, ynimat véci; uméni je proto,
aby pro mds uéinilo kimen opravdu kamennym.“ A na
jiném misté:  ,Ma-li se stat véc faktem umeéleckym, je tre-
ba vyjmout ji z fady faktt skute¢ného Fivota. Je tfeba
vyrvat véc ze souvislosti obvyklych asociaci, ve kterych
se naléza. Je tfeba ji prevratit jako poleno v ohni.“

Lze tedy fici o uméleckém dile literarnim jakozto celku,
Ze jeho podstatou je forma, totiz zptsob, jakym material,
at jazykovy ve vlastnim slova smyslu, af tematicky, je
vyrvan z obvyklého kontextu, a to proto, aby se stal
pfedmétem proZivani pro sebe sama, a to jako Gcel, nikoli
jen pouhy prostiedek. Formu pocitujeme jakozto masili na
materidlu, a toto nasili m4 za el vzbudit v materidlu
estetickou plsobivost. Proto se nim kazdé nové dilo jevi
jakoZto cosi neobvyklého. Zneklidriuje a drazdi, vytrhuje
nas z kolobéhu automatismu a jeho vnimani se daleko
nepodobd onomu blaZenému pozitku, na kterém buduje
své teorie esteticky hédonismus. Tato novost basnického
dila viak netrvd véeng; stalym vnimanim dila a zvykem
se raz movosti stira, dilo, které se zpocatku jevilo nasil-

* B. Tomagevskij, Téorija litératury, str. 145.
** V. Sklovskij, Téorija prozy, str. 21 n.
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nym pferuSenim tradice, stdva se jeji soué4sti a jeho forma
se stava estetickym kdnonem své doby. Pak prichazi jesté
dalsi faze. Drive vSak, neZ o mi promluvime, je nutno zda-
raznit, Zze na tomto misté vnika do naseho prehledu poe-
tiky, a to zcela orgamicky, pojem literdrniho vijvoje.

Mohlo by se na prvni pohled zd4t, ze zkoumani poetiky
je nutné statické a Ze pojem evoluce lezi mimo dosah této
védy. Byl by to vsak omyl. Nebot literdmi dilo je dano
jakozto ¢len vyvojové fady a jeho struktura nese nezbytné
stopy umisténi v této fadé. Esteticky rozbor dila osamo-
ceného, vytrzeného z vyvoje je sice mozny, ale neni
tplny. Abychom si toto jasné uvédomili, je tieba struéné
narysovat vSeobecné schéma literdrniho vyvoje. Basnické
dilo prichdzi na svét jakoZto vytvor majici za kol vzbou-
zet estetické prozivani misilnym pretvafenim materialu.
Je nové, meobycejné, a proto svézi. Lidé je &tou a zvykaiji
na jeho raz. Basnik tvori dal§i dila, prvnimu tvarnymi
prostiedky podobna; popfipadé je ¢lenem basnické koly
(generace), jejiz tvarné prostiedky jsou celkem stejné.
Obcas se stava, Ze po tviircich pijdou epigoni, kteft je-
jich tvdrné prostfedky prijimaji beze zmény. Dlouhym
zvykem se viak dany soubor tvirnych prostiedkii opo-
tfebovdvad a vniméni basnickjch dél na ném budovan|ych
se automatizuje jako kazdy tkon, ktery se beze zmény
Casto opakuje. VerSovy rytmus, syntaktickd stavba vét,
vybér slov a jejich vyznamové spojeni atd., které byly
v dobach své svézesti neobyéejné a zneklidriujici, pésobi
nyni monoténné. Basnickd technika dotyéného basnika, po-
piipad& celé skoly, pozbyva tajemnosti, je na dosah komu-
koli, vladnou iji studentici, ktefi zac¢inaji ver§ovat. I pri-
chazi chvile, kdy vystoupi nova basnickd osobnost, popri-
padé generace, aby vytvotila novou, esteticky G&innou, i}
neopotiebovanou formu. Snahou jeji je, co nejvice se od-
lisit od generace ptedchozi; projevuje svou Zivotnost tim,
ze se stavi v protiklad.*

Pokusil jsem se v knize o Machové Maji podat doklad

* O literdrnim vyvoji viz studii ]. Tynjanova O litératurnoj evol-
Jucii, jiz citovanou. Srov. té% vyrok F. Gregha v rozmluvé s Lefévrem
(Une heure avec F. Gregh v Nouvelles littéraires z 2. ervna 1928):
»Une école est comme le moi de Fichte, elle se pose en s’opposant.*
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tohoto schématu literdrntho vyvoje; dovolte, prosim, abych
se ho nyni dovolal. Srovnal jsem po strance tematické
struktury tfi basné, Casové postupné a rdzem tématu i jed-
notlivimi motivy velmi p¥ibuzné: Machiv Maj, Halkova
Aliréda a Vrchlického Satanelu. Ve viech tfech vyjmeno-
vanych basnich vystupuje napadné do popredi osoba vy-
pravétova. U Maiachy se ndm jevi jakozto kdosi velmi
blizky hlavnimu rekovi basng, ba jako jeho druhé ,ja“:
pfejima a strhuje k sob& nékteré z hlavnich motivi basns,
tak naptiklad motiv stesku po ztraceném détstvi (Neb miij
téz krasny vek, détinstvi mého vék — Daleko odnesl di-
voky €asu vztek), motiv maje (Nynéjsi ale ¢as / Jinos-
stvi mého — je, co tato baseil, maj), motiv lasky (Bez
konce laska je! — Zklamanat liska mad/). Vzbuzuje se
tak (a je$té jinymi zpiisoby, jez zde nebudu podrobné
vyjmenovavat) dojem, Ze vypravéé fGzce souvisi s dé-
jem bdsné i s osobami, Ze basefi podivd jeho myslenky
a city. Halkiv Alfréd, ktery na M4j zfejmé a Gmyslng
navazuje podobnosti tématu i jednotlivjch versd, ktery
chce, aby byl vniman mna pozadi Mije, obnovuje piesto
vypravéciv pomér k tématu tim, Ze vypravéd stoji
zde mimo d&j a osoby, ba nad nimi jako divdk a posu-
zovatel. Halek pfidélil tedy svému vypravovateli opaéné
postaveni, nez jaké ma u Machy. Koneéné Vrchlického Sa-
tanela — vypravéé stoji zde rovnéZ mimo dé& a osoby
jako u Halka, ale zcela jinak: u Hélka byl divakem d&iji
piitomnym a jeho posuzovatelem, u Vrchlického viak vy-
pravi stary piibéh jako zkazku; zdiraztiuje dokonce
svou malou Glast; Héalkiv vypravéd pojimal d&j vaing,
u Vrchlického jej vypravi témem lehce parodujicim. Tedy
zase opak vieho, co bylo u pfedchiidce. A tyto n4hlé vy-
vojové protiklady nachdzime zde u t¥i basnikd, ktei po-
stupné zpracovavali stejné téma a z nichz dva prvni fesili
dokonce ve svych basnich t§Z technicky problém subjek-
tivace epiky. Pii pfelomu mezi basnickymi generacemi
sobé navzajem nepodobnymi byvaji protiklady jeit& hlub-
$i. Nova generace stoji vidy v protikladu proti generaci
bezprostfedné pfedchazejici. Co bylo citéno jako ,chyba*
v dilech generace pfedchozi, miZe se stit normou za ge-
nerace noveé,
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To, co jsme zde podali, je ovSem pouhé vyvojové sché-
ma; skuteénost byvd mmnohem slozitéj§i. Novd generace
byva pfi tvofeni nové formy netoliko nmegativné preduréo-
vana dilem generace predchozi, ale opird se i kladné o né-
které vlivy pfichazejici ze strany, tj. odjinud mez z dané
vyvojové linie. Tak mapiiklad mize prejimat své tvarné
prostfedky z literdrnich niZin, z neoficialni literatury.
B. TomaSevskij ukazal*, jaky vliv mél ve francouzské lite-
ratufe melodram, drub to ,nizky“, neliterdrni, na tvdrné
prostfedky dramatu romantického. Jindy zas dodava pro-
sttedky formalni obnovy méktery druh pisemnictvi svou
povahou mneestetického (napiiklad dopisy, memoary). Jin-
dy ma vliv na rodici se formu nové generace néktera z ge-
neraci starS§ich neZ generace bezprostfedné predchazejici,
jsou-li tvarné prostredky této star§i generace ve shodé
s formalnimi tendencemi generace nové (ne madarmo se
napt. mlady Machar dovoldval Nerudy a inspiroval se
jeho tvorbou; hledal v mém oporu pro prozaizaci verse
a slovniku, kterou provadél i sdm). Koneéné jsou mozné
i vlivy literatur cizich. Nesmime oviem zapominat, ze ve
vSech téchto pfipadech je vliv, pfichazejici at z literarmich
nizin, at z druht nepoetickych, at ze star§i generace, af
z ciziny, prejiman jen proto, Ze se shoduje s tendencemi
generace, kterd jej pfejimd, a také jen potud, pokud se
s mimi shoduje. A tyto tendence jsou zase preduréeny po-
tfebou obnovy formy, tedy protikladem ke generaci vlad-
nouci, oficialné uznané. Umélecké dilo literdrni se mam
tedy jevi, i kdyZ na mé& hledime ze stanoviska estetické
formy, jakozto élen vyvojové fady, podminény tim, co
piedchazelo, a podmiriujici to, co bude nasledovat. V dobé,
kdy je dilo opravdu zivé, esteticky G&inné, je dokonce vni-
mano na pozadi dila generace starsi, jakozto jeho proti-
klad; tento citény rozpor tvofi soucst jeho estetického
ucinu.

Pojmem literdrniho vyvoje jsme vSak nevyéerpali ve-
chny souvislosti, kterymi je jednotlivé basnické dilo zakli-
néno do celku nédrodni literatury. Je tfeba viimnout si
jedté, byt zbéiné, pojmu literdrniho druhu. Prislu$nost

* B. TomaSevskij, Francuzskaja melodrama nagala XIX. veka
(sbornik Poetika, II. sv., Leningrad 1927).
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k jistému druhu neznamena totiz jen mechanické zatazeni
dila do jisté kategorie. Védomi o této prislusnosti mé vliv
na zptsob, jakym dilo pojimdme. B. Eichenbaum ukézal
velmi duchaplné v studii o americkém novelistovi O. Hen-
rym* rizné pojeti novel tohoto spisovatele v Americe a
v Rusku pravé na zakladé rozdilného druhového zaradéni.
Pro Ameri¢ana tvofi novely tohoto spisovatele soudast vel-
mi rozvinutého, pro americkou literaturu charakteristické-
ho druhu ,short story"; typickym znakem tohoto druhu
je ostré zakonceni dé&je vyraznym efektem, ke kterému
d&j spéje. Proto vnima Amerian na noveldch Henryho
nejvyraznéji ty vlastnosti, kterymi se tyto novely od dru-
hového préméru lisi. Je to zejména jejich sentimentalni
zabarveni. Pro Rusa piijimaji vSak tyto novely vzhled
zcela jiny. V ruské literatufe nema totiz kratka, déjoveé
zaostfena novela tradice (tfebaze mneni bez dokladi, které
viak jsou spiSe vyjimkami nez pravidlem). Zato je
v Rusku velmi §iroce rozpracovan v literarni druh ro-
man, kter§ viak na rozdil od novely nevyzaduje efektni-
ho d&jového vyhroceni konetného, nybri Zada mnaopak
nendpadné vyznéni: kulminanta dé&jovd byva umisténa
v jisté vzdalenosti od konce roménu. Proto novely Hen-
ryho, uvedeny do ruské literatury, prekvapovaly pravé
tim, co se Ameri¢anim zd4lo bé&znym druhovym prizna-
kem: d&ovym vyhrocenim. A tak zménilo dilo svou tvai-
nost proto, ze z jednoho druhového kontextu pfeslo v jiny.

7. toho, co bylo dosud o druhu béasnickém feceno, vy-
svitlo, #e zatadéni dila do druhu se nedé&je toliko na za-
kladé jeho obsahu, ba ani me prevazné, nebot zména
druhového zatadéni, jaki byla ukdzédna na predchozim
p¥ikladé, se neuddla na zakladé zménéného chapani ob-
sahu, nybrz vyplynula ze zménéného pojiméani formy.
Tento nizor mas oviem uvadi v rozpor s pojetim druhu
jakozto jistého okruhu latek. Neni tieba, abych podrobné
vykladal, co latkovym pojetim druhu minim; kazda skol-
ska poetika pod4d dokladi sdostatek svymi definicemi
druhti. Néamitka proti tomuto ldtkovému pojeti je ma-
snadé: taz latka (totéZ téma) mize podle formy, jaké se

* B. Eichenbaum, Litératura (Leningrad 1927).
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ii dostane, slouzit mnohdy za podklad rGznym literdrnim
druh@im, napfiklad legendé i baladg, legendé i povésti,
povidce i dramatu atd. Do urgitého druhu zafazuje dilo
teprve forma, kterou bylo uskutetnéno, a to forma v onom
smyslu, v jakém jsme ji pojali vySe.

Novéa poetika stavi proto proti latkovému pojeti jinou
definici druhu, vymezujic jej jakoito ustdleny soubor
tvarnych prostfedkii. Mezi tvarnymi prosttedky pro druh
charakteristickymi mohou byt napfiklad jista forma me-
trickd (pro francouzské chansons de geste jsou charakte-
ristické laisses, tirades monorimes a pro vétdinu z nich
i desitislabi¢ny vers)*, jisté vlastnosti zvukové (napft.
v 6dé 18. stoleti intonace)**, jisty vybér slov (jiny je
slovnik bohatyrského eposu, jiny idyly), jisté vlastnosti
slohové (napf. typické slohové figury bohatyrského epo-
su), jisty zptisob kompozice (napf. rozdil mezi kompozici
romanu a novely, o kterém jsme se zminili vy3e) atd.
Nejsou oviem pro druh charakteristické toliko jednotlivé
tvarné prostredky, nybri i vzdjemny pomeér viech tvar-
njch prostredkd, jejichi soubor druh tvofi. Jednotlivé
tvarné prostiedky mohou byt shodné i v druzich velmi
riiznjch. Tak napiiklad slohové figury, slovni vybér atd.
bohatyrského eposu vyskytuji se i v eposu komickém,
kde viak maji vzhledem k celku zcela jinou funkci.

Je tedy kazdy basnicky druh jev velmi sloZity a vzhle-
dem k své slozitosti také velmi proménlivy v Casovém
pribéhu. Nebot i druhy maji svij vyvoj, jehoz zékladni
zékon je tyz jako zékon veskeré literdrni evoluce: uZiva-
nim se opotfebovdvad seskupeni tvarnych prostiedki, jez
druh tvori, automatizuje se, pozbjva estetické Glinnosti
a potfebuje obnovy. Tato obnova se déje tim zpusobem,
7e Cast tvarnych .prostiedkd, které druh tvofily, se vyme-
ni, &4st potrva. Ty, které nové pfibudou, pfinesou obno-
vu, osvézeni druhu. Pii obnové miize se dokonce pfiho-
dit, e zmizeji ty znaky druhu, které byly dosud citény
jako podstatné, a zachovaji se znaky, které byly dosud

* K. Voretsch, Einfithrung in das Studium der altfranzésischen Li-
teratur (Halle 1905), str. 108, 201.

** J. Tynjanov, Oda kak oratorskij Zanr (v knize Archaisty i no-
vatory).
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vedlej§i; tak napfiklad p#i romantické obnové eposu se
pfihodilo, Ze zmizel podstatny znak dg&jovosti (tj. dyna-
mického sepéti motivii), ale udriely se znaky vedlejsi
(napf. rozdéleni basné ve zpévy). Je zfejmo, Ze nepfetr-
zitymi postupnymi obnovami podléha druh takovym pro-
ménam, Ze dva ¢leny jeho vyvojové fady, Casové vzdilené,
mohou si byt navzajem zcela nepodobny (nap¥. romance
Spanélskd — romance moderni; roman rytitskj — romén
dnesni). Lze tedy bezpeéné definovat druh toliko v jisté
dobé, nikoli vSak druh jako vSeobecné platnou kategorii.
I pro zékladni atvary basnické, jako je lyrika a epika,
bylo by tézké majit definice jednoduché a jednoznaéné,
platici pro vSechny doby a viechny literatury.

Jsem u konce své pfednasky. Za dobu, po kterou jste
mi laskavé vénovali pozornost, pokusil jsem se podat
thrnnou charakteristiku (spiSe nez tplny v§det nizord
a vyzkumii) nové poetiky, kterou néktefi nazyvaji for-
malistickou, jini jesté sloZitéji neoformalistickou, kterd
v8ak by mejspravnéji slula poetikou beze viech omezuji-
cich pfivlastki. A to proto, Ze pro védeckou estetiku
umeéni basnického neni jiné cesty kromé strukturniho roz-
boru, majictho za G&el objevit v dile ony vlastnosti, které
jsou piic¢inou jeho estetické pusobivosti. A snad i proto,
Ze nova poetika nenf nikterak nahodild, médni, nybrz Ze
je zakonnym vysledkem dlouhé tradice. Je sice pravda,
ze se badani o struktufe béasnického dila rozmohlo zejmé-
na v poslednich letech, a to pfedeviim v Rusku. To vsak
jen proto, Zze v této dobé a v této zemi dozrdlo v lingvis-
tice funkcni pojeti jazyka, o kterém jsem se zminil vyse.
A toto pojeti umoZnilo teprve poetice spravné a plodné
pochopeni jazyka basnického jakoZto jazyka zaméfeného
na samoucelné prozivani aktu mluveni. Odtud rozkvét
poetiky. Kofeny strukturniho rozboru bésnického dila
viak jdou hluboko do minulosti. Nebudu vés unavovat
vyétem pfedchudet, kterj by mohl — a nikoli neprivem
— zaCit u jména Aristotelova. Dovoldm se toliko tradice
¢eské, charakterizované jmény Ot. Hostinského a Ot. Zicha,
jenz zejména v pojednini O typech bdsnickjch (Praha
1918) formuloval, nezavisle na cizich vlivech, fadu dd-
lezitych poznatkdi nové poetiky. Z jazykozpytct smi se
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nova poetika u nds dovolavat J. Zubatého, jehoz pojed-
nani O aliteraci v pisnich lotySskiych a litevskijch (Vést-
nik Ceské spole¢nosti nauk, 1894) davno pred vznikem
formalismu pfineslo objev strukturni souvislosti zvukové
stranky basnického dila se strankou vyznamovou. To vse
pfipominam proto, abych dokézal, Ze i na éeské pidé m4
nova poetika své oprdvmnéni a svou souvislost.

Vefejna prednaska, 1929, Plin I,
1929, str. 387 —397
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