Vznik scény. Prostor pro divaky

Hraci prostor i dekorace do této doby slouzily hercovu jednéni. Byl to pro-
stor uréeny k jednéni. V baroku byl divadelni prostor podfizen malifi. Hrac{
prostor se stal prostorem k prohliZeni.

Stfed svéta byl umistén tam, kde se sbihala perspektiva. V horizontu,
V lidském fadu.

Teprve v obdobi baroka lze hovofit o ,,scéné v dne¥nim vyznamu to-
hoto slova jako o jednotné hraci ploSe i jako o jednotném prostoru diva-
delni hry (hry herci a hry pfedmét() a o jednotném prostoru za scénickym
ramem. Zakladni vlastnosti ,,scény* je jeji prostorova nediferencovanost.
Lze ji razné dekorovat, zastavovat, vybavovat, délit, osvétlovat, ale jeji
podstata zstane stle tdZ: scéna je jednotna, ohrani ¢ena a oddélené od
prostoru pro divaky.

Hraci prostor oddéluje od prostoru pro divaky rdm a orchestr. Kromé toho
byla zavedena opona, které se vytahovala §ikmo vzhiiru a po stranich byla
zFasena (italsky systém), roztahovala se do stran (francouzsky systém) nebo
se vytahovala nahoru (némecky systém). Pfed zalatkem predstaveni byla
opona zataZena. N&kdy se pfed ni pronasel prolog. Pfi spusténé opon¢ se
hrala predehra k opefe. Potom byla opona vytaZena a znovu se spustila aZ po
ukon&eni predstaveni. Klanéli se pfed ni herci a zpévaci. Zmény dekoraci se
neskryvaly, provadély se viditelné. Byly pfece jednim z hlavnich divadelnich
efektd. Opon se nékdy uZivalo vice. VSechny se oteviraly postupné pfed za-
poletim d&je. Jejich otvirani tvofilo plny ceremonidl, jenZ mél zvySovat na-
péti pred tim, neZ se objevil prvni obraz. Opona byla dal§im Cinitelem roz-
d&lujicim divadelni prostor na sv&t scény a sveét hledisté.

Prostor pro divaky barokniho divadla byl reminiscenci dvorskych oslav
i odrazem novych spolegenskych vztahd. V baroknim hledisti pfevladalo
mé&tanstvo. V Anglii se uz v 17. stoleti uskute¢nila burZoazni revoluce. Na
kontinent? se k ni schylovalo. Po celé Evropg se rozgifila vefejna méstska di-
vadla. Dvorska, kralovsk4, kniZeci, $lechticka divadla i divadla univerzitni
a $kolni, zejména jezuitska, si je zaGinala ve 2. poloving 17. stoleti brét za
vzor, stavala se jejich zmenSenymi napodobeninami.

V 18. stoleti se dvorska divadla stavéla nejastéji v letnich sidlech, v mést-
skych palacich a zémcich. Byla to divadla skromnéjsi. Komorni. Velka pfed-
staveni aristokracie nav§tévovala v méstskych vefejnych divadlech.

Soubory lidového divadla, véetné soubord commedie dell’ arte, se v 18. sto-
leti usazovaly, a pokud cestovaly, ménily mista vzicnéji. Pro sva predstaveni si
najimaly budovy méstskych divadel a pfivadély tam ¢ast svého stalého publika.

Vetejné divadlo tedy ve svych zdech shromaZdovalo rizné druhy obecen-
stva. Kazda skupina v ném zaujimala své misto. Prostor pro divaky byl roz-
délen spoleCenskymi, psychologickymi i architektonickymi ptehradami.
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Nejvice izolovanymi prostory pro diviky byly I6Ze. V celkovém sloZitém
usporadéni hlediSte pfedstavovaly novy a zasadni prvek. Byly to malé mist-
nosti, jeZ mély nékolik mist k sezeni a n€kolik mist k stani. Sedély Zeny.
MuZi, zejména mladi, obvykle stali. LoZe tvofily malé pokojiky, komirky,
klece, se zabradlim nebo s okny, nékdy dokonce zasklenymi a se zaclonami,
pfes néZ se hledé€lo na scénu. Umistovaly se jedna vedle druhé podle stén
salu, zacinaly od scénického rdmu a obklopovaly cely prostor pro divaky.
LéZe vznikly misto nékdejsi galerie v taneCnich salech, pfestavovanych na
dvorska divadla. Tyto saly pfevzalo dvorské publikum. V séle palace se na-
chazelo v podstaté jedno podlaZi galerie nebo balkoni, nékdy vybavené am-
fiteatraln€ uspofadanymi sedadly. V baroknich vefejnych divadlech vzrostl
potet podlaZi na tf1, Ctyfi, pét 1 Sest. Pouze v ranych méstskych (Ulm, 1641
—obr. 25.-26.) a ve §kolnich baroknich divadlech 16Ze nebyly. Systém mno-
haposchodovych fad 16z se pouZzival ve vSech velkych vefejnych divadlech
bez vyjimky od poloviny 17. stoleti. Pfirozené€, Ze v rGznych variantach.
Loze byly velice Casto stejné, stejnych rozmérd, t€sn¢ namackané jedna na
druhou. Hledist¢ vidéné ze scény tehdy pfipominalo véeli plast. V mildnské
La Scale bylo moZné na Sesti patrech umistit 171 stejnych 16zi. Odd€lené
16Ze se Casto zfizovaly pouze v pfizemi a v prvnim patfe, zatimco vySe se
rozprostiraly oteviené balkény. Tyto balkény byly nékdy hluboké a mély
amfiteatrdlni stupné opatiené sedadly, nebo naklon&né podlahy, na néz se
postavily lavice. V Italii pfevazovaly 16Ze. Ve Francii balkény. LéZe v pFizemi
a v prvnim patfe zaujimalo nejbohatsi obecenstvo. Prvni patro obsazovala
vZdy aristokracie. Pozdéji se rozsifil zvyk, Ze si zdmozné rody 16ze predpla-
cely. LoZe v pfizemi{ navitévovala nejbohat$i burZoazie, 16Ze nebo balkény
ve vy§§ich patrech chud8i méStanské vrstvy. Nejvy$8i patro, které obydejné
nemélo oddélené 16ze, bylo uréeno pro lid.*”

V dvorském divadle byl parter’® prazdny. Stavalo tam k¥eslo pro majitele
divadla a n&kolik sedadel pro nejvyznamnéjsi hosty; ve vefejnych divadlech
se tepto zvyk nemohl udrZet. V zavislosti na mistnich zvyklostech v té které
ZCII].I ¢i mésté se v ném instalovaly lavice, pozdéji sedadla, nebo byl uréen,
tak jako kdysi v lidovém divadle, pro mista k stani. Mista k sezeni se rych-

'49) Toto podlaZi hlediité mélo tradi¢ni ndzvy: bidylko, galerie, rdj — paradis (franc.); gallery (angl.); Ga-
lerie (n&m.); galleria (ital.). Zpravidla tam byvala nejlevnéj§i a neGislovana mista. Na bidylku ‘sedivalo nej-
chudsi obecenstvo.

50) Parter — orchestre (franc.); orchestra (angl.); Orchester (ném.); orchestra (ital.) — v baroknim diva-
dle to byl prostor pro diviky v nejniZ§i drovni hledi¥té v pfizemi divadelni budovy. Zipadoevropské jazyky
prev‘zaly tento termin v obdobi renesance z fetiny a z latiny: ve starovéku viak termin orchestra oznaloval
hracx_prostor. Jakmile se v prdzdném parteru postavila proti scéné sedadla, stal se hraci prostor prostorem
pro divaky, ale oznafeni se nezménilo. V Polsku se tato &dst hledi§té nazyva prosté parter, tak jako v kazdém
obytném domé nebo u jiné budovy. (V Cechdch se viil spi3 termin p¥izemi, tfebaze termin parter nezmi-
zel zcela a v nékterych divadlech se jesté pouziva.)
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leji ujala v bohatych méstech zdpadnich zemi. Mista k stani se udrZela témey
do konce 19, stoleti v Krakové, ve Lvové a v mnoha divadlech rakousko-uher-
ské monarchie. Ve velkych pafiZskych revualnich divadlech (Moulin Rouge.
Casino de Paris) jsou v zadni ¢asti parteru dodnes vyhrazena mista k stani.

Bé&hem 17. a 18. stoleti si parter zachoval svij podfadny charakter. Mélo
do néj pristup mé&stanské obecenstvo, ale toto obecenstvo pochazelo z vrstey
,druhého fadu*. Teprve v 19. stoleti a definitivné ve 20. stoleti zacala byt po-
vazovana za nejvyznamnéj$i mista v piizemi pobliZ scény. Vladnouci vrstvy
a lidé z jejich okoli, jak se zda, po n&jakou dobu vefejnd méstskd divadla ne-
navitévovali. Poté, co se tato divadla stavéla ve stale atraktivnéjSim prove-
deni, byla jim v hledisti vyhrazena oddélend mista: pfimo naproti jevisti
vznikla v prvnim patfe prostornd reprezentativni 16Ze. Vladce tam vstupoval
provazen potleskem salu.

PohodlInost a viditelnost jednotlivych mist a jejich ceny byly tedy dife-
rencovany. Umisténi v hledisti tak urcoval i spoleCensky a majetkovy census.
Jednotliva mista k sezeni, nejCasté€ji od druhého patra vy3e, se &islovala.
Mista k stani v pfizemi, lavice v poslednim patie a mista v 16Zich v pfizemi
a v prvnim patfe se samoziejmé neCislovala. [.67e se Cislovaly a prodavaly
pouze celé, Jednotlivé vstupenky v 16Zich se zavedly aZ pozdé&ji. Uhrnem fe-
¢eno, obecenstvo bylo velice rigor6zné& posouzeno, roztfidéno a znehybné-
no. UrCitou pohyblivost a spontaneitu, vyplyvajici z vé€t§i anonymity, si
uchovaly pouze parter a nejvys$si poschodi. Téchto moZnosti v8ak byli zba-
veni v§ichni ostatni divaci. Skupinova i individudlni moZnost identifikace
kazdého z pfitomnych musela mirnit reakce, svazovat a konvencionalizovat
chovani. Prispivali k tomu jest¢ dalsi dva Cinitelé: hledist€ bylo b€hem pred-
staveni osvétleno (jen potemnéno) a 16Ze v podstaté umoziiovaly lep§i vidi-
telnost do ostatnich 167Zi neZ na scénu. Postranni 16Ze byly pfece umistény
pfimo naproti sobé. Vzdjemné se pozorovat pfitom bylo Castokrat zajima-
v€}8i neZ sledovat déni na scéné. Ostatné divat se na scénu z vétSiny 16Zi nutné
znamenalo nepfijemné vytacet a natahovat krk. Zatimco divat se pfimo pfed
sebe, na protéjsi 16Ze bylo pohodlné. Vitézila spolefenska, salénni stranka
divadelniho Zivota. Pfedstaveni k tomu vytvafelo zaminku. Divadlo bylo
vedle kostela a soudu jednim z nékolika vefejnych mist, kde se mohly rizné
spolecenské skupiny setkavat a vzidjemné se prohlizet. I kdyZ pfimy kontakt
byl nemozZny. Ale k tomu nebyla pfileZitost ani nikde jinde.

Divadlo bylo tedy pfes vSechny pfehrady a nerovnosti jednou z instituci,
které slouZily k roz3ifovani a k utvafeni demokracie. A zdroveit demokra-
tické, pokrokové sméry si snadno razily cestu pravé v divadle. Divadelni budo-
vy po celé Evropé nejednou slovZily jako mista revoluénich a vlasteneckych
shromdazdéni, sjezdi a manifestaci.
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d) e) f)

15. Tvary hledisté italského barokniho divadla (17. - 20. stol.)

a) ran¢ barokni hledi§té (divadlo v Parm&): amfiteatrilni hledists o padorysu pismena U; parter
Prazdny — uréeny ke hie nebo ke sledovéni piedstaveni; b) typické italské barokni hledistg (17.
- 18. stol.); 16Ze rozmistény na pidorysu podkovy; v pfizemi divaci stoji nebo sedi na lavicich
nebo na sedadlech; c) typické némecké a francouzské rand barokni hledigtg; sl étvercového pu-
dorysu; d) anglické hlediité obdobi restaurace; je to v podstaté italské hledi$té odd&lené od
Scény zavésem; e) hledistd 20. stoleti s balkony o pidorysu kruhové vysede; f) hlediits 20. sto-
leti bez balként, v piedni Cdsti obklopuje ze tii stran proscénium.
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Unifikace a standardizace. Obsluiné prostory

Bé&hem priblizné sta let (1650—1750) bylo uspofadani divadelniho prostory
i divadelni stavitelstvi v celé Evrop& unifikovano a sjednoceno. Rozdily se
netykaly zasad vystavby divadel, nybrZ pouze velikosti, bohatstvi vyzdoby.
podtu pater, urbanistického zaClenéni apod. Byly to tedy rozdily kvan-
titativni, nikoliv kvalitativni.

V priib&hu 18. stoleti se divadelni prostor v podstaté uZ nevyvijel, jenom
v Anglii, jak jsem doloZil vy3e, byl postupné odstranén piedni hraci prostor.
Scéna se tedy nezménila. Po fadé poZérd se vSak v rdmci rekonstrukei a vy-
stavby novych divadel roziifovala hledisté. Vefejna divadla méla Casto pres
3000 mist. Nebot pocet obyvatel evropskych hlavnich mést vzristal. Divadla
ve méstech se zvétiovala. Rokokova dvorska divadla, jez ztracela na vlivu.
se naopak zmen3ovala.

Béhem 18. stoleti se prosadily zm&ny také v obsluZnych prostoréach pro di-
vaky a v divadelnim zékulisi. Zfizovaly se stile rozmérnéj3i salony, foyer.
vestibuly, haly, bufety, kavarny. Stavéla se reprezentativni schodiSté. Interié-
ry se zdobily sochami, malbami, tapetami, draperiemi a vybavovaly se dra-
hym nabytkem. Ke kazdé 16Zi se vzadu pfistavovaly malé salonky. Divaci
v nich nékdy travili vice ¢asu neZ v hledisti. T kdyZ vétsi C4st obecenstva pii-
chazela na zaZatek, k dobrému ténu patfily pfichody a odchody ze salu a hia-
sité komentafe b&hem predstaveni, Casto se hréala nejdiive kratka hra ,,na
jedno zvednuti opony* (,,lever de rideau®), aby se divéci stadili shromazdit.
a potom teprve vlastni pfedstaveni. Bohati a dotérni divaci, ktefi byli vypu-
zeni z jevisté, navitévovali hromadné herecké Satny. Ty bylo tfeba rovnéz za-
fidit jako salonky. V nékterych operdch se nachazely zvlastni haly pro setka-
vani pani z hledi§té s baletkami. Divadelni zékulisi se celkové rovnéz
roz§ifovalo. Pfibyvaly nejen 3atny, ale i administrativni mistnosti, sklady de-
koraci a kostymu a dilny divadelnich femeslnikd. V nejvétSich a nejbohat-
&ch divadlech se zfizovaly dokonce i knihovny. Vyvoj v tomto sméru probi-
hal pomalu a nerovnomérn&. Nicméné divadlo se ve stdle vétsi mife stdvalo
vynosnym podnikem. O co vic majitelé Setfili na hereckych gaZich, tim
ochotnéji investovali do jevistni vypravy a do mistnosti pro divaky.

Oddychovy, zabavni, spoleensky aspekt dGdasti na divadelnim Zivoté vzru-
stal, postupn& byl v8ak karikovéan. Vyvolal rozkvét divadelni budovy v 18.
stoleti. V 19. stoleti pfispél ke ztrat& pfirozenosti tohoto organismu a k jeho
degeneraci.

Tyto procesy nariistaly pomalu, skryt€. Odhalovali je umélci, kteff vidéli
skutegnost kultury a divadla pronikavéji. Na sklonku 19. stoleti se stala ne-
funk&nost divadelniho prostoru jednou z pfi€in revolu¢niho V)’IbuEhu: Velké
divadelni reformy. Avsak nejdiive do§lo k prudkému rozvoji a posléze ke sta-
bilizaci italského divadla. Divadlo dvorského puvodu, jeZ se stalo pozdéji
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symbolem vzestupu méStanstva, dosahlo vrcholu svych funkEnich moznosti
v obdobi Francouzské revoluce a po napoleonskych vélkach jako roman-
tické masové divadlo drobného méstanstva. Velky rozmach proZilo v obdobi
od konce 18. stoleti pfiblizn€ do Ctyficatych let 19. stoleti, tedy do doby, kdy
dohasinal romantismus v uméni, a kdy z hlediska politického vyvoje, po
pouflivém ,Jaru ndrodt*, nastdvala ve Francii restaurace cisafstvi a po celé
Evropé se upevnila moc vladnoucich dvord a systému.

Romanticka reZie pracovala s vizudlnimi efekty, jejichZ vytvafeni umoz-
fiovala maximélné vyuZivana barokni strojni zafizeni. Romantické divadlo
se vSak ukdzalo byt onim pfislove¢nym obrem na hlinénych nohach: nepro-
sadilo se v ném ani drama, ani hlub3i myslenky, a jakkoli se to zd4 podivné
— ani obrazotvornost.

K dekoracim malovanym na plochych kulisach a fermech se pfidavaly troj-
rozmérné prvky, ale naddle lehké, s moznosti jak rudni obsluhy, tak pomoci
stavajicitho zafizeni. Zavedenim nového vynélezu — olejovych lamp (vynalezl
je Quinquet) se zdokonalovalo osvétleni, objevila se panorama a diorama.
Podstatné byl zvétSen horizont, ktery se zav&$oval do pilkruhu a dopliioval
n€kolika, mnohdy prisvitnymi, pfislu§né malovanymi, zezadu osvétlova-
nymi zévésy. PouZivaly se rovnéZ obrovské priisvitné kulisy. Tim viim se
vytvéfela iluze rozséhlych pfirodnich prostor, atmosférickych jevi, mih, vy-
chodi slunce a mésice, vybuchli sopek, &i povodni. Viechny tyto efekty
mohly byt jeSt€ zintenzivnény jakmile bylo ve dvacétych letech 19. stoleti
zavedeno plynové osvétleni.

Italsk4 barokni scéna byla timto zpasobem dovedena k vrcholu, ale zaro-
vefi také k hranici moznosti. Prav€ tehdy zacala byt poprvé povazovéna za
mélo pruZnou, opoZdujici se za potfebami inscenacni praxe. Pfedstaveni se
zacala poradat ve specifickych prostorech vyuZivajicich spojeni kukatko-
vého divadla a cirkusu. V Londyn& pisobil Astley’s Amphitheatre (posta-
veny v roce 1770, roz§ifeny v 19. stoleti, nejvétsiho rozkvétu dosahl zhruba
v letech 1820-1850 — srov. obr. 29.), v PafiZi se proslavil Cirque Olimpique
(pfitahujici davy lidi v letech 1807 — asi 1840 — obr. 30.). V Dublinu na Crow
Street vyuZivalo Theatre Royal arénu nebo velkou halu pro jezdeckd vy-
_Stoupeni (od roku 1780). KaZzd4 z téchto budov méla jak typickou velkou
ltalskou scénu s bohatou masinérii, tak arénu umisténou v parteru. Pro pred-
staveni nezbytny hudebni soubor mohl byt usazen v orchestfisti, je? se naché-
zelo mezi scénou a arénou, nebo na balkéné. V Dublinu, co? je zajimavéjsi,
bylo té% mo?né uprostfed parteru umistit &ast jevisteé. Tento segment pro-
storu pro divdky byl tehdy obklopen kolem dokola hracim prostorem. Byl
EO, Jak se zd4, prvni proménlivy divadelni prostor s moznosti riizného uspo-

fadani. V divadlech-cirkusech byl hraci prostor, tak jako v d¥iv&jgich do-
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bach, vyhradné& dvoudilny. Nachézel se zde tedy otevieny, neutrdlni, k divg.
kam priléhajici prostor pfedni, a uzavieny, od divakd vzdéleny prostor zadni,
ureny pro dekorace. Jak je ziejmé, jednotny barokni hraci prostor nebyl do.-
statujici k uspofadani pfedstaveni, v némzZ by pohyb a jednani lidi (v diva.
dlech — cirkusech lidi a zvifat) byly rovnocenné vytvarnym efektim. Timto
se poprvé projevilo hlavni omezeni barokni scény, vyhovujici malifstvi
a pfedm&tiim, ale ne pohybu a jednani. JelikoZ v8ak v té€ dobé cirkus vyuZiva-
li tvarci oponujici soudobym konvencim, mohl vzniknout dojem, Ze se tento
problém vlastniho divadla nedotykd. Produkce bratfi Franconid v Paiij,
a Astleyho v Londyng, pfestoze m&ly masovy charakter, pfedstavovaly ved-
lej$i proud. }

Romantickou vizi jak pfekonat omezeni barokniho divadla nastinil Adam
Mickiewicz. Pafizsky Cirque Olimpique oznadil jako prostorovy model di-
vadla budoucnosti a neomylné vycitil obrovskou energii spocivajici v sa-
motném jeho uspofadani. Mickiewicz pozadoval osvobozeni ideje, siova
a herce od nadvlady dekoraci a uzaviené scény. Odmital inscenacni praxi vy-
uZivajici v rozhodujici mife strojniho zafizeni (kterd tak uchvacovala Sto-
wackého). Zptsoby realizace piedstaveni, které znal, povazoval za nedosta-
¢ujici, a soucasné konvence a divadelni budovy vzhledem k vyvoji dramatu
a poezie za zaostalé. Podle jeho minéni nebyly vhodné k vyjdfeni mySlenek
znepokojujicich lidstvo. Ve znamé piednasce v College de France (Kurs III..
16. lekce), v niz se viak otazkami divadelniho prostoru pfimo podrobn€ ne-
zabyval, podrobil Mickiewicz zdrcujici kritice drama, které zaménilo kos-
mickou a eschatologickou problematiku za problematiku salonni a bulvarni.
Dokonce autoritativng prohlésil, 7e ,,francouzské dramatické uméni z obdobi
vlady Ludvika XIV. bude pravdépodobné zavrZeno®, pficemZ mél nepo-
chybné& na mysli nejen samotnou dramatiku, ale divadlo viibec. Divadelni
prostor obdobi Ludvika XIV. (od 2. poloviny 17. stoleti do poloviny 18. sto-
leti), to je typicka, pravé tehdy vznikajici barokni budova. Jak vidime, mys-
lenku o nutnosti ji odmitnout vyslovil Mickiewicz uZ ve Ctyficatych letech 19.
stoleti. Ve své dobé& viak nebyla pochopena. Dres ji lze vzhledem k mnoz-
stvi objevl divadla 20. stoleti povaZzovat za prikopnickou.

Soucasnici povaZovali experiment spojeni barokniho divadla a cirkusu
pouze za zpestiujici epizodu. Koncepce, uspofadani a prostorové dispozice
divadelni budovy byly v 19. stoleti jinak nezménitelné. Pro vé&tSinu primeér-
ného méstanského, maloméstackého i vzdélaného obecenstva, pfevaZnou
Cast kritiky, soukromych i statnich podporovateli divadelniho uméni a diva-
delnich podnikatell byl divadelni prostor dany a ustdleny a divadelni budova
definovana jednou providy. Splitovala v§echny na ni kladené estetické,
funkéni, spolecenské i ekonomické pozadavky.
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Divadelni stavitelstvi 19. stoleti

Velké mnoZstvi dnes existujicich evropskych divadel vzniklo v 19. a po-
gatkem 20. stoleti podle vzorl ze 17. a 18. stoleti. Stavéla se nepfetrzitg, nej-
vice viak ve dvou obdobich miru a prosperity: od napoleonskych valek
k ,,Jaru ndrodi* a po francouzsko-pruské vélce, po¢inaje sedmdesatymi léty
do vypuknuti prvni svétové vélky. Tehdy vznikla tak znama divadla jako oper-
ni budovy v Londyné (English Opera House, 1816 a Italian Opera House,
1846), Teatr Wielki ve VarSavé (1833), Pafizska Opera (1874), Teatr Miej-
ski (nyni Juliusze Stowackého) v Krakové (1893). Na polskych tzemich
byla béhem v3ech tfi okupaci postavena fada divadel, jakkoli skromnéjgich
a men3ich neZ dv€ pravé jmenovana, z nichZ néktera jsou, navzdory valkim
a povstanim, soustavn€ vyuZivana. RovnéZ v Severni a JiZni Americe jsou
po pfestavbach (pfedeviim osvétleni a v&trani) nadale v provozu desitky di-
vadel vzniklych v 19. stoleti.

Divadla se tenkrat stavéla rychle — rok, dva nebo je$t& krat$i dobu. Sta-
vala se pfedmétem podnikani. Na divadle bylo moZné vydglat jmé&ni. Ale
i zkrachovat. Divadelni Zivot byl bohaty. Obliba divadla velk4. Tyto potfeby
stavitelstvi uspokojovalo. Divadelni stfediska navzdjem pfejimala novinky.
Italie dala sv&tu jak teorii divadelnich staveb, tak i praktické vzory. Ne nadar-
mo se ve francouzstiné pro divadlo s kukatkovou scénou vZil pfimo nazev
thédtre a l'italien, uZivany i lidmi, ktefi nev&di, Ze prvni takova divadla sta-
véli Italové. Politicky rozdrobené a ekonomicky slabé italské stateky viak
dlouho femohly byt v Cele divadelniho stavitelstvi. V 19. stoleti se do po-
pfedi prosadila tfi nova silné centra: PafiZ, Londyn a Berlin, zasahujici svym
vlivem celou némeckou jazykovou oblast. V nich se stavélo nejvice a nej-
modernéji, a tam také probihaly umélecké a spoleenské procesy uvnit¥ i ko-
lem divadla nejintenzivngji.

Cetnost variant pouzivanych prostorovych a architektonickych feseni
v8ak byla nepatrnd. Naopak nastavala jesté v&ti unifikace a standardizace.
Stejné principy se pouZivaly v obrovskych bohatych divadlech se 4000
misty i v malych, chudych salcich pro 200 osob. Rizné typy divadel pro
rizné spoletenské skupiny vyuZivaly identické uspofadani prostoru, aviak
v riznych rozmérech a v rozli¢né mife pohodli.

Hledist& v nové vznikajicich i piestavovanych divadlech se vice sjedno-
covala a tudiz demokratizovala. Rusily se jednotlivé 16Ze. Zistavaly jen 16Ze
umisté€né pobliz scény v pfizemi a n&kdy i v prvnim podlaZi. ZaZaly se stavét
partery s naklonénou podlahou a balkdny vybavené kiesly; balkony se zvét-
Sovaly, predev§im od doby, kdy se ve stavebnictvi uplatnilo pasové Zelezo
a ocelové konstrukce (kolem poloviny 19. stoleti).

Ve druhé poloving 19. stoleti méla jak nejbohatsi, tak i nejchudsi divadla
méné prostorové a spoleensky diferencovana hledisté. Stale se viak vysky-
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Divadlo ve 2. poloviné 19. stoleti

tovaly zna&né rozdily v cendch mezi jednotlivymi misty nejen v rdmci jed-
noho divadla, ale zejména mezi riznymi divadly. Existovala tedy lidova, po-
pularni, bulvarni divadla a ke konci stoleti také divadla zahradni,’" v nich;
se provozovaly melodramy, frasky, vaudevilly, jizdni, vodni a pantomimickg
pfedstaveni. A existovala divadla bohatych, nové pramyslové 1 staré rodovs
aristokracie, snobské a snobsky se orientujici zv1asté na italskou operu, jejiz
pfedstaveni se uvad&la v mnoha evropskych hlavnich méstech po celé 19,
stoleti. Pro n& byla postavena zvlastni operni divadla. V posledni &tvrting sto-
leti se vrcholem médy stala opereta, v niZ bohata scénicka vyprava musely
byt v souladu s bohatou vyzdobou hledi$té¢ naplnéného bohatym obecen-
stvem.

Soub&#né tedy probihaly procesy sjednocovani obecenstva a tim i pro-
storu pro divaky uvnitf divadel rdzného typu, a procesy rozriziiovani samot-
nych budov uréenych pro rizné druhy pfedstaveni. Pripomefime, Ze principy
fungovéni celého prostoru byly pfitom vSude obdobné.

Hraci prostor, jeho tloha, uspotadani a vztahy k prostoru pro divaky se
v 19. stoleti neproménily. Jednotlivé scény se ligily rozméry, vybavenim.
zpisobem umisténi rdmu. Scénicky ram se stavél bud na tplném okraji hra-
ciho prostoru anebo pon&kud hloubgji, zejména v anglickych divadlech a po-
dle jejich vzoru postavenych divadlech severoamerickych, takze se gast pod-
lahy jevi§té nachazela pfed ramem a tvofila nevelké proscénium. Av3ak u7
pted polovinou 19. stoleti i tento maly pfedni hraci prostor zanikl z toho di-
vodu, Ze se viude zavadélo plynové osvétleni. V té dob& se zacalo uplné zha-
sinat hledi§té (zastavaly svitit jen malé ,kontrolni* plaminky plynovych
lamp), a sou¢asné se osvétleni scény mohlo umistit pouze za rimem. Herc:
tedy museli definitivng ustoupit z neosvétleného proscénia. Spodni svételnc
rampy tvofily nepfekonatelnou bariéru. Hereckou praci rovnéz ovliviiovalo

vy

elektrické osvétleni, které se neuvéfiteln& rychle rozgifilo v osmdesatych
letech.

Diky novému osvétleni, technickym vynéleziim a inovacim, vyvoji a zdo-
konalovani dekoraci se scéna posléze postupné integrovala, odd€lovala a od-
lisovala od hledi¥té. Ve vSech divadlech se povinn& zfizovala orchestfiSté.
Bé&hem predstaveni se stale Gast&ji spoustéla opona. Doba zmén na otevien¢
scéné, které byly obvyklé n&kdy do poloviny 19. stoleti, skonCila ve chvili.

51) Zahradni divadlo - takovato divadla byla od 17. stoleti zfizovina provizorné nebo nastdlo v parcich
Slechtickych sidel. Ve 2. poloving 19. stoleti se vyuZivala nadale pfi Slechtickych sidlech (zachytil to Cechov
ve slavné scéné z Racka) a zéroveii se hromadné objevovala ve méstech; v Polsku se jim fikalo zahradni di
vadélka“. Obvykle se postavila dfevénd zastfeSend scéna s nezbynym technickym a osvétlovacim zaf{zenim
a k ni pfiléhajicimi §atnami a proti ni se pod irym nebem umistily lavice nebo Zidle. Zahradni divadélko by-
valo zpravidla spojeno a kavérnou. Ve Var§avé se takovéto divadélka stala koncem 19. stoleti dleZitymi stie
disky divadelniho Zivota a u chudiiho obecenstva byla velice oblibena.
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Nova technickd zafizeni

kdy misto lehkych malovanych, pfevazné plosnych prvki, se zakaly na scé-
néch pouZivat trojrozmérné pfedméty, schody, podesty a praktikably, a kdy
se s jejich pomoci zacaly vytvaret obytné interiéry, jak to vyZadovalo realis-
tické méStanské drama. Dvojice postrannich kulis nahradily §ikmo postave-
né stény (vzhledem ke scénickému ramu), navic osazené okny se skute&ny-
mi okennimi tabulkami a dvefmi s opravdovymi klikami. Pfestavba takovéto
dekorace na jinou vyZadovala spustit oponu, rozebrat a odnosit stény a na-
bytek, a misto nich opét postavit jinou scenérii. Barokni masinerie a jevitni
zafizeni se postupné stavaly nepotfebné. Nahrazovaly je totny’? a vozy®?
s celymi soupravami dekoraci, velkd propadla pohdnéna hydraulikou,
z nichZ se pomalu vynofovaly nové scenérie vaZici stovky kilogramil. Pou-
zivaly se vytahy o velké nosnosti, a tudiZ ne tak snadno a pohotové ovlada-
telné jako dfiv. To v3e se uskutetiiovalo postupné. Ke konci stoleti se vzri-
stajici rychlosti. Nechybély ani konflikty: tovarny vyrabé&jici dekorace
nabizely soupravy interiérd, krajin a zamka pro kazdou pfileZitost, pro ja-
kékoliv drama, zatimco obecenstvo i kritika poZzadovaly individualizaci vy-
pravy pro tu kterou hru, historismus a realismus.

Nové vyndlezy vyvolavaly celé nové fetézce reakcei, jim? bylo nutné se
pfizplisobovat. Je zfejmé, Ze uZ jen pod vlivem elektrického svétla se scéna
musela zménit. VyZadovalo to vytvafet dekorace prostorové. Platna na sté-
nich bylo nezbytné vice vypinat a pelivéji malovat. Nebyvalou ilohu zis-
ka! horizont, ktery mohl snadno mé&nit barvu a nasviceni. Herci byli nuceni
nejen ustoupit do hloubi scény, ke svétlu, ale t67 utlumit dosavadni, mnohdy
ophroublé vyrazové prostiedky, zveli¢eni gesta a hlasu, jeZ se v ostrém kli-
nickém svétle reflektord stdvaly nesnesitelné. VyuZiti elektfiny se stalo jed-
nim z pfedpokladi usp&chu divadelni reformy, av$ak i jednim z déivoda zpo-
chybriovani kukatkové scény.

Uz v 18. a posléze v 19. stoleti vzniklo n&kolik ndvrha divadel, které se
baroknimu vzoru vymykaly. Nebyly viak realizovany, a jak dokladaji fakta,

\ 52) Ot?léeci' scéna, tpéna — scene tournante (franc.); revolving stage, turntable (angl.); Drehbiihne (ném.);
fa‘wscemca gtrf:'V()le El[a].) — kruhova soudst scény, ruéné nebo mechanicky otiend, zapus§téna do podlah);
v?:ny n,ebo na ni Rolozené, obvyk}e urpisléné upros:n‘ed scény, v nékterych pfipadech i na proscéniu. Tako-
Ka:-)l scéna se poP21vala v japonském divadle kabuki (1716). V Evropé& poprvé poutil tofnu o priméru 16 m
ména%:lslzexnsc!llager v roce 1896 v M\I:liChO-\'é pii in:scenaci Mozartovy opery Don Juan. V roce 1900 byla
Stam's]avsif);al}a\;,l ]\(;I'CleAT v Mo'svkve lv)ro' 1ns?fnac1 "l:olstého Zivé mrivoly v rezii Konstantina Sergejevife
Polsk o vear?.dv ;ldxmlra IvfmowceVI‘\Iemx‘rovice-DaVncenka V roce 1913 byl otaCeci scénou vybaven Teatr
Sonatei mOdersnd‘veA | no\!/la zpusob)" liZlvanﬂ toc’na Z‘aCa}i.i bvyt ve 20. stoleti povaZovina za nezbytné pfislu-
viselo < v§eobel scény. Ve 2. pol'ovme 20: stoleti § ni reZis¢ti a scénografové pracovali stdle FidZeji, coZ sou-

cnym znechucenim technikou v divadle.
Carrse::'t)o‘?i)(zac{‘;a scevr!a - ‘Plarej:omf’e ’couli.yxante (franc.); truck (angl.); wagon (USA); Bithnenwagen (ném.):
1208 e ;,Z;dzjrrllie:;él:]r;l(;zggj;t;lvle;ng:[ ;:gvpoglaze s;cér‘lykcelou dekoraci nebo jeji éast pfipravenou na
. 2 i « " Yioe s 2
UERE, nynt it lehtrcky e hodraules ploSiné opatfené kolecky. Takovito zafizeni se dfive ovladala
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Navrat k alibétinské scéné

nemély vliv na stavebni praxi. Tato praxe jen v omezené mife pfijimala ro-
manticky prostor s jeho divadly-cirkusy. Déle zde byly pokusy navazovat na
alzbétinskou tradici, a na konci 19. stoleti na tradici starov€kou. Nesméfo-
valo se viak k roz§ifovani, k vystavnosti divadelni budovy, ale pfevazovala
snaha prostor soustfedovat a zuZovat kolem herce.

Shakespearovska tradice pfeddvana ustné byla uz vzdalenou a rozostfenou
vzpominkou. PfestoZe byla védecky zkoumana, nedafilo se ji jednoznaCné
obnovovat. Jedno viak bylo jisté: shakespearovské divadlo nevyuZivalo slo-
7itou maginérii, ale spoléhalo se pfedevsim na herce.

Na Shakespeara navazovali romantikové. Nektefi tvirci spatfovali v jeho
dramatech materidl k féerickym vypravnym inscenacim a shakespearovska
obrazotvornost je inspirovala k vytvafeni dekoraci, jini pak t€Zili ze Shakes-
pearova basnického slova a obrazotvornosti povzbuzujici k nespoutanému
rozletu. Néme&ti romantikové, zejména Ludwig Tieck, studovali alZbétinské
divadlo a snaZili se zrekonstruovat jeho prostor. Tieck spolu s divadelnim sta-
vitelem Gottfriedem Semperem vytvofili v roce 1836 model Fortune Theatre.
Na zakladé t&chto znalosti Tieck navrhl v roce 1843 v dvorském divadle
v Postupimi scénografii ke Snu noci svatojdnské. Misto malovanych deko-
raci divaci uvidéli hrubou stupfiovitou konstrukci vyznacujici pfedni, zadni
a horni hraci prostor. Podobnym zptsobem se Tieck pokusil realizovat v roce
1847 v berlinském Hoftheater Jindficha V. Roku 1864 provedl rekonstrukci
shakespearovské scény Egon Putlitz. Jina rekonstrukce shakespearovské
scény se uskutednila v roce 1889 v Mnichov&. V tamnim dvorském divadle
vystavéli Karl Perfall a Karl Lautenschlager ,Shakespeare-Bithne™ s roz-
mérnym pfednim hracim prostorem a stalymi postrannimi dekoracemi. Byl
tam uveden naptiklad Krdl Lear.

Pii hledani nového prostorového feSeni se zadinaly nachédzet vzory také
v nejstar$im divadle. Obnovil se zdjem o antiku. Rozsahlé archeologicke vy-
zkumy provadé&né ve 2. poloving 19. stoleti inspirovaly také umelce. Nastala
renesance plenérovych predstaveni. Pfedstaveni se zacala hrat v feckych
a fimskych stavbach a z¥iceninach. UZ v roce 1867 byla v odeonu Heroda
Attického na Akropoli v Aténach uvedena Sofoklova Antigona. Od roku 1892
se zataly vyuZivat zficeniny divadel a amfite4trd v Orange, Nimes, Arles a Bé-
ziers. Starovéky divadelni prostor inspiroval rovnéZ stavitele novych divadel.
V roce 1876 byla dokon&ena stavba Festspielhaus v Bayreuthu, kterou z ini-
ciativy Richarda Wagnera realizovali architekti Otto Briickwald a Carl Brandt
(obr. 31.-32.). Barokni scéna zde byla konfrontovana s klasickym amfi-
teatralnim, jednotnym hledi§tém, zbavenym 16Zi a balkéni. Divadlo v Bay-
reuthu znamenalo prvni krok k Velké reformé. Zéroveii se v3ak po celé Evropé
nadale stavéla divadla pfesn& podle baroknich vzori.
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Pfetrvavani barokniho divadia

Barokni .divadclni budova pretrvavala jako rozhodujici forma a¥ do
slcdn.i Ctvrtiny 20. stoleti, tedy do doby, kdy pi8i tuto praci. Jeji historie io-
byIaJC§fé ukoncena. Proto nemuze byt jeji vyznam v plné mite ZhOanCC::-
Nemysl%m viak, Ze by vzniklo je$té mnoho Jejich kapitol. Toto divadlo ui‘
znér.ne: Je to divadlo rozdélené. Uvnitt odd&lilo lidi od sebe navzijem a svou
vnéjsi formou je odloutilo od okolniho svéta. Je to divadlo reproduk
podobenti, hry — jak na scéng, tak v hledisti. o

V3echny tyto jeho vlastnosti za&inaly byt uz v 19. stoleti netinosné a byl
postupné pfekonavany. Budova divadla v Bayreuthu znamenala prvni kzn):
krétni krok na cest€ pfetvareni barokniho divadelniho prostoru. Bayreuthem
mOhOU tedy ;aéinat de€jiny posledniho stoleti vyvoje divadelniho prostoru
Nejen z hlediska data (1876), nybr? z hlediska ideji, jeZ vedly ke vzniku t .
hoto divadla, a disledkd, které postaveni Jjeho budovy zpisobilo. "
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5. Od prvni ke druhé
divadelni reformé

Kritika barokniho divadelniho prostoru zesilila souasné se zapoCetim
Velké divadelni reformy. Tehdy pfinesla vysledky hlavné v oblasti teorie a je-
jim pfi¢in&nim se zm&nil rovnéZ vztah ke stavajicimu prostoru: od té doby uz
nebyl pfijiman nekriticky. K ptedstavenim se zaCaly ve velké mife vyuZivat
prostory pivodn& nedivadelni, ale také cirkusy a zficeniny starovékych diva-
del. Kromé& novych nazori na divadelni prostor bylo postaveno i nékolik nc-
vych divadel a provedeny adaptace nékterych starych budov. O divadelnim
prostoru se diskutovalo a hovofilo velice mnoho. Ve dvacétych letech 20. sto-
leti vzniklo velké mnoZstvi prevazné utopickych navrhii, maket a modeld no-
vych divadel, které nebyly realizovany. Ve tficatych letech nastala v oblasti di-
vadelniho stavitelstvi stagnace. Divadel se postavilo malo. Moderni feSeni se
vieobecné témé&F neujala. Situace se zménila zhruba v poloving stoleti, po druhé
svétové vélce. O rozvoj divadelniho stavitelstvi, o némz lze hovofit od konce
padesatych let a zejména v letech Sedesatych, se zaslouZila nové idea utvafeni
prostoru: promé&nlivost. Objevila se v prvni poloving 20. stoleti a v dobé svého
vzniku se doZkala pouze jedné (polské) praktické realizace. Ve druhé polovine
tohoto stoleti se stala zdkladem vét3iny nové postavenych budov. V mensi mire
se vyuZivala ve velkych silech, zcela b&€Zné€ pak v malych. Proménlivy prostor
se po tiech stech letech neomezeného panovéni barokniho divadelniho pro-
storu prosadil jako jeho alternativa. MoZnosti proménlivého prostoru nebyly
viak v dplnosti ovéfeny. Diive neZ se podafilo jej vieobecné rozsifit, byl krit:-

zovén a napadan jako nedokonaly a neschopny zprostfedkovat umélecké, filo-

sofické a spoletenské problémy, kterymi se divadlo musi zabyvat. Druhou
alternativou k baroknimu prostoru se stalo naprosté opusténi divadelni budovy

— ,,vychézeni z divadla“. Divadelnici uZ od konce 19. stoleti hledali pro své pu-
sobeni autentické prostory. Pfedstaveni, privody a divadelni akce se poradaly

ve starych zficeninach a na souasnych ulicich, na ndméstich a na loukdch.
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Divadio v Bayreuthu. Zanik spoleéenského Zivota v divadlech

Prvni moderni divadlo v Evropé bylo, Jak jsem uvedl, Bayreuth Festspiel-
haus. Richard Wagner usiloval o to, aby vegkera pozornost divakd byla Fs)ou—
stfedéna na scénu. Naproti hlubokému a vysokému Jjevisti bylo umist&no
amfiteatralni hledi§t&€. Od oblouku orchestfists se stupiiovité zdvihaly mirné
oblouky fad sedadel. Hledisté nemélo 167e. Omezily se rovné? rozméry hal
a saloni. SpoleCensko-reprezentativni funkce divadla byla znaéng zredyuko-
vana. Poprvé po dvou stech letech se divaci nemohli b&hem pfedstaveni na-
vzdjem prohliZet. V3ichni byli obraceni ke scéné en Jace. To byla zasadni
zména. Architektonické usporadani divadla v Bayreuthu zdiraziiovalo este-
tickou funkci divadelniho predstaveni.

Rovnéz vn&j§i vzhled celé budovy piekvapoval svou neobvyklosti. Di-
vadlo v Bayreuthu pfipominalo tovarnu. Bylo postaveno z cihel a bet'onu
Melo mala okna a neokazaly vchod pouze s nékolika malymi sloupy. Ne 0;
dobalo se viibec reprezentativnim vefejnym budovam, v&etng divadf.:l ':ké
se v'té dobe stavély, s husté se vinoucimi novoklasickymi sloupy né’djher-
nymi fasadami a attikami. V Bayreuthu vznikla uZitetna a funkéni’ budova
Ale po pravde feceno nevzhledna. Jako by opovrhujici stavajicimi mc‘)dami'
a estet}kami. Népadné naznadujici, ze dilezité Jje to, co je uvnitf, a nikoliv
to, co je zvenci. ’

Hledist€ bez balkoni a 162, jednotné, amfiteatralng uspofadané, se podle
vzoru Festspielhaus zadala zfizovat v nové postavenych divadlech v N€mec-
ku — v)e Wormsu, Charlottenburgu, v Mnichové (Prinzregenttheater 1901}
v I.Ber’lmé (Schillertheater, 1906). T kdyZ se v pozdéjSich budovécl; znovu,
onewlly balkény, a dokonce 167e, uz nikdy neslouZily tak zjevné vystoupe-
nim divéki, ktefi pfihliZeli piedstaveni a pfitom byli prohliZeni ostatnim oge-
censtvem. Tim, Ze sledovali hru, hrali pfed Jinymi. Damy ukazovaly své toa-
lety a dek.olty. Pénové v 16Zich a k nim pfilehlych saléncich spradali intrik
a uvzavi'rall obchody. Velkolepé predstaven, JjeZ si obecenstvo v divadle kaid}’/
.vecer’mscenovalo samo pro sebe — neoddgliteiné spjaté s architekturoz
lt’als!<eho dvqrského divadla — za¢inalo pozvolna ztracet lesk. Zanikal inten-
:ll(v’nl a pro d}vadlo 1.7., lfi a pfedevsim 19. stoleti charakteristicky spoleden-

Y, p?lmcky a eroticky Zivot, ktery se uvnitf divadel odehraval a prevladal
a‘ktf?ry odsouval do pozadi pfedstaveni hrané herci, z ného? pak ¢inil pouho ’
zaminku k pfedstaveni, v ném? G¢inkovali divéci. P ’

o ﬁleg, ostatné r‘ozmanité, projevy Velké divadelni reformy se znamenité&
. ekcflly na }(ukatkove scéné. Jevistni, malifské, iluzivni divadlo Meinin-
lg ns ych vyristalo pfimo z jeviitnich, malifskych a iluzivnich tradic divad-
a talského typu.
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16. Prvky soucasné kukatkové scény (Ceska, francouzska, anglickd, némecka

a italska terminologie)
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[0) hraci prostor, scéna, jevisté
Air de jeu
Acting ared
Spielfliche
Campo di azione
1a. podlaha, podlaha
scény, scénickd podlaha,
podlaha jevi§t, jeviStni
podlaha, droved, hladina,
rovina scény
Plateau
Stage Floor, Stage Level
Biihnenboden
Tavolato
@ predni &ast scény, jeviste
Face
Downstage
Nach vorn
In fronte
(® zadni ast scény, jeviste
Lointain
Upstage
Hinten
Dietroscena
@ leva strana scény, jevisté
Coté cour
Stage Left, Prompt Side
(P S)
Links
A sinistra del palcosce-
nico, Lato del sugeritore
(® prava strana scény, jevisté
Coté jardin
Stage right, Opposite
Prompt Side (O.P.S.)
Rechts
A destra del palcoscenico
® orchestiiité, orchestr,
orchestrovy kanal,
piikop, jama
Fosse d’orchestre
Orchestra pit
Orchesterraum
Fossa dell’ orchestra
@ okno scény, jevists,
scénicky, jeviStni otvor
Ouverture de scene
Proscenium Opening
Proszeniumséffnung
Bocascena

scénicky, jevidtni, proscé-
niovy ram, oblouk, rdm,
portal
Cadre de scéne
Proscenium Arch, (Pros.),
Picture frame
Proszenium
Proscenio

® opona
Rideau
Curtain
Vorhang
Telone

provazité, horni &dst
scény, jevisté, prostor
nad scénou, jevistém
Cintres
Flys, Flies (USA)
Ziige
Spazio per i volanti

@D tah, tahy
Proteuse
Fly bar, Counterwigh bar
Zug, Zugstange, Gegen-
wichtstange
Shbara dei volanti, Barra
di contrapeso

(@ tahova tyg, Zelezna ty¢
(ve star$ich divadlech né-
kdy také dfevéna)
Porteuse métallique
Barrel, Suspension,
Pipe (USA)
Stange
Supporto

® zavaii, protizdvaZi,
vyvaZovani
Cotrepoids
Counterwight
Gegengewicht
Contrappeso

technicky rot
Grill
Grid
Schniirboden
Soffitto del palcoscenico

@ prostor pod scénou,
jevistém
Dessous
Trap area. Under Stage
(Unter)
(Disotto)

@9 propadlo, propadliité
Trappe
Trap, Stage Elevator
Versenkungsklappe,
Versenkungsoffnung
Botola

@ inspicientsky stolek, pult,
pultik, pulpit
Pupitre de regisseur
Stage Manager’s Corner
(Inspizient)
(Direttore technico della
scena)

osvétlovaci lavka, mistek
Pont lumieére
Bridge (lighting), Lighting
Bridge (USA)
Beleuchtungsbriicke
Ponte delle luci

technicka lavka, mastek
Passerelle de service
Fly-gallery, Fly-floor
Arbeitsgalerie
Passarella di servizio

@ hledisté, sal, divadelni sal
Salle
Auditorium, house, room
Zuschauerraum
Sala

@) vchod — vychod
Entrée — Sortie
Entrance — Exit
Austritt — Abgang
Entrata — Uscita
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MaliFi v divadle

Naturalisté stanovili v rdmu kukatkové scény ,.Ctvrtou st€nu®, ¢imZ jako
by uzavieli kukatko, a prohlasili, Ze hledisté pro n€ jednoduSe neexistuje. Po-
fizovali dekorace vérné napodobujici skuteénost. Velice dobfe si uvédomo-
vali, jak siln& ptisobi okolni svét na chovani ¢lovéka. Clovéka povaZovali
pfimo za funkci prostfedi. Snazili se na scéné rekonstruovat skutetnd pro-
stiedi se zadmérem docilit pravdivosti lidského jednani.

Proti kukatkové scéné& nevznesli vyhrady ani malifi, ktefi v hojném poctu
vstoupili do divadel na pfelomu stoleti. Hlavnimi stfedisky pfitahujicimi
malife byla v PafiZi Théatre d’Art Paula Forta (od roku 1891), Théatre de
I'Oeuvre Lugné-Poa (od roku 1893), ruské balety Sergeje Dagileva (od roku
1909) a §védské balety Rolfa de Maré (od roku 1920). V té dob& navrhovali
scénografie Pierre Bonnard, Maurice Denis, Edward Munch, Henri Toulouse-
-Lautrec, Fernand Léger, Pablo Picasso, Juan Mir6, Max Ernst a dalsi. V ob-
dobi prvni reformy n&ktefi malifi, jako Stanistaw Wyspiaiiski a Andrzej Pro-
naszko, zacali spolupracovat s divadly natrvalo a podileli se na reformé
divadelniho prostoru. Spolu s Adolphem Appiou a Gordonem Craigem, rov-
né7 vytvarniky, tfebaZe amatérskymi, se stalt hlavni tviirci ,,divadla insce-
nace‘* — objevu prvni divadelni reformy.

V téZze dobé vznikl specificky divadelni proud, jehoZ pfedstaveni (tak
jako v 16. a v 17. stoleti) bylo zcela podfizeno zdkonitostem a postupiim
vytvarného uméni. Od &ast Oskara Kokoschky (pfedstaveni Vrah, nadéje
Zen, Videnn 1909), Enrica Prampoliniho (manifest Futuristickd vyprava,
1915), Oskara Schlemmera (pusobil od roku 1921 v Bauhausu v Dessau)
a Kurta Schwitterse (v letech 1919-1932 vydaval sv{ij programovy Casopis
. Merz“) vytvéfeli malifi samostatna divadelni pfedstaveni, v nichZ si zcela
podfizovali herce, s nimiz zachazeli jako s loutkami nebo je loutkami a pfed-
méty, vytvarnymi efekty a prostfedky nahrazovali. V obdobi druhé divadelni
reformy pokracovali v tomto sméru Tadeusz Kantor, Jézef Szajna, Robert
Wilson, Richard Foreman a dal8i. VSichni tito umélci mnohokrat pracovali
v divadlech s kukatkovou scénou, ale komponovali rovnéZ neopakovatelné
prostory pro ucely jednoho pfedstaveni. Divadlo vytvarniki pfispélo koncem
padesitych let 20. stoleti ke zrodu happeningu (vedle jeho podminénosti
Cisté vytvarnych), a v Sedesatych letech se vyvijelo spolu a nim v tizké sym-
bidze. Vytvarnici vieobecné patfili k pfednim inicidtorim a vid&im osob-
nostem obou divadelnich reforem. JestliZe v prvni reformé ¢innost ¢asti
z nich nadvladu divadla s kukétkovou scénou v podstaté upeviiovala, pak
v druhé reformé prace mnoha vytvarnikd, ktefi se zdroven v€novali reZii,
pfispély k jeho zpochybnovani a k vypracovani novych fefeni divadelniho
prostoru.
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c) d)

e) f)

17. RGzné typy proscénii (pfednich hracich prestort) v kukatkovém divadle
17. - 20. stoleti

a) predni &4st jevisté bez proscénia; b) proscénium vytvorené zakrytim orchestfiSté; c) proscé-
nium vytvofené zakrytim orchestfiité — jina varianta, proscénium spojuji s podlahou hledidté
schody; d) proscénium spojujici dva postranni pfedni hraci prostory, které mohou byt spojeny
s podlahou hledi§té schody; €) rozmérné proscénium vytvofené zakrytim n&kolika pfednich fad
v hledidti podlahou (feSeni charakteristicka pro upravy kukatkovych divadel pouZivané ve
20. stoleti); f) rozm&rmné proscénium s dvéma bo&nimi vchody (anglické divadlo obdobi restau-
race a piestavby kukatkovych divadel ve 20. stoleti; v tomto piipad€ se vchody zfizuji v po-
strannich 16Zich pfiléhajicich ke scéng).

Upozornéni: scénicky ram je nakreslen zplisobem ustalenym pro ndznakové zobrazeni ramu
v pudorysu, které zavedl Andrzej Pronaszko.
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Rozsifovani pfedniho hraciho prostoru

Utvéfeni mezilidskych vztaht nového typu v divadle provézela snaha di-
vaky a herce pribliZit, spojit nebo mezi sebou dokonce vzajemné promichat.

V divadeln{ architektufe se to projevilo nejprve v usilovném zkoumani,
promysleni tvaru a rozsifovéani pfedniho hraciho prostoru, ktery se priblizil
k divakim. Byl vysunut daleko do hloubky hledisté.

V teoretickych tvahdch uZ od konce 19. stoleti (Reform-Theatret Andrease
Streita, 1887 a Theaterprojekt 4000 Adolfa Loose 1898) a pozd&ji v praxi se
divadla zacala vybavovat rozmérnymi pfednimi hracimi prostory, vysunu-
tymi pfed scénu, hlubokymi, piilovalnymi nebo pilkruhovymi, zakon&enymi
schody vedoucimi pfimo k prvni fadé divaki. Predni Gasti hledist® se navr-
hovaly tak, aby sedadla obklopovala proscénia ze tfech stran (pFiblizné na
vyse€i '4 obvodu kruhu).

Divadlo v Bayreuthu mélo proscénium lehce vysunuté do hledist. Prvni
divadlo 20. stoleti vybavené rozm&rnym hracim prostorem pfed ramem bylo
mnichovské Kiinstlertheater (1908). Proscénia zavadélo mnoho reformétort
pfizpusobujicich si stara divadla, jako Jacques Copeau, ktery postupné ne-
chal pfestavét Théétre Athenée Saint-Germain v Paiizi (1913 a 1919) a Gar-
rick Theatre v New Yorku (1917), Firmin Gémier v Théatre Antoine v Pafizi
(1917), Osterwa v Teatrze na Pohulance ve Vilniusu (1929) a fada dalgich.
Mnoho umélc ucinilo pfedni hraci prostor obklopeny ze t¥ stran divaky nej-
duleZit€jSim mistem divadelniho prostoru (nerealizované projekty Piscato-
rovy a Mejercholdovy).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zku3enosti v oblasti integrace divaka a her-
cl Cerpaly také ze dvou odli¥nych, tehdy médnich typi produkei: z cirkusu
a kabaretu. Uspofadani prostoru v nich po&italo s blizkym kontaktem d&in-
kujicich a obecenstva. DuleZit&jsi v3ak je, Ze jak v cirkusu, tak v kabaretu di-
vaci sleduji nejen tc¢inkujici, nybrZ i sebe navzijem. To velice napoméha ze-
silovani kolektivnich proZitki. V baroknim divadle musel divak usazeny
v 1671 volit mezi sledovanim jevi$té a hledi§té. V kabaretu a v cirkusu kazdy
divak vnima soucasné déni na scéné i reakce na né v hledisti. Z kabaretu vy-
Sla fada tvircd prvni reformy (Charles Dullin, Max Reinhardt, Leon Schil-
ler, Teofil Trzcifiski), ktef{ své zkugenosti, pfirozené proménéné, vyuzivali
v divadle. Mnozi z nich rovnéz experimentovali s cirkusovym prostorem
(Lugné-Poe, Firmin Gémier, Max Reinhardt).

Rozmérny, Siroky, pfedni hraci prostor, ze viech stran obklopeny hledis-
tém se vyuZival v nov& vznikajicich divadlech 20. stoleti se stile V&G sa-
moziejmosti. Integroval cely divadelni prostor.

Ve festivalovych divadlech v kanadském Stratfordu (1953 — obr. 46.),
v anglickém Chichesteru (1962 — obr. 47.-49.), americkém Oregonu (1970),
v Tyrone Theatre v Minneapolisu (1963) a v dalsich divadlech se v navaznosti
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Odstrafiovdni rozdéleni prostoru

na shakespearovské tradice vybudovaly scény obsahujici velky pfedni hraci
prostor ze tiech stran obklopeny amfiteatralng uspofadanym hledistém,
a zadni a horni hraci prostory spojené schody. Nejvétsi sal v Narodnim di-
vadle v Londyné The Olivier (1977) je vybaven kruhovym, otevienym hra-
cim prostorem umisténym v rohu Etvercového prostoru pro divdky. Hledi§t&
obklopuje hraci prostor amfiteatralng ze t¥ech stran.

De¢leni divadelniho prostoru na hraci prostor a prostor pro divaky se di-
vadelnici snaZili raznymi zplisoby eliminovat.

V ¢&inohernich divadlech se u¥ obvykle nerozsifovala orchestfiité, ale zie-
telnou hranici mezi jevi§tém a hleditém nadaile vytvéfela spodni rampa,
a zejmeéna scénicky ram.

Jakmile se v divadlech zavedio elektrické osvétleni, zacalo byt v kratké
dobé zfejmé, Ze prave tyto rampy s jasnym, ostrym svétlem tvori nejnepfe-
konatelné&jSi pfehradu mezi herci a divdky. Boj proti spodni rampe ziskédval
aZ téméf symbolicky vyznam. Kdy? Juliusz Osterwa nechal v roce 1919 upra-
vit pro pfedstaveni svého studiového divadla Reduta tanelni sal v Teatrze
Rozmaitodci, nepostavilo se zde 4dné p6dium slouZici hie hercu, ani rampa
mezi hledi§tém a scénou. Hralo se pfimo na podlaze. Obecenstvo i kritika to
povaZaovali za udilost.

Bé&hem postupnych prestaveb a iprav viech evropskych scén a¥ do pade-
satych a Sedesétych let 20. stoleti byly spodni rampy demontovéany. Zarovef
se zaveéSovalo stile vice svételnych zdroji v hledistich, baterie reflektory se
instalovaly do starodavnych 162i mezi plySe a ozdobn4 zlaceni. Herctim to
umoZiiovalo vychézet pred scénicky ram bliz k divakam.

Stavitelé divadel je3té v polovin& 20. stoleti nachazeli zalibeni ve zlace-
nych scénickych ramech (Teatr Wielki ve Var§avé, znieny za vilky a obno-
veny po roce 1965 — obr. 71.), ale postupné se stdle vice pouzivaly ramy ne-
agresivni, nendpadné. V nové postavenych budovéch ve druhé poloving 20.
stoleti se zfizovaly stale Cast&ji tyto rimy pohyblivé, nastavitelné, s moZnosti
zmenSovat nebo zvétSovat scénicky otvor, aZ po tdplné ukryti postrannich
kidel scénického rdmu ve sténach sélu a vytvofeni jednolitého prostoru za-
hrnujiciho hraci prostor i prostor pro divaky. Pfed ram se totiZ astokrat pre-
mistovaly nejen reflektory, ale i tahy, ¢imZ se prodluzovalo technické za¥i-
zeni scény a stiraly se tak hranice mezi Jevistém a hledi§tém.

Teoretické uvahy i pretvaieni predniho hraciho prostoru musely nutné do-
spét rovné? k feSenim pocitajicim s otevienym, arénovym hracim prosto-
rem, obklopenym divaky ze tif nebo ze Ctyf stran. Cel4 tato linie pokraco-
Yatelﬁ smeéfovala od pfedstaveni v cirkusech v potatcich prvni reformy, ptes
cetné nerealizované projekty z dvacitych a tficatych let, kdy byly centralni
hraci prostory piedmétem usilovného badatelského z&jmu, k vystavb& divadel
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18. Nerealizované projekty divadel
a) ndvrh Vselovoda Mejercholda spolu s architektem M. G. Barchinem a S. Vachtangovem,
1925; druhd verze 1932; b) ndvrh M. G. Barchina, 1929. Podle Hannelore Schubertové, obr. 13.
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SméFovani k proménlivému prostoru

prévé s takovymto centrdlnim, otevienym, arénovym hracim prostorem, bud
jako s jedinou variantou — Théatre en Rond v Pafizi (1954 — obr. 38.), nebo
variantou zakladni — Arena Stage ve Washingtonu (1962 — obr. 43.), anebo
konedné jako jednou z variant proménlivého prostoru.

Myslenka proménlivého prostoru vznikla ve stiedovékém divadle. Byla
#iva v obdobi romantismu. Navézalo se na ni v obdobi Velké reformy.

Prvnim krokem k proménlivému divadelnimu prostoru na sklonku 19.
stoleti byla demystifikace scény barokniho italského divadla. ZruSeni tabu.
Odmitnuti iluze. Rozchod s posuzovanim scény jako néjakého tajemného
vytvoru. V roce 1893 divaci u pfileZitosti slavnostniho otevieni nove€ posta-
veného Méstského divadla v Krakové poprvé v divadelni historii spatfili
prazdnou scénu. Vstoupil na ni feditel Tadeusz Pawlikowski. Nechal rozsvi-
tit dalsi reflektory a spustit $aly. Naha scéna byla pfed o¢ima divakd ustro-
jena do tradi¢nich Sati. Av3ak o deset let pozdéji, v roce 1903, ulinil Stani-
Wyzwolenie (Vysvobozeni). Uvedl na ni nejen historické a fiktivni postavy,
nybrZ i osoby, které se zde obvykle pohybuji, divadelni personal, kulisaky.
Béhem piedstaveni pfed ofima divaki stavéli dekorace a zase je rozebirali,
a scéna opét zistavala hold. Uplynulo nékolik let a Jacques Copeau ve svém
divadle zbavil uZ natrvalo kukatkovou scénu dekoraci a kulis. ZruSil rovnéz
postranni kiidla scénického ramu. Z hledist€ nechal odstranit 16Ze a vyzdo-
bu. Vznikl spoleény, sjednoceny prostor, ktery se nedé&lil na dvé rizné casti
(obr. 35.-37.).

Snaha sjednotit hledit€ se uskutec¢fiovala uz od doby vzniku divadla
v Bayreuthu. PfestoZe zlacené ozdoby a plySe, 16Ze a balkény z divadelnich
sdll nezmizely a7 do osmdesatych let 20. stoleti, vyvoj sméfoval pfevaZné

Postupné se stéle hojnéji vyuzivaly amfiteatralni prostory pro divaky, pro-
jektované na pudorysu kruhové vysece a nenasilné prechazejici k mistim
tvoficim hraci prostor. Pokud jde o vzhled a vyzdobu, hledisté zacinala byt
—1 kdyZ ne vSude — skromnéj3i. ZlepSovala se jejich akustika. UmoZiiovalo
to vytvafet pfirozenéj§i atmosféru slouzici lépe duchovnim proZitkim.

Prvnim krokem bylo prolomeni architektonickych i1 psychickych bariér
mezi jevi§tém a hledi$tém a sjednoceni celého prostoru.

Mohlo ndsledovat rozlozeni celého divadelniho prostoru na zakladni prvky
a jejich uvedeni do pohybu — tak tomu bylo v projektech pohyblivych scén
a pohyblivych hledist. Potom bylo moZné promichat herce a diviky.

Kukitkova scéna a budova barokniho divadla byla rozkladdna a naru$o-
Vana v praxi i v teorit.
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19. Phdorys divadelniho silu v Zoliborzy
a) dprava pro inscenaci hry Bernarda Bluma Boston, 1933; b) dprava pro inscenaci hry Fried-
richa Schillera Svarebni hostina, 1933 (In: Pamigtnik Teatralny, 1962, svazek 2., s. 197 a 204)
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prvni proménlivy prostor

Z praktickych pokusii se s odstupem doby jevi jako nejpozoruhodnéjsi
price Nikolaje Ochlopkova v Realistickém divadle v Moskvé v letech 1931 -
~1934. V sdle barokniho typu Ochlopkov spolu se scénografem Jurijem Stof-
ferem zcela naruSili dosavadni konvenci vztahd mezi jevi§tém a hledistém
tim, Ze vytvafeli hraci prostory a prostory pro divdky v riznych mistech salu

ro kazdou inscenaci odli¥né.

Z hlediska teorie — dvacata a tficatd 1éta 20. stoleti pfinesla velké mnoz-
stvi nejriizné€jSich navrhd novych divadel. V Polsku napfiklad scénograf Fe-
liks Krassowski inspirovan stfedov€kou simultaneitou navrhl , Pfibyvajici
scénu” (1926): v hracim prostoru se mély v zéavislosti na prub&hu d&je obje-
vovat nové prvky, vstupovat do uréitych vztahu s prvky uZz pfitomnymi a pi-
sobit na divdka pfedeviim rytmem. ReZisér Iwo Gall zvefejnil napad vytvo-
fit divadelni prostor, nazyval jej ,Iteatr** (1929-1931), ktery by nebyl vybaven
ani scénou, ani hledit€m, a jehoZ prazdny prostor by se vypliioval pokazdé
podle poZadavki urcité inscenace. Architekt Adam Msciwujewski vymyslel
posléze ,,Prostorovou scénu® (1938) a navazal tak na antiku i na mickiewic-
zovské koncepce.

Pfidame-li k t€émto idejim ndvrhy ,.Simultinniho divadla* Andrzeje Pronas-
zki a Szymona Syrkuse (1928) a ,,Zajezdového divadia“>® Andrzeje Pronaszki
a Stefana Bryly (1935), je zfejmé, 7e Polsko bylo v této dob& diileZitym stfe-
diskem tvir¢iho my$leni v oblasti divadelniho prostoru. Nebylo tedy naho-
dou, Ze pravé v Polsku vznikla a byla realizovana my§lenka zcela proménli-
vého prostoru: vzdjemného promiseni divakd a hercii v jednotném prostoru,
docileného v3ak nikoliv pfetvofenim nebo pfestavbou silu divadla italského
typu, nybrZ uplatnénim promeénlivosti jako principu a zékladu organizace
celého divadelniho prostoru.

Poprvé se tento zamér podatilo uskutednit v roce 1933 ve varSavském
Studiu Stefana Zeromského, zfizeném ve staré koteln&. V jednotném pro-
storu bylo rozmisténo mnoZstvi praktikabli o rozmérech 200x90 c¢m a na
nich dekorace a nébytek naznacujici rizna mista d&je, a rovnéZ jednotlivé
Zidle pro divaky. Divéci a herci byli promichéani. Herci hrali blizko divaka,
dohadovali se o problémech nad jejich hlavami, prochazeli mezi nimi.

Specifickou polskou zkuSenosti s promisenim divakil a herc v oblasti
proménlivého prostoru, utvofeného v n&jaké malé mistnosti, byla rovnéz
konspirativni divadelni pfedstaveni uvadéna v soukromych bytech b&hem
druhé svétové vilky.

Polské verejné Cinoherni divadlo okupanti zak4zali, herci sami si zarovei
stanovili zdkaz vystupovat v némeckych divadlech a v revuich podporova-

—— e

54) Mohli bychom Fici téz ,,Pfenosného divadla“; byla to mobilni, pfenosna scénicka stavebnice
S moZnosti vyuZiti na zdjezdech.
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20. (Castefné proménlivy prostor ve velkém séle divadla s kukatkovou scénou -
zdkladni varianty uspofddani hraciho prostoru:
a) rozdifeni proscéniové Casti; b) omezeni potu mist v sile; c) presunuti stén salu (podle prv-
niho provedeni tohoto typu na svét€ v Stadsteater Malmo, 1944, architekti Erik Lallerstedt, Si-
" gurd Lewerentz, D. Hellden; po&et mist pi jednotlivych variantich 453-1795)

nych Némci. Divadelni Zivot se uchylil do salénd a jidelen, do kla$ternich re-
fektari, do salkl v détskych interndtech (stfedni a vysoké $koly byly, jak zna-
mo, zruené). Blizky, intimni kontakt iCinkujicich, praméalo se obleenim
lificich od divaka, okolnost, Ze jedni i druzi sdileli jednu a tutéZ mistnos:.
a konelné silné ideové pouto viech shromazdénych, to byly prvky, z nich?
se rodily zdklady koncepce divadla s proménlivym prostorem.

Proménlivy prostor se zacal postupné zavadét v divadlech, ktera se stavéla
po druhé svétové valce. Princip proménlivosti se vyuZival bud v omezené mi-
fe v proscéniové Casti, pokud se vyskytla moZnost postavit pfed vlastni scénu
rozmérny pfedni hraci prostor, obklopeny ze tfech stran divdky (Malmé.
1944 a fada dalSich realizaci), anebo se uplatiiovala proménlivost v §ir§im
smyslu jako zéklad uspofadani celého prostoru. V nejruzngj§ich salech, pro-
jektovanych na ¢tvercovém, obdélnikovém, mnohoudhelnikovém nebo kruho-
vém pudorysu se uZ nezfizovala pevnéa kukatkova scéna, ale umistovaly sec
variabilni podesty, které bylo mozné sestavovat do riiznych urovni podlaZi
ardznych seskupeni. PouZivala se rovnéZ jednotliva, nékdy otéceci sedadla.
coZ pak dovolovalo uspofadat cely prostor libovolnym zplisobem, v mnoha
variantdch. V salu s proménlivym prostorem byly obvykle t¥i zakladni moz-
nosti uspofaddni: 1. centrélni, otevieny hraci prostor, obklopeny ze &tyf nebo
ze dvou stran prostorem pro divaky, 2. hraci prostor a prostor pro divaky
proti sob& (v podstaté to byl prostor s kukatkovou scénou), 3. otevieny hraci
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a)

b)

c)

21. Typické zpilisoby regulace poétu mist ve velkém sdle divadla s kukétkovou

scénou
a) &4st hlediité je rozebrana, po odd&leni délici st€nou je zde moZnost zfidit napfiklad vystavni
sifi (podle Veterans’ Memorial Auditorium, San Rafael, USA); b) hledi$té je rozd€leno délici
sténou, celé hledi¥t& je vyuZivino ke koncertim, zmen$ené pro ¢inoherni ptedstaveni (podle
Eugenia van Wezel Auditorium, Sarasota, USA); ¢) modifikace objemu, kapacity i akustiky hle-
di§t® oddélenim balkénu a zménou profilu stropu silu podle Auditorium Viterbo College, La
Crosse, USA).

prostor, obklopeny ze tfech stran hledi§tém; n€kdy byvala za arénou jesté
kukétkova scéna. Cely prostor byl vytyCovan pomoci piepaZek a zéstén vy-
tvafejicich vchody, uréujicich uspofadani hraciho prostoru a hledidté. Sna-
hou bylo, aby nad celym salem byl technicky strop s tahy a pod celou pod-

~ lahou propadla. Zdroje svétla i zvuku se umistovaly v mnoha mistech celého

prostoru. Po¢et variant byl prakticky neomezeny.
Vzhledem k experimentalnimu charakteru sélu s promé&nlivym prostorem
i pod tlakem protipoZarnich pfedpisi byl pofet mist omezovan na né€kolik
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d) e) f)

g) h)

22. Pidorysy soucasnych divadelnich sili s proménlivym prostorem

a) Experimental Theatre, University of Miami, Miami, USA (1950): architekti Robert M. Little
a Marion 1. Manley, kolem 300 mist podle zvolené varianty, pét zikladnich variant, sedadla na
amfiteatralnich podestich ve 12 segmentech; b) Badisches Staatstheater, Kleines Haus, Karls-
ruhe, Némecko (1975): architekt Helmut Bitzner, 350-500 mist, pét zakladnich variant, sedad-
la na amtiteatralnich podestach v sestavach po péti v fadé€; c) Schauspiethaus Diisseldorf, Klei-
nes Haus, Diisseldorf, Némecko (1970): architekt Bernhard Plau, 230-310 mist, tfi zdkladni
varianty, jeden oddil hlediit¢ staly, tii pohyblivé na amfiteatralnich podestech; d) National
Theatre Cottesloe Theatre, Londyn, Velka Britanie (1977): architekt Denis Lasdun, 200-400
mist, neomezené mnoZstvi variant, jednotliva sedadla sestavovana do fad, moZnost vyuZit na-
stavitelné plo§iny pod sedadly (tzv. stoly); Arena Stage Theatre, Washington, USA (1962):
architekt Harry Weese, maximalné 754 mist, tfi zdkladni varianty, tfi amfiteatralni segmenty
hledisté stalé, jeden variabilni; f) Théitre Jean Vilar, Vitry, Francie (1967): architekti Pierre
Braslawski a Bernard Guillaumont, 400-850 mist, pét zakladnich variant, jednotliva kiesilka
skladand do krychle, ploginy s nastavitelnou vyskou; g) National Arts Centre Studio, Ottawa.
Kanada (1969), architekti Andrew F. Affleck, Desbarats, Dimakopoulos, Lebensold, Sise, ma-
ximélné 395 mist, neomezené mnoZstvi variant, jednotliva otadeci sedadla, ploSiny s nastavi-
telnou vyskou; h) Stadttheater Miinster, Kleines Haus, Miinster, Némecko (1971): architekti
Max von Hausen, Ortwin Rave, Werner Ruhnau, 180-388 mist, ncomezené mnoZstvi variant,
jednotliva sedadla, ploiny s nastavitelnou vyskou.
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23, Riizné typy uspoiddani hracich prostorii a prostori pro diviky v proménli-
vém divadelnim prostoru
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Roziifeni proménlivého prostoru

set, obvykle tak na 200-500 mist. Divadlo s proménlivym prostorem s 120
misty vzniklo po pfestavbé velkého salu v Palais de Chaillot v PafiZi (197¢)

Saly s proménlivym prostorem byly nepochybné nejvhodné&j$im nastro.
jem k realizaci retrospektivniho 1 soucasného komorniho repertodru. Vyuyi.
valy pro herce velice pfiznivého méfitka. Obrysy jeho téla byly vZdy patrné,
Byl blizko divaka. Vznikal zvlastni intimni kontakt. Dekorace se mohly sta.
vét libovolng, i kdyZ (kromé& mist, kde byla dostate¢n4 mechanizace) nebyl,
prili§ snadné je vyméiovat. Scénografické slozka inscenaci byla tudiZ rad¢j;
redukovéana, pouZivalo se vice ndbytku, rekvizit a svétel. O vieobecné& rozs;-
fené inscenaCni praxi v takovychto sdlech nemuzZe byt vcelku fe¢. Nejvice se
osvédéilo uvadét v nich inscenace herecké, psychologicky propracovang,
s malym obsazenim. Univerzalni vlastnosti proménlivych sali byly tedy
v podstaté znaéné omezené. Vznikl zde paradox: tyto sily byly skute¢né ve-
lice pruzné, ale zaroveii je napliovala atmosféra uzavfeni, ohranieni, odds-
leni od vnéjsiho svéta. Byly to chladné, nedtulné interiéry. A divaci i herci
se v nich citili jako v laboratofich, nikoliv ,,jako doma“.

Témto nedostatkiim a obtiZim se zaCalo pfedchazet postupnou regulaci
mechanizace a technického vybaveni, a budovanim pouze samotnych prazd-
nych prostoril, které bylo mozné zafizovat ipiné od zdkladu zcela znovu po-
moci pfedmétd, praktikabla a zidli z nedalekého skladu i pfedmétli vyrobe-
nych specidlné€ pro konkrétni inscenaci. Atmosféra i sdélnost jednotlivych
inscenaci tim zisk4valy. Saly v8ak ztracely svou pruZnost a funk&nost. Jed-
nordzové uspofddani prostoru pro urlité predstaveni bylo tak komplikované
a Casové naro¢né, Ze uvadét zde stfidavy repertodr bylo vyloudeno.

Proménlivy prostor se stal vyrazem své epochy: beztvary, neurtity, bez
vyrazného centra a jednozna¢nych dispozic, zarovefi v§ak naplnény techno-
logii a uzavfeny, s pfesné vytyCenymi hranicemi. StfeZeny a vyhrazeny pro
omezeny pocet lidi.

Idea proménlivého prostoru byla nadherna. Realizace aZ do osmdesétych
let 20. stoleti nedokonalé.

Proménlivy prostor potkal osud celé soudasné civilizace: lidé se navzajem
fyzicky pfibliZili, kontakt se stal — diky rozvoji v oblasti cestovani a vymény
informaci — opravdu snaz§i, av§ak technologie lidi vzajemné& izolovala.

Proménlivy prostor vychédzel vstfic n€kterym potfebdm druhé poloviny
20. stoleti.

Baroknf prostor byl uzplisoben dekoracim. Proménlivy prostor technolo-
gii. Bylo to technologické divadlo.

Sély s promé&nlivym prostorem pfedstavovaly drahou hracku, zajimajici
nemnohé, urenou pro elitafské obecenstvo. Navit&va ptedstaveni v t&hto
stancich byla vyhrazena pro bohaté, vzdélané a kulturni lidi. Proto se také
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Technika v divadle 20. stolet;

y sdlech s proménlivym prostorem nikdy nastélo neusadily avantgardni sou-
pory, piestoZe vyhovovaly jejich tviréim snahém. Tyto soubory se jim do-
konce vyhybaly. Boufily se pfece proti oficidlni kultufe a proménlivy pro-
stor byl pravé projevem této kultury, byl nabizen v jejich bastach. Jeho
prondjem byl drahy. Avantgardni soubory tedy volily rad&ji opusténé bu-
dovy starych divadel, kostely, saly vefejnych budov nesouvisejicich s kultu-
rou, nédvofi, ndmésti a parky. Tento odvrat avantgardy od prostoru, ktery
v prib&hu dlouhodobych tviréich hledani odehravajicich se po celé 20. sto-
leti pfece sama utvérela, byl neoby&ejn& charakteristicky.

Reseni divadelniho prostoru ve 20. stoleti byla tim odvaznéj3i, ¢im vice
spoléhala pfimo na herce, stavéla jej do poptedi, vysvobozovala z nadvlady
dekorace, technického zafizeni a pfedmétd, a konfrontovala ho s divakem.
Av3ak takovyto pfistup se, s vyjimkou nemnohych prostort, které vyuZivaly
avantgardni soubory, vyraznéji neprosadil. Vyvoj divadelniho prostoru ve
20. stoleti naopak brzdily neustdlé obavy, e divadlo bude zbaveno dekoraci
a herec podpurnych prostfedkd, ndbytku a technickych zafizeni. Vyrazem
t¥chto tendenci byly po celé stoleti neustavajici pokusy zdokonalit techniku
zmen dekoraci, svételnych i akustickych efekti.

Totna, zavedena koncem 19. stoleti, sice zmény dekoraci usnadnila, nic-
méné herci pfili§ neposlouZila, nebot ponejvice omezovala prostor jeho jed-
nani na urcitou vyse¢ pllkruhu. Otateci scény se kromé toho vyuZivaly i nad-
uZivaly. Na ptidorysu centralniho, ovalného hraciho prostoru byly instalovany
dokonce dvé toény (jako v Mejercholdové divadle v Moskvé, 1932; stavba
tohoto divadla byla v roce 1937 zastavena) nebo po obou stranéch proscénia
(jako v Kulturnim domé& v Amiensu, 1966; tyto to¢ny mohly byt nahrazeny
dvé€ma bo¢nimi segmenty hledi’t&). PouZivala se rovné? otadeci hledisté,
kterd se pootd¢enim nastavovala proti stale novym mistim dé€je (navrhy Os-
kara Stranda, 1918, a »Zajezdové divadlo“ Andrzeje Pronaszki a Stefana
Bryly, 1935). Na tomto principu byla postavena parkové plenérova divadla
v Ceském Krumlové (1958), v Tampere ve Finsku (1959), ale i experimen-
talni sal v Kulturnim domé& v Grenoblu (1968). Jsou zndmy téZ pokusy vyu-
Zit otafeci mechanismy k pohonu velkych prstencii obklopujicich hledistg,
na nichZ se odehraval d&j (Simultanni divadlo Andrzeje Pronaszki a Szy-
mona Syrkuse, 1928, projekt divadla v Charkové Zdenko von Strilice a Karla
Ebbecka, 1931 a uz zmin&ny sl v Grenoblu, 1968).

Rozmahala se rovné? technologie horizontalniho i vertikalniho transportu
f:chh souprav dekoraci. V ptizemi se zfizovaly obrovské postranni i zadni
Jevistni ,kapsy“, z nich? se nové sestava dekoraci pfipravena pro dal$i dg&j
Vytahovala na scénu pomoci systému voziki. Nové scénické obrazy se sesta-
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24, Zskladni typy uspofadani prostoru v divadelnim stavitelstvi 20. stoletf
(¢esk4, francouzski a anglicka terminologie)

120

Film. Tfi scény

yovaly také v prostoru pod scénou, cela pfedchozi dekorace se odsunula do
zakulisi a na jeji misto se z pod scény vysunula nové. A naopak. Tyto zmény,
spocivajici v pfemistovani mnohatunovych bfemen, musely byt samozfejmé
pozvolné, provadéné silnymi (a dosti asto hluénymi) stroji. Nova stroj-
ni, elektromotory ovlddana technologie paradoxné byla v divadle mnohem
méné 0&inna a psobivd, neZ ruéné pohdnéna masinérie 13. stoleti.

Ve 20. stoleti bylo mozné v divadle provadét bleskurychlé promény pou-
ze pomoci projekce — statické nebo filmové.

Filmové projekce zacal v divadle jako jeden z prvnich soustavnéji vyuZzi-
vat Erwin Piscator od roku 1924 v Berlin&. S filmem pracoval v n€kterych
svych inscenacich i Vsevolod Mejerchold v Moskve. Piedni i zadni projekce
se hojné pouZivaly v Sedesatych letech, zejména v némeckych operach. Na
scénu se umistovaly také monitory a televizni kamery, které pfenasely obraz
bud z vysilae nebo snimany pro potieby inscenace Zive v divadle.

V ramci tsili zdokonalit promény dekoraci byly navrZzeny (Henry van der
Welde, 1912) a realizovany (Teatr Nowy v Poznani, 1923) hraci prostory
sloZené ze tfech scén umisténych vedle sebe. Toto uspofadani se vSak prili§
neujalo, nebot bylo v pfikrém rozporu s dobovym myslenim a citénim; na-
padné totiz zdaraziiovalo podfizovani celého prostoru zajmu dekorédce a ni-
koliv herce.

Naopak se vice projevovala snaha herce od dekorace osvobozovat, umoz-
fiovat mu volny pohyb, pfibliZovat ho k divékovi. Pfeplfiovani hracich pro-
storti technikou a stile novymi zafizenimi nepatiilo tudiz ve 20. stoleti
k hlavni linii vyvoje divadelniho prostoru. Byly to spi§ epizody, tfebaze vy-
znamné.

a) divadlo italského typu, barokni divadlo,
divadlo s kukétkovou scénou
Thédtre a Vitalien
Proscenium

b) kukatkova scéna s piedscénou (popisny ter-
min)
(ve francouzsting termin chybi)
Proscenium — Thrust

c) ,.,oteviend scéna”“, otevfeny hraci prostor,
obklopeny ze tfech stran divdky (v polStiné
piesny termin chybi)
Scene ouverte
Thrust, Open Stage

d) praktikablova stavba, pédium, ploSina
Tretau
Platform

¢) aréna, ,,arénova scéna“, centrilni hraci pro-
stor obklopeny ze Ctyf stran divaky
Arene
Arena

f) proménlivy prostor, divaci i herci v jednom
prostoru
Transformable, Polyvalente
Flexible, Multiform Stage, Convertible,
Auditorium,
Multiple-Use Theatre

Upozornéni: uvedeny piehled prozrazuje terminologické potiZe; nejrozvinutgjdi, jednoznac-
nou a presnou terminologii ma k dispozici angli¢tina; némeckad a italska terminologie je jeSté
méné piesna neZ terminologie polskd — proto je neuvadim.
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b)
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d) ~—

25. Plan nerealizovaného projektu totdlniho divadla Erwina Piscatora a Waltera

Gropia, 1926

a) fez; b), c), d) tfi varianty vzajemného uspofidani hracich prostord a prostorl pro divéky.

Podle Hannelore Schubertové, obr. 48 -51.
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Piscatorovo a Gropiovo totdlni divadlo

Zaujeti novou technikou se zacalo ve sv&té rozméhat po prvni svétove
vélce kolem roku 1920. Technika zaidto¢ila rovnéZ na pfedstavivost divadel.
nikl a architektd projektujicich celé sloZité systémy ,,stroja na hrani‘. Ty-
pickym pfikladem t&chto tendenci byl nerealizovany projekt totalniho divad-
la reZiséra Erwina Piscatora a architekta Waltera Gropia (schéma 25.). Hrac|
prostory i prostory pro divaky mély byt variabilni, oto¢né, pohybujici se uv-
nitf' sférického prostoru, utvateného z tocen, prstenci a amfiteatralng uspo-
fadanych podii.

Druha vina vpadu techniky zasdhla divadlo v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti. Vznikla cela fada velkych divadelnich center, dplné , kom-
binaty*, vybavené mnoha divadelnimi a koncertnimi saly, knihovnami, re-
stauracemi a kavédrnami, sportovnimi i vystavnimi prostorami. Jejich archi-
tektura a zafizeni byly co moZna nejmodernéjsi. Vytvéfeni téchto velkych
stiedisek provazely uSlechtilé ideje popularizace uméni. Tak tomu bylo ze-
jména u fetézce ,kulturnich doma*, postavenych ve Francii v provin¢nich
méstech a na pafiZskych pfedméstich pod patronaci tehdej§iho ministra kul-
tury, spisovatele a humanisty André Malrauxe. Ukazalo se, Ze jich bylo pfi-
1i§ mnoho. Modernost chladnd a odpuzujici. Provozni naklady velké, coZ
mélo vliv na vysoké ceny vstupenek. Lidové obecenstvo, pro které byly ko-
nec konci postaveny, k nim nenalezlo cestu a neoblibilo si je. Stéle vice zely
prazdnotou. Jim podobna americké centra pfitahovala hlavn& bohaté, snob-
ské publikum.

Témer v kazdém z téchto stiedisek byl v jednom sale vybudovan moderni
proménlivy divadelni prostor. Takovéto prostory vznikaly rovn&z (jako dru-
hy nebo tfeti sdl) v mnoha méstskych, reprezentativnich a ,nirodnich* di-
vadlech (Ottawa, obr. 41.-42., Londyn, obr. 69.-70.).

V Polsku se po druhé svétové vilce obnovila Eetna rozbofena divadla, ale
novych se nepostavilo mnoho; Zadné z nich nebylo vybaveno promé&nlivym
prostorem. Omezenou, ale nikdy dosud nevyuZivanou proménlivosti dispo-
nuje Teatr Maly ve Var3avé.

VyuZivéni divadla s kukétkovou scénou v rozporu s jeho principy a funkce-
mi se stalo v sedmdesétych letech organickou, béznou potfebou téch divadel-
nich tvired, pro které byl prostor dileZitym, prvofadym tvarédim prostted-
kem a ktefi nemohli nekriticky pfijimat zplsoby prostorovych inscenaénich
moZnosti, jeZ jim prace na kukatkové scéné diktovala. Divaci tedy byli usa-
zovani na jevisti a déj se odehraval v hledisti. V hlediiti se stavila pédia ur-
¢ena ke hie. K pfedstavenim se vyuZivala foyer, Satny, schodisté pro obe-
censtvo, chodby, zkuSebny, prostranstvi pred divadly a divadelni dvory.
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Inscenace uvedené v Polsku

Divadelnici si snad poprvé s takovou naléhavosti uvédomili, jak hluboka,
t¢snd a vzdjemna je zdvislost mezi déjem a prostorem, ve kterém se ode-
hrava. Proto se také zaCaly ménit nejen dekorace pro urlité scény dramatu,
jak tomu bylo v 19. stoleti, ale jednotlivé ¢asti piedstaveni se hraly v riz-
nych prostorach jedné budovy, anebo dokonce v riiznych budovich a navza-
jem od sebe vzdalenych mistech. Prolog Roberta Wilsona se hral v Espace
Pierre Cardin v Pafizi (1971) postupné v sile v podkrovi, na chodbéch, v pod-
zemnich prostorich i v divadelnim sile. KdyZ jsem v divadle Juliusze Os-
terwy v Lublinu inscenoval hru Tadeusze Rézewicze Stard Zena vyseddvd
(1973, obr. 54.-55.), umistil jsem déj na pédium postavené v pfizemi diva-
delniho salu (divaci sedéli ze dvou stran na témze pédiu jako hrajici herci);
dalii ¢asti pfedstaveni se odehravaly na divadelnim dvofe, na ulici, v zahra-
dé nedalekého klastera a nakonec v malém séle divadla (Reduta 70).

Jézef Szajna ve své inscenaci Dante (Teatr Studio, Var§ava 1974) umistil
déj na scénu, na lavku prochézejici nad sedadly stfedem hledisté v pfizemi,
a na balkén spojeny s lavkou Zebfikem. Konrad Swinarski vyuZival v Mic-
kiewiczovych Dziadach (Stary Teatr, Krakov 1974) jako hraci prostor nej-
prve schodist€ a foyer v prvnim patfe, a poté Sirokou lavku, vedouci pies
stfed hledi$té kolmo ke scénickému ramu; orchestr zaujal misto na balkéne.
Kdyz Jerzy Grzegorzewski — jeden z umélci, ktefi s prostorem jako s tvir-
¢im materidlem pracuji obzvlast aktivng — realizoval Balkdn Jeana Geneta
(Teatr Stefana Jaracza, Lodz 1972), usadil obecenstvo pouze na balkéné
v séle a d&j nechal probihat na scéné a v pfizemi hledist€. V Bloomusalemu
podle Jamese Joyce (1974) vyuzival nejprve hlavni sal a postupné pak scho-
dist€, Satnu a maly sal (Scena 61) Teatru Ateneum ve VarSavé. Ve Smrti ve
starych kulisdch podle Tadeusze Rézewicze divaky umistil na scénu a herce
nechal hrat v mnohopatrovém hledisti (Teatr Polski, Wroctaw 1977). V Pri-
béhu o Blokovi Alexandra Stejna v mé reZii (Teatr Wspoélczesny, Wroctaw,
1976) se hraci prostory i prostory pro divaky nachazely spolecné na scéné,
a kromé toho se ¢ast d€je odehrdvala na rdznych mistech hledist€. Mickie-
wiczovy Dziady, které jsem realizoval v roce 1978 ve Wroclawi, se hraly po-
stupn€ v sale Teatru Wspétczesného, kde divici zaujimali svd normalni
mista v pfizemi a na balkoné, ale také sedéli ze dvou stran na scéné; druha
Cast predstaveni se hrala v lodi chramu Mafi Magdaleny nebe v kostele by-
valého frantiSkanského klastera (nyni Muzeum architektury); posléze se d€j
prenesl opét do Teatru Wspdtczesného; nakonec se hralo v hale galerie,
~Awantgarda‘ (palac Hazfeldn). Ve Snu o nevinné Jerzy Jarockého (text are-
Zie, 1979) divadelni akce vypliiovala cely Stary Teatr v Krakové. Hrilo se ve
foyer v pfizemi a v prvnim patfe v sdlu Heleny Modrzejewské, na scéné
(kterou pfi spusténé oponé vyuzivali spolecné herci i divaci) 1 v hledist
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Jevisté Hledist&

skupina 5. v§ichni

skupina 5.

n 2.
viichni -
) 71
{ FOYER Séal Heleny
1. Modrzejewské
v8ichni
1-7: Pofadi scén

26. Divadelni prostor prostupujici cely vnitéek divadelni budovy (na p¥ikladu Snu
o nevinné Jerzy Jarockého a Jozefa Opalského, Stary Teatr Heleny Modrzejewské, premiéra
21.1. 1979 v reZii Jerzy Jarockého). Scény 3 a 5 se odehréavaly paralelné pro dv& skupiny di-
véka, ostatni pro viechny divaky soudasng.
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Inscenace uvedené v Polsku. K pFirozenym prostorom.

27. Divadelnf prostor prostupujici mésto (na piikladu Dziadi Adama Mickiewicze v re-
%ii Kazimierze Brauna, Teatr Wspétczesny, Wroclaw, premiéra 23. a 24.4. 1978)
1. misto — Teatr Wspdtczesny (I. a IV. &ast Dziadi), 2. misto - Muzeum Architektury (kostel

'; byvalého franti8kdnského kléstera) nebo stfidavé chram sv. Mafi Magdaleny (Il. ¢ast Dziadi),

3. misto — Teatr Wspoiczesny (IIL. &dst Dziadil), 4. misto Galerie ,,Awantgarda® (iryvek z III.
&asti Dziadi).

hlavniho sélu, ve kterém obecenstvo sed€lo ze dvou stran velkého pédia po-
staveného uprostied. V Prirozeném pririistku Tadeusze RézZewicze (scénaf
a rezie Kazimierz Braun, Teatr Wspoélczesny, Wroctaw, 1979) se d&j ode-
hraval postupné ve zkuSebné, na ulici, pfed divadlem, v divadelnim klubu
(zvaném Rekvizitdrna) ve dvou podlaZich — v pfizemi a v podzemnich pro-
stordch, v divadelnim foyer — v pfizemi a v prvnim poschodi, v divadelnim
sale (na principu barokniho divadla scéna-hlediit&) i pfimo na scéné (hraci
prostor obklopovali ze Ctyf stran divaci).

Timto zplisobem pietvarené divadlo s kukatkovou scénou bylo degrado-
véno. Vzrostla jeho pouZitelnost, ale nadile zistévalo t&Zkopadnou, nesnad-
no ovladatelnou krabici.

V uméleckych biografiich fady avantgardnich soubor $edesatych a sedm-
desatych let je zapsdna cesta od divadla s kukatkovou scénou k proménli-
vému prostoru. Ale 1 déle, k pfirozenym, puivodn& nedivadelnim prostorim.
Cesta vychdzeni z divadla.
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Grotowski. Malina a Beck. Barba

Jerzy Grotowski zacal sva zkoumani v prostoru divadla s kukétkovou scé.
nou. Pusobil jako reZisér v Starym Teatru a v Teatru Kameralnym v Krako-
vé& a v Teatru Polskim v Poznani. Prvni inscenaci v Divadle 13 fad v Opol;
(Orfeus podle Jeana Cocteaua, 1959) pfipravil na barokni scéné, sice skrom-
né a malé, aviak umisténé tradiné na jedné strané sdlu a s realistickymi de-
koracemi. V Kainovi podle Georga Gordona Byrona se Cast déje odehrévala
v hlediti. V Sakuntale podle Kalidase pouZil centralni hraci prostor, dva
pricchody mezi divaky a dva malé hraci prostory po obou stranach salu.
V Dziadach podle Adama Mickiewicze, Kordianovi podle Juliusze Stowac-
kého, Akropolis podle Stanistawa Wyspianského a v Tragickych pribézich
doktora Fausta podle Christophera Marlowa byli divaci a herci riznymi zpu-
soby navzajem konfrontovani, promichdvani, umistovéni v raznych castech
téhoZ prostoru, v téZe drovni i na raznych trovnich, na sedadlech, na lavi-
cich, na kavalcich (Kordian), praktikablech i na pédiich (obr. 60.-63.). Ve
Stowackého Vytrvalém princi (podle Calderona) byla zkonstruovéna jakasi
oteviena bedna slouZici jako hraci prostor, do néhoZ shora nahliZeli divaci
sedici kolem jejiho horniho okraje. V Apocalipsis cum figuris (1968) vylou-
gili tvarei veskeré konstruk&ni prvky a hralo se pfimo na podlaze obdélni-
kového salu. Divaci méli nejprve lavice po étyfech strandch sdlu. Potom se
odstranily i lavice. Divéci pak byli usazeni na podlaze. V dalSich pracech (po
roce 1973) nazvanych Svatek, Special-Project a Hora uz nebyly vyuZivany
74dné umélé prostory. Specificka ,,akce* se odehravala v pfirodnich prosto-
rech — na loukéch, na pasekach i v architektufe nepfipravované pro divadelni
ucely.

Velice podobny byl vyvoj dal§iho zndmého souboru — Living Theatre.
Jeho tvirci Judith Malina a Julian Beck po mnoho let (1951-1963) vyuzivali
barokni prostor, mald divadélka s kukdtkovou scénou, ktera si zFizovali sami
nebo si je levné pronajimali v New Yorku (off-Broadway). V letech 1964
—~1968 b&hem Cetnych turné po Evrop€ a Americe uvadéli piedstaveni v raz-
nych starych i novych divadlech, av8ak rozli¢nymi zpisoby pfekondvali je-
jich prostorové rozdily a promichavali herce s divdky. Hrali v sale, divaky
vtahovali na scénu, pofadali spoledné privody divaki a herct z divadla do
ulic mést. V dalsi fazi svych praci (od roku 1970) opustili divadelni budovu
a pfedstaveni uvadéli vyhradng v méstském plenéru. Herci ani divaci neméli
svd vyhrazena, neménnd mista a prostory.

RovnéZ &lenové souboru Odin Teatret, které vedl Eugenio Barba, v fadé
postupné pfipravovanych inscenaci — Ornitofilene (Milovnici ptdkii, 1965),
Kaspariana (1967), Ferai (1969) a Min Fars Hus (Diim mého otce, 1972) —
experimentovali s riznymi variantami vzajemného umisténi divakd a herch
(obr. 56.-59.), aZ nakonec uzavfeny sél zcela opustili a organizovali pochody,
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Kantor. Schechner

divadelni piehlidky a podivané na ndméstich a v ulicich mé&st, na polich i na
lukach. Timto zpisobem uvadél Odin Teatret pfedstaveni a jejich fragmenty
— Johann Sebastian Bach (1974), Dansens Bok (Kniha tancii, 1974), Come!

And the day will be ours (Pojdte! A den bude nds, 1976), Anabasis (Ana-

bdze, 1974), Milion (Milidn — prvni cesta, 1978) — v Itélii, v Ddnsku, ve Ve-
nezuele, v Jugoslavii, v Némecku, v Japonsku a v Polsku.

Divadelni privod ve skuteném prostoru se stal charakteristickym pro-
stfedkem nového divadla Sedesatych let 20. stoleti. Divadelni soubory se
misily do politickych a spole€enskych privodi s loutkami, rekvizitami,
divadelnimi pfenosnymi dekoracemi a obrazy na zpisob olt4fd, prapory
a transparenty (The Bread and Puppet Theatre, Le Grand Cirque Magique,
Teatro Campesino). Pritvod byval rovnéZ integrélni soudasti samotnych
pfedstaveni, at uZ uvnitf néjaké budovy (chodbami, ze salu do salu, z diva-
delniho hledisté do foyer, kde se také hrala Cast pfedstaveni apod.) nebo
z jednoho divadelniho mista do druhého, na Gzemi mé&sta, anebo v plenéru.

- Privod dodaval predstaveni pohyb, naruSoval pevné struktury a konvence.
« Jako symbol transcendence a transgrese pfiblizoval divadlo jeho v&&né 7i-

vym mytickym zdrojim.
VeétSina neprofesiondlnich souborli v obdobi druhé divadelni reformy,
které nemusely byt trvale spjaty s budovou divadla s kukitkovou scénou, se

~ ji viibec vyhybala. Mélokteré avantgardni divadlo na svéte pouZivalo po

roce 1965 pfi svych pfedstavenich kukatkovou scénu a neproménlivy hraci
prostor stejny pro kaZzdou inscenaci. Ve svych skromnych sidlech nebo pro-
najatych salech se prostor pokaZdé vyjadfoval, vytvafel, organizoval, ustano-
voval pro kaZzdé jednotlivé piedstaveni. Prostor byl funkci dé&je, vyplyval
z povahy udalosti, které se v ném odehrévaly. Takto vZdy postupoval napfi-
klad Tadeusz Kantor. Jako scénograf mnohokrat spolupracoval pfi pfipravé
inscenaci na kukatkové scéné. Aviak inscenace svého divadla Cricot 2 (od
roku 1955; predtim tento soubor pisobil v dobé& hitlerovské okupace, kdy
uvadél konspirativni pfedstaveni v soukromych bytech) umistoval vzdy do
galerii a muzei, do vestibulii a sklepi; prostor byl uspofddan pokazdé jinak,
nové, specidlné pro urcité predstaveni. Podobn& zachizel s prostorem Ri-
chard Schechner pfi praci se souborem The Performance Group (v letech
1968-1979). Schechner spolu se scénografem Jerrym Rojou v fad€ insce-
naci pokaZzdé jinak utvéfeli prostor v sidle souboru The Performing Garage
v Greenwich Village v New Yorku. Pfi své praci Schechner zformuloval teo-
rii Environmental Theater, podle niZ hraci prostory a prostory pro divaky
utvafi a formuluje herec v prib&hu zkousek.

Roziifila se praxe svobodného, bezosty§ného, expresivniho vyuZivani
prostoru.
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Masové podivané a plenérova predstaveni

Pozadavky, které byly v téchto 1 jim podobnych inscenacich a pracech
vzneseny vadi prostoru, pfesahovaly jak to, co mohlo poskytnout bargkni di-
vadlo, tak i jakykoliv sdl s proménlivym prostorem. Nebot proménlivy pro-
stor fungoval uvnitf divadla, v jeho ramci. JakoZto divadelni prostor nepod-
1éhal pusobeni Zivli. Naproti tomu nejnovéjsi pokusy zkoumaly mozZnosti,
jak predstavenim obsahnout prostory piivedné nedivadelni. Pfi zkouméni
vody i ohné. Zemé i ovzdudi. A nebe. .

Promé&nlivy prostor umoznil bliz§i kontakt ¢lovéka s Clovekem; rusily se
piekaZky, které tomu branily: ram, 16Ze, balkény, zvlastni vyhraze:lé prosto-
ry a vchody pro herce i pro divdky. Aviak nebyla uspokojena potfeba kon-
taktu ¢lovéka s ¢lovékem a ¢lovéka s prirodou a vesmirem.

Prace orientované timto smérem probihaly uZ od zadatku stoleti. Vyuzi-
vala se k tomu forma masovych pfedstaveni za Gcasti tisicd divaki a dosti
&asto 1 tisich Géinkujicich. V roce 1903 uvedl Firmin Gémier ve Vaud ve Svy-
carsku obrovské plenérové piedstaveni za icasti 2 400 statistd. Emile JaquesT
Dalcroze pripravil v roce 1914 na bfehu Zenevského jezera u pfileZitosti
stého vyro&i zaélenéni Zenevy do Svycarské federace Cervnovy svdtek. Ma-
sové piedstaveni uvadgl pfiblizné v rozmezi let 1910-1920 Max Reinhardt
v cirkusech, halach i v plenéru v Berliné, ve Vidni, ve Wroctawi, v Londyné
a pozdéji ve Spojenych stéatech.

Rozmanita pfedstaveni tohoto druhu vznikala v letech 1919 a 1920 také
v sovétském Rusku. Hrilo se v méstském plenéru, v tovarnach, kasarnich
i na finich parnicich zakotvenych u brehu. Divadelni skupiny ,,Agitpropu®
pfipravily masova predstaveni na 1. méje v roce 1919 a 1920. TéhoZ roku se
v Petrohradé uskuteCnily masové podivané Mystérium osvobozené prdce,
Ruskd blokdda, Ke svétové komuné — a nejvétsi z nich — Dobyti Zimniho pa-
Idce (obr. 51.), na némZ se pod vedenim Nikolaje Jevrejnova podilelo kolem
8 000 dcinkujicich a 100 000 divdkd-icastnikd. V Polsku poradali ve dvacé-
tych letech plenérova predstaveni Teofil Trzcinski, ktery uvedl na Wawelp
Kochanowského Odmitnuti Feckych vysianci (1923), Juliusz Osterwa, reZi-
sér Stowackého Vytrvalého prince (podle Calderona) ve Vilniusu, jehoZ in-

scenace se hrala na zdjezdech po celé zemi (1926-1930) a Leon Schiller,
ktery inscenoval na ndmésti Starého Mésta ve Var§avé Bogustawského Kra-
kovdky a horaly (1929). Jacques Copeau pfipravil v letech 1933 a 1935 ve
Florencii dvé mystéria v méstském plenéru.

Plenérova predstaveni prosazovali po svém pfichodu k moci také nacisté.
V letech 1934-1937 planovali vybudovat 500 a skute¢né nechali pak posta-
vit 40 objektl, které nazyvali ,,Thing®, , Thingstitte” nebo ,, Thingplatz*.
Byla to obrovska divadla pod §irym nebem, kterd se zpravidla nalézala na
odlehlych mistech, v lesich nebo v horach. Hrély se tam tzv. Thingspiele, pfi
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Pfedstaveni ve starovékych divadlech

nichZ byl vykonavan kult nové ndrodné socialistické mytologie, vychéazejici
ze starogermanskych legend. Nacisté poradali rovnéz predstaveni na spor-
tovnich stadionech, v cirkusech a v tovéarnich halach.

Hojné se rozméhal zvyk uvadét v letnim obdobi pravidelnd predstaveni
ve starovékych divadlech. Od roku 1927 se potada staly festival v Delfch.
Od roku 1936 v Epidauru. VyuZivaji se téz stara divadla a odeony v Até-
nich, Megalopolisu a na dal$ich mistech. Mnoho umé&lct snilo o novych di-
vadlech postavenych podle feckého vzoru. Wyspianski takové divadlo do-
konce navrhl a chtél je postavit na ibodi Wawelu v Krakové (1905). Pro
Reinhardta byl antickym divadlem Grosses Schauspielhaus (1920). V roce
1947 zorganizoval Jean Vilar v Avignonu kazdoro&ni divadelni festival. Pfed-
staveni se konala na nadvofi PapeZského palace, kde postavili stalé podiové
jevisté a amfiteatrdlni hledisté (obr. 53.). Rozmanita piedstaveni se asto
uvadéla ve starofimskych divadlech v Orange ve Francii, Stobj v Jugoslavii,
na hradech v danském Elsinoru a Carcassonne ve Francii, na historickych
naméstich v PafiZi (Place de Marais) a ve Spoletu v Italii, v krakovském
Barbakanu i pred radnici v Zamosti.

Toto mé¥itko se rozsifilo aZ koncem Sedesétych let, kdy statisice mladych
lidi pfitahovaly festivaly nové hudby, spjaté s protestnim hnutim. Byla to gi-
gantickd pfedstaveni, ve kterych davy mladych piehravaly samy pro sebe
velké drama touhy po prételstvi a bratrstvi, po svobodé slova, ¢inu a uméni.
Ve Woodstocku, ktery se stal symbolem tohoto hnuti ptebyvalo na svaZitém
terénu po tfi dny kolem piil miliénu mladych lidi a poslouchalo hudbu vy-
chézejici ze stovek reproduktort. Svou intenzitou i rozsahem to byl nepo-
chybné nejvétsi projev divadla komunity ve 20. stoleti.

I kdyZ byl prostor ve velkych plenérovych pfedstavenich vidy ponékud
odlidny, pfesto v§ak mél dileZité vlastnosti spolecné. V prostiedi historické
architektury nebo v oteviené krajiné se postavilo pédium vyvySené nad te-
rénem natolik, aby na ném stojici herec (nebo hudebnik) byl dobfe viditelny,
ale zdroveli aby nebyl izolovany od svého okoli. Takovéto pddium obklopo-
vali divéci ze tfi stran. Pro obecenstvo se pfed nim stavély tribuny, aviak
také nekdy jen nékolik kiesel pro vyznacnéjsi osoby. Ostatni zaujimali mista
kde se dalo, ve stoje i v sedé, pifimo na zemi. Cast divaka byla neustéle v po-
hybu, setkavali se se znamymi, odchézeli do bufeti a na toalety. Cast zavi-
tala na pfedstaveni nahodou. V shromazdéném publiku byly vidy dé&ti, které
se tlacily co nejbliZ k pédiu, nakukovaly ze strany i zezadu a vyméRovaly si
své postfehy. Masové piedstaveni byvala zpravidla levni nebo viibec bez-
platnd a tudi? vieobecn& dostupna. Panovala pit nich atmosféra jarmarku,
pouti, svatku. Svobody. Spoluti¢asti. Pfi hostovani Reduty s Vytrvalym prin-
cem vystupovaly v mnoha malych obcich v prologu predstaveni Jizdni kro-
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Vyuiiti cirkusu. Pouliéni pfedstaveni

jované druZiny utvofené z obyvatel z blizkého okoli. Ve Woodstocku, Wrighty
a pfi dalgich festivalech nové hudby podné€coval davy refrén pisné. Prostor
v masovém plenérovém predstaveni zaruCoval snadny, blizky, bezprostedni
mezilidsky kontakt. Kontakt neformalni a spontanni. Pfevladal v hledisu
a prostupoval i hraci prostor. Uréoval atmosféru celého predstaveni. Cely
prostor podléhal piisobeni slunce a vétru. Sed€lo se na zemi. Ve Woodstocku
po dva dny prielo. Pfi pfedstavenich se pouZivaly pochodné a hotely ohng.
Divadlo Zivlu.

Divadelni tviirci, podobné jako na prahu prvni reformy, nachazeli jednu
z moZnosti ve vyuZiti cirkusu. V Krakové zfidil v cirkusu své divadlo STU
Krzysztof Jasifiski. V cirkusu uvadéla své inscenace rovn€Z Ariane Mnouch-
kine, kterd jako stélé sidlo svého souboru Théatre du Soleil, zvolila velkou
halu staré muni&ni tovarny ve Vincennes u PafiZe. Luca Ronconi hral sveho
Zufivého Rolanda (podle eposu Ludovica Ariosta Orlando Furioso) na na-
méstich, v halach a na sportovnich stadionech. Soubor Bread and Puppet
Theatre Petera Schumanna uvadél kromé vystoupeni v malych salcich take
velka plenérova predstaveni a Gcastnil se pouliénich prehlidek, protivalec-
nych pochodi a demonstraci. Podobnou Cinnost vyvijel Grand Magic Circus
Jeroma Savaryho.

Cetné pfedstaveni pouli¢niho divadla a divadla méstskych guerillovych
skupin, jejichZ rozvoj probihal koncem 3edesétych a v sedmdesétych letech
se odehrdvala pod $irym nebem.

Pouli¢ni pfedstaveni se od poCatku 20. stoleti konala pfevazne v USA,
v sovétském Rusku, v Né¢mecku, v Polsku a ve Francii. Zejména v Rusku
(pozd&ji v SSSR) a v N&mecku se pofddala ¢asto a v masovém rozsahu. Pou-
ligni divadlo se pak ve druhé poloviné 20. stoleti stalo jednim z dileZitych
a charakteristickych znak druhé divadelni reformy. UmoZiiovalo uzké se-
péti s prostfedim, zasazovalo divadlo do Zivota. M&lo mnoho forem; kratké,
obvykle agitaéni, politické scénky, které se hraly pfimo na ulicich, v davu,
v obchodnich stfediscich nebo na ru¥nych naméstich, na stanicich metra
nebo na schodidtich bank; mnoho pfedstaveni zapocatych v divadlech kon-
gilo odchodem do ulic a privodem divakid a herci m&stem; na mensich od-
lehlych ndméstich nebo na parkovistich se pofadaji vystoupeni na specialné
postavenych pédiich; uvadé&ji se tam pfedstaveni piileZitostna, vytvafena
z riiznorodého stavebniho materialu, ale i klasika.

Podobn& vyuzival a zmociioval se prostoru i happening. Happeningové
akce se poradaly na parkoviitich, v lesich nebo na plaZich. V pfirozeném
prostoru hrali své vystupy také herci Petera Brooka b&hem cesty po Africe.
na dece nebo na piskovém placku obklopeném skupinkou Cernodskych deéti.
Brookiv Orghast nebo Wilsonovo plenérové piedstaveni Ka Mountain and
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28. Divadelni prostor prostupujici svétadil (na piikladu trasy cesty Petera Brooka se
souborem Centra divadelnich vyzkumi z PafiZe po Africe v prosinci roku 1972)
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Happening. Pfirozeny prostor.

Guardenia Terace, a Story About a Family And Some People Changing
(Hora Ka a terasa s gardéniemi, pribéh a tom, jak se méni jedna rodina a ne-
kolik lidi, 1972) se odehravaly v horské krajin& nedaleko Persepole v Sirazu.
Soubor Wlodzimierza Staniewského Gardzienice, ktery podnikd své diva-
delni ,,vypravy*“ po celém Polsku, hraje ve vesnicich, v lesich a na polnich
cestach. Divadlo spjaté s prostiedim, s pfirodou. S venkovem i méstem. Do-
tykajici se vesmiru.

Nahodna mista obsazovana k pofadani divadelnich pfedstaveni méla vSak.
zejména ve méstech, dva zdkladni nedostatky. Nebyly zde pfiznivé podmin-
ky umoziiujici soustfedéni a slysitelnost. Proto také musel byt rozsah jejich
vyuZiti omezeny. Pro del3i pfedstaveni bylo tfeba hledat odlehla mista a ta
byla nejcastéji nachdzena ve zdech staré architektury; ve méstech bylo nutné
se omezit na kratka vystoupeni nebo mlgici pruvody. Prerusit dopravu bylo
mozné kvili vojenské prehlidce nebo politické demonstraci. Nikoliv pro
ucely divadelniho pfedstaveni.

Plenérova divadla a divadelni pfedstaveni v pfirozenych i nahodnych pro-
storech se stala vedle divadel s proménlivym prostorem druhou alternativou
k tradi¢nimu divadlu italského typu. Nicméné alternativou piileZitostnou,
vyuZivanou v zévislosti na svatcich nebo nahodné. Nabizela velké hodnoty
i moZnosti, ale zaroven také zjevna omezeni a nevyhody. Jejich rozmach ve
20. stoleti byl viak nepochybné krokem vpfed, byl vyrazem dynamismu di-
vadelniho uméni a jeho vybojnosti. Divadlo si podfizovalo, opanovavalo pfi-
rozené i umélé prostory, ¢inilo z nich fi¢ni toky, v nichZ plynul proud diva-
delni akce, zasahujici soucasné se stejnou intenzitou prostfedi i viechny
shromazdéné, jak divaky, tak herce. Vznikl novy pojem: ,misto pro hrani di-
vadla® - le lieu thédtral.>® Oznacuji se jim viechny prostory, které slouzi
d&ji, av8ak nikoliv svymi zvla$tnimi vlastnostmi, nybrz na zikladé umélcova
tviréiho rozhodnuti.

Plenérova masova pfedstaveni znamenala vyzvu t€ém divadelnim tenden-
cim, které omezovaly podet divaki jednotlivych pfedstaveni na nékolik de-
sitek nebo 1 méné&, a zdroveii obranu vici novym divadelnim budovam. Ty
byly chrdnény uZ pouhym uzpisobenim architektury i cenami vstupenek.

Vnéjii architektura divadelnich budov se totiZ vyvijela jesté¢ pomaleji neZ
vnitfni uspofadani. Zatimco uvnitf uz probihaly pokusy nachizet nova fe-
Seni, samotna budova ,,moderniho divadla“ vzbuzovala jesté dlouho dojem
uzavieného kvadru, odiiznutého od okolniho prostfedi, peclivé stfeZeného,

55) Misto pro hrani divadla — le lieu thédtral (franc.), termin zavedeny v padesatych letech 20. stoleti.
(V roce 1961 se v Royaumont ve Francii konala mezinarodni konference nazvana Le Lieu Thédtral dans lu
Société Moderne).
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svym charakterem se neliSiciho od jinych anonymnich a nepiivétivych ve-

fejnych budov, asociujicich neochotu k Zadateli, dafiové nebo administra-

tivni povinnosti. Vyjimky predsavovaly budovy s rozmérnymi prosklenymi

~ vestibuly a halami, jakoby otevfenymi k obklopujicimu je prostranstvi, jako

5 napfiklad divadla v Mannheimu a Gelsenkirchenu, nebo divadlo v Basileji,
propojené terasami se sklonem terénu, na ném? je postaveno.

Nova syntéza v oblasti divadelniho prostoru nevznikla az do osmdesatych
let 20. stoleti. MoZna se teprve uskuteCni. Anebo se také vyvoj divadla od

. této chvile ubira nékolika stile vice od sebe se vzdalujicimi cestami a jeho
rizné druhy budou vyuZivat rizné prostory. Ob& mozZnosti jsou pravdépo-
dobné.

Od pocétku prvni divadelni reformy se divadelni prostor vyvijel prinej-
menSim ve tfech smérech: 1. ve snaze pietvofit divadlo s kukétkovou scénou,
2. jako hleddni nového prostoru, jehoz vysledkem byl sal s proménlivym

- prostorem, 3. hleddni moZnosti uvadét pfedstaveni v pfirozenych, nahod-
nych prostorech, ,,mistech pro hrani divadla“.

V disledku toho:

1. Staré zdi barokniho divadla zistaly bez vétSich zmé&n, byly v8ak napl-
. né€ny modernim osvétlovacim i zvukovym zaiizenim, promeénila se prosce-
;, niové Cast a bylo zmirnéno rozdéleni celého prostoru na vzajemné od sebe
! izolované hraci prostory a prostory pro divaky.

2. Vznikl novy typ organizace hraciho prostoru a prostoru pro divaky —
proménlivy prostor, studiovy sal uspofddany pro kazdou inscenaci jinym
zplsobem, zaji$tujici blizky kontakt viech shromazdénych v Jjednom spole¢-
ném prostoru s dobrou akustikou a viditelnosti, napomahajici soustfed&ni.
Tento prostor viak byl radikdlné odiiznut od okolniho prostfedi, pfirody,

kaZdodenniho Zivota. M&I laboratorni, technologicky charakter. Cloviku
i nepiatelsky.

‘1‘ 3. Staré i nové divadelni budovy byly opustény. Jako divadelni prostory
- se vyClefiovala raznd bé€Zn& pouzivand i ndhodna mista, cirkusy, staré hrady
- azamky. Divadelnici se uchylovali rovné? ke zficeninam antickych divadel,
I Ofieonfi a amfitedtrd. Do lesd a na névrsi. Na ulice a na parkovi$ts. K jeze-
¢ Tum a na pldZe. Nachazeli zde vodu i ohef. Zemi i nebe. Beton a smeti.
| Takovyto prostor mohl byt jen vzicné ptizniv& naklonén pfedvadéni drama-
g tického déje. Rozptyloval jej a vysaval. Proud divadelniho uméni se roz-
poustél v fece Zivota, ztrécel se v rytmu poklidného pulsovéni pfirody i ner-
voznich zdSkubech modernich mést.

Navrat k jedinému modelu — modelu barokniho divadla, u% neni mozny.
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Proménlivy prostor zkusmo sahajici do budoucnosti dostate¢né& nevyhovél
souCasnym potiebam.
Plenérové divadlo Gerpalo zkuSenosti vice z minulosti nez ze soucasnosti.

Jaky bude budouci divadelni prostor?

Jedno je jisté: divadelni prostor bude tak jako dosud emanaci ¢lovéka v ce-
1ém jeho bohatstvi, s jeho t&lesnosti i duchovnosti, v jeho pfipoutdni k zemi
a okouzleni vesmirem.
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6. Shrnuti

V tvaréim procesu v jakékoliv oblasti uméni se nejprve rodi sen, pocit,
ptedtucha, mySlenka, idea, ndpad, poznani nedostatku, zamér uskuteCnit
&in, potfeba se vyjadfit. Potom teprve nasleduje pfechod od duchovniho
a intelektualniho k materidlnimu a smyslovému, k vymezovéni, utvéfeni, fa-
zeni slov, zvukd, barev. Zrodi se Cas a je definovan prostor.

V divadelni tvorbé& vSak byval tak zékladni Cinitel jako prostor nejCastéji
pfedem dén, nikoliv definovan samotnym tvircem. Jako kdyby malifi pri-
d&lili tfi tuby barvy a zbytek zamkli do zasuvky. Divadelnik, ktery ma vy-
tvofit inscenaci v pfedem daném prostoru, je ve srovnani s umélcem, jenZz
dostane zadano ur¢ité okno, aby na ném provedl vitraZ nebo sté€nu, kterou
mé pomalovat, v postaveni nevolnika. Takovy a ne jiny prostor pfece urCuje
jednani hercti a chovani divaka, zpiisoby a viibec moZnosti jejich kontaktu.
Poselstvi obsaZené v tomtéZ gestu vykonaném v malém salku a na velkém
podiu je rozdilné. Jiny je odstin a dokonce i vyznam téhoZ slova vyslove-
ného b&hem konspirativniho pfedstaveni v soukromém byt€, jiny pak na
scénd barokniho divadla, i kdyby toto slovo bylo vyiCeno stejnym zpiiso-
bem. Prostor ve velké mife ovliviiuje obsah a vyraz divadelnich vypovédi,
ale také to, co v nich mohou vyposlechnout divéci.

V d&jinach divadla jsou znama obdobi, kdy mezi divadelnim d€jem, jeho
pfirozenosti, charakterem i pouzitymi prostfedky, a prostorem, ve kterém se
odehraval, neexistoval rozpor. Bylo tomu tak v dobéich, kdy se rodily nové
ideje, nové duchovni potieby i nové lidské postoje. Na jejich podkladé pak
v pomérné kratkém &ase vznikl novy typ divadelniho prostoru. Potom na-
staval rozkvét. A pozdé&ji dlouhodoba stagnace.

V historickém vyvoji divadelniho prostoru lze rozlidit Ctyfi zakladni
cykly.

Prvni cyklus. Prvotni fecké divadio bylo divadlem posvatnym, obfadnim
a spoleenskym. Jeho prostor se utvatel kolem obétniho oltafe. Tento oltar
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vyznacoval stfed svéta. Byl pilifem spojujicim zemi s nebem. Z oltafe vycha-
zel kouf. Pii bezvétrném, letnim, sttedomoiském pocasi kouf stoupd kolmo
vzhiru. Od historicky ovéfeného vzniku divadla k jeho piné rozvinuté archi-
tektonické formé neuplynulo ani celé stoleti. A tato forma pak ve svych prin-
cipech zistévala po osm stoleti nezménéna. Vyvijela se postupng. Zaroves
degenerovala. Snad proto nejvétsi starovéci dramatikové jsou ti — a jenom ti
— ktefi divadelni prostor jesté utvateli a rozvijeli, podileli se na jeho zrodu,
pouzivali jej jako novy, neotfely ndstroj mnoha moZnosti, jenz byl v souladu
s jejich koncepei svéta, presvédcenim a nejspi§ i virou. Viechny nésledujici
generace autoru, hercii, pévci a divaki — pro¢ by méli byt méné talentovani
a vnimavi? — pfichazely do divadel s uZ utvofenou, nepohyblivou, znamou
formou, vnucenou a vnucujici se s neodbytnou intenzitou. Nebo se mely
star¢ theatrony a budovy skéné opustit, nechat je zar@st travou a zvétravat na
dedti a slunci? Tedy pfetrvavaly. A neustéle se stavély nové, podobné, ale vy-
stavn€j§i a pohodIn&jsi. AvSak ani jeden tak velky talent jako byli Aischylos,
Sofokles a Euripides se uz nerozvinul. Nazakrnélo snad proto divadio a ne-
odsunul je v dobach fimského impéria na vedlej§i kole; cirkus-sportovni sta-
dion a amfitedtr-jatka zvifat a 1idi? Tyto otazky lze samoziejm& i obratit
a zkoumat obecné kulturni, spolecenské a politické pficiny dpadku Recka
a posléze Rima. Pak by byl pozvolny vyvoj divadelni architektury pouze jed-
nim z viditelnych znakd dpadku celych kultur, systému a statd. At uZ se roz-
hodneme pro jakykoliv nahled, faktem je, Ze divadelni prostor starovékého
divadla postupné pfestaval vyhovovat dramatikiim, a zajisté i herciim a divé-
kim.

Druhy cyklus. Cyklus stfedov&kého divadla. Pavodné divadla posvatného,
obfadniho, kolektivniho. Recké polyteistické ndboZenstvi muselo vybudovat
velkou pfistavaci plochu-orchestru s centralngé umisténym oltafem, obkrouZit
Ji poharem kamenného theatronu a uzaviit zdi skéné — muselo sjednotit
a siln¢ zkoncentrovat prostor, aby umoZnilo zastupu shromazdénych prozit
splynuti s vesmirem. Ve stfedovéku se vira v jednoho jediného Boha, s nimz
kazdy ¢lovék miiZze navazat individualni kontakt, prosadila v piedstaveni za-
loZeném na kultu, s Elenitym, pfenosnym, provizornim prostorem. Divadelni
Utvar bez stdlé architektury, bez divadelni budovy, existoval po sedm stoleti.
Prostor stfedovékého divadla byl téméF od samého zadatku, kdy se zadal
utvafet, tedy jakmile byly postaveny v urité vzdalenosti od sebe dva man-
siony, stdle stejny a principy jeho uspofadani, zplisoby stavby hracich pro-
stort, sledovéani déje a Gcasti na pfedstaveni se nemenily. Stfedovéké divadlo
Jjako forma (nikoliv jako Easové obdobi) existovalo v podstaté nezmén&no od
11.do 17. stoleti. Nevykazovalo viak tendenci k rozkladu a odumiréni jako di-
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vadlo starovéké. Tajemstvi fenoménu jeho Zivotnosti a masovosti spocivalo
moZnd v tom, Ze nebylo odkdzédno na pouZivani stidlé budovy, nebylo pfi-
poutano k urCitym mistdm, ale provozovalo se vidy v prostorach puvodné
nedivadelnich. Obsazovalo totiz stard fimska divadla a amfiteatry, ve més-
tech nam&sti a nadvorfi{ palaca, kostely, a pozdé&ji sdly v palacich a na radni-
cich, ulice a trZistg. Tato pruZnost pramenila ziejmé& ze skuteCnosti, Ze pro-
stor stfedovékého divadla byl zdsadné nehierarchizovany, pro kazdého
pfistupny — zpravidla bezplatn€, bez bariér, omezen{ a zabran. Herci byli
promichéni s divaky. Vysoce urozeni divici usedali na dosah ruky od mést-
ské chatry. Stfedovéké divadlo jako umélecky, spoleCensky, filosoficky a na-
boZensky ttvar pfetrvavalo po celé obdobi renesance. Pravé v renesanci se
mohutné rozriistalo. Koncem 16. a zalitkem 17. stoleti z néj také vzeSlo
$panélské divadlo.

Konec stfedove€kého divadla nastal teprve tehdy, kdy bylo jakoZto ama-
térské, spontanni a nepouZivajici budovu konfrontovéno s divadlem se sta-
lou budovou, provozovanym na principu vydéle¢ného vystupovéni profe-
siondld.

Treti cyklus. Cyklus anglického renesan¢niho divadla. Mimofadny jev.
Boufliva, nahla, neobyfejné mohutna tviréi erupce. Trvala piesné pouze Se-
sesat Sest let (1576—1642). Tehdy vznik! divadelni prostor, ktery jako origi-
nalni a samostatny vytvor zarovei vstiebal nejlepsi prvky dosavadnich tra-
dic starovéké, prevzaté na zakladg studia Vitruvia, jejimZ disledkem bylo
vytvofeni otevieného hraciho prostoru, obklopeného ze ¢tyf stran stoupaji-
cimi podlazimi hledistg, a tradice stfedovéké, s jejim zpravidla patrovﬁn
mansionem — domem uréenym ke hrani, rovnéZ obklopenym z vice stran di-
vaky, a tradice lidové, ktera podnitila obrovskou popularitu, demokraticnost
a Zivelnost tohoto divadla a soufasn& uréovala jeho inscenacni jednodu-
herce s divakem. Je to ndhoda, Ze po necelych dvaceti letech vyvoje zacali
tento ndstroj pouZivat, psit pro né€j a plsobit v ném dva genidlni dramati-
kové Marlowe a Shakespeare? Alzbétinsky prostor podivuhodnym zpso-
bem spojoval hluboce zakédovanou vizi kosmického prostoru a prostoru in-
tenzivng, smyslové pozemského. Zajimavéjsi je, Ze celd stavba pripominala
spi8 fimsky amfiteatr neZ divadlo, nesklddala se ze dvou k sobé sestavenych
kostek (hraciho prostoru a prostoru pro diviky), byla jednolitd. Po odstra-
néni pfedniho hraciho prostoru, ktery byl obvykle postaven na pohyblivych
podpéréch, se na prazdné centralni arénové hlinéné podlaze pofadaly med-
védi a kohouti zdpasy. Na vytvofeni alZbétinského prostoru se podileli u¢enci
a filosofové John Dee a Robert Fludd a tesarf a herec James Burbage. Uplatnila
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se zde jejich intelektualni vaha i femeslna a divadelni praxe. Vyvoj tohotg
Gtvaru byl, jak znamo, pferusen v dobé& jeho usp&&ného rozvoje ze zcela Vng;j-
$i pfiCiny — administrativniho zakazu puritanského revolu¢niho parlamenty.
Nebyt této pohromy, odvijely by se d&jiny svétového divadla a tim i Vyvoj
divadelniho prostoru tplné jinym zplsobem. Je zbytecné se domyslet jakym.
V d¢jinach vsak zanechal doklad, Ze podminkou tviréiho vzepéti divadla je
soulad mezi literdrnim (dramatickym) a prostorovym (architektonickym)
Gtvarem, v jaky vyustuji ideje zneklidiujici danou spoleénost. Tyto tii Gini-
telé, tfi vektory — 1. situace v oblasti mySleni, duchovniho rozvaje, dsili
a aspiraci, koncepce svéta a koncepce &lovéka, 2. dramaticka tvorba a 3.
divadelni prostor — se protnuly na pfelomu 16. a 17. stoleti v Londyné& v jakém-
siideélnim bodu, vzajemné se podporovaly a povzbuzovaly, Zadny z nich ne-
brzdil rozvoj ostatnich, naopak kazdy nachéazel v druhém aktivniho, spiiz-
néného partnera.

Ctvrty cyklus. Cyklus italského barokniho divadla. Jeho kofeny nacha-
zime v renesancnich studiich starovéku a v piileZitostnych dvorskych pred-
stavenich, v nichZ pfevazoval zpév nad slovem, tanec nad realistickym po-
hybem a gestem, vytvarné a pyrotechnické efekty oslfiujici navitévniky nad
mySlenkovym a moralnim poselstvim pfedvadéného déje.

Divadlo humanisti, ktefi se vénovali uvadéni Terentia, Plauta a Sofokla
v podobé studijnich predstaveni (fe¢eno dne$nimi slovy) se zamé&rem pfibli-
Zit starovékou dramatickou tvorbu, nepouZivalo pouze jeden typ prostoru.
K pofadani pfedstaveni se uzpisobovaly saly ve §kolach, na universitich
a v Slechtickych sidlech. Pouze v jednom zdokumentovaném piipads se po-
stavilo zvlaStni divadlo podle antického vzoru — Teatro Olimpico ve Vicenze,
které v3ak nemélo slouzit k vefejnym pfedstavenim, ale spis k praktickym
cvicenim ke studiu starovéku.

Dvorska pfedstaveni, podobné jako ostatni druhy renesanéniho divadla,
nevedla aZ do konce 16. stoleti ke vzniku n&jaké jednotné formy divadelniho
prostoru, pofadala se v sélech a na nadvofich palact, ale téz na ulicich a ve-
fejnych prostranstvich (triumfélni vjezdy do mést), které se pokazdé vyzdo-
bovaly a zv1ast ptfipravovaly: stavéla se tam pédia, estrady, instalovala strojni
zafizeni. Ale po prijjezdu vladafe nebo vyzna&ného hosta, po oddavkach
nebo po podpisu smlouvy se stavby a zafizeni rozebiraly. ,,Divadelni misto®
se stavalo opét soukromym nebo vefejnym, dvorskym nebo méstskym mis-
tem. Obylejnym.

Prostorovy dtvar, ktery nazyvame barokni divadlo (vznikl sice v obdobi
baroka, ale pietrval i rokoko a viechny dal§i architektonické styly az do
konce 20. stoleti) se utvofil béhem velice kratké doby. Stejné jako viechny
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fedchazejici. Jeho plivodni provedeni, Teatro Farnese v Parmé, prvni ital-
ské divadlo se scénickym rdmem a radikélnim oddélenim hraciho prostoru
a prostoru pro divaky, bylo postaveno v letech 1618-1620. Dr.uhé divadlo to-
hoto typu nechali postavit bratfi Barberiniové (papeZ, kardinal a méstsky
prefekt) v roce 1632 v Rimé. V Benatkach jich ve Etyficatych letech 17. sto-
leti stalo uZ né&kolik. Tento typ divadla se do konce 17. stoleti rozsifil po celé
Evropé, vietné Anglie, v niZ se po dvacetiletém pferuseni nepodafilo navé-
zat na doméci alzbétinskou formu a pfevzaly se italské vzory.

JItalskd divadla“ se v 18. stoleti hromadné zfizovala v salech panskych
sidel, nyni uZ natrvalo (nebo alespoii nadlouho, nikoliv pouze jednordzove)
pfestavovanych na divadla, ale stavéla se rovnéz v centrech mnoha mést.

Predchozi formy organizace prostoru mysterijnich podivanych, lidovych
predstaveni a pfedstaveni rekonstruujicich antiku soucasné zanikaly. Jedi-
nou formou organizace divadelniho prostoru se stavala volné stojici barokni
budova divadla s kukétkovou scénou. Jen velice okrajové se pfipomina ucho-
vavani mysterijni tradice v katolickych svatostancich, pravé tak jako tradice
lidové, pieZivajici na jarmarcich, kterd vSak potlacila divadelni prvky ve
prospéch cirkusovych.

Barokni divadlo zaujimalo viid¢i postaveni pfiblizné 300 let. Pietrvavalo
a posléze postupné degenerovalo. Nebot stale Castéji odd€lovalo herce a diva-
ky a stéle vice odhalovalo své principy: dobfe slouZilo opefe a zp€vakim, de-
koratérskému umeéni a vytvarnikovi-konstruktérovi strojnich zafizen, aviak
nikdy nebylo p¥iznivé naklon&no dramatu a herci. Pravé prostor italské
scény, a nikoliv duSevni dchylka hercil, vyvolal v 18. stoleti potfebu upravo-
vat Shakespeara a uvadét inscenace jeho her s Cetnymi dekoracemi za casti
obrovského mnoZstvi statistl a koni. Cyklus historie barokniho divadla ne-
byl dosud ukon&en. Toto divadlo déle slouZi opefe, coZ je samoziejmé
a opodstatnéné. Nadale ovliviiuje ¢inoherni divadlo, coZ je jeden ze zaklad-
nich protiklada dé€jin divadla 20. stoleti.

Dvacaté stoleti 1ze z hlediska divadelniho prostoru (ale nejen z tohoto zfe-
tele) srovnavat s obdobim renesance. Tehdy se totiZ provozovaly a existo-
valy vedle sebe rizné divadelni formy a riizné formy prostoru. Ve 20. stoleti
pietrvaval model italského barokniho divadla, pteneseny pfimo z obdobi ba-
roka a podle barokniho vzoru utvifeny; byla to divadla vhodna pro operu,
operetu, muzikély, vypravné inscenace a bohaté efekty. Nadéle vznikala
hledi$t& se zlacenymi ozdobami, plysi a 16Zemi, scény s mohutnymi prosce-
niovymi ramy (Teatr Ludowy v Nové Huti, 1955), foyer a schodi$t€ s kiista-
lovymi nebo porcelanovymi lustry (Teatr Dramatyczny ve Var$ave, 1954)?
tlustymi koberci a mékkymi pohovkami. Divadelnici se v8ak zaroven obraceli
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k star§im divadelnim tradicim neZ baroknim. Ve viech zem&pisnych Sifkach
a délkach se mnohokrat Cerpala inspirace ze starovékého divadelniho prosto-
ru. Od zacatku stoleti (Wyspianski, Reinhardt) aZ k jeho zavéru se projek-
tovala a stavéla divadla podle antického vzoru. Velky americky architek;
a teoretik, tviirce mnoha nejmodernéjsich divadel Georges C. Izenour obno.
vil fimské divadlo v Caesareji (Izrael). Stavitel narodniho divadla v Lon.
dyné&, vynikajici architekt Denis Lasdun, odjel pfed zapocetim prace na pro-
Jektu tohoto divadla hledat tviiréi podnéty do Epidauru. Sal The Olivier, to e
opravdu novodobé starofecké divadlo. Znamy anglicky herec, reZisér a diva.
delnik Tyrone Guthrie inicioval postaveni dvou »shakespearovskych* divadel
— ve Stratfordu (Ontario, Kanada) a v Minneapolis (Minnesota, USA). Poi4-
daly se divadelni privody s vyuZitim vozi-mansionii jako ve stiedovéku. Na
divadelnich fakultich fady universit se provadély pokusy rekonstruovat pred-
staveni divadla minulych dob s jejich prostorem, konvencemi a styly.

Kromé proudi navazujicich na zkuSenosti z minulych epoch zde piasobily
dva sméry namifené do budoucnosti, i kdyZ protichiidné: prvni sestupoval
dovnitf uzavieného, stale mensiho prostoru a pokousel se J€j organizovat na
novych zasadach; vysledkem byl proménlivy prostor. Druhy zamifil ven z di-
vadelni budovy a pfedstaveni pfenesl mimo jakykoliv pfedem uzpisobeny
prostor k provozovani divadla.

Tak bylo vyhlaSeno heslo ,,vychazeni z divadla®. , Misto pro hrani divadla“
se hledalo kdekoliv to jen bylo mozné, ve starych stavbach i na smetistich,
v kostele i v garaZi, na méstskych prostranstvich i v lese.

Divadelni architektura byla vzdy tim Ginitelem divadelniho uméni, ktery
se menil nejpomaleji. Pokud vefejné budovy divadel nebyly zboreny v prii-
béhu valek nebo pfi prestavbach mést, staly na svych mistech po 1éta a staleti
nezdvisle na proménich divadelniho uméni a jeho funkci. Jedna a taz divadel-
ni budova musela s plynutim epoch a rokii pfijimat stale vice novych insce-
nacnich forem, aniZ zavrhovala staré. Barokni divadlo utvofené pro italskou
operu umoZziiovalo uvadét rovnéz piedstaveni commedie dell’ arte, pozd&ji
méStanské drama obdobi osvicenstvi, romantické melodrama a kone&né psy-
chologické hry a historizujici a veristické inscenace z konce 19. stoleti. Do
téZe, stile je$t& nezmodernizované budovy vkladali své vize divadelni refor-
matofi 20. stoleti. V riiznych dobdch a riznymi zplsoby byla nucena po-
jmout kromé& Shakespeara i stfedovéka mystéria a antické tragédie, které
ostatné v tomto prostoru nemohly vyznit naplno (z toho divodu ziejmé
vzniklo ve 20. stoleti tolik parafrazi Antigony a tolik her vychazejicich z fec-
ké mytologie — nicméng nebyly to ani tak literarni transkripce, jako spis
pokusy pfizplisobit rozm&r mytu prostoru barokniho divadla).
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Ve druhé poloving 20. stoleti muselo mit kazdé zapadoevropské méstské
,repertodrové” divadlo (divadlo s proménlivym repertoarem u’spokojujici
poiadavky abonentniho obecenstva), americké nebo australské | repertoa-
rové divadlo (statni, méstské nebo universitni) prostorové podminky pro
realizaci velmi riznorodého programu, od opery a operety aZ k avantgard-
nim predstavenim produkovanym vlastnimi i hostujicimi soubory, dokonce
véetné koncertll vazné i moderni hudby. Kterékoliv bulvarni divadlo na
Broadwayi nebo ve West Endu, v PafiZi nebo v Rio de Janeiru, ale také kaz-
dé divadlo, v némz sidli staly Cinoherni soubor, pfestoZe nemd povinnost
uvadét operu, muselo a musi mit prostor vyhovujici muzikalu 1 pfedstaveni
Shakespearovy hry, Ibsenova nebo Albeeho dramatu. Pramérny stanﬂdard
podminek a vybaveni libovolné divadelni budovy musel byt koneckonct sta-
noven tak, aby vyhovovala potfebam hudebniho nebo Cinoherniho piedsta-
veni s velkym obsazenim a nékladnou vypravou. Z tohoto divodu byla stard
divadla z 18. a 19. stoleti neustale opravovana a rekonstruovéna a nepfetr-
7ité slouZila starému repertoaru. Nova divadla se pak stavéla tak, aby i na-
dale umoziiovala uvadét retrospektivni repertodr; byly to tedy ttvary eklek-
tické. Tento problém se pokousela fesit praxe rozSifené od §edf:sét)’/ch.let 20.
stoleti, kdy se divadelni budovy za¢inaly vybavovat vic neZ jednim divadel-
nim salem. Hlavni sal byl zafizen kompromisné, zpravidla byl uzpisoben
pro uvadéni oper a velkych inscenaci. Naproti tomu druhy sal se E)rojekto-
val jako pru?néj§i, disponoval proménlivym prostorem a slouZil .predstave’-
nim komornich dramat nebo k provozovéni experimentédlnich inscenaci.
Nejnovéjsi divadelni budovy (Ottawa, Montreal, Londyn) se opatfovaly tfemi
saly. Prvni, operni, obvykle disponoval kukatkovym divadelnim prostorgm,
druhy, n&kdy &4ste¢n& proménlivy byl urlen pro Cinohru, a tfeti se projek-
toval jako studiovy, se zcela proménlivym prostorem. )

Evropské divadlo bylo vZdy svézano s méstskou kulturou. Ve starovéku
se divadla budovala vZdy ve mé&stech a na poutnich mistech, jako byly Delfy,
ve kterych se shromaZdovaly zastupy lidi. Upadek mést na sklonk}J Rima
byl jednou ze zédkladnich pfi€in tdpadku starov€kého divadla, které tim ztra-
tilo mecenase i obecenstvo. Opétovny rozvoj mést ve stiedovéku se stal
piedpokladem nového rozvoje divadla. Znovu se objevilo poée?né publi-
kum. Mecena$em se stala nejprve cirkev a pozdé&ji tuto dlohu pfejimaly ce-
chy. V obdobi renesance se objevila dvé nova stfediska podporujici divadlo:
velké, véhlasné university, které mély obrovskou autoritu, a papeZské, kra-
lovské, kniZeci a aristokratické dvory. Kazdé z téchto stfedisek podporovalo
vlastni typ pfedstaveni a propajcovalo jim své prostory. Mésta k pr?vozovéni
mystérii a jim podobnych cyklickych masovych plenérovych predstaYervll
i lidovych produkci pro nejniZsi vrstvy. University dovolovaly provadét
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v auldch hry starovékych autori. Panska sidla otvirala saly a nddvofi malj-
fiim, tane¢nikdm a zpévakim, ktef{ vytvareli pfedstaveni ptileZitostna. Dvor-
ské divadlo Cinoherni i operni, podporované humanisty, bylo v prvni polo-
viné 17. stoleti zpristupnéno verejnosti.

Celkové lze tedy fici, Ze evropské verejné divadlo, plivodné utvarené jako
divadlo lidové a masové, odpovidalo potfebam niZsich vrstev a jejich pfici-
nénim bylo povzneseno na dileZité misto ve spoleCenském Zivoté. Pozdégi
tomu bylo naopak: divadlo elit pomalu a postupné oteviralo své brany lido-
vému obecenstvu. To v§ak do né&j nikdy nevstoupilo v plné mife. Ocitalo se
bud ve vyhrazenych oddélenich v poslednich patrech nebo ovladlo celou bu-
dovu, a celé divadlo obracelo smérem k jarmarecni, popularni zdbaveé (jizdni
vystoupeni nebo pantomimy). Zdkladni podminkou pfistupu do divadla byl
spolecensky vzestup. Dvorské divadlo predstavovalo po tfi staleti (od 17. sto-
leti) fenomén, o kterém niZ§i vrstvy mohly jen snit. MoZnost byt pfitomen
predstaveni, plivodné dostupném pouze dvoru, prekrodit prah budovy-salénu,
byla vyznamendnim, povznesenim na vy$§i droveni. Snad proto nové obe-
censtvo, které po burZoaznich a lidovych revolucich ziskalo pravo vstupu do
divadel, nevyZadovalo ani neofekavalo zmény ve stylistice divadelniho umé-
ni ani v architektufe. Naopak bylo spi§ ¢initelem konzervativnim, ktery tyto
zmény brzdil. Stavalo se vlastnikem dfivéjsich prostor vy$8ich vrstev. Pieji-
malo jejich chovéni a divadelni zvyklosti. Timto zplsobem muZeme vysvét-
lovat konflikt mezi avantgardnim umélcem a nejSirSi vefejnosti, ktery byl
charakteristicky, ostatné nejen v oblasti divadla, koncem 19. stoleti a po celé
20. stoleti. Nové obecenstvo nepodporovalo divadelni stavitelstvi. V pfilis
modernich budovach se necitilo dobfe. Bojkotovalo je. Proto také musela byt
nova feSeni divadelniho prostoru a7z do osmdesatych let 20. stolet! omezena
na vylu¢nd nebo pfechodnd, jednorazova pfedstaveni.

Promény divadelniho prostoru se odehravaji v rytmu odpovidajicim pro-
méndm nejsir§iho spole¢enského védomi. Jejich smér naznadila uZ koncem
Sedesdtych let vystoupeni protestujiciho divadla, ktera se zjevila jako blesk
z Cistého nebe. Tehdy se také prosadilo zrovnopravnéni raznych druhi diva-
delnich projevi, a spolu s nimi i riznych prostorii. Ukdzalo se, Ze promény
Zivotniho stylu Sirokych vrstev lidi poprvé zplsobily tak vyrazné uvolnéni
dosud nezbytného sepéti divadel s méstskou kulturou. Tyto pfemény se vy-
kladaji razn€. Bud se fik4, Ze se mé&stska kultura roz3ifuje a zevSeobeciiuje,
nebo Ze naopak vznik4 ,,svétové vesnice*. Obé& tato tvrzeni maji mnoho spo-
le¢ného a jsou jist€ v mnohém opravnéna. Tyto pfemény otviraji divadlu
nové moznosti. Pfedkladaji mu nové tkoly. Jsou rozmanité, aviak navzajem
se nevyluCuji. Nikdo soudny dnes nebojuje proti opefe a nebréani vystavbé vel-
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kych a bohatych opernich budov (pokud néjaka zemé& nebo mé&sto na to maji)
a nikdo nepopira, Ze inscenace retrospektivniho &inoherniho repertoaru je
tfeba uvadet v silech s proménlivym prostorem, v nichZ se miiZe projevit ori-
ginalita a svébytnost kazdého dila. Stale vice se také ocefiuje prace malych
profesionélnich i amatérskych skupin pisobicich ve m&stech i na venkove,
které se nevazi na Zadné urcité budovy. Nebot poprvé od 19. stoleti bylo vie-
obecné rozvolnéno spojeni divadelni Einnosti s divadelni budovou. Plati to
jak pro experimentalni soubory, tak i pro soubory komeréniho divadla; na
kaZdorolnim festivalu v Dubrovniku se pfedstaveni odehravaji na 39 mis-

- tech, z nichZ jen néktera jsou divadelni saly; podobné je tomu na festivalech

v Nancy, v Avignonu, ve Wroctawi. Pravé v tomto pluralismu tkvi nejvétsi
moznosti ve vztahu k dnesku i nadé&je do budoucnosti.
Pfitom je velmi pravdépodobné, Ze tento velky cyklus d&jin evropské kul-

. tury, ktery zapocal v renesanci, uz nepfinese vysledky v podobé nové syn-

tézy v oblasti divadelniho prostoru. Totalitni postaveni divadla s kukatkovou
scénou, oslabené a zpochybnované v 19. a ve 20. stoleti se nemiiZe vratit,
a velka riznorodost divadelnich vypov&di, které tanou v srdcich a myslich
divadelnik@ na celém sv&tg, se uz nemuZe odraZet a byt vyjadiena v jednéch
a tychZ prostorovych podminkéach.

Soucasné mySlenkové proudy, jez z lidskych hodnot kladou nejvyse du-
Sevni rozvoj, pratelstvi, spolupraci, toleranci, svobodné sebeutvafeni osob-

' nosti, rozmanitost styld Yivota a uméni, jsou v dnesni dobé vyjadfovany

v rozmanitém a riznorodém divadelnim prostoru.
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Il. CAST

UVAHY A PREDPOKLADY




Veskeré uméni, véetné uméni divadelniho, zprostfedkovavd, zobrazuje.
napodobuje, vyjadiuje a vytvaii stile znovu zékladni, a v podstaté jediny.
velky lidsky mytus. Mytus kosmicky.

Mytus spojeni clovéka s kosmem. Sestoupeni Boha na zem a nanebevzeti
Clovéka. Zmrtvychvsiani. Promény lidského v boZské a boZského v lidské.
Presahovani hranic. Mytus metempsychézy a velkého snu.

Ve starovékych tradicich a knihach mnoha narodi existuji tajuplné pfi-
behy o pfichozich z kosmu a o odletech do vesmiru. Na ohnivém voze odlétd
do nebe Eli48 (4 Kralovska 12. 11-13), ktery znovu pfiléta spolu s Mojzifem,
aby se setkali a rozmlouvali s Kristem, naCeZ se oba vznaSeji k nebi a mizi (Lu-
kas 9. 28-36). Kdyz chce apostol Pavel poté&sit Thessalany a povzbudit jejich
nadé&je, piSe jim, Ze az JeZi§ znovu pfijde, ,,vznesou se do povétii a vzlétnou
na nebesa, vstiic Panu* (1. Thessalonickym 4. 17).

Kosmicky mytus, mytus pfekroceni hranice zemé a nebe, hranice Zivota
a smrti 1ze nalézt v osudech Izis a Osirida, Demeter a Persefony, Madruka,
Dionysa. V Zivotnich peripetiich Kristovych, pravé tak jako v Zivotopisech
mnoha rekd v pribéhu staleti. Hrdinou velkého mytu je tedy Bih-Cloveék. To
znamena Bih vtéleny v ¢lovéka, Bih antropomorficky a ¢lovék piesahujici
své Clov&&enstvi, Elovek zboZ3tény. Buh, ktery na sebe bere lidskou podobu,
ji, pije, trpi a pracuje jako ¢lovék, a nakonec umird, ale svou boZskou moci
vstava z mrtvych. Clovék, ktery provadi zdzraky, pfedpovida budoucnost, je
zavrazdén, ale potom vstane z mrtvych. To, co je smrtelné, t€lesné, pomije-
jici, se pfemé&fiuje v nesmrteiné, duchovni a vé&&né. Nikoliv v8ak zdménou
nebo nahrazenim jednoho stavu druhym, nybrz oboustrannym, vzijemnym
proniknutim a prosvétlenim. Dvoudilnost a hranice mezi pozemskym a kos-
mickym je prolomena. Propast mezi Zivotem a smrti zahlazena. Smrt je pre-
moZena vzkiiSenim, av8ak nikoliv jenom duse, ale i téla.

Rada néaboZenstvi, vérouk a legend nastifiuje rovnéZ obrazy netélesnych,
pouze duchovnich stvofeni, andéli, které v§ak mohou pfijimat lidskou po-
dobu, a lidskych bytosti proménujicich se za svého Zivota v ptaky, duchy
a andély. Andéla v ¢lovéku objevovali basnici. Juliusz Stowacki psal o ,,an-
délské dusi v obhroublé palici” obycejného Poldka. Wtadystav Broniewski
spatfil v Zidech postfilenych Némci ,,zastup and&li*. Tadeusz Rézewicz vy-
kreslil v dramatu Na czworakach (Po ¢tyfech) strhujici obraz, v némZ starému
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basnikovi nartistd pefi, aZ se proméni v ptika. Tymoteusz Karpowicz ve hie
Kiedy przychodzi aniot (KdyZ prichdzi andél) odhalil sen, difimajici v kay_
dém &lovéku, o tom, Ze se stane andélem.

Velky mytus mé vZdy jeden a tentyZ d€j. Jeho jednotlivé vyjevy ukazuji
sestupovéni kosmu a bytosti z vesmiru na zem nebo vystupovéni zemé a po-
zem3tanl do kosmického prostoru. Tyto vyjevy prehravaji rizné postavy,
av8ak jejich zakladni vzajemné rozmisténi je vidy stejné — hierarchicks,
Myticky dé&j pak vypravi o pfekonani hierarchie — vyzvednuti do vysin ng-
koho, kdo byl nizko a sestoupeni nebe§tana na zem. Tento mytus je drama-
ticky. Clovék v touze po transcendenci a ovladnuti kosmu odhaluje sva ome-
zeni. Pfi¢ky Zebfi¢ku vedouciho do nebe se pod nim lamou. Raketa hofi na
odpalovaci rampé. Stejné tak Bih, ktery sestoupil na zem, zakousi zklamani
a pochybnosti, utrpeni a smrt. Demeter marné hleda ztracenou dceru.

Kosmicky mytus dosahl koncem 20. stoleti obrovské popularity diky do-
byvani mimozemského prostoru ¢lovékem. Byl hnaci silou tohoto doby vani.
Jeho vyrazem se stala rovné€Z vSeobecnd touha po tom, aby se na zemi ob-
jevily mimozemské bytosti. S nimi spjatd nadé€je lidstva se projevovala v po-
dobg& nepocitanych zprav o UFO — neidentifikovatelnych létajicich objek-
tech.

Myticky dé&j se odehrava na cesté. Z vesmiru na zem, ze zemé na nebe. Ze
Zivota ke smrti a od smrti k Zivotu. Clov&k touZi zvit&zit nad smrti. Vstoupit
na nebesa. Vstit z mrtvych. Sestoupit do Hadu a vratit se zp&t. Stastné prile-
tét z Mésice.

Mytickd cesta prochdz{ hrani¢nimi tzemimi. Hranice byvaji pfekraco-
vany, poruSovany, odstraiovany a jejich platnost zpochybniovéna.

Velky mytus tedy vyuZiva kategorie prostoru. Ta je plivodné dvoudilna:
zemé a nebe, t€lo a duch, to, co je viditelné a to, co je neviditeiné, vnéjsi
a vnit¥ni. Myticky dé&j spoivd v pfekonavani tohoto dualismu. Odehrava se
jako boj o sjednoceni a integraci. O spojeni zemé a nebe. O zruSeni rozdild.
O svobodu pohybovat se nahoru a dold. O opravnéni vstoupit na nebesa.
O moZnost se vratit.

Aby toto bylo mozné zobrazit a vyloZit, je dvoudilny myticky prostor pie-
tvofen v trojdilny, ziskdva hloubku: nebe je zavéSeno nad peklem a zemé se
stava pouze pfechodnym mistem, jako pfistav na cesté mezi ocednem a pev-
ninou. Andél bojuje se satanem. Clovék se miiZe spol¢it s jednim nebo s dru-
hym. Dvoukolejnost Zivota a smrti je pfekondna vzkiiSenim. Také dichoto-
mie vnéj§iho a vnitfniho prostoru je jen zdanliva. Nebot vnitini je ve vztahu
k vnéjiimu toliko prostfedkem, postupnym pfiblizenim, pfechodnou fazi,
pruchodem vedoucim k tomu, co je skutecné& skryté. Lze tedy fici, Ze my-
ticky prostor je ve stavu klidu, nepohyblivy, staticky a dvoudilny. Drama,
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které se v n&m odehravé, ukazuje jeho trojdilnost. Cilem dramatického déje
pak je sceleni prostoru.

JestliZe toto sjednoceni nenastava, drama kon¢i tragicky. Jeho hrdina utrpi
ve svych nejvlastnéjsich zamérech porazku. Velky sen se nesplnil. Nadégje se
neuskutecnily.

Jednota prostoru je naopak projevem a dokladem vit€zstvi nad smrti; stavem
blazenstvi; smifeni ¢lovéka se sebou samym i spojenim ¢lovéka s vesmirem.

Vize homogenniho, celistvého, nekone¢ného prostoru, vize rozumem ne-
postizitelna, avSak jim pfedpokladana, je jak vizi vesmiru, kterou predklada
soucasnd véda, tak i prostorovym vyrazem realizace velkého mytu, naplné-
nim pradavnych lidskych tuZeb.

Velky kosmicky mytus je vypravén viemoZnymi zpisoby ve vech kultu-
rach. Nalézame jej v méné &i vice zamaskované podobé v desitkach literar-
nich, malifskych a sochafskych dél, v hudbé ¢i v tanci. Ojedinélym zpisobem
se kosmicky mytus lidstva projevoval v divadle. UrCoval totiZ samu prostoro-
vou organizaci inscenaci a svou stopu otiskl ptimo v divadelni architektufe.

Divadelni prostor a architekturu, zplisob zachazeni s hracim prostorem,
scénografii i uspofadani hledisté si miZzeme pfedstavit jako knihu, z niZ lze
vy&ist mnoho informaci o socidlnich a politickych strukturach, myS$lenko-
vych proudech a duchovnim Zivoté uréitého obdobi nebo mista; je to model,
v ném? jsou zakédovany charakteristické vlastnosti spoleCenstvi. V divadel-
nim prostoru je zarovefi otisknuto ,kosmické védomi* lidi dané doby.

Postieh, e divadlo je modelem svéta a naopak — pfirovnavani svéta k di-
vadiu — mé velice dlouhou tradici. PfestoZe se tato mySlenka netyka pouze
prostorového aspektu, prozrazuje, Ze zdkladni prostorova struktura divadla je
totoZn4 s vizi celého kosmu, nejviastngjsi pro tu kterou epochu.

Divadelni prostor — podobné jako prostor, v némz se odehrava d&j velkého
mytu — je pvodn& dichotomicky: jeviSté a hledité, hraci prostor a prostor
pro divaky. Divadelni kosmos se zjevné rozpada na vzajemné protikladna se-
skupeni divéki a hercd, hry a skutednosti. Je to v8ak pfece jen staticky ob-
raz divadla, nebot se v ném neodehrdva drama.

Basnik nebo $asek, ktery prvni pfirovnal svét k divadlu, to musel u¢init po
predstaveni. Vycitil onu neobycejnou moc divadla, ktera zpisobi, Ze prostor,
pied zapodetim dé&je dvoudilny, miZe byt v pribéhu predstaveni integrovan.
Nebot predstaveni existuje jako proces odehravajici se mezi herci a divéky,
proces spocivajici ve vym&iovani mySlenek, pocitll, emoci a energie, ve vza-
jemném pusobeni a interakci; jeho cilem je ukdzat pfeménu, i proménu usku-
te¢nit, utvofit lidské spole€enstvi a sjednotit prostor.

Struktura kosmického mytu muZe byt tedy vyjddiena pfimo v prostoro-
vém uspofadéni divadla.
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Relace ¢lovék - prostor
2,

Mezi clovékem a obklopujicim ho prostorem vznikaji nejrozng;si vztahy.
Zkouma je véda a vyjadfuje je uméni. Tyto vztahy uréuji lidské jednani ve
viech situacich. Na sou€asném stupni vyvoje civilizace si stile jasnéji uve-
domujeme, jak Cetné a silné vazby nis spojuji s co moZna nejvieobecné;ji
chépanym prostfedim. Poradaji se kongresy vénované znedisténi ovzdusi.
Uzaviraji se smlouvy na ochranu ¢istoty mofskych vod. Sociologové a bio-
logové, odbornici i politikové diskutuji o zachrang stromd, travnatych po-
rostil, hor a krajin. Clov&k se najednou zaéal citit jako ptak, jenZ usedl na
ropnou skvrnu rozlitou na hladiné oceénu a uZ neni schopen vzlétnout, jako
troseCnik na malém ostrivku, ktery pohlti oceén. Jeho viny ¢lovék sam roz-
boufil. Porusil rovnovahu prostfedi. S dfive netuenou naléhavosti si uvédo-
mujeme zévislosti, souvztaznosti a propojeni lidi navzajem mezi sebou, lidi
s hmotou, s prostfedim a prostorem.

Relace Clovek — prostor se zvlast intenzivné uplatiiuje v divadelnim pied-
staveni. V divadle se redlnym a hmatatelnym zpisobem jednak potvrzuje
skuteZnost, Ze Clovek si osvojuje, definuje a vymezuje prostor, ktery jej ob-
klopuje a v n€mZ se pohybuje, oziejmuje jej a utvaii. Pfitom vSak vliv pro-
storu na Clovéka, na jeho chovani a zplsob existence, druh a charakter vy-
Jadfeni i na jeho postoj vici ostatnim je v divadle mimoradny. Je to zaklad,
st€Zejni skladebny prvek, z néhoZ je inscenace vystavéna.

Proto také divadelni prostor na jedné stran& vypovida o lidech, ktefi se
v n€m shromazduji a plsobi, o divacich a hercich, je odrazem jich samot-
nych, jejich duchovniho Zivota i vnéjsiho podinani. Na druhé strané uréuje
Jejich jednéni a moZnost vypovédi, ovliviiuje obsah jejich sdéleni, je jeho
souldsti. Dvorské divadelni pfedstaveni uspofddané v pfitomnosti vladce,
mnoha velvyslancl a dam, konané v tane¢nim sale italského renesan&niho
zémku upraveném pro divadlo tvofilo apIn€ odlisnou skute&nost, ne% pred-
staveni commedie dell’ arte, které se mohlo ve stejné dobé hrit v nedaleké
ulice na p6diu postaveném pod Sirym nebem, obklopeném odeviad pfihli-
Zejicimi zvédavci. Premiéra v Metropolitni opefe v Lincoln Centre v New
Yorku, na niZ pospicha pildruhého tisice dam v dlouhych rébach a pildru-
hého tisice pani odénych do smokingli — prochézeji kolem barevn& nasvice-
nych fontén, nadlapuji na tlusté koberce foyer, usedaji v blizkosti zlatych
ozdob, mramort a lustri, pfed téZkou temn& rudou oponu, zatimco si dirigent
a hudebnici naposled upravuji fraky a herci bohaté kostymy — prezentuje
zcela rozdilny umélecky, spolecensky a kulturni fakt, neZ jedna ze zkousek,
ktera se stala uz pfedstavenim (premiéra se neuskuteénila a neuskuteéni)
v nevabné 3pelutice divadélka off-off Broadway, kde na poldmanych sedad-
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lech, na podlaze, mezi umudlanymi sténami sedi i tani, pohupuji se
v rytmu hudby a navzdjem se na sebe usmivaji divéci a herci, pratelé,
znami, miZe jich byt &tyFicet, moZna i sto, av8ak jejich pohlavi se neda roz-
poznat ani podle obledeni, ani podle vlas.

V urtitych prostorach se shromazduje urgity typ obecenstva. Predstaveni
z off-off by v podstaté nebylo moZné uvadét v Lincoln Center. Dokonce ani
v malém, experimentalnim sile v suterénu Vivian Beaumont Theatre. Chy-
b&lo by mu naladéni, atmosféra, napéti, vyraz, nevznikalo by jako tvarci pro-
ces. Realizace opery vyZaduje specifické technické a akustické, ale i finanCni
podminky. Je nerozlu¢ng spojena s dispozicemi italsk€ho barokniho divadla.
S jeho salem i scénou. Méloktery z primérnych divaki Metropolitni opery
by n&kdy zavital do Greenwich Village. Zadny z divaki z Greenwich Village
by zaruéené nebyl vpu$tén, ani se vstupenkou, natoZ bez kravaty, na premié-
ru opery v Lincoln Centre.

Mezi prostorem, predstavenim, herci a divédky existuji nejrizn&jsi tésné
vzajemné vztahy. Prostor, architektura, uspofddani hraciho prostoru a pro-
storu pro divaky jsou zakladnimi prvky charakterizujicimi divadelni uméni.
Poznani divadelniho prostoru roz§ifuje znalosti o celém divadle.

KaZdy ¢lovék vnima druhého &lovéka v kontextu prostoru, v pfedmétném
svété i v pfirodg, ve tm& nebo na svétle. Jako ve svatozifi. Jind situace neni
ani fyzicky ani psychicky moZna. PfestoZe Castokrat, védomé nebo nevé-
domé, ¢lovéka z pozadi a prostiedi vydélujeme, ono se neztraci, ale zistava
zakédovano piimo v jeho obrazu, je jeho nenahraditelnou, nesmazatelnou
soudasti. Dokonce i obraz lidského obliceje zaujimajici celou plochu filmo-
vého platna vnimame soucasné s okolni tmou. RovnéZz ést téla je i v nejin-
timn&j§im detailu mistem rozgifujicim se do svého okoli, soustfedujicim jako
gokka to, co je obklopuje. Clovék neni — z hlediska jinych lidi — nikdy sam.
NemiiZe se odd&lit od ostatnich lidi, od obklopujiciho jej prostoru nebo tfeba
jen od svého stinu. Toto vZdy znali ceremoniafi, architekti, umélci i ucitelé.

V divadle, v inscenacich razného typu, jsou patrné tii zdkladni situace.
Clovéka vnimame: 1. na pozadi a v prostfedi pfirozeného prostoru, 2. v pro-
storu umélém a 3. mezi jinymi lidmi.

Ve starofeckém a ve stfedovékém divadle, v nékterych typech renesanc-
nich inscenaci, v pfedstavenich soucasného plenérového a pouli¢niho di-
vadla, obklopoval a obklopuje kazdého Elovéka, herce i divaka, pfirozeny
prostor: miiZze to byt pfiroda jako takova nebo i vytvor lidskych rukou — ar-
chitektura, automobily, vykladni skiin€ obchodii — coZ je z hlediska potfeb
inscenace téZ prostor pfirozeny, neurfeny, neupravovany.

Ve starovékém Rim& a pozdéji, po¢inaje obdobim baroka, byval prostor
obklopujici v prub&hu pfedstaveni kteréhokoliv ¢lovéka — divdka i herce —
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nej¢astéji umély. Navrhoval se a vytvafel specidlné pro hrani divadla. Urgi-
tym charakteristickym zpisobem byl ¢lenén, vybaven a vyzdoben. Divak
sledoval herce na pozadi dekoraci. Na nich se malifskymi prostfedky zna-
zorfiovala navrsi a zamky, ulice i nadvofi. Umélost, konvencionalita a ne-
ptirozenost prostfedi byly dovedeny do extrému. Nelze se tedy divit, Ze he-
rec, ktery cht&l pasobit v souladu s timto interiérem, pouZival nepfirozena

| gesta, prehnanou mimiku a maskovani. Technicky strop, zavésené reflektory

a reproduktory obklopujici divaka, upravované zasténami a podesty, a ota-
Zeci sedadla v modernim divadle-studiu pfedstavuji pozadi pravé tak nepfi-
rozené, jako barokni malovana kulisa. Vytvéfeji prostor technologicky, kli-
nicky, umély.

V neséetnych prostorech kazdodenniho Zivota i v nékterych inscenacich
tvoti pfevazujici a nékdy i jediné pozadi a prostfedi clovéka jini lidé. Tako-
véto usporadani se v mnoha obdobich divadelniho vyvoje povazovalo za nej-
vhodn&jsi a pro divadlo nejpfinosnéjsi. Od starovéku aZ po posledni viny
avantgardnich vyboju existuje a vidy po n€jakeé dobé se s velkou silou zno-
vu vynofuje potfeba rozvrhnout divadelni prostor pravé tak, aby lidé vidéli
&loveka na pozadi ostatnich lidi, spolu s nimi a jimi obklopeného. Zde maji
ptvod kruhové hraci prostory obklopené ze tfi nebo ze Ctyf stran divéaky,
i rozmérna proscénia, vybihajici hluboko do hledisté, na néZ vétsina obecen-
stva muiZe hled&t z boku, kolmo. Herec pohybujici se v aréné€ nebo na pros-
céniu je Castji vidén v pozadi s divdky neZ na pozadi dekoraci. Je tady spo-
ledn& s nimi — divaky.

PFi tomto uspofadani piisobi dva protikladné, ale nepochybné se dopliu-
jici mechanismy. Herec jednajici v blizkosti divdkl je jakymsi jejich pfed-
stavitelem, na$im pfedstavitelem. Jednim z nas. V feckém divadle se takto
chapala tloha chéru, tangiciho v posvétném kruhu obklopeném divaky. He-
rec je viak zdrovefi kymsi vyvolenym, vyjimecnym, pfedstavuje postavu
dramatu. Vykro¢il vpied z davu a vstoupil do posvétného prostoru. UZ nejen
jest — ale stal se — nékym neobyCejnym. Jestlize ov§em je jednim z nas, je
zfejmé, Ze tato neobyCejna pfeména miZe byt dostupna i nam.

V d&jinach divadla se vyskytovaly tendence divdka od herce radikéiné
prostorové oddélit a pfitom zaroveri odlisit, pravé tak jako tendence stirat
rozdily mezi nimi a rusit hranice jejich izemi. Napadné maskovany herec za
pozlacenym scénickym ramem plsobi jako n€kdo cizi, vzdaleny. Clovek
v modrych jeansech dotykajici se mne pfi prochdzeni mezi ostatnimi divaky
sedicimi na podlaze malého séalku se jevi jako bytost soundleZejici, blizka.
Odliguje ho nikoliv od&v a jemu pfidélené misto, nybrz zpusob jednani.

U zdroje obou téchto tendenci lze nalézt lidskou touhu po pfeméné. Pro-
stfedky jejiho vyjadfeni byly rizné. V n€kterych kulturach byli lidé ponej-
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vice presvédceni, Ze tato pfemeéna se uskute¢fiuje pfechodem z jednoho uze-
mi do druhého, pfevle€enim se do kostymu a oddélenim se od ostatnich lidi.
Pfeména byla nahliZzena jako zvlastni, vyjimecna, dostupna nemnohym nebo
vSeobecné dostupna pouze ve fantazii a snéni, ve svété fikce a mytu. Tako-
véto pojeti Ize vyvodit z prostoru, kostymu, dekoraci i z konvenci starove-
kého, barokniho a romantického divadla.

A naopak, pfesvédéeni o moZnosti duchovni pfemény kohokoliv, a do-
stupnosti rdje na zemi vyvéra z divadla stfedovékého, z naturalistického di-
vadla i z mnoha souc€asnych avantgardnich inscenaci. Slavné inscenace Li-
ving Theatre se jmenovala Paradise Now (Rdj ted).

Vychodiskem divadelni tvorby a uvah o divadle i jejich kone¢nym cilem
byl vZdy sdm ¢lovék. Divadelni uméni bylo v celé své historii i veskerych
svych projevech vZdy uménim Zivych lidi, odehravajicim se v urlitou dobu
v ur¢itém prostoru. Kategorie jeho existence jsou tedy tytéZ jako kategorie
existence ¢loveka. Hovofi-li se o divadelnim prostoru, je tfeba vidy mit na
zieteli jeho lidsky rozmér. Méfitko divadla urCoval €lovék — v pfeneseném
1 v doslovném vyznamu — svymi télesnymi i duSevnimi danostmi. Divadelni
prostor byl vZdy nejrozmanitéj§imi zplisoby organizovan s ohledem na lid-
skou postavu, kolem lidského téla. Aviak pouze nékdy byl vhodnym mistem
k vyjadfovani a odkryvéni duSevnich schopnosti lovéka.

., ...Divadlo, jak zndmo,
Je atrium pro zdleZitosti vy$Sich sfér... "

napsal v roce 1862 polsky filosof, basnik a dramatik Cyprian Norwid ve
své hite Aktor (Herec).

Ve staroitalskych domech se slovem atrium oznacovala mistnost pfed
hlavni obytnou svétnici, v niZ se udrZzovalo hofici ohni§té. Ve starovékém
fimském domé se tak fikalo hlavnimu salu osvétlovanému &tvercovym otvo-
rem ve stfeSe, pod nimZ se nachazela nadrZ na deStovou vodu. Ve stfedovéku
se pak slovem atrium nazyvalo nddvofi pfed kostelem, obklopené sloupovim,
slouZici jako vstupni prostor. V medicing atrium znamen4 srde¢ni predsii.

Myslim, Ze Norwid znal v8echny tyto vyznamy. Proto, jak tomu byva
vidy v jeho poezii, je metafora ,divadlo — atrium® schopna obsahnout jak
pienesené, tak konkrétni vyznamy. V atriu plal ohefl a zachycovala se v ném
voda. Bylo predsini svatyné. Je pfedsini srdce. TakZe divadlo se timto pfi-
rovnanim povazuje za sidlo Zivll, misto kultu i centrum Zivota. Ale atrium je
t€Z pfimo ur€ita architektura, uspofadani prostoru.
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Ve vSech kulturédch se zrozeni divadla datuje od okamzZiku, kdy skute&ny
d&j mystéria (obfadu), ndboZenské nebo magické ceremonie byl nahrazen
d&jem napodobujicim. AvSak jak divadlo, tak mystérium, jeZ mu pfedcha-
zelo, maji totéZz jadro: obét, i stejné cile: utvaret vztahy mezi zemi a vesmi-
rem, povznést lidské na uroven boZského, sjednotit prostor.

Proniknout do psychiky obétnikd nebo herci je t€7ké, a spor o to, kdy
pravé vefi a kdy nevéfi v opravdovost svého pocinani, nelze rozhodnout.
Psychické procesy ucCastniki, jejich niterné Gcinky plynouci ze sledovani
d&je, jeho chéapani a proZivani, v§ak miZeme posuzovat na zdkladé okol-
nosti, za nichZ se obéf — drama odehrava. Nejvice informaci v tomto sméru
poskytuje uspofadani prostoru.

V prostoru, v némz se ma odehravat néjaky déj, je zakédovana povaha to-
hoto déje, ale téZ — v $ir§im smyslu — koncepce skuteCnosti, kterou vyzna-
vaji jeho ucastnici.

Starodavné knihy a vypravéni sepisovana po staleti jsou nezfidka plné ve-
lice podrobnych popist obéti.

Jeden z nejstarSich piib&hii vypravi o obéti bratfi Kaina a Abela. Kain
obétoval tirodu z poli, ktera obdélaval, zatimco Abel ,.nejlepsi kusy ze svého
stada a z jeho pfiristki* (Gen. 4,4). Rostlinnd obét nebyla Bohu po chuti
a pravdépodobné nebyla ani G¢innd. Bih po ném Zidal obét krvavou. Po-
drobnosti o zplisobu jakym obétoval Kain, v§ak nemame. Pfinasi je aZ popis
obéti — uZ urcité krvavé — totiZ ob€ti Noeho po potop€. Noe postavil oltar,
»A kdyZ byl vzal od kazdého hovada a ptactva nebeského, ucinil na oltafi
zapalnou ob&t.* (Gen. 8, 20-21). Z textu Kniky Genesis krom toho vyplyva,
Ze pii obé&ti pomahala, pfihliZela, Gcastnila se ji Noemova celd poCetna ro-
dina. Byl zde tedy oltdf — misto v kosmu, na které hledé€l Bih a ,citil libou
vini“ obéti, byl tu knéz — Noe vykondvajici obé&t, byli pfitomni Gcastnici
(sv&dkové), divici, Noemova rodina; byla zde obé&tni zvifata a ptaci, uzivalo
se noZd, nadini, dieva, ohn€. Jahve hovofil k Noemu. NejspiSe i Noe pro-
mlouval k Bohu a ke shromaZdénym lidem. Bih byl nahofe. Noe na zemi.
Obétni dym ,,stoupal” k nebi. Obétn{ jama spojovala zemi s Hidem. Podob-
nou jamu vyhloubil mecem Odysseus v zemi Kimmeri{i, aby odlékal duse
zemfelych. Obét tvofila Groda z poli, mouka, med, mléko a hrozny. AvSak
tato nekrvava obét a ji provazejici modlitby, pravé tak jako obét Kainova,
byly nedostacujici. Duse zemfelych zacaly vychazet z Erebu teprve poté, co
Odysseus zabil ovce a krev z nich nechal vytéct do hluboké jamy. Jako
icinnd se ukdzala byt obét krvava.
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Zatimco dym ze spalované ovce stoupal vzhuru k olympskym bohiin.
krev stékala dolli k zemfelym. Odysseus-knéz vedl rozhovor se zemfelym;.
Nechybéli ani divaci. Byli jimi Odysseovi spole¢nici Parmedes a Euryloch
(Odyssea, 11. zpév).

Odysseova obét je zajimava jako velice stary zdznam trojiroviiového roy-
d&leni obfadniho prostoru: k obéti plsobici G¢inné smérem ,,vzhiru* se pii-
davalo plsobeni smérované ,,dol(”, k tajemnym mocnostem a obyvatelim
podsvéti. Clovek se nachézel v priseciku zemé a podzemi.

JeSt€ stardi ikonografické doklady a vypravéni popisujici tutéZ trojarov-
flovou piedstavu prostoru se vaZi k Osiridovi. Obfady vykonané na jeho po-
Cest zahrnovaly posvétnou orbu i posvétnou setbu, véetné ukladani figuriny
boha do hrobu — to znamena pisobeni namifené sm&rem ,,dolt*, pficem?
dalSi ¢ast obfadil se vztahovala k Osiridové zmrtvychvstani a nanebevzeti.
Osiridova cesta ze zemé do podsvéti, odtamtud na nebesa a opét do podsvéti.
kde se stal viddcem zemfelych, znazorfiuje vertikalni koncepci prostoru, ve
kterém zemé i jedndni lidi udrZuji nepfetrZité vztahy smérem nahoru i dola,
s kosmem i s podsvétim.

Osiridovské obfady upozortiuji na dva jiné, neobyCejné dilezité aspekty
vyuZivéani prostoru v primitivnim obfadu: pohyblivost a pfipisovani posvit-
nosti néjakému mistu na zakladé rozhodnuti a potfeb lidi. Oba tyto aspekty
1ze nalézt v riznych divadelnich formach az do dnesni doby.

Priivody, procesi, obchédzeni a kolové tance s vykondvanim obfadnich
tkond za doprovodu zpévu vznikaly a pofadaly se jako vyraz potieb — bylo
nutné privoldvat poZehnani na rizna pole nebo vinice. Pohyblivost se rovnéz
zakladala na vertikélni vizi prostoru: kdekoliv €lov&k vykona posvétny akt,
tam navaze vztah s kosmickymi silami.

V téchto primitivnich obfadech je pfekvapujici volnost pfi vyuZivani pro-
storu. Vyjadtuje postoj Clovéka-objevitele, ktery si podrobuje svét. Dionysky
obfad se odehrdval na starych vinohradech i na mistech nové péstovanych
kultur. Izraelité pfi kazdém rozbiti tdbora rozkladali archu a nad ni vzty&ili
pristfeSek — svatyni. Jakékoliv nové misto bylo vhodné pro vykonavani kultu.
Clov&k si pfizpasoboval prostor.

Mezi pohyblivosti obfadii a stupném usedlosti daného kmene existuje ne-
pochybné zévislost. Je znamo, e obfadni priivody se uplatiiovaly predeviim
u koCovnikd, pozdéji v prostiedi usedlych rolniki. V méstskych obtadech
vykonavanych usedlymi obyvateli se zkracovaly a vytracely. Piesto viak pfe-
trvaly v podobé& prehlidek, defilé, demonstraci, protestnich pochodil, pouti
a procesi aZ do naSi doby a leckde dokonce dochazi k jejich obnoveni. Cile
jejich kondni jsou podobné jako pred staletimi: piekratovat hranice, ujmout
se vlady, pfivolat pozehnani, projevit silu, upeviiovat pospolitost.
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Dalsi velice prastard funkce kultu i divadla méla za kol pfisuzovat a do-
davat posvatnost a svateCnost i mistim z hlediska vSedniho dne piivodné
obyCejnym.

Koncepce, v niz ¢lovék na zakladé svého rozhodnuti a G¢innosti své mod-
litby artikuloval prostor jako sakralni, se v historii stfetdvala s koncepci pod-
fizovani se &lovéka prostoru: ur¢ity prostor byl posvitny sdm o sobég, a Clo-
vék aby navizal kontakt s boZstvem, musel k danému mistu pfijit, vstoupit
na ur&ité izemi. A tak jeden ze zasadnéjich biblickych pfib&hi 1i¢i svar mezi
posvéatnym mistem Izraele, nejprve pienosnym, pozdé&ji nerozlucitelné Spjg-
tym s chramem, ktery v Jeruzalémé nechal vybudovat Salamoun, a stelami,
posvatnymi planinami a sochami palestinskych narodi i samotnych Izrae-
litd, odvracejicich se od Boha. Stejné tak je znamo, Ze v ranych dobach kfes-
fanstvi se rozpoutal boj mezi zvykem provadét eucharistii v soukromych do-
mech a mezi snahou pfenést ji vyhradné do chrami. Spor spocival v tom,
zda se jakékoliv lidské obydli miZe stat chramem, zdali kostel miZe ,,piijit”
k lidem nebo jestli také lidé maji pfichazet do kostela. Podobné je tomu
v oblasti umé&ni. Viedni prostor je tviréi innosti ¢lovéka bud vyjadfen jako
umé&lecky, nebo pievlada nazor, Ze uméleckymi stanky jsou pouze specidlni
prostory a budovy (divadla, odeony, muzea, akademie). Proto se v nékterych
tdobich a mistech napfiklad malifi délili na ty, ktefi vystavuji v uritych ga-
leriich nebo salénech — a na ty ostatni. Slo o to, zda ¢lov€k vymezuje, po-
vySuje, osvojuje si a podfizuje prostor, anebo zda také prostor urcuje Clo-
v&ka a charakter jeho jednani. .

V poloving 17. stoleti se oblasti divadla stfetdvala stfedovéka mystéria
uvad&na v méstském plenéru, pfedstaveni hrand na britskych ostrovech
v m&tanskych domech, a po celé Evropé ve Slechtickych palacich a zam-
cich a improvizované vystoupeni souborti commedie dell’ arte na ndméstich
a v zajezdnich hostincich s pfedstavenimi hranymi stacionarnimi soub.ory
spjatymi se stalymi sidly, s budovami umisténymi jednou provzdy na jed-
nom misté. Divadlo nemélo pfichazet za lidmi a k lidem, nybrZ lidé méli pfi-
chazet do divadla. Podobny z4pas se odehréaval v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti mezi ,,novym divadlem®, programové opoustéjicim diva-
delni budovy a saly, a ,.tradi¢nim divadlem™ setrvavajicim ve svych stalych
sidlech.

Oltaf — zpotitku zdanlivé nejvyznamnéjsi znak usedlosti — nebyl charak-
teristicky pouze u usediych narodd. Kocovnici budovali oltdfe provizorni,
uZivané jen jednou, nebo pfenosné, s nimiZ putovali z mista na misto. Stavéni
oltafa, na kterych a kolem nichZ se vykonavaji ob&ti, znaji mnohé kultury.

Oltat byl zprvu pristupny ze viech stran. Uréoval tedy dstfedni bod svéta.
Stal v misté, kde se dotyka nebe a zem&. Vyjadfoval spojitost mezi zemi
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a nebem. Prochazela jim osa spojujici a ovladajici vesmir. OltaF privade]
boha na urCité misto na zemi. Byl to stupefi k bohu, k neviditeinému, ke
transcendentnu. Vyznacoval prostor nasyceny posvatnem.

Oltar je bezpochyby prvni znamou souddsti ryze divadelniho prostory
Spojuje kult s divadlem a v divadle pietrvava po staleti, a to i v dobé, kdy dgj
odehravajici se kolem ngj ztréci znamky kultu; navic oltaf organizuje diva-
delni prostor jeSte i tehdy, kdyZ uZ v ném fyzicky neni pfitomen. Uprostred
orchestry Dionyzova divadla v Aténach lze dodnes rozpoznat tmavé misto.
kde byl podstavec pro oltar.

V mnoha kulturéch pfechazel pavodni jednoduchy, travnaty, dfevény nebo
kamenny oltaf do dal§ich pasem, které ho zacaly obklopovat. Vyjadfoval ver-
tikalni koncepci prostoru a tim zarovei organizoval prostor horizontalni. Za-
kladal hierarchii pfislu$né spole¢nosti; postupem doby se stal mlenlivym
svédkem zmény koncepce svéta z vertikalni v horizontélni, to znamena pravé
sakralni v laickou. Byl to dlouhodoby proces. Soub&zny, i kdyZ nikoliv zcela
soucasny s pfeménou mystéria v divadelni predstaveni.

Ostatné lze pfedpokladat, Ze ani mystérium nebylo ve skute€nosti pavod-
nim déjem, nybrZ Ze vznikalo jako institucionalizovany, kolektivni otisk ur&i-
té dulevni, niterné, autentické zkulenosti jednotlivce, a pozd&ji malé rodinné,
kmenové pospolitosti. Potfeba osobniho, individualniho spojeni s kosmem,
smefovani k transcendenci a nesmrtelnosti a touha poznat svij vlastni du-
Sevni svét tvofily po staleti zaklady kultu i divadla. V tom spocivala rovnéz
nadéje moralist i umé&lca.

MuZeme se domnivat, Ze vnitini zkugenost byla v kultu velice zahy forma-
lizovdna a s podporou vn&jSich pfesné stanovenych pfedpist a dkontl se
uplatfiovala uvnitf staveb vyzdobenych predméty a objekty.

Tuto radikalni a zjevnou pfemé&nu primitivniho d&je v divadelni obiad
UZasné pfesné zachycuje popis posvatného chramu v Knize Exodus, pocha-
zejici (pravdépodobng) ze 13. stoleti pf. n. 1.

Z divadelniho hlediska nés nejvice zajimé pravé samotny chram. Pfi ¢teni
biblického textu miZeme pozorovat, jak lidska potieba vyjadrit nevyslovi-
telné v pozemskych kategoriich byla vloZena do st promlouvajiciho Boha
1jak se plivodni a spontanni, tvofivy a pokorny kult uZ nékolik let pted Kris-
tovym narozenim prudce proméfiuje v okédzalou divadelni podivanou a zis-
kévi zcela formalni raz.

»Piibytek pak ud&las z desiti alound, ktefiZ budou z bilého hedbavi sou-
kaného a z podstavce modrého a z arlatu a z Servce dvakrat barveného;
a cherubiny dilem femeslnym udél4s. Dlouhost Calounu jednoho osm a dvaceti
loket a Sirokost Calounu jednoho &tyfi lokty; mira jedna bude viech ¢alound.
Pet Calounti spolu spojeno bude jeden s druhym, a pét druhych alounu té7
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spolu spojeno bude jeden s druhym. A .nadé.lé§ i o’k z hed!)évi modrf&?o po
kraji ¢alounu jednoho na konci, kde SpO_]OVElFl s’e ma s)druhym; a tolikéz %d?:
14% na kraji ¢alounu druhého na konci v spojeni c.i.rl.ihem. Padesat,e ka uslel:a.s
na Calounu jednom, a padesate ok udé.1é§ pO‘kI'ajl c‘gltsc))unu, kte}rymz’ma pri-
pojen byti k druhému; oko jedn(? proti druhefnu... ' a tak fiflle’ nasledujej
velice presny a dikladny pfedpis, jak uspofadat chram, oltar,,prostra?sAtvvl
pred svatyni. Vznikd pfenosny chram — stan. Pfitom se odehréavé ngo?ygejnef
charakteristickd proména: obétni oltaf, pivodné jediné a zaroven ustredm’
misto setkani ¢lovéka s Bohem, ztraci svGj vyznam a zastava na pr’ostfanstw
pted stanem — svatyni. V prostorové hierarchii tudiZ ted zaujima misto ve
tfetim pasmu, po&itino od stfedu svéta. Prvni pdsmo je vyhrazeno Pr? archu,
kterd se nalézi na nejposvatngjiim, tajemném misté; archa ’uvkryva deﬁky
s prikazanimi. Druhé pasmo pfedstavuje posvatné misto s oltdfem, ne viak
u# obétnim, nybrZ symbolickym, okufovanym. . o

Cely tento vy&len&ny prostor ma tedy tyto Casti: nejposvatnéjsi misto —’se
sidlem Boha — obraz nebe; posvitné misto — prostor pfeddvani duch?vn1gh
obéti — prostor transformace; prostranstvi — misto krvavych obéti —‘sfera lld:
sk, lidem dostupn4, vefejna, konkrétni. Posvatné misto proméﬁu;e krvvav,e
obéti v obéti symbolické: v dym kadidel. Nejposvéatn€jsi misto je uzaviené,
nepiistupné, vzdalené. o

Vertikalni fad byl zam&nén za horizontalni. Vertikalni usporadani, ve kte-
rém se &lovek, lidé shromaZdéni u oltafe obraceli vzhlru, pfi¢emZ méli nad
hlavou Boha a pod nohama zemi a zahrobni svét, bylo naruseno, zesvétﬁvt’é:no,
pevedeno zcela na pozemskou droveii. Tajemstvi byla ukryta ve skfince,
skfifika ve stanu a stan rozdélen zdv&sem a obklopen ohradkou. Tak tomu
bylo u koCovnych narodu. ) ) o

Na témZe principu zaCaly usedlé kmeny budovat kamenné ch.ravlmy.vBuh
byl pfitomen symbolicky. Oltaf byl umistén v poloving cesty mezi clgvekf:m
a bohem. Byla to cesta postupného piiblizovani k neznimému. Z lldg}ieho
hlediska viak bylo zfejmé, co se nachdzi na konci cesty: pfedmét, skrm.ke'l,
oltaf, tran. Difve biih nemél na zemi misto, nebylo moZné jej ohranilit
horizontem, vzdalenosti. Vymykal se lidskému fddu a ¢lovéka samotného
boZsky fad piesahoval. Jeho misto bylo nahofe. Byl nehmotny. Duchovni.
Byl ohném. Sluncem. Mésicem. Zivlem. Oblakem. Ted byl zobrazen, zne:
hybné&n, uvéznén ve hmot&. Mezi oblakem a kamennou desko’u je propastn?'
rozdil. Maji rozli¢nou formu existence. Kamennd deska a z!ate tele tvak’v‘zd.a:
lené nejsou. Navzajem se li§i méalo. Jsou hmotné. VyZaduje to znac’ne tisili
viry a piedstavivosti, aby bylo moZné odligit boha od jeho zobrazeni, aby se

56) Bibli svat4, Exodus, 26, 1-5 (Kralicky pieklad, vyd. 1579-1593)
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realnému dodal neredlny vyznam. Avsak z lidského hlediska je snaz8i v&iy
ve zlaté tele: symbolizuje bohatstvi, moc, blahobyt, hojnost. Zatimco ve
skfinice jsou tabulky z hrubého kamene.

Svét byl rozdélen na posvatny, nepfistupny, uzavieny, ohranifeny prostor,
vymezeny zékazy — prostor tabu — a na zbyvajici ¢4st. Tim, Ze bylo na zem-
ském povrchu vyznaceno jedno posvétné dzemi, byl prostor hierarchizovan
na zdkladg lidskych kategorii: na astfedni bod, k némuz je ze viech ostatnich
mist bud dale nebo bliZe. Vertikalni vize svéta byla odli§na: z kteréhokoliv
mista na povrchu zemé bylo do nebe stejné blizko.

Toto jsou tedy dvé zdkladni, obé prastaré koncepce prostoru a vize svéta.
Svisla a vodorovna. Vertikalni a horizontalni. Bozska a lidskda. Duchovni
a materialni. Stfetdvaly se, prolinaly a misily jak v rozliénych kulturach, tak
i v celych dé€jindch divadla.

4.

Tyto d&jiny promén divadelniho prostoru vyklada reZisér.

Ukol, ktery jsem si vytkl pii psani této knihy by nebyl splnén a doveden
do konce, kdybych historicky vyklad nedoplnil n€kolika pohledy do budouc-
na. Nemam pfitom v amyslu vymy3let a popsat néjaké nové divadlo. Znam
pfili§ mnoho utopickych a nikdy nerealizovanych projektu ,,divadel budouc-
nosti“. Mym zamérem je spi§ zrekapitulovat to, co vyplyva z historie diva-
delniho prostoru i z mé vlastni zkugenosti. Nebudou to tedy ani tak navrhy,
jako vzkazy. Nejen moje. Objevuji se v rliznych stoletich. Nejrizné&j$i. Nékdy
jsou obsazené v architektufe. Nepochybné jsou navzdjem téZko slucitelné.
Jednou se snad stanou zékladem rozhovort néjakého reziséra s architektem.
Tim by byl d¢el vzniku této knihy splnén.

Divadelni prostor musi slouZit dramatické tvorbé.

AZ do 19. stoleti a prakticky do doby, kdy Mickiewicz napsal své Dziady,
se dramatika vyvijela zcela v souladu s rytmem promén divadelniho prostoru.
Mezi dramatem a prostorem existovaly trvalé vzajemné vztahy a souvislosti.
Divadelni hry se psaly s védomim, Ze se budou hrat v urdité architektufe,
s vyuZitim konkrétniho, znimého zafizeni, v takové a ne jiné vzdalenosti od
divaka, osvétleni, denni dob¢. Drama se jen zfidka podilelo na utvéfeni no-
vého prostoru. Divadelni prostor se vyvijel pod vlivem filosofie a spolecen-
skych pfemén, novych ideji a koncepci svéta, nikoliv literatury. Drama se
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ptizplsobovalo prostoru a uZivalo jej jako nastroje. Prostor tedy slouzil dra-
matu, ale zaroven pfedepisoval jeho formu, vyrazové prostiedky, konvence.
Drama vznaSelo nové pozadavky vi&i prostoru opatrné, postupné a ne pfili§
gasto. Problém prostoru, v némZ se retrospektivni repertoar objevil v obdobi
renesance. Vznikla otdzka, jak hrét staroveéké autory, jestliZe nemiZeme pra-
covat v jejich divadlech. Z tohoto diivodu se studoval Vitruvius a dochované
pozistatky téchto staveb, proto vznikaly laboratorni projekty pro inscenace
Terentiovych nebo Sofoklovych dramat. Ale po vzniku barokniho divadla ja-
koby tento problém prestal zneklidfiovat. Divadelni Zivot byl postaven opét
na sou¢asném repertodru, ktery se utvarel v souladu s vyvojem architektury,
zatimco staré hry, inscenované jen vzacné, se pfimo bezostyS$né pfeSivaly
podle moZnosti a dobovych konvenci. Nova dramaticka tvorba vznikala pro
staré scény. Mickiewicz se proti divadlu italského typu vzboutil, ale jeSté
Norwid psal, jak sdm uvadgl, ,pfesné tak, jak si to 7adala scéna®. Obrat
k lep$imu nastal koncem 19. a na zaCatku 20. stoleti. Divadelnici se pfi hle-
dani prostor vhodnych pro inscenace antickych dramat uchylovali k rozvali-
nam antickych budov a k cirkusu. SnaZili se zrekonstruovat shakespearov-
ské divadlo. Avak anticka, stfedovékd nebo alZbétinska dramatika,
Mickiewiczovy Dziady nebo Claudellv Saténovy strevicek se neustale uvé-
dé&ly na kukatkovych scéndch. Avantgardni drama dvacétého stoleti se jim
vysmivalo a naruSovalo je zevnitf, ale ani Witkacy, ani Ionesco je neopustili.
Rozséhla dramatickd produkce druhé poloviny 20. stoleti byla cht€ nechté
nadéle t¥sn& svazana s divadlem italského typu. Pfipomefime oviem také, Ze
pozadavky, potfeby a konvence opery se podstatnym zpisobem nezménily
od raného baroka.

Ve 20. stoleti se pozvolna roz3ifilo pfesvédeni, Ze drama se nemusi pod-
fizovat prostoru, ale naopak — prostor méa povinnosti vi¢i dramatu. Musi umoz-
fiovat realizaci starych her v takovych podminkach, pro jaké byly napsany,
musi viak rovnéZ vyhovovat novym poZadavkim vyjadfovanym dramatic-
kymi autory. Praxe radikalniho poruSovéni a obméfiovani struktur starSich
i novych dramat jejich inscenovanim v prostorach pro né nevhodnych, cizich,
se stava v soutasném obdobi vyvoje divadla a divadelniho mySleni, stale ne-
citlivéji a nepfijatelng&jsi. Urcita zadni vratka pfirozené nabizeji adaptace, jez
zdomacnély v divadle 20. stoleti. JestliZe se povaZuje za oprdvnéné pienadet
na scénu romany, poémy a reportiZe, tim spie —jak se vieobecné soudi - lze
na kukatkové scéné uvadét dramata napsana pied jejim vznikem nebo do-
konce ty dramatické texty, které se ve 20. stoleti obracely proti jejim konven-
cim. Tyto pokusy n&kdy pfinasely cenné vysledky, ale nesmélo se zapominat,
e uvedené adaptace jsou zamysleny pravé jako vzdorujici, &ili pastiche. Na
druhé strang se zvlatnosti starych her Casto nepfedloZené stiraly.

161



Sluiba dramatické tvorbé

Ve snaze tomu zabrénit byl tedy zformulovan poZadavek zajistit pokazd¢
realizaci takovych prostorovych podminek, které jsou v urcitém dile zako-
dovany, a co je dileZitéjsi, jeZ by umoZnily jeho plné vyznéni.

V praxi to miZe znamenat velice riiznd feSeni.

Predstaveni starovékych tragédii se uvadéji v Epidauru, v mnoha plvod-
nich divadlech z tohoto obdobi na tdzemi Recka, Italie, Jugoslavie, Francie,
Izraele a Spanélska. Tento zpasob prezentace antiky je doopravdy velice pii-
sobivy, coZ fikdm z vlastni zkuSenosti, sdilené s tisici navitévniky z celého
svéta.

Rekonstrukce prostoru a inscena¢niho zplsobu stfedovékych mystérii,
nékdy velice dikladné a pfesné, se pfes svou vypravnost nejCastéji jevily
jako vnitfn€ odumfelé. Uvniti barokni budovy se mystéria ménila v piedsta-
veni .,k divani®. Jejich posvatny dé&j se staval sledem parodii a bezobsaZného
napodobovani. PfibliZil se snad Leon Schiller Zivé rekonstrukci mystéria
v dobé, kdy pracoval s mladym souborem Reduty na inscenaci Wielkanocy
(Velikonoce) podle Nikolaje z Wilkowiecka (VarSava 1923)?

V nov€jsi dob€ byly obdobou stfedovékého divadla spise masové mirové
demonstrace svolavané pod heslem non violence, jaké pofadal v Sedesétych
letech ve Spojenych statech Martin Luther King, nebo naboZenské pouté vy-
pravované z VarSavy do Jasné Hory, ale téZ mé&stsk4 i venkovska procesi na
Velikonoce a o BoZim téle.

Dodnes neobjasnénym tajemstvim zstava rovnéz zjev shakespearovské-
ho divadla. Rekonstrukce jeho prostoru v 19. a ve 20. stoleti vedly ke vzniku
umgélych, laboratornich prostor, postradajicich atmosféru, pfeplnénych tech-
nikou. KdyZ jsem sedél v takovychto divadlech (napf. v Chichesteru), za¥i-
val jsem pocit zklaméni: vSechno bylo Cisté, vlahé, pfijemné, pfiméfené
a jak to m4 byt. Podobné tomu zpravidla byva pfi pfedstavenich Shakespea-
rovych her na kukatkovych scénich. S Shakespearem jsem se ve skute&nosti
setkal jen jednou, dvakrat, tfikrat v dplné obyCejném divadle v mackanici
pfeplnéného silu pii pohostinskych vystoupenich hostujiciho souboru,
v blizkosti hercli, v ndvalech emoci, potleskii a vybuché smichu pro-
bihajicich hledi$t€ém, kdy néjaka replika hry napsané témé&f pred &tyfmi sty
lety vyvolavala asociace s aktudlni politickou situaci. Nebylo tomu tak snad
koncem 16. stoleti v Londyn&? Prostor The Theatre, The Fortune, The Globe
a dalSich divadel byl stisnény. Soustfedény. Zhustény. V nevelké budové ko-
lem herc a jim nablizku se tlacily dva nebo tfi tisice lidi, vétSinou prostych,
primitivnich, reagujicich spontanné. Pfi sledovani vyjevid z valky Dvou rozi
povzbuzovali nejspis herce k boji stejnymi pokfiky jako kohouty zapasici do
posledni kapky krve, na které se sem chodili divat v jinych dnech tydne. Nic-
méné tito lidé nemohli jen Zvykat uzenky a popijet pivo, ale museli se umat
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také soustfedit, zmlknout b&hem filosofického monologu Prosperova, hlu-
pboce se vzruSovat vylomeninami zamilované Rosalindy 1 smrti mladické Ju-
lie. Samotné prostorové uspofadani vytvarelo stisnéni, napéti, podnécovalo
konflikty. Stavélo lidi proti sob€ i je navzdjem sbliZovalo. Prave takovy pro-
stor bych ocekaval pro inscenaci Shakespearovych her.

PiestoZe operni i &inoherni repertoér ze 17., 18. a 19. stoleti je nerozlu¢né
spjat s divadlem italského typu, paradoxné se v ném vzhledem k jeho speci-
fice inscenuje nejobtiZzn&ji. Soucasné divadlo s kukitkovou scénou, opfe-
dené siti elektrickych rozvodi, zatézkané pomalu se pohybujicimi hydrau-
lickymi propadly a hiudnymi to¢nami, ztratilo své diive)si Zivé vnitini
dstrojenstvi: maSinerii slouZici k viditelnym zmé&nam, zézraénym prome-
pam a vzdusnym letdm. KdyZ uZ se zachovévaji stara divadla s kukatkovou
scénou nebo se podle jejich vzoru stav&ji divadla nova, procpak se nevyba-
vuji zafizenimi, ktera se kdysi podilela na jejich vzniku? A jestliZe se z tech-
nologickych a bezpe¢nostnich divodi nelze ke starym zafizenim vratit, je
nutné je nahradit vyhovujicimi mechanismy s podobnymi moZnostmi. CoZ
nikdy nebudeme moci uskute¢nit snové predstavy Juliusze Stowackého o lé-
tajici Goplan& a o Grabcovi proméiujicim se ve vrbu?

Barokni maginerii z divadla vypudil nepochybné realisticky a naturalis-
ticky repertodr z konce 19. a za&atku 20. stoleti. K pfemé&ném ,,skute¢nych*
interiért, t&Zkych kusi ndbytku, trojrozmérnych, nikoliv pouze malovanych
pahorki1 a stromi se silnymi vétvemi, byla zcela zbyte¢na. AvSak prave au-
tentické mistnosti, zakouti parkd, sklepy nebo pidy zbudované na scénédch
divadel s kukatkovou scénou musely byt zpravidla umélé a mély prili§
velké, nepfirozené rozméry. Ve scénickém ramu Sirokém asi tak deset metra
a vysokém také nékolik metrll, pfed hledi§tém pro tisic divaki, bylo velice
obtizné napodobit blato a listi, zaGouzené st€ny a pavuciny, stisnénost, za-
tuchlost, plesnivinu a hnilobu — neodmyslitelné pfiznaky atmosféry natu-
ralistického prostoru. Teorie a konvence ,,étvrté stény* nebyla nic platné. Se
stejnymi nesndzemi se setkavali tvirci inscenujici psychologicka a spole-
¢enska dramata 20. stoleti, od O’Neilla k Millerovi, od Rittnera aZ po
Kruczkowského; tplny vy&et autorl by byl velice dlouhy. Vzdy existoval
napadny rozpor mezi touhou docilit pravdy psychiky, proZitku a jednani
dramatickych postav, a prostorem obklopujicim tyto postavy s jeho nesku-
te€nymi rozméry, proporcemi, konvencemi, prvky a prostfedky. Celd tato
dramatika detailu, tltumeného hlasu a nilady se nejiépe uvadé€la v malych ko-
mornich salech, v nichZ herci hréli nejuvolnénéji a divaci nejsilnéji prozivali
dg&j. Nejcastéji byvaly tyto sély tak jako tak pfili§ velké. OvSem nestavélo se
jich mnoho, nebot jejich provozovéni nebylo pravé vynosné. Realisticko-
psychologické drama, psané vZdy s pfedstavou realnych interiéra, neziskalo
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dosud vhodny prostor, ktery by vychizel z jeho specifiky a umocfioval jeh,
originalni vyznéni. To znamend prostor dovolujici divakovi skuteCné€ used.
nout spolu s hrdinou dramatu uvnitf salénu, baru ¢i sklepeni, spatfit hercoyy
tvaf, jeho dlan i sklenku sviranou v této dlani tak zblizka, jako ve filmovéy
detailu (ostatné tento proud dramatiky se ve 20. stoleti vyvijel v té€snych
vztazich s filmem). Prostor, ktery herci umozni pouZivat skute¢ny, a nikoli
uZ nutné jen ,jevistni“ $epot, v némZ budou moci promluvit pfedméty, jak
o tom uZ pfed sto lety snili naturalisté a dnes jsou touto myS$lenkou uchvi
ceni hyperrealisté. Toto jsou ukoly, které je tieba fesit.

Pravé tak nebyl dosud vytvofen prostor pro basnické drama 20. stoleti.
Uvadi se v divadlech s kukatkovou scénou nebo v modernich silech s pro-
ménlivym prostorem a neciti se tam zpravidla pfili§ dobfe. Je nutné se po-
zorné zadist do her jako jsou Kartotéka, Stard Zena vyseddvd nebo Do pisku
Tadeusze Rézewicze, kratkych dramatickych dtvard Samuela Becketta ze
sedmdesatych let, analyzovat dramata Helmuta Kajzara a Samuela She-
parda. Vrétit se k nékterym dilim Wyspiafiského (Akropolis, Listopadovd
noc), Claudela, Majakovského a Brechta. VSechny tyto hry, prestoZe na je-
jich podkladé uZ vznikaly zajimavé inscenace na kukatkovych scénéch,
obsahuji zneklidiiujici prostorové vize, které dosud nebyly vyiceny. Jsou
v nich opravdova a zavazna mista, jejichZ autenticitu nelze nahradit metodou
reprodukce, i nedostizny vzlet poetické metafory sjednocujici rizné Casy
a riizna mista v neroztavitelnou slitinu. Jaky divadelni prostor by vyhovoval
tak sloZité se utvafejicim potfebim?

Pfi davahéch o prostoru budouciho divadla je nezbytné ptihliZet také k to-
mu, co v oblasti dramatické tvorby mlZe vzniknout zitra a poziti{. A proto
kdybychom dnes m¢li vzty€it zdi nového divadla, museli bychom k tomuto
ukolu pfistupovat co nejoteviené]i a co nejméné predepisovat a predem roz-
hodovat. Nepfedkladat imperativy, ale vytvafet moznosti. Dnes piece sta-
vime divadla pro 21. stoleti.

Divadelni prostor musi slouZit jednani ¢lovéka.

Stavitelé divadel s obdivuhodnou pfesnosti vypracovavaji propoéty vidi-
telnosti a Sifeni zvuku v hlediStich. Tyto dva problémy, viditelnost a slysi-
telnost, i fada obtiZi a omezeni vyplyvajicich ze stavebnich a protipoZarnich
nafizeni a pfedpisd zaméstnavaly ponejvice my§lenky architekti kdykoliv
jsem se s nimi setkal. Pfitom v8ak néktefi z nich pohliZeli na divdka a na
herce jako na loutku: Ize urdit jeji primérny vzrist, Ghel pohledu, délku ste-
henni kosti, posadit ji do fady na sedadlo (pozor na mezindrodni normu,
podle niZ musi byt vzdalenost mezi fadami 91,4 — 99,1 cm) a postavit za ra-
mem makety scény. Nehybné. Obavam se, 7e architekti povaZovali nékdy
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fedstaveni jednoduse za néco, o ma byt vidét a slySet. OvSem ne vSechno.
Analyza vykresd viditelnosti dokazuje, 7e po cel.é staleti’fada divakl v pfe-
yazujicim poctu divadel nevidéla vice neZ polovinu h‘rac1h’o prosfom!
Vzpominam, jak jsem s¢ z postranni 16Ze v l.<d,ov1kt.er.em p/atre pafizské
opery dival na kousek prot&j§i strany scény. Nejlépe v}1d1t’elny byl 1U§EF/Za-
y&%eny u stropu. O piestdvce jsem se prochazel po saloncn}ch a sc1}od1’stlch.
Nahléd! jsem do pfizemi. U vychodu mi zfizenec v prave g,enerailske uni-
formé& podal karti¢ku s napisem ,,Sortie”, ponévadZ se domnival, 7e V)ic’ha—
zim jenom na chvilku se nadychat erstvého vzdughu a hped se zase vratim.
Tu karti¢ku mam dodnes. UZ jsem se tam nevritil. Ale1v souc’asnych ma-
lych salech, kde jsou viechna mista skuteéné. dobré a pohodlvna, zvakustvlvc:ky
i vizualn& dokonala, pocituje divak ziidka, 7e je objektem, k npmuz stnergje
jednéni hercd. Je mu vit&povana pasivita. Hercovo jednani je prostiednic-
tvim prostoru objektivizovano, zbaveno osobniho zabarveni. Nerad bych

. parametry slygitelnosti a viditelnosti v divadlech zpochybiioval. Nicméné

zdiiraziiuji, Ze podstatou divadla je jednani. Prostor musi j;dnéni slouzit. Ped-
poklada to dodrZet n&kolik zakladnich podminek. Prvni je blizkost. Védecké

" vyzkumy i divadelni praxe se shoduji v tom, Ze optimélni je nékolikametro-

va vzdalenost. Jednajici ¢lovék musi mit moznost pusobit celym télem, pou-
hou svou pfitomnosti i jen nepatrnym pohybem, musi byt. vidén a vniman
cely, nesmi se tedy pohybovat moc blizko, ale ani ne pfihé daleko, aby )se
nestiraly detaily tvafe, pohybu oci. Aby herec mohl Septat t mluylt nolrmval—
nim hlasem. A nikoliv jen zesilenym. PfestoZe pokusy ptimét divaky 1 pres
jejich vili k aktivnimu zapojeni do ptedvadéného déje u.kézaly marnost ta-
kovych snah, odhalily u hercti i divakd existujici potfebu integrace, t(?uhu po
bezprostfednim a spontdnnim kontaktu. Divadelni prostor tedy mj,rvnawvytva-
fet prehrady a klast prekazky, jeZ takovy kontakt pfedem znefnczznup. Spo-
lutcast nemusi byt vidy zcela aktivni, ale méla by byt moZna, potencio-
naln& neustéle piitomnd v fetézci na sebe navazujicich déjovy'ch situacl
a prostorovych fefeni. Podminkou je setkani hercd a dlv’ékﬁ v Jfadnotnem
spole¢ném prostoru. A i kdyZ herci i divaci mohou rpit své vlasvtm prostory.
jejichZ hranice druha strana nepfekraCuje, musi pocxt’gvat a u\iedomovat si,
Fe prostor jim vytvafi tytéz mo¥nosti, ovliviiuje je stejnym zplsobem.

Divadelni prostor musi byt mistem setkani. ~

Hercii s herci. Divéka s divaky. Hercd s divdky. Tyto poZadavky, dn;s oCl-
vidné, nebyly v minulosti zdaleka b&Zn€ napliioviny a je nezbytné je neu-
stale pfipominat. Vz4jemny kontakt herct vznikal vzdy tarp, kde vysﬁupof
vali v otevienych prostorech nepfeplnénych dekoracemi a rerV,Ithal'I:l
a mohli jednat organickym, pfirozenym, autentickym, nekonvencnim zpu-
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sobem. Naproti tomu kontakt herci mezi sebou znesnadiiovala nutnost de-
formovat pohyb tak, aby byl stdle nebo ponejvice veden Celné k divdkiim
umisténym z jedné strany. Tak to Zadala etiketa v dvorském divadle. Ukazo-
vat zada vladafi sedicimu v hledidti by bylo nejen netaktni, ale bylo by to
i provinéni. RovnéZ plo§nd malifska dekorace urCena k pohledu z jedné
strany nutila herce k plo§nému pohybu a neumoZziiovala mu pfibliZovat se
k divakovi nebo se od néj vzdalovat. Zpisob rozmisténi a pohybu hercti ve
starovékém divadle i v novodobé opefe podminuje pfedevSim akustika a ne-
zbytnost zpivat &eln& k divakim. Tyto zasady kodifikoval na poCatku 19. stole-
ti Johann Wolfgang Goethe v Pravidlech pro herce. Dovednost nepfirozeného
nataceni obli¢ejem k divakovi, a postaveni , en trois quart® si po sobé& pfi-
chazejici generace hercu piedavaji dodnes. Tyto modely chovani, utvafené
a diktované pfevazné prostorovymi podminkami, znesnadiiovaly skuteCny
lidsky kontakt mezi herci a &inily z néj vztah umély, konvenéni. Herci nejed-
nali v souéinnosti se svymi partnery, nezpusobili na né zamé&rné a plnou va-
hou své osobnosti. Prakticky v8e, co délali, nevykonavali se zfetelem a po-
chopenim pro druhého &lovéka, se zaméfenim pfimo na néj, nybrZ na efekt,
ktery se k divakovi dostaval zprostfedkované, oklikou. Jednani herci bylo
vykalkulované, konvencionalizované, pohyb stylizovany, komponovany. Né-
kdy se dokonce stavalo, Ze se herci hrajici v pfedstaveni v celém jeho pri-
béhu ani na okamzik nesetkali jako lidé, nenavéazali obyCejny lidsky kontakt.

V divadle se ov8em jen vzécné spolu setkavaji divaci. Vznik specifického
spoledenského jevu, jakym muZe byt divadelni pfedstaveni, nejcastéji ome-
zuje, ne-li pfimo znemoZiiuje samotny prostor. V celych divadelnich déji-
néach byvaly prostory pro divdky bud hierarchicky uspofddané nebo demo-
kratické. Hierarchizace je vZdy projevem a souddsti kulturniho systému,
zahrnuje klasifikaci i sdé€leni, a pro spoleCensky Zivot je nepostradatelna.
V hierarchicky uspofddanych hledistich byl moZny kontakt uvnitf jednotli-
vych skupin divaku a vzkvétal spolecensky Zivot, pro ktery predstaveni by-
valo jenom zaminkou. Tak tomu bylo ve dvorskych divadlech a od 17. stoleti
i v divadlech vefejnych. Ve starovéku existovala hierarchie mist, avSak pfe-
konaval ji masovy raz pfedstaveni bez architektonickych bariér mezi jednot-
livymi oddélenimi theatronu. V baroknim divadle, hierarchizovaném nej-
prisné&ji, byl kontakt mezi obecenstvem jednotlivych pater nemoZzny, nebot
zde existovaly zvlastni vchody, foyer, kufarny. Zatimco pfi pfedstaveni se
mohly v rozsviceném sale jednotlivé vrstvy navzijem pozorovat, tleskat, sy-
¢et nebo hvizdat, hrat pro sebe velké spolecenské divadlo. Kralové, prezi-
denti a predstavitelé viad vstupovali do Eestnych 16zi. Pohyb stile novych
péani objevujicich se v 16Zich za zady dam byl pro niZ§i vrstvy v nejvys$sim
patfe tim, &¢im je dnes obrazkovy Casopis se spoleCenskou rubrikou. Hvizdot
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na bidylku byl ¢asto projevem politickych a spolecenskych postoji, nikoliv
estetickych nazord, mifi] k divakim na jinych patrech, ne proti hercum. Jed-
notlivé ¢asti hledisté (tak jako na soucasnych fotbalovych utkanich) mnohdy
tleskaly proti sob&. Shora museli zavistivé shlizet na vybrané ndpoje a po-
krmy roznéaSené v pfizemi a v 16Zich. Nikoliv bezdlvodné od pocatku 18.
stoleti obecenstvo vzdy hlidala policie, kterou pak ve 20. stoleti vystfidali
hasici. Celkové to byla hra zaloZend na vSem vné&j§im, predstiraném, okaza-
1ém. Pokud l1ze hovofit o kontaktu, pak jen v negativnim smyslu. Pfevladalo
to, co rozdéluje. Dé€jiny divadla v3ak zaznamenavaji také hlediSt€ zasadné
jednotné, demokratické, soudrzné. Takovy byl v Recku theatron. Takovyto
charakter nejspi§ mélo hledisté stiedovéké, prestoze se zde ziizovaly zvlast-
ni mansiony, balkény a zvySend mista pro damy a vyznamnéj$i navstévniky,
a ve $panélskych a anglickych vefejnych divadlech a nepochybné téz v lido-
vém divadle i hledi$té renesancni. Kontakt mezi vemi divaky v nich byl
snadny. Snahy o demokratizaci budovy divadla s kukdtkovou scénou byly
jednim z motivii postupnych zmén v architektufe zaCinajicich v posledni
Stvrting 19. stoleti. Jejich iniciétofi se vraceli k modelu amfiteatralniho the-
atronu. Odstrafiovaly se balkony i 16Ze. Foyer, kufarny, bufety byly zpfi-
stupnény viem, bez ohledu na cenu vstupenky. Cilem téchto zmén bylo sjed-
notit, integrovat dosud rozdélené hledisté vefejného divadla, sloZené pfece
pfirozenym zpisobem z piedstavitell riznych vrstev a povolént, z lidi rizné
majetnych. N&kdejii rovnost pfed svatosti se nahrazovala rovnosti vaci
uméni. Musime téZ uvaZzit, ze v nejpfihodnéjsich historickych obdobich
a pfi nejulechtilej$ich experimentech ve 20. stoleti bylo divadlo levné nebo
bezplatné, pfipadn& se ceny pfili§ neliily. Pfispivalo to k rozvoji demokra-
cie a spoledenské soundleZitosti.

Tésny kontakt mezi diviky vznikal vidy ve spoleCensky homogennich
elitafskych hlediStich. Ve starovéku se vzdélané a bohaté obecenstvo ostatné
nesetkévalo pii predstavenich, ale na koncertech a basnickych veferech (jak
bychom to nazvali dnes) ve zvlastnich stavbach — odeonech. Zpravidla byly
mnohem men3i ne? divadla, n€které mély jen nékolik desitek mist. V obdobi
renesance mohlo byt na dvorskych a universitnich pfedstavenich pfitomno
n&kolik desitek osob. Zvyk omezovat hledisté pretrval a dokonce se rozvi-
nul v 18. stoleti jako opozice aristokracie proti vefejnému divadlu. Pfedsta-
veni si pofadaly nebo pro sebe hraly mladé spratelené spolecnosti. Elitafskeé,
uréené malému mnoZzstvi divakd byly nékteré projevy avantgardniho divadla
v 19. a 20. stoleti. V malé skupiné, blizké si spoleCenskym statusem a zajmy,
se skutedné vytvéafely neoby&ejn& silné vazby, pfiznivé naklonéné vzniku
takovych divadelnich procesi, které by v pfitomnosti vét§iho poctu shro-
méZzdénych nikdy nevznikly.
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V divadle je nejdiilezitdjSi vzajemny kontakt divaka s hercem. Kontakt ne.
zvykly, specificky, st€Zi uchopitelny. Prostor jej uvoliiuje, zesiluje nebo tlumj
a znemozituje. Pospolitost divaki a hercil vznikla a miiZze vzniknout tam, kde
hrac{ prostory a prostory pro divaky nejsou zasadné odli¥né, rozdélené, od-
lou¢ené, ale naopak, navzdjem se neriizni, jsou sjednoceny, tvofi souvisly ce-
lek. Tak tomu byvalo pfi plenérovych a masovych podivanych ve starovékych
divadlech nebo pfi predstavenich v soudobych divadelnich centrech. Obklo-
povaly divaky i herce stejnou starou nebo moderni architekturou, vytvéfely
spole¢nou atmosféru a naladu. Nejinak tomu byva i v sdlech s proménlivym
prostorem. NejdileZitéj§i pozadavek v této oblasti: divadelni prostor musi
spojovat, sbliZovat, vyvolavat pocit soudrZznosti a sounaleZitosti.

Divadelni prostor musi byt pfiznivy proZivani posvatna.

Divadelni uméni ukazuje ¢lovéka na cesté. Mezi zemi a nebem. Pi hle-
dani tajemstvi. KdyZ sméfuje od svého vlastniho intelektu k smysliim, a od
pocifovani vngjiiho k vnitini zkuSenosti. Od kazdodenniho k svatku. Divad-
lo je schopno vyvolat proZitek pfetvofeni a pfemény. Pfemahat &as a prostor.
Pravé divadelni prostor miiZe byt pfi té€chto procesech obzvla&t uZiteénym
a nékdy pfimo dokonalym nastrojem. Pozadavky v této oblasti se plni nej-
divadelni prostor zasadit do mist, v nichZ se protinaji pfiroda a kultura, vied-
ni i posvatné prostory. Prostor se organizuje tak, aby uZ sdém obsahoval naboj
transgrese a transcendence, a tedy umoZzioval piekratovat vlastni pfehrady
a omezeni, zniterfiovat vnéj§i, vyzafovat, zmoctiovat se pfilehlych prostord
1 celého kosmu, zaclenit nekone¢né do sféry ukonéeného, pretvifet méfi-
telné a neomezené. Takovéto vlastnosti mély nejdastéji rozmanité plenérové
prostory, z ¢ehoZ prameni neustild, naprosto iraciondlni a v severnéji polo-
Zenych zemich i v soucasnych velkych méstskych aglomeracich tak obtizné
splnitelna touha po pfedstavenich pod Sirym nebem. Z podobnych podnétt
vychazely rovnéZ zazratné vypravy barokni dekorace do tajemnych a nezna-
mych krajin: ze snah pfekroéit hranice vytvorené architekturou a zdmi uzavfe-
né budovy. KoneCné takova byla vzdy funkce divadelni dekorace — pfipominala
existenci jiného svéta, pfividéla k tajemstvi, povzbuzovala pfedstavivost
a mySleni. JestliZe vysvétlovala, informovala a spoutavala fantazii, piisobila
proti divadlu. Podobné cely prostor. Pokud byl piehlédnutelny v dplnosti,
vyméfitelny a vymezeny, brzdil a rusil divadelni proces.

Divadlo je uméni kolektivni, vyvolavd emoce a sdruzuje velké skupiny
lidi. Jeho pusobeni je zérovefi zacileno i na jednotlivce. Prevladajici inten-
zivni kolektivni proZitek byval velkym pFinosem divadla, av§ak nemén& cenné
bylo sebepoznani a rozvoj jednotlivé osobnosti. Na jednotlivci v divadle za-
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visi prub&h a vysledky jakéhokoliv kolektivniho jednani. Hereckd hvézda
vyénivajici z kolektivu nebo jeden jediny divak, trousici polohlasn& ke svym
sousedim ustépacné poznamky, mohou pokazit celé piedstaveni. Jemn4 rov-
novéha, v jaké se pfedstaveni pokazdé udrZuje, musi byt podporovana kaz-
dym individuéln€. Odtud plyne nejednoduchy pozadavek vici prostoru:
musi to byt prostor kolektivni, nikoliv unifikujici, spole¢ensky, ale vyhovu-
jici téZ jednotlivei.

Potieba napsat tuto knihu se zrodila na zéklad¢ zkuSenosti z prace uvnitf
divadelnich budov. Tohoto ukolu jsem se ujal pfedevsim s cilem vytyéit ces-
tu praktickému porozumé&ni problematice divadelniho prostoru a novym fe-
genim, nebof bych si pfil, aby architektura na$ich divadel v mnohem véti
mife umoZiiovala skutecnou divadelni tvorbu.

V divadelnim prostoru je vZdy zakédovana koncepce divadla i koncepce
svéta lidi, ktefi v tomto prostoru hraji, icastni se pfedvadéného déje a sle-
duji jej.

Kdyz poznavam staroddvné divadelni prostory vidim v nich stile zietel-
n&ji pfedstaveni, a zatimco ve fantazii sleduji pfedstaveni, setkavam se s lid-
mi, ktefi vyvolavaji v ulickach kolem komediantskych vozi a na bidylku své
oblibené hvézdy.

Divadelni prostor, o némzZ jsem psal, pro mé nebyl nikdy prazdny — nao-
pak, zapliiovali jej Zivi lidé. A ti také byli hlavnim pfedmétem mého zajmu
a obdivu. Ackoliv jsem hovoril o zdech, budovéch, scénach a zafizenich, je

- moje kniha vypravénim o lidech, ktefi jednali v divadelnim prostoru, proZi-
vali v ném nadherné chvile vzrueni i zoufalstvi, uzkosti i nadSeni.
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TABULKY

Nejzachovalejsi divadla z feckého a helénského obdobi (vybér)

rok pf.n.l. misto prameér mist

(pfiblizng&) orchestry (pfiblizné)
350 Megalopolis 30,16 44000
350 Priene 18,64 15000
340 Epidauros 20,00 17000
326 Atény. Dionysovo divadlo 19,62 17000

(po pozdé€jsich piestavbéch)

300 Délos 21,16 20000
170 Pergamon 21,00 30000

Celkem na Balk4ng, na Peloponésu, na Severnich Sporadich, na Kykladich a na Krété asi 80
divadel. V Malé Asii, na Kypru a na JiZnich Sporadach asi 100 divadel.

Divadla ve starovékém Rimé (vyber)

Tabulky

Nejvatsi Fimska divadla v Galii, 1. - 3. stol. (vybér)

misto mist (pfiblizné&)
Autun 20000
Vienne 15000
Orange 12000
Lyon 10000
Arles 10000
Vaison 10000

Celkem asi 60 divadel v Galii v dob& nadvlady Rima.

Prostory vyuZivané k predstavenim mystérii ve Francii (vybér)

Namésti a ulice

1420, 1437, 1484 Pafiz
1463 Dijon
1501 Mons
1633 Dinant
Zficeniny antickych divadel
1536 Bourges
1539 Doué
Meéstské prikopy s p6dii na dné a s prostory pro divaky po sténach
1520, 1521 Alengon
1522 Montauban

Stavby zFizované pro tyto ticely na volném prostranstvi
— pédia obklopena ze Ctyf stran tribunami pro divaky

rok pf. n. L divadlo mist
(pfiblizng) (pfiblizng)
55 Pompeiovo 40000 (z toho 27000 k sezeni)
13 Balbovo 11500 (z toho 7700 k sezeni)
11 Marcellovo 20500 (z toho 14000 k sezeni)
Pro srovnéni:
1. stoleti Velky cirkus kolem 255000 mist
(podle starovékych pramena 385000)
80 Koloseum kolem 60000 mist
(podle starovékych prament 87 000)
50 Neroniiv Odeon 250 mist

v Cosa u Rima

Celkem ve staroveéké Italii asi 100 divadel
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1509

1510

1526, 1527

1541
Nadvori

1466

1468

1528

1547
Uzavrené saly

1402

Romans
Vienne
Grenoble

Yoy

Pafiz

Compiégne — klasterni nadvofi
Metz - nadvoii zamku
Soissons — nadvofi biskupského palice

Valenciennes — nidvofi zimku

Pafiz — I'"Hotel de Trinité

1495 (nebo 1496), 1557 Nancy - zamecky sal
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Vydini Terentiovych komedii v obdob{ renesance

1493
1496

1496 (ptiblizng)
1497
1500-1503
1552

Lyon, vydal Johannes Treschel

Strasburg, vydal Johannes Griininger

Ulm

Benatky, zejména vydani Terence des ducs
Pafiz, vydal Antoine Vérard

PafiZ, vydal Jean de Roigny

Nejvyznamnéjsi studie o divadelni architektufe z obdobi renesance a baroka

1416

1486
1521
1545

1570
1627-1663
1637
1676
1693-1700

Marcus Vitruvius Pollio: Deset knih o architekture
(znovuobjevenych)

Vitruvius (latinské vydani)

Vitruvius (italské vydani)

Sebastiano Serlio: Sest pojedndni o divadelni architekture (soucdst
devitidilného dila O architekture)

Andrea Palladio: CtyFi knihy o architektufe

Joseph Furttenbach: O stavbé divadel

Niccol6 Sabbatini: Pratica di fabricar Scene e Machine né Teatri
Fabricio Carnini Motta: Trattato sopra la structura de theatre e scene

Andrea Pozzo: Prospettiva dei Pittori e Architetti

Londynsk4 renesan¢ni vefejna divadla

1576
1576
1577
1592
1594
1598
1599
1600
1614
1614
1617
1629
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The Theatre

Blackfairs

The Curtain

The Rose

The Swan

The Globe (postaveno)
The Red Bull

The Fortune

The Globe (obnoveno)
The Hope
Cockpit-in-Drury Lane (pozdgji Phoenix)
Salisbury Court

i

Tabulky

am——

m—

1549
1579
1584
1587
1588
1593

Sevilla, Don Juan

Madrid, De la Cruz

Valencia, Corral de ' Oivera
Barcelona, Teatro de Santa Cruz
Lisabon, El Patio del Poso do Borratém

Granada, Teatro de la Puerta Real

Celkem v 16. stoleti asi 30 corrales, jen v Seville jich bylo nejméné 7

Vyznamnéjsi divadelni budovy v 17. stoleti v Italii

1618
1622
1628
1634
1636
1637
1639
1639
1640
1641
1651
1654
1655
1657
1660
1660
1661
1661
1662
1667
1671
1676

Parma, Teatro Farnese

Benitky, Teatro di San Salvatore (postaveno)
Bologna, Teatro del Torneo

Rim, Teatro Barberini

Pesaro, Teatro del Sole

Benatky, Teatro San Cassiano

Benatky, Teatro San Moise

Bologna, Teatro della Sala

Bologna, Teatro Formigliari

Benitky, Teatro Novissimo

Neapol, Teatro San Bartolomeo

Benitky, Teatro SS. Giovanni e Paolo
Benitky, Teatro San Samuel

Florencie, Teatro de la Pergola

Rim, Teatro di Todi Nona (postaveno)
Modena, Teatro del Torneo

Fano, Teatro da Fano

Benatky, Teatro San Salvatore (obnoveno)
Fano, Teatro della Fortuna

Benatky, Teatro San Giovanni Crisostomo
Rim, Teatro di Todi Nona (obnoveno)

Benitky, Teatro San Angelo
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Divadelni stavby v Benatkach kolem poloviny 17. stoleti

1622
1637
1639
1641
1654
1655
1661
1667
1676

Teatro San Salvatore (postaveno)

Teatro San Cassiano
Teatro San Moise
Teatro Novissimo
Teatro SS. Giovanni

Teatro San Samuel

e Paolo

Teatro San Salvatore (obnoveno)

Teatro San Giovanni Crisostomo

Teatro San Angelo

Divadelni budovy v Draidanech z obdobi raného baroka

1664
1667
1678
1697
1717
1719
1738

Komddienhaus (postaveno)

Altes Opernhaus

Komédienhaus (obnoveno)

Kleine Komddienhaus

Theater im Redoutensaal

Grosses Opernhaus

Hofoper

Nékters divadla postaveni italskymi architekty v 17. stoleti v Evropé

rok misto nizev divadla architekt

1632 Buen Retiro Teatro Casimo Lutti

1652 Rezno Theater Giovanni Burnacini
1652 Videii Opernhaus Giovanni Burnacini
1657 Mnichov San Salvator Francesco Saturnini
1659 Pariz Salle des Machines Gaspare Vigarani
1667 Viden Opernhaus auf der Cortina Lodovico Burnacini
1678 Drazdany Komdédienhaus Alessandro Mauro
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Tabulky

q— vews z 0 e
Vyznamnéjsi sily a divadelni budovy v Paiizi v 17, a v 18, stolet{

emm——

1621
1635
1641
1659
1660
1673
1689
1764
1768
1782
1782
1787
1788
1790

Théatre de Marais
Petit Bourbon
Palais Cardinal
Salle des Machines
Palais Royal
Théatre Guénégaud
Comédie Frangaise
Opéra Palais Royal
Opéra de Versailles
Théatre des Arts
Théatre de I'Odéon
Théatre Frangais
Théatre Faydean
Théétre des Variétés

* Divadelni stavby v Londyné od obdobi restaurace do konce 18. stolet] (vyber)

1661
1661
1663
1671
1674
1705
1714
1720
1732
1765
1770
1775
1778
1785
1787
1789
1790
1791
1794

King’s Theatre, Vere Street

Duke’s Theatre, Lincoln’Inn

Theatre Royal, Bridge Street

Duke’s Theatre, Dorset Garden

Theatre Royal, Drury Lane (postaveno)
Queen’s Theatre, Haymarket

Lincoln’s Inn Fields

Little Theatre, Haymarket

Theatre Royal, Covent Garden (postaveno)
Sadler’s Wells

Pantheon Theatre

Theatre Royal, Drury Lane (obnoveno)
King’s Theatre, Haymarket (postaveno)
Royalty Theatre

East London Theatre

King’s Theatre, Haymarket (cbnoveno)
Theatre Royal, English Opera House
Theatre Royal, Covent Garden (obnoveno, opét piestavéno v roce 1309)

Theatre Royal, Drury Lane (znovu obnoveno)
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Divadelni stavby v 18. stoleti v Anglii - kromé Londyna (vybér)

1742 Liverpool, Old Ropety Theatre

1746 Edinburg

1752 Birmingham, King Street Theatre

1771 Liverpool, Theatre Royal

1774 Birmingham, New Street Theatre

1775 Manchester

1780 Cambridge

1782 Glasgow

1787 Exeter
Nejvyznamn&jsi evropska divadia postavens v 18. stoleti
(pfevaZovaly velké opery)

1719 Drazdany, Grosses Opernhaus

1732 Londyn, Theatre Royal, Covent Garden

1737 Neapol, Teatro San Carlo

1741 Vide#, Burgtheater

1742 Berlin, Komodienhaus (Opernhaus)

1746 Hannover, Opernhaus

1748 Bayreuth, Opernhaus

1755 Mnichov, Opernhaus

1759 Stuttgart, Opernhaus

1764 Pafi?, Opéra (Palais Royal)

1765 Londyn, Sadler’s Wells

1768 Versailles, Opéra

1774 Berlin, Nationaltheater

1775 Londyn, Theatre Royal, Drury Lane (obnoveno)

1778 Mik4no, Teatro alla Scala (Opera)

1780 Bordeaux, Grand Théétre

1782 Pafi?, Théatre de 1'Odeon

1790 Londyn, Theatre Royal, English Opera House
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Tabulky
pivadelni saly a budovy v 17. a v 18. stoleti ve VarSavé
——
1637 Teatr Wladystawa IV, sal v Krdlovském zdmku
1686 Teatr w Kolegium Jezuitéw (Divadlo v jezuitské koleji — postaveno)
1691 Teatr Jana III Sobieskiego, sal v Kralovském zdmku
1700 Teatr w Sali Senatorskiej, Kralovsky zdmek
1713 Teatr Ogrodowy, Ogrod Saski (Zahradni divadlo, Saské zahrada)
1715 Teatr w Patacu Saskim (postaveno)
1716 Teatr w kamienicy Kromlofowskiej (Kromlofovsky diim, pobliz
Kralovského zamku)
1724 Teatr w Patacu Saskim (obnoveno)
1728 Teatr w Kolegium Jezuitéw (obnoveno)
1744 Teatr w Collegium Nobilium Piaréw (Piaristické collegium)
1746 Operalnia, Ogrod Saski (vyuZivana do roku 1767, zbourana 1772)
1757 Teatr w domu Cassellich, ul. Piekarska
1766 Teatr Stanistawa Augusta, sil na Krilovském zadmku
1769 Teatr w Szkole Rycerskiej, Patac Kazimierzowski
1771 Teatr Stanistawa Augusta w Ujazdowie
1773 Teatr na Solcu, patac ks. J6zefa Poniatowskiego
1774 Teatr w Patacu Radziwiltéw (do roku 1818)
1774 Teatr ,,Rydzyna“, Zajazd Sutkowskich
1778 Teatr na Dynasach, patac ks. de Nassau
1779 Teatr Wielki, pozd&ji Narodowy, Plac Krasiniskich (do roku 1833)
1782 Teatr Maly, Lazienki
1783 Teatr Stanistawa Augusta, sal v Kralovském zamku (obnoveno)
1788 Teatr w Pomarariczarni, Lazienki
1790 Teatr na Wyspie, Lazienki
1791 Teatr w Krélikarni, patac hr. Tomatisa

Prvni etapa vystavhy divadel v Severni Americe v 18. stoleti

1716 Williamsburg, Williamsburg Theatre (postaveno)
1745 Philadelphia, Pine Street Theatre

1749 Baltimore, Baltimore Theatre

1750 New York, Nannan Street Theatre

1750 New York, Nassau Street Theatre

1751 Williamsburg, Williamsburg Theatre (obnoveno)
1758 New York, Crurger’s Wharf Theatre
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1759 Philadelphia, Society Hill Theatre
1761 New York, Beekman Street Theatre
1761 Newport, Newport Theatre (postaveno)
1762 Providence, School for Moral Discourse
1766 Philadelphia, Southwark Theatre

1767 New York, John Street Theatre

1773 Charleston, Charleston Theatre

1793 Philadelphia, Chestunt Street Theatre
1793 Newport, Newport Theatre (obnoveno)
1794 Baltimore, Holliday Street Theatre
1794 Boston, Federal Street Theatre

1795 New York, Park Street Theatre

1796 Boston, Haymarket Theatre

1798 Boston, Federal Street Theatre

Nejdiilezitéj$i stfediska v 17.a v 18. stoleti:

New York 5 divadel
Philadelphia 4 divadla
Boston 3 divadla

Nejvyznamnéjsi evropska divadla postaveni v 19, stoleti

1816 Londyn, Theatre Royal, English Opera House
1818 Londyn, Old Vic
1833 Varava, Teatr Wielki
1848 Berlin, Opernhaus
1874 PaiiZ, Opéra
1876 Bayreuth, Festspiclhaus
1887 Videii, Burgtheater (nové budova)
1893 Krakov, Teatr Miejski
178

Tabulky
— . . -
‘pivaddm piedstaveni v cirkusech na pielomu 19. a 20 stoleti
Jrok misto reZisér
— . .
1886 Londyn Hengler’s Circus, Edward Godwin
Euripidova Helena
" 1893 Pafiz Cirque d’Ete, Lugné-Poe
Shakespearova Veta za vetu
: 1910 Berlin Schumann Zirkus, Max Reinhardt
Kral Oidipus Hugo
: von Hofmannsthala
’ 1912-1913  Turné po Francii s riznymi pfedstavenimi Firmin Gémier
hranymi v cirkusovém stanu
1919 Pafiz Cirque d’Hiver, Firmin Gémier

Saint-Georges de Bouhélier,
Oidipus, thébsky krdl

Technické vynalezy zavadéné do divadel v 19. stoleti

Plynové osvétleni

Elektrické osvétleni

1818 Londyn 1849 Pafiz — obloukové lampy
1822 Paiiz po roce 1880 v celé Evrop& — zarovky
1837 Kolin nad Rynem
1864 Var§ava Hydraulicky pohon
jeviStnich zafizeni
»§Toéna 1884 Budapest
1896 Mhnichov

Divadelni budovy na polskych tzemich postavené do roku 1914
“a slouZici dodnes jako sidla profesiondlnich divadel

1799
1833
1836

1841
1875
1886
1890
1893
1900

Krakov, Teatr Stary (mnohokrat prestavovany)
Vargava, Teatr Wielki (po obnoveni)

Vargava, Teatr Rozmaito$ci (nyni Teatr Narodowy,
mnohokrit obnovovany)

Wroctaw, nyni Opera

Poznai, Teatr Polski

Lublin, nyni Teatr im. J. Osterwy
Bielsko Biata, nyni Teatr Polski
Krakov, nyni Teatr im. J. Stowackiego
Lvov, Teatr Miejski
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1900
1904
1906
1906
1912
1913
1914

Kalisz, nyni Teatr im. W. Bogustawskiego
Toruf, nyni Teatr im. W. Horzycy

Katovice, nyni Teatr im. S. Wyspiafiskiego
L4dZ, nyni Teatr im. S. Jaracza (pFestavéno)
Vilnius, Teatr na Pohulance

Varsava, Teatr Polski

Tarnov, nyni Teatr im. L. Solskiego

Masové plenérovi predstaveni v prvni poloviné 20. stoleti

rok
1903

1914

1920

1920

1923

1924

1929

1933

1935
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rezisér
Firmin Gémier

pfedstaveni

Vaud (Svycarsko) Historické pFedstavent

Zeneva, na biehu Zenevského
jezera

Emile Jaques-
-Dalcroze

Cervnovd slavnost, piedstaveni ke
100. vyro&i pistoupeni Zenevy do
svazku Svycarské federace

Jedermann Hugo von Max Reinhardt

Hofmannsthala

Salzburg, prostranstvi pfed
katedralou
Nikolaj Jevrejnov

Petrohrad, prostranstvi pfed  Dobyti Zimniho paldce

Zimnim paldcem

Krakov, Wawel Teofil Trzcifiski

Odmitnuti Feckych vyslanci

Jana Kochanowského
Vytrvaly princ Juliusz Osterwa

Juliusze Stowackého

Vilnius, nadvoii University
S. Batoriho (navazovalo
turné po celém Polsku)
Krakované a horalé Leon Schiller

W. Boguslawského

Varava, ndmésti na Starém
Mesté

Florencie k¥iZovd chodba Mystérium o sv. Olivii Jacques Copeau
kiastera Santa Croce

Florencie Piazza della Savonarola Jacques Copeau

Signoria

Tabulky
mzované navrhy novych feSeni divadelniho prostoru z konce

19. a pocatku 20. stoleti (vybér)

-

1887  Reform-Theater architekt
Ovilny hraci prostor rozdéleny rdimem na scénu a na proscénium, Andreas Streit
vysunuté daleko pfed rim, obklopené ze tif stran amfiteatralnim
hledi§tém.

1898 Theaterprojekt 4000 architeke
Kruhovy hraci prostor, v poloving scénicky rdm, kolem zadniho  Adolf Loos
pulkruhu rozmérné scéna, kolem pfedniho amfiteatrdlni hlediste
na pidorysu kruhové vysede.

1912 Projekt divadla na vystavi$ti v Kolin& nad Rynem architekt
Tri scény vedle sebe, pted nimi rozmérny spoleCny piedni hraci  Henry Van
prostor. Hledisté obdélnikové, amfiteatralni. der Welde

1918 Divadlo s otd¢ecim hledistém architekt
Amfiteatralni hledi$t¢ otafené uvnitf prstence hraciho prostoru Oskar Strand
rozdéleného na jednotlivé dégjiste.

1924 Sférické divadlo architekt
Divadelni prostor uvnitf koule. Hraci prostor v jejim stiedu na Andreas Weininger
principu ploSin a schodu. Prostor pro divdky ve st¥nach koule.

1925 Mejercholdovo divadio v Moskvé reZisér
(v roce 1932 byla vypracovina druhé verze navrhu a zadalo se Vsevolod
s vystavbou, kterd byla v roce 1935 pferuiena) Mejerchold
Ovalny, otevieny, proménlivy hraci prostor, vybaveny dvéma architekti
tofnami a technickym stropem, obklopeny ze tfi stran M. G. Barchin,
amfiteatrdlnim hledistém. S. Vachtangov

1926 Totélni divadlo reZisér
Kruhovy, otevieny hraci prostor ze ti nebo ze Ctyf stran Erwin Piscator
obklopeny amfiteatralnim hledi§tém na ovalném pidorysu. architekt
Za timto ovalem rozsahla scéna. Castegnd proménlivost prosto-  Walter Gropius
rovych uspofddani. Znacnd mechanizace. MoZnost filmové
projekce.

1928 wSimultdnni divadlo“ scénograf
Kruhovy, amfiteatralni prostor pro diviky obklopeny dvéma Andrzej Pronaszko
pohyblivymi prstenci hraciho prostoru, na nichZ lze piipravit architekt
niznd mista déje. Szymon Syrkus

1931 Névrh divadla v Charkovg architekt

Kruhovy, otevieny hrac{ prostor obklopeny ze tfi stran hledistém
a pohyblivy prstenec hraciho prostoru, ktery obklopuje zakladni
hraci prostor i hledi&té.

Zdenko von Strizic
a Karl Ebbecke
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1935

1937

,,Pohyblivé divadlo™

Kruhovy, amfiteatralni, pohyblivy prostor pro divaky obklopeny
nepohyblivym prstencem hraciho prostoru, na némz Ize vytvéret
rizné mista déje

Divadlo prace

Obdélnikovy, zcela proménlivy prostor (12 variant vzéjemného
uspofadani hracich prostora a prostort pro diviky)

scénograf
Andrzej Pronaszk
architekt

Stefan Bryta
rezisér

Emil F. Burian
architekt
Miroslav Koufil

Moderni divadelni prostory pied druhou svétevou valkou

1908

1908

1913

1914

1919

1919

1925

1926

1933
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Weimar, Hoftheater

Kukatkova scéna s moZnosti dpravy proscénia: orchestfisté nebo
proscénium spojené s trovni sélu.

Mnichov, Kiinstlertheater

. Reliefni divadlo. Rozlehlé proscénium. Mélka scéna. Jednolité
amfiteatralni hlediste.

Patiz, Théatre Vieux-Colombier (Stary holubnik)

.Holé jevist&" (Tréteau nu). Vznikalo postupné& od roku 1913, kdy
se zatalo prestavovat divadlo Athénée Saint-Germain aZ do roku
1920. St4lé zakladni uspotadani na prazdné kukatkové scéné.
Pedni hraci prostor se stupfiovité sniZoval na drovef sélu, zadni
a horn{ hraci prostory spojovaly schody.

New York, Teachers College

Kruhovy, centrdlni hraci prostor obklopeny prostorem pro
divaky.

Berlin, Grosses Schauspielhaus

Vzniklo piestavbou cirkusu. Rozlehly pfedni hraci prostor
obklopeny ze tii stran hledi¥tém. Za nim kukatkové scéna.

Salzburg, Festspielhaus
Rozlehly piedni hraci prostor. Velkd scéna s pohyblivym portdlem
(novinka). Amfiteatralni hledi§t® ovalného pidorysu.

Pafiz, divadlo na vystavé dekorativniho uméni

Rozlehly pfedni hraci prostor, za nim tfi scény vedle sebe

(ob& postranni odchylené v mirném thlu od osy).

Cambridge, Festival Theatre

Rozlehly pfedni hraci prostor sniZujici se stupfiovité do hledisté,
za nim je umisténa scéna.

Var$ava, Studio Im. S. Zeromskiego

Prestavéna kotelna. Zcela proménlivy prostor umoZiujici libovol-
né uspofadani. Prvni realizovany navrh tohoto druhu na svété.

architekt
Max Littmann

reZisér

Georg Fuchs
scénograf

Fritz Erler
reZisér

Jacques Copeau
ndvrh

Louis Jouvet

rezisér

Max Reinhardt
architekt

Hans Poelzig

architekt
Hans Poelzig

architekt
Auguste Perret

rezisér
Terence Gray

architekti
Helena a Szymon
Syrkusovi
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Tabulky

Moderni feSeni divadelniho prostoru kolem poloviny 20. stoleti (vybér)

1940

1944

1948

1950

1951

1952

1953

1953

1953

1954

Seattle (Washington, USA) Pentagon Theatre

Centralni hraci prostor pétitihelnikového pudorysu obklopeny ze
v3ech stran diviky.

Malmé, Mé&stské divadlo

Castecné proménlivy prostor. Kukatkové scéna, pfed ni rozlehly
pfedni hraci prostor obklopeny ze viech stran divaky, lze na ném

umistit hledidt€. MoZnost upravovat poéet mist v hlediiti od 53
do 795.

Birmingham (Velk4 Britinie), The Arena Teatre

Stalé divadlo v cirkusovém stanu. Rozlehly predni hraci prostor
obklopeny ze tif stran amfiteatralnim hledi§tm; malé Jevisté

s dv&ma bo&nimi vchody po obou stranach, vedoucimi do pred-
niho hraciho prostoru.

Miami (Florida, USA), Experimental Theatre University

of Miami

Proménlivy prostor. Zakladni varianty: otevieny hraci prostor —
hledi3t& ze tfi stran, centralni hraci prostor - hledist2 ze viech
Styf stran.

Bristol, University of Bristol

Rozmémy hraci prostor obklopeny ze tif stran divéky; maly
horni hraci prostor.

Londyn, Cockpit Theatre

Hraci prostor obklopeny ze ti stran diviky. Mala scéna.

Londyn, Theatre Center

Hraci prostor obklopeny ze ti stran divaky. Mal4 scéna.
Stratford (Ontario, Kanada)

The Shakespearean Festival Theatre

Prostor ,,alzbétinského typu; rozlehly predni hraci prostor ob-
klopeny ze tfi stran amfiteatrdlnim hledi$tdm; zadni i horni hraci
prostor (stald konstrukce).

Milan, Teatro San Erasmo

Centrélni, osmithelnikovy hraci prostor. Amfiteatralni hledigts
ze dvou stran (250 mist).

Patiz, Théatre en Rond

Centrélni, kruhovy hraci prostor obklopeny dokola amfiteatral-
nim hledi§t&¢m.

architekt
Glen Huges

architekti

Erik Lallerstedt
a Sigurd
Lewerentz

nivrh
John English

architekti
Robert Little
a Marion Manley

navrh
Richard Southern

navrh
Ann Jellicoe

ndvrh
Brian Way

ndvrh

Tanya Moiseiwitsch
a Tyrone Guthrie
architekti
Rounthwaite

a Fairfield

architekti

Antonio Carmineti
a Carlo de Carli
navrh

André Villiers

a Paquita Claude
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1955

1957

1959

Milan, Teatro alla Maschere

Maly proménlivy prostor (89 mist). Dvé varianty: 1. kruhovy
hraci prostor obklopeny ze tfi stran divéky, 2. pilkruhovy, hraci
prostor, hledi3t z jedné strany. Neni zde scéna.

Mannheim, Nationaltheater

Dva saly, prvni s prom&nlivym prostorem; dvé zakladni varianty:

hraci prostor proti prostoru pro divéky a centrélni hraci prostor
s hledi&tdm ze dvou stran; lze upravovat pocet mist v hledisti
(580-805).

Gelsenkirchen, Stadttheater

Dva sély. Prvni s kukatkovou scénou. Druhy s proménlivym
prostorem; varianty: kukétkova scéna, centrdlni uspoFadani

a systém ploSin a lavek, prochézejicich hledidtém.

architekti

Vittorio Caneva,
Gianni Grilletto,
Vittorio Lattuada

architekti
Gerhard Weber,
H. D. Himer,
Herbert Fischer

architekti
Werner Ruhnau,
Ortwin Rave,
Max von Hausen

Francouzské kulturni domy postavené pfi¢inénim André Malrauxe

1961
1963
1963
1966
1967
1967
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Havre 1968 Grenoble
Bourges 1968 Rennes
L’Est Parisien 1969 Reims
Thonon 1969 Nevers
Firminy 1971 Angers

Saint-Etienne

s
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Tabulky
¢ Nejvyznamnéjsi moderni divadelni budovy ve svété,
% postavené v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti
k 1960 Dallas (Texas, USA), Kalita Humphreys Theatre architekt
Scéna kruhového pidorysu (s toénou) jejiZ ptedni ¢ast tvori Frank Lloyd
rozmérné proscénium obklopené ze tfi stran hledi§tém. Wright
Dvé melké postranni scény.

1960 Cambridge (Massachusets, USA), Loeb Drama Centre, architekt
Harvard University Hugh Stubbins
Proménlivy prostor. Zékladni varianty: kukatkové scéna s obdél-  scénograf
nikovym proscéniem obklopenym ze tii stran hledistém, centralni  George Izenour
¢tvercovy hraci prostor, hledisté ze Ctyf stran.

1960 Berlin, Studiové divadlo na Akademii vytvarnych uméni architekt
Proménlivy prostor. Zékladni varianty: kukdtkové scéna, Werner Diittmann
centralni hraci prostor — hledisté ze dvou, ze tfi nebo ze étyf
stran; maximaln€ 650 jednotlivych sedadel.

1961 Brusel, Narodni divadlo architekt
Dva saly, v prvnim kukatkova scéna, v druhém proménlivy Jacques Cuisinier
prostor s dvéma zdkladnimi variantami: kukatkova scéna
s proscéniem, jehoZ rozméry lze upravovat, nebo centrélni
hraci prostor obklopeny ze tii stran hledistém.

1961 Washington, Arena Stage architekt
Proménlivy prostor. Dvé zakladni varianty: centralni obdélni- Harry Weese
kovy hraci prostor obklopeny ze Ctyi stran hlediStém a oteviena
scéna obklopend hledi§tém ze tii stran.

1962 Chichester (Velka Britanie), Festival Theatre architekti
Prostor ,,alzbétinského* typu. Stala konstrukce. Amfiteatralni Philip Powell,
hledist& obklopuje ze tii stran otevieny hraci prostor, na némZ se  Hidalgo Moya
nachdazeji nevelky dolni hraci prostor a horni hraci prostor (dvé
poschodi) spojené pomoci systémi schodi. 1365 mist. Kon-
strukéni prvky, zafizeni, reflektory apod. jsou odkryté.

1963  Eindhoven (Holandsko), Méstské divadlo architekti
Dva sély, prvni s kukdtkovou scénou, druhy s proménlivym pro-  G. G. Greenen,
storem. Amfiteatralni hledi$tZ v n&m obklopuje ze t¥i stran centrdlni L. R. T. Oskam
hraci prostor, ktery lze obménovat; velky zadni hraci prostor.

1965  New York, Vivian Beaumont Repertory Theatre, Lincoln Center  architekti

Dva saly. V prvnim kukdtkova scéna s moZnosti pfistavovat
velké proscénium, obklopené ze tii stran hledi§tém (1140 mist).
V druhém otevieny hraci prostor $estiihelnikového pidorysu,
obklopeny ze tfi stran hledi§tém (299 mist).

Jo Mielziner,
Eero Saarinen
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1966

1967

1967

1968

1968

1968

1968

1969

1969

1969
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Amiens (Francie), Maison de la Culture

Dva sély. V prvnim kukétkova scéna, pied ni rozm&my hraci
prostor vybaveny dvéma to€nami, které umoZiuji ziménu
za dva segmenty hledi3té, jeZ pak obklopuje pfedni hraci
prostor ze tii stran. Druhy je maly sal s kukétkovou scénou.

Helsinky, Narodni divadlo

Dva saly. V prvnim kukatkové scéna. V druhém proménlivy
prostor: kruhovy, v zakladni varianté centralni hraci prostor
riznym zpasobem obklopovany divaky.

Webster Groves (Missouri, USA), Loretto Hilton Center
Promé&nlivy prostor: ovalny, otevieny hraci prostor s ménitelnymi
rozméry, ze ti stran obklopeny hlediSt€m, za hracim prostorem
meélka scéna.

Huston (Texas, USA), Alley Theatre

Dva saly. V prvnim kukétkové scéna s velkym piednim hracim
prostorem. V druhém centralni tvercovy hraci prostor, hledisté
ze Ctyf stran.

Birmingham (Alabama, USA), Southern College Theatre
Proménlivy prostor, zdkladni varianta: kruhovy, otevieny hraci
prostor obklopeny ze tfi stran amfiteatralnim hledistém

Grenoble (Francie), Maison de la Culture

Dva saly. V prvnim kukdtkovd scéna. V druhém kruhové
amfiteatralni otddeci hlediité obklopené prstencem otigeciho
hraciho prostoru, za nim na jedné strang oteviend scéna.

Rennes (Francie), Maison de la Culture

Dva sily. V prvnim kukatkova scéna. V druhém proménlivy pro-
stor, dv& zdkladni varianty: centralni, ovalny, otevieny hraci prostor
obklopeny ze tii stran amfiteatralnim hledi$t€m, a kukatkova
scéna s proscéniem rizné velikosti.

Hull (Velka Britanie), Gulbenkian Centre University of Hull
Prostor zcela proménlivy v sale obdélnikového padorysu, zékladni
varianty: centralni hraci prostor, divaci ze Etyf stran, aréna, divaci
ze tif stran, hraci prostor a prostor pro divaky proti sobg.

Ottawa, National Arts Centre

T¥i saly. V prvnim kukétkova scéna, 2300 mist. V druhém kukat-
kové scéna s moZnosti postavit rozmérny piedni hraci prostor
obklopeny ze i{ stran hledi§tm, maximaln€ 900 mist. Ve tfetim
zcela promenlivy prostor, neomezené mnoZstvi variant na Sestid-
helnikovém pudorysu, 300 jednotlivych ota€ecich sedadel.

Ulm, Stadttheater

Dva sély. V prvnim kukatkova scéna s hledistém pro 817 divaka.
V druhém zcela proménlivy prostor, neomezené mnoZzstvi variant
na estiihelnikovém padorysu, 200 jednotlivych sedadel.

architekt
Pierre Sonrel

architekt
Timo Penttila

architekti
Kurphy a Mackey

architekt
Ulrich Frazen

architekti
Warren, Knight
a Davis

architekti
André Wogensky
a Jacques Polieri

architekti
Jacques Carlu
a Michel Joly

architekti
Peter Moro a kol.

architekti

Affleck, Desbarats,
Dimakopoulos,
Lebensold a Sise

architekt
Fritz Schifer

1969

1970

1971

1972

1973

1973

1975

1976

1977

Huston (Texas, USA), Alley Theatre
Dva saly. V prvni mélkd scéna s velkym pfednim hracim prosto-
rem.V druhém zcela proménlivy prostor, étvercovy pldorys.

Diisseldorf, Diisseldorf Spielhaus

Dva sély. V prvnim kukétkova scéna, v hledisti 1008 mist.

V druhém zcela proménlivy prostor, piiblizn& obdéinikovy
piidorys, maximalné 309 mist.

Miinster Stadttheater

Dva saly. V prvnim, postaveném v roce 1956 kukdtkova scéna,

v hledisti 956 mist. V drubém zcela promé&nlivy prostor na pldo-
rysu nesymetrického pétitihelniku, maximaln¢ 388 mist.

Vitry sur Seine, Théatre Jean Vilar

Prostor zcela proménlivy, Sestithelnikovy padorys, maximéalng
700 jednotlivych kiesilek, ktera sloZena tvofi krychle vyuzivané
rovnéZ k dpravé hraciho prostoru.

Sydney, Opera
Dva sély. V prvnim kukétkové scéna, v druhém kukétkova scéna
s proménlivou &asti proscénia.

Oklahoma City (Oklahoma, USA), Mummer’s Center

Tti sély. V prvnim arénovy, otevieny hraci prostor obklopeny ze
t# stran amfiteatralnim hledi§tém s 600 misty. V druhém zcela
proménlivy prostor, kruhovy piidorys, maximaln€ 250 jednotli-
vych sedadel. Ve tfetim zcela proménlivy prostor uréeny pro
praci divadelni $koly.

Karlsruhe, Badisches Stadttheater

Dva sily. V prvnim proménlivy prostor, dv& zékladni varianty:
kukatkova scéna nebo centralni hraci prostor obklopeny ze &tyf
stran hledi$t¥m. 1000 mist. V druhém zcela proménlivy prostor
na &tvercovém pidorysu, maximéalng 500 mist.

Pafi%, Théatre National Populaire, Palais de Chaillot
Velky sal s prom&nlivym prostorem, maximélng 1200 mist
(pted ptestavbou bylo v sale s kukatkovou scénou 2700 mist.)

Londyn, National Theatre

Tt saly. The Olivier: kruhovy, otevieny hraci prostor v rohu
&tvercového silu, amfiteatrdlni hledi§tg. 1160 mist. The Lyttel-
ton: sl s kukatkovou scénou, moZnost pristavét velké proscé-
nium, 890 mist. The Cottesloe: sal obdélnikového padorysu se
zcela proménlivym prostorem, maximaln€ 400 mist.

Tabulky

architekt
Ulrich Frazen

architekt
Bernhard Plau

architekti

Harald Deilmann,
Max von Hausen,
Ortwin Rave,
Werner Ruhnau

architekt

Pierre Braslawski
scénograf
Bernard
Guillaumont

architekt
Jorn Utzon

architekt

John M. Johansen
scénograf

David Hayes

architekt
Helmut Batzner

projektant
André-Louis
Perinetti

architekt

Denis Lasdun
konzultanti
Laurence Olivier,
Peter Hall
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Tabulky

Obrovské , kulturni stavebni komplexy z druhé poloviny 20. stoleti

1951-1977 Londyn, South Bank
Koncertni sal (3000 mist), Queen Elizabeth Hall (1106), Purcell Room (3 072),
galerie, nadvofi k sochafskym vystavdm, National Film Theatre (komplex kin),
The Olivier Theatre (1 160), The Leyttelton Theatre (890), The Cottesloe Theatre
(400), restaurace, kavarny apod.
Celkem 3 divadla, 3 koncertni sély, 1 kino, 1 galerie.

1955 VarSava, Patac Kultury i Nauki
Kongresovy sil (3200 mist), Teatr Dramatyzcny (750), Teatr Studio (540), Teatr
Lalka (280) a dal3i prostory, ve kterych se odehrévaji kulturni, v&decké a spor-
tovni udalosti.
Celkem mj. 3 divadla a 1 koncertni sal.

1961-1971  Francie, 10 velkych kulturnich domi
KaZdy z nich (aZ na jednu vyjimku) ma dva divadelni saly, kina, vystavni,
klubové, recepéni prostory, diskotéky, knihovny, restaurace, bary apod.
1962—-1966 New York, Lincoln Center for the Performing Arts
Philharmonie Hall (2 836 mist), New York State Theatre (2719), Vivian Beaumont
Repertory Theatre, dva saly (1 140 a 299), Metropolitan Opera House (3788),
Julliard School, &tyfi saly — Julliard Theatre (961), Allice Tully Hall (1060),
C. Michael Paul Recital Hall (277), Theater Workshop (1 277), knihovna,
restaurace, bary apod. Celkem 8 divadel, | velky koncertni sl a dalSi prostory.

1965-1967 Montreal, Place des Arts
Salle Wilfrid-Pelletier (opera, kino, 2983 mist), Théatre Maison-neuve (1290),
Théatre Port-Royal (832).
Celkem 3 divadelni saly.

1964 Birmingham, Midlands Arts Center for Young People (USA)
Swan Theatre (pfibl. 2000 mist), Cygnet Theatre (pfibl. 800), Studio Theatre
(200), Hexagon Theatre (100), Concert Hall, galerie, kino, kryté bazény,
klubové saly, restaurace apod.
Celkem 4 divadla a 1 koncertni sal.

1965 Canberra, Theatre Center
Dve divadla (1 200 a 312 mist), galerie, klub.
1968 Melboume, Victorian Arts Center

Koncertni sal (2 500 mist), Opera (1 800), divadlo (750), experimentalni divadlo,
konferenéni sal (350-1000), galerie, knihovna, restaurace, bary apod.
Celkem 3 divadla, 1 koncertni a 1 konferenéni sal.

1969 Ottawa, National Arts Center
Opera a koncertni sdl (2165 nebo 2 372 mist), divadlo (800), experimentdlni
divadlo (288), nadvoii vyuZivané k sochafskym vystavim, recepéni sél,
restaurace, kavarna apod. Celkem 3 divadla.

1970

1972

1972

Tabulky

Washington, J. F. Kennedy Center for the Performing Arts

Opera House (2300 mist), Concert Hall (2761), Eisenhower Theatre (1142), Film
Theatre (500), Artim Gallen, vystavni pavilon, restaurace, kavdrny, bary apod.
Celkem 5 velkych sall, v nichZ Ize uvadét piedstaveni.

Erie (Pennsylvanie, USA), Greater Erie Civic Center

Sports Arena (pfibl. 10 000 mist), Convention Hall (2500), Auditorium Music-Hall
(2000}, Civic Theatre, dva saly (800 a 500 mist), restaurace, kavarny, obchedy apod.
Celkem 5 velkych sali, v nich? lze uvidét pfedstaveni.

Birmingham (Alabama, USA), Birmingham-Jefferson Civic Center
Indoor Coliseum (aréna, 19 000 mist), divadlo (800), Concert Hall (3000).

Polska divadla postavena v letech 1945-1980

1949
1949
1950
1954
1954
1954
1955
1965
1967
1967
1972
1975
1975
1975
1979

Bydhost Teatr Polski

Var§ava Teatr Narodowy (obnovené po znaéném poskozeni)
Wroclaw Teatr Polski (obnoveno)

Var§ava Teatr Dramatyczny (Patac Kultury i Nauki)
VarSava Teatr Studio, diive Klasyczny (Patac Kultury i Nauki)
Var§ava Teatr Lalka (Patac Kultury i Nauki)

Nova Hut Teatr Ludowy

Var§ava Teatr Wielki (obnoven po znacném poskozeni)
LodZ Teatr Wielki

Gdansk Teatr Wybrzeie

Var§ava Teatr Maly (adaptace jiného objektu)

Var§ava Teatr Powszechny (zcela piestavény)

Var§ava Teatr na Woli (adaptace jiného objektu)

Opole Teatr im. J. Kochanowskiego

Gdyné Teatr Muzyczny
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Tabulky

Velké festivaly nové hudby v letech 1968-1970

Woodstock (New York, USA) 500 000 d&astnikd
Altamont (Kalifornie, USA) 300 000 udastnikd
Wight (ostrov v kandlu La Manche) 250 000 ucastniku
Hyde Park, Londyn 250 000 ucastnikh
Wright (Minnesota, USA) 200 000 ucastnikd
Rotterdam (Holandsko) 200 000 ucastniku
Bath (Velka Briténie) 200 000 ucastniki

Predstaveni v prostied{ historické architektury ve druhé poloviné 20. stoleti (vyber)

Avignon, PapeZsky paldc Ksiaz, zamek
Carcassone, zamek Novy Sad, zdmek
Elsinor, zimek PatiZ, Place de Marais
Krakov, Wawel, Barbakan Spoletto, namésti
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