INSCENACE, REZIE

Fa) b'r. mise ent scéne, angl. produciion, staging,
b4 direction, ném. Inszenierung, Regic, §p.
puesta en escena.

Pojem inscenace a inscenovani, rezic, je
pomérré novy, pochévi teprve 2 druhé polo-
viny 19. sioleti; poprvé byl pouZit v roce
1820 (viz VEINSTEIN, 19551 9). V iomlo obdo-
bi se rezisér stava ,oficidlné” zodpovédnym
23 organizaci predstaveni; do t¢ doby mél
piipravu pfedstaveni na starosti hlavni he-
rec, ktery postupoval poadle pfedem stano-
vené Sablony. ReZie spocdivala v primitivni
technice rozestaveni, rozmisténi herci. Siro-
ke publikum, které se domniva, 7Ze reZisér ma
pouze koordiuoval pohyb hercu na scéné
a osvélleni, dosud chape reZii timio zpusobeni.

B. DorT vysvétluje objevend reiie (insce-
navani) spis zménou publika nez sloZitost
technickych prostredku a nuinosti asiredni-
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ho ,manipulatora” ,0d druhé poloviny 19.
staleti jiz divadly nema homogenuni publikum
i 1épe publika, jasné odlisend podle divadel-
nich Zdnra, kieré se mu nabizeji. Od te doby
uZ necxistuje 7adna ptedbézna dohoda mezi
divaky a divadelniky o stylu ¢ smyslu pied
staveni” {1971. 61).

1/ Funkce inscenace/inscenavani
a/ Minimaini a maximdlni definice
A. VESTEIN nabizi dvoji definici, z hlediska
girokého publika na jedné strané a » hledis
ka odborného na strané druhe: ,V SirSim
slova smyslu gznaduje inscenace soubor je-
vistnich interpreiacnich prostiedku: dekora-
ci, osvétleni, kudbu, herectvi [...] V uzsim sle-
va smyslu oznacuje pojem inscenovdmi
(rezie) aktivilu spodivajici v usporadani riz-
nych prvkii jevidini interpretace dramatické
ho dila v urcitém ¢ase a prostoru” (1955 7).
Pomineme historicke ddvody vzniku
refie, (vorby inscenace, i kdy7 nepodcenuje-
me jejich vyznam: hylo by snadné ukdzat pfe-
vratny technicky vyvoj jevisté v letech 1880-
1890, zejména jeho mechanizaci a zdokonaleni
elektrického osvétleni, Zaraven doSlo ke
krizi dramatu, ke zhrouceni principi kasic-
ké dramatiky a dialegu (S7onND;, 1936).

b/ PoXodavek celistvosti

Tvorba inscenace se nd poCatku hlasi ke kla-
sické koncepci divadelniho (jevisiniho) dila
jako harmonického celku, kiery zahrnuje
a presahuje vSechny pouzilé materialy i jed-
notliva jevi§tni uméni, kdysi povaZované za
zakladni jednetky. KaZdé jednotlivé uméni
i kaidy znak se maji v inscenaci podridit har-
monii celku kontrolovaného jednotici mys
lenkou. Umélecké dilo nelze vytvartit, nefi-
di-li je jedind myslenka” (CraiG). Pozadavek
celistvosti je od vzniku inscenace spajen
s uvédoménim historicnosti texta i predsia-
veni a existence fady naslednych kunkreti-
zaci jednoho dila. Tato historiénosi se proje-
vuje i ve snaze obehatil pripravovany texl
0 nové poznani vyplyvajici ze spolecenskych
véd: ,Konstilutivinim prvkem inscenace je
poznani” (PIEMME, 15984 G7).

¢/ Prostaorové realizace

Inscenace (inscenovani) spodivd v prevede
ni dramatiekého textu {psaného textu a/neho
scénickych poznamek™) do rukapisu jevidini
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ho. . Inscenaéni uméni spodiva v promitnuii
loho, co si dramalik mohl predstavit pouze
v tase, do prostoru” (Apria, 1954 38). Insce-
nace je ,pri kazdé divadeini hi'c nejvlasingj-
&i, vpravdu divadeini strankou predstaveni”
(ArTaun, 1964b, 1994:120). Je to zkratka
trausformace texty, ¢i 1épe Feceno jeho kon-
kretizace herci ve scénickém prosioruy, kie-
row proZivaji divaci po dubu jejiho trvani
v casu.

Prostor je lakfikajic uloZen do slov:
text se memoruje a repliku po replice ukla-
da do hercova gestického prostoru, a herec
hleda pohyb a postoje, které co nejlépe od-
povidajl prostorovéinu zapisu fext. Slova
dialogu, spojend v lextu, se nyni rozptyluji
do scénického Casoprostoru, jsou viditelna
a slySitelnd: ,Zpusoh vypovidani drematické-
ho textu ohsahuje pozadavek zviditelnéni”,
pise spravné P Ricwuk {198 3: 63). Napfiklad
gesio se zpracovava systematicky, aby bylo
Gitelné (nejen viditeiné): stylizuje se, abstrahu-
je, rozklada, spojuje mnemotechnicky s prou-
dem textu a [ixuje v nékolika zdachytnych
bodech (subpartitura*, podpirnd partitura).

df Sladéni

Ruzné slozky pfedsiaveni, jez jsou éasto vy-
sledkem pusobeni nékolika tvurcu {(drama-
tik, hudebnik, vytvarnik atd.), spojuje a ko-
ordinuje reZisér: al uz ma vzniknout jednotny
celek (napf. opera), ¢i naopak systém, v némz
si kazde jednollivé uinéni zachova autono-
mii (BRECHT), reZiserovym poslanim je rozho-
dovat o vazbach mezi riznymi jevitnimi prv-
ky, coZ samoziejmé rozhodujicim zpusobem
ovlivituje utviafeni celkoveho smyslu inscena-
ce. Price na koordinaci jednotlivych prvku
a na jejich sjednoceni se v divadle zaloZe-
ném na jednani soustfeduje na vysvétlovdni
a komentovani pribéhu, fabude*, ktera se
stava srozumitelnou pomoci scény, zaklad-
niho nastroje divadelni tvorby. Inscenace
musi vytvofit dplny a organicky sysiém,
strukturu, jejiz kazdy prvek je souasti cel-
ku, kde nic neni ponechano nahodé, ale md
v celkové koncepci uréitou funkcei. KaZda in-
scenadri prace zavadi uréitou keherenci*,
ktera se nicmén¢ muze kazdym okamZikem
zménit ve svaj opak. Z tohota hlediska je pfi-
kladna definice Coreavova, rekapitulace
neséetnych divadelnich pokusit: ,Inscenaci
chapeme jako naért, obrys dramatického
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jednani. Je to soubor pohybu, gest a pestoj,
souladu tvari, hlasu i odmlk; je to celek je-
vi§inihy predstaveni, vznikajici z jednotici
my&lenky, ktera jej koncipuje, Fidi a harmo-
nizuje. Rezisér vymysli a zavadi viadu skry-
tého j viditelného pouta mezi postavani, vza-
jemnou vnimavost, lajemnou shodu vziahuy,
bez niz i drama inlerpretované vynikajicimi
herci ztraci nejlepsi cast svého vyrazu” (Coreay,
1974: 25-30).

e/ Oxrejmeni smyslu

Inscenace, vysledek reZijni prace, neni tedy
uz pukladana za ,nutué zlo”, hez nt¢hoz by
se dramaficky laxt koneckoncu obesel, ale
naopak zo ginnost, vyjevujici smysl divadel-
nihe dila. Pro STANISLAVSKEI) spodivd tvorba
inscenace v malerialnim oziejmovani hlub-
Siho smyslu dramnaiického textu. K tomu ma
inscenave k dispuzici viechny prostredky
scemické (prostorové dispozice, scenagrafie,
osvétleni, kostymy ald) i ludické {(herertvi,
hercova télesnost a gestika atd.}. Inscenace
se tyka jak prosifedi, v némz se herci pohy-
buji, tak jejich psychologické a pohybove
interpretace. Kazdad inscenace je urcita inter-
pretace* textu (nebo scénare), jo 1o ,,akl”, vy-
svétlujici lext hry, k niZ mame pristup jen pro-
sifednictvim refisérova cleni®.

{/ Tfi otdzky o uspordddni inscenace

Pochopeni konkrelizace, kierou znamenad
kazda novd inscenace urditého textu, vyza-
duje, abychom urcili vaiah mezi dramatic-
kym textern a kontextem, v némz vypovida.
K tumu je treba polozitl (Fj teoreticke otazky:

— laka je konkretizace dramatického textu
v jeho novém Cieni ¢i inscenaci? Jaky kou-
kretizacni ukruh sc vylvaii mezi dilem-véci,
socidlnim kontextem a estefickyin objekiem®?
(Vyjadieno pojmy MukaROVSKEHD: 1934, Umé-
ni jako sémiologicky fak!”; viz 1€Z Pavis,
1983a)

— Jaky je zpusob fikcionalizace, \j. jaka fik-
ce, vychazejici z extu a vychazejicl z jeviste,
se vytvdFi spolupusobenim ddinku textu a éte-
nafe, scény a divaka? V dem je miseni obou
fikci, (extové a joviStni, nezbytné pro vzuik
divadelni fikce? (Viz Pavis, 19854.)

— Jakému ideologickému zaméry, jake ideo-
logizaci hyl podroben dramaticky text a jeho
predstaveni? Text — af dramaticky, &i ,spek-
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takuldarni” - kze pochopit jen v ramci infer
lextuatnosti*, predeviim ve vglahu k diskur-
zivnim a ideologickym vytvorum urgité doby,
ti kK wréitemn souboru texti. Musime si
uvédoumii vztah dramatického a spokiakular-
niho textu ke spolecenskému koniextu*, 4.
K jinym textim i diskurzum, kieré urtitaspo
lecnost o skutetnosti vyivari. A profoZe ten-
1o vztah jo velice kiehky o promentivy, muze
tentyz dramaticky text snadno vvvoldvat
nekonedné mnoZsivi ruznych fent, udiz
i nekoneing mno#stvi joho nepfedvidatel-
nych inscenaci.

g/ Imagindrni Feseni

Vytvofeni vziahu mezi dvéma likcemi — tex-
tovou o jevidtni - s¢ neomezujs jen na kru-
hovy pohyh mez vypovédi a zpisobern vy-
povidani, mezi neprilormnosti 4 pritomnosti.
Konfrontuje rovné? neurdita inista a dvoj-
znacnosh textu a inscenace, pridem? tato
mista textu g inssenace nemusi byt nuing
shodna. lnscenace muze urdité textove pa-
sdzi dodat dvajznacnosti, polysémnie, nebo ji
naopitk zbavit smyslu. lindy navpak svym
konkrétrim fefenim odstrani rozpor neho
nedonrcenost textu.

Jddro inscenadni prdace spocivd v ope-
raci uréovdni/neurcéovani, tedy znejasnéni,
zatemnéni {eho, ¢o v lextu bylo jasné, anebo
osvétleni ioho, co text zamérné zatemrioval.
Ve vetsineé pripadu je inscenace explikaci
textu a funguje jako zprostiedkovarel mezi
divakem puvodnim a soufasnym, Jindy nao-
pak inscenace lext , komplikuje” a zdmérné
znemoziuje komuanikaci merzi dvima ruzny-
mi spolefenskymi konfexIy recepoe.

Nékileré inscenace (inspirovandé napf.
brechtovskou dramaturgickou analyzou) chtée-
ji ukdzat, Ze vlastni dramaticky text byl jen
inaginaruim Fedenim skutecnych ideologic:
kych rozpora doby., v niZz fikce wvznikla.
Vv takovem pripadeé je ukolemiuscenace uks-
zat rozpory v textu jako predstavitelne”
ahraielné. Inscenadni praxe zamé&fena nu od-
halavani podiextu ,podle Stanislavského”
predpokladi vyjevovani ,nevédomého” tex-
tu, provarejici paraleiné text, ktery postavy
prondaseji.

hj Parodicky diskurz
luscenace jo vidyoky promiuva, diskurz, pro
bihajici paralelng, vedle ncutrainiho dteni

iexty, af wZ chee ukuzovat vnitini rozpory
fahule €i Wub& vyznam (extu {(odhalovanim
podiextu), nebo ne, at twio snahuy zdurazniu-
je, nebo zakryvd, V octymologickém slova
smyshs je tedy parodicka. Ale ani rozper, ani
nevédomy podiext neexiswuil skutedné ved-
e, vird textu ¢i  nad” nimn {jako napf. meta-
text). Vznikajs srazkou, migenin dvojtho typu
feni uvnitf dane konkretizace, fikce, vzta-
hu k ideologii: juko v paradii, kiergu nelze
oddélit od parodovandho predmdétu.

if Prace s hercem
KaZdd prace na inscenaci prochdzi prede-
viim [dzi konkrétni prace s herci, jejich ,ve-
denim”, Rezisér herce vede lim, Ze jim .od
razi”, viraci a objasnuje ohraz, ktery vylvareji
na zakladé jeho navrhu, 2 usmériuje jejich
projev ve vitahu k ostatnim hercum. Zajis-
fuje, aby kazdy detail (gesia, intonace, ryi-
mus) odpovidal celkovému inscenadénimuo
pojeti, aby se zaclerioval do sekvenci, scén
a celku. Herci béhem skouiek vyzkousejiruz
ne situace vvpovidani*. Postupné si osvojuji
prostor podie uréeného aranzma a schema-
tu pohybu, prizpusobuji si souhra scenickyoh
systéniu (1 zdroven se mu prizpusobuji); Re-
ziscrova prdce s hercem, jeho vedenl must
herce motivovat tak, aby iau gnsta, klera dala
na jevi§ti, nepfipadala jako dkol, kiery ma
splnit, ale jako néco samusrejmcho: aby ci-
til, 7e hraje uz tim, Ze se pohybuje na scénd”
(GC. Fowran, in Thedtre/Mublic, ¢ 64-65,
1985, sir. 60). Takové vedeni predpoklada,
7e znhaky, kleré herec vyiviri, jsou jasné, ni-
¢im nerugené, v plném souladu s podstainy-
i rysy, které sleduje inscenacni prace jako
celek, a 7e existuje herecka souhra, v i jsou
vaichni sly$itelui a ,Gitelni”, Gasio sc prikla-
dd velka pozornost intonaci a rytmu, tomu,
c0 Némci nazyvajt Sprachroegie, refie fefl
Inscennvani (reZie) nemusi byl — jak
je dnes v modé tvrdil - projev autloritarstvi
reziséra, Klery mrzaci autory a sadislicky
ryranizuje herce-loutky. Marné to pripominal
Brecit: ,Zkousejici rezisér u nas nepfichazi
do divadla se svou ideou’ & ,vizi', s ,planem
aranmd’ a hotovou dekoraci’. Nepfeje si
,uskuleénitnéjakou ideu. Jeho dlohon je pro-
hudit a organizovat tvorivou aktivitu herui
{hudebniky, vyivaruiku atd.). Zkouset pro néj
neznamend vnucoval néco, oo si predem
vymyslel, ale vvzkouSel hiedat” (,Jak ma
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jednat vedouci zkoudek prfi indukiivnich
pustupech” / ,Haltung des Prubenleiters bei
indukiivem Vorgehen”, Schriftent iiber Thea-
ter, 1977 246).

i/ Rezijni pokyny

V divadle se¢ fika, 7¢ rezisér dava hercum
pokyrty a pripominky. Problém je viak v iom,
jak davat a prijimat takavy pokyn, ktery je
pouhym naznakem: .Pro herce je siejné ob-
tizne spravné pokyn pfijmout, jako je pro re-
Fiséra obtizné jej spravné a jusné podat. Ne-
smime se dal zotrodit literou” (DUILIN, 1946:
48). Radou, 2e pakyn nesmi vést k imitaci,
se Fidi v&13ina reziséra: naznacoval nezna-
mena dikioval, nyhrz spise navrhovat, infor-
moval, ukazoval mozZnan cesiu.

2/ Problémy inscenoce

o/ Ulohe reiie

Objeveni rezistra vyznacuje v dgjinach diva-
dla novy pfisiup k dramatickému textu. Text
se dlonho pokladal za uzavieny celek, jeho?
jedinou muZnou interpretaci bylo tieba ob-
jevit (o ton svedéi kupfikladu TEDOUXOVA
zasada, kiera nabada reziséra, aby textu
,slouzil, a ne jej vyuZival”). Dnes je text na-
opak vyzvou k hledani ruznych, ¢asto proti-
chudnych vyznami a vybizi k novymn inter-
prelacim, Vznik rezie navic dokazuje pravo
divadelniho uméni* na uméleckou autono-
mii. Vyznam tohoto uméni je (Feba hledat jak
v dramaturgicke a jeviStni formé a strukiu-
fe, tak ve smyslu texlu (nebo v pluralité jeho
smyslu}. Rezisér neni vnéjsi prvek dramatic-
kého dila: ,Neomezuje se na vytvoreni ram-
ce a ilustraci textu. Stava se zakladnim prv-
kern divadelnihe predstaveni: je nezbytnym
prostifednikem mezi textem a scénou. [.]
lext a inscenace se navzajem podminiuji, jed-
no vyjadfuje druhé” (Dort, 1971 H55-56).

b/ Inscenaéni diskurz {promiuva*}

Inscenace se vadycky vyjudruje k textu a jeji
prispévek je zasadul, nebol ma pri jeho
uvedeni ,posledni slove”. Neexistuje toliz
definitivni, univerzalni smys! dila, Ktery by
inscenace méla odhalit. Proto alternativa,
ktera dosud plati i u velkvch soutasnych re-
Ziséru, zda ,hrat text” nebo ,hrat inscenaci”,
j¢ nespravna v samém ziakladé. Nelze bes-
trestné dévat piednosl jednomu pfed dru-
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hym. Dnes vz si nemyslime, ze (ext je pevny
referencni bod, jemuZ by odpovidala juding
mo7Zna, .spravna” inscenace (scerar*, (el
a scena*).

¢/ Umisténi inscenaéniho diskurzu

— Seénické posnamky ™ davaji velice pres-
né pokyny pro jevi§ini realizaci, ale inscena-
ce se jimi nemusi nuiné fridil.

— Text sam é&aste primo naznacuje prubch
a misto déje, postaveni postav atd. (Casopro-
storové udaje*). Zadny dramaticky text ne-
lze napsat bez — alespof vagni — pfedslavy
moZné inscenace, bez znalosti - byl rudimen-
tarni - zakonitosti néjakého (ypu divadelni
scény, bez urcitého pojeti zobrazované sku-
teénosti, ani bez doboveho citéni & vidmani
casové a prostorové dimenze (inscenadni
predsiava, impliciini inscenace*).

— Scenicke poznamky a dalgi ndpovedi ob-
suzené v lextu viak nikdy nemaji skuteéne
imperaliviii povahu, @ osobni pristup a vklad
rezisera {dv jisi¢ miry vnéjsi vuli textu) je
prote rozhoedujici. Povaha a ferma rezijniho
piistupu [sou znatng neurcité. [ Kdyz je re-
Fiséruv (inscenacni) diskurz konkretizovdn
v refijni knize, s1671 joj Jze 2 predstavent vy-
délit. 7aklada jeho wvipovidim, melajazyk,
dokonale zatlenény do zpusobu, jukym se
predvadi jednani a postavy. Neni dodatkem
k dramatickému fextu ani ke seéneé, neexisiu-
je jako dalsi hotovy, ,upIny” text, naopak - jo
JToZpyleny” v herecivi, scénografil, rytumu
ald. V nasem pojeli inscenace, kKteré je zalo-
7zeno na dialektice produkce/recepee, exis-
tuje rezijni diskurz pouze tehdy, pokud jej
publikum ,poznava” a zéast i sdili. Je 1o vic
ue? dalsi .vedlej5i” 1ext, doprovazejici lext
dramatu; je to metatext, klery organizuje je-
vistni koakretizaci zevnilf, jeho misto neni
vedfa dramatického textu, nybrz nvaifr (oho-
o textu: je vysledkem konkretizadniho spo-
jeni (rmezi ,0znacujicim”, spoledenskyn: kon-
textern a ,0znacovanym” daného iextu)
{Pawvis, 1985¢: 244-268).

— Kromé védomé re#ijni price je zapotiebi
auinit { viznam vizudlnich predstav G neve-
domi tvurci Jestlize se - jak tvrdi FRELD —
«mysleni v obrazech” blizi vice procesum ne-
viedomine? ,mysleni ve slovech”, rezisér a vy-
tvarnik hraji roli ,prosifednika” mezi jazykem



INSCENACE, REZIE

dramatu a jazykein jevisté. Jevisté tedy vidy
odkazuje jestd k ,jiné scéné” (viiifni pro-
stor*).

3/ Typologie inscenaci

a/ Inscenace klasiky

Klasifikace je v tomto pripadé znaéné nejis-
a3 & Kategoric jsou nepfesné (Pavis, 1996a).
Nékiere viasinosti inscenaci klasickych tex-
th plati, inutaiis mutandis, | ng lexty soudas-
ne. Kladow viak viechny estetické oldzky
s v&l15i naléhavosii. Vahledem k tomu, Ze jde
o texty velm staré, kiere dnesni divak obtiz
né prijima bez doprovodného vysvétleni,
musi rezisér bnd zvolit vlastni interpretaci,
nebo se zafadit do inlerpreiaéni iradice.
Mnze si vybrat z fady moZuosti;

~ Archeologicka rekonstrukce

V piipadé, Ze se inscenatofi inspiruji pavod-
ni inscenaci hry, do niz se pnsti s archeo-
logickym nadSenim, pokud jsou k dispozici
dobové dokumenty, nejde o aulonomni insce-
naci, ale o rekonstrukci.

— Ploché, neutrdlni &teni

Rezignnje na vyrazove moZnosti sceny, dava
prednost ;neulralnimu”, jakoby nezaujatému
éleni, bez stanoviska k utvareni smysin,
a vyvoldva (klamnou) iluzi, ze se vztahuje
skuteéné ponze k textn a Ze vizualizace je
nadbytedna. Text je nekdy pocitovan jako je-
dineény €in, ktery neni ,dvojnikem” skuteé-
nosti (Arraun), jindy jako ,skalpel, kierym se
muzeme sami oleviil” (GROTOwskI, 1971: 35).

— Historizace

Historizovat* mamena vzit v avahn posun
mezi dobou, kicrou ptedstavuje fikee, dobou
vrniku (&to fikce (jeji kompozice) a soudas-
nosti, zdiraznit tento posun a oznadcit histo-
rické divody ve (Fech arovnich éteni. ‘Tento
typ inscenace vice ¢1 méné vyslovné obno-
vuje skrytd ideova vychodiska, neboiji se vd-
halit mechanismy estetické vystavhy texin
a jeho predstaveni. K ,sociologické rezii”
(Vitez, 1994: 147) patfi PLaNCioN, VILAR,
STREHLER, FORMIGONI @ VINCENT.

— Text jako surovina

Staré tex(y se poufivaji jako pouhy material
s naprosto odlisSnymi estelickymi ¢i ideolo-
gickymi zaméry (brechtovska akiualizace,
modernizace, adapiace, prepis). Citace nebo

uryvky z jinych diél intertextoveé osvétluji in-
terpretovany text (Mesouiwn, Viree).

— Inscenace mnoha mozZnych vyznami texti
Je to takova eznadufici, znakotvorna praxe*
{KrisTEva), ktera nahizi spektakularni text
manipulaci divaka (A. SiMnN, 1979: 42-56).
Tato praxe kolisa mezi scenickon abstrakci
a prebujelosii.

— 4Rozbijeni”, dekompozige privodnihe textu
Ni&i jeho povrchni harmonii a zarovefi v ném
odhaluje ideologické rozpory (napf. PLANCHO-
NOVY inscenace Cid .na kusy” ) Mise en pié-
ce(s) du Cid, Arthur Adamov, Mésticke po-
Setifosti | Folies hourgeoises, neho inscenace
Théatre de 'Unité).

— Navrat k mytu

Rezii nezajima specilickd dramaturgie dane-
ho textu, jde ji o odhaleni mytického jadra,
kieré obsahuje (ARTALD, GROTOWSK], BROOK
a CARMERE v adaptaci Mahabharaty).

b/ Ndvrot ke ,psani”

Jednotlivé 1ypy inscenacni prace lze od sebe
odligit na zakladé jejich pristupu k textw
V8echny otazky, které divadlo klade, at
7 jakéhokoli konce, vedou vidycky k otazce
jeding: jaky je osud (exiu na jevisi?" (SALLE-
NAVEUVA, 1988: 93). Zda se. ze kazde dese-
tileti si vytvorilo vlasini vzfah k texiu a ke
scené:

— dteni: padesata léta nahizela (uciive) dre-
ni textd tvoficich narodni kulturni dédictvi
(ViLAR),

— nove proditani, revize cetby: Sedesala léta
znovu profifaji dané (exty, tentokrat vsak
kriticky a s odstupem (PLANCHUN);

— dekonstrukee Gteni: sedmdesata léta da-
vaji pireduost dekoustruktivnimn, polyfonic-
kému a dialogickemu (BACIITIN) Gtend znako-
tvurnych postupt (Virez);

— metactens: osmdesdtd 1¢1a si kladou otaz-
kv recepéni estetiky a ,role ¢tenare” (Eco,
1980), pozvedaji se nad text a nabizeji meta-
ctert, Kleré ddva pozorovani raz komentafe
(postranniho ¢i z nadhledu} (MLsSGUICH);

— dfeny .nad” ctenim: devadesata léta obno-
vuji moe texty, ,ruknpisu”, rozbujely se nej-
ruznéjsi typy textu, jak naprosto antonomni,
tak otevirené vidi inscenaci: toto ,.nad-cteni”
se hodi pro jakoukoli situaci (CoLas, Py).



— a tieli tisicileti? MoZnd, Ze text {nebo hy-
pertext) prejde z lidské paméti do paméd
strojové, od télesné exisience k virtualni,
zmizi povédomi o ném a ,hyperpisemnictvi”
se smisi s ,hyperélenim”.

Notaznik, vizualni a textove.
w2

Becq de Fouquiéres, 1884; Antoine, 1903;

Appia, 1899, 1954, 1963, Rouché, 1910; Al-
levy, 1938; Baty, 1945; Moussinac, 1948, Blan-
chart, 1948; Veinstein, 1955; Jacquol a Veinstein,
1957, Dhomme, 1959; Pandolfi, 1961; Reinhardl,
1963, Artaud, 19644a; Bablet, 1968; Touchard,
1968; Nullin, 1969; Dort, 1871, 1975, 19774,
1979; Girault, 1973; Sanders, 1974, Vitez, 1974,
1981; Pignarre, 1975; Dettetini, 1975, Wills,
1976, Pratiques, 1977; Benhauou, 1977, 1981;
Ubersfeldova, 1978h; Strehler, 1980, Pavis, 1980e,
19844, ays, 1981; Jomaronova, 1981, 1989;
Braun, 1982, Brauneck, 1982; De Marinis, 1983;
Melrose, 1983; Banu, 1984; Javier, 1984, Piem-
me, 1984; Fischer-Lichile, 1985; Thomnsen, 1985;
Alcandre, 1986, Bradby a Williams, 1988; Salle-
naveova, 1988, Thibaudal, 1989, Bradby, 1990,
Lassalle, 1991, Regv, 1991; Abirached, 1992; Yaa-
ri, 1995.

INSCENACNIi MODEL,
MODEL INSCENACE

Fay Volny preklad ném. pojmu Modelibuch nebo
WA Modclanffikrung

Fr. uodéle (repreésentation), angl. utodel, 5p. mo-
delo (representacion).

Model” inscenace, ¢ némz mluvi brechtov-
sky Modellibuch, nema znamenat vzor, kitery
by mél byl napodobovan, nybrz .zmenseny
model”, jakonsi maketn inscenace, dokumen-
taci, sloZenou ze souboru fotogralii, pokyni
k herectvi, dramaturgickych analyz a charak-
teristik* postav. Timto zplsobem se [ixuji
jednotlivé etapy vystavby inscenace, zazna-
menavaji se problémy spojeneé s textem a na-
vrhuje se celkovy ramec inferpreface . BRECHT
zavedl v praxi Berliner Ensemble tyto ,insce-
nadéni modely”, které mély slouZit jako zdklad
budoucim rezisérum; v dalSich inscenacich
se oviem nemély vyuZzivat v pivodni podo-
bé.V podobném duchu jako brechtovsky Mo-
dellbuch rekonstruuji inscenace pomoci dra-
malurgické analyzy a bohatého obrazového
materialu jednotlivé dily edice Cesty divadel-

INSPICIENT

nf tvorby / Voies de la création théitrale, vy-
davané CNRS.

Adaptace, popis.
p pop

ﬂ R A I A BN TR N2 P R N 5 YA P § P

IN

O

Any
reg
a ¢
oTg
V]E
ket
nar
po
del
Zaq
kar
div
v

1001 K

ort
iFe
po
ky

ni1
jex

o
pe
(a
Pt
Z€
Vi
bi
pi

7i



