ubna 1940 n&kolik tydnd v8znén a vy¥etfovin mnﬂmuﬁ:. KdyZ to :m.
ausi v Encyklopedii divadelnich soubori: (2000} vm_NmE*.. N“ﬁan_.wwca
3 vyrokem, Ze Kohoutovo divadlo “ni¢im neoponovalo nmoa:n_mm _n_mo.
agii” a Ze se Jara Kohout vnucoval wehrmachtu pfedstavenimi pro
sraZskou némeckou posidku. Neznim natolik materii, abych mohl fo-
o Srbovo tvrzeni explicitn® vyvracet, ale kdy¥ si Nwo:.m.o:E.: tfi
itbovy texty, O nevé divadle (1988) s. 179-184, hesla Umi&o Jary
{ohouta s. 90 a Divadlo price s. 132 ve zmingné Encyklopedii (2000),
. pam&umi Jary Kohouta (Hop se, hop ram, 1991, s, .Em-_ﬁ.y =mn:m.
fm mnohg, co je potieba dopodrobna vysvetlit, Minimalng to, &im se
i§t produkce “nekodné, dokonale apolitické n.ugé... kterou provo-
rovali za protektority ti hnusni soukromi podnikatelé, od :mBmBBo-
sé devizy akce Radost a price (Kraft .n__._aom.. Freude): chodit za t&Zce
yracujicim Sovékem aZ do blizkosti jeho domovi a poskytnout mu
shvile odpoinku a zdbavy”, coZ provozoval s. ing. M. Koufil
7 NOUZg. Vibec bychom snad meli disledngji potirat devizu, Ze ko-
‘aborace s nacisty je u komunistl néco jiného neZ u nekomunisth.
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fitingnim spoluautora hesla, jimZ jsem byl j& Pozn. Viadimir Just.

Véra Ptackova

Josef Svoboda

(novy “Pokus o portrét™)

Dostal jsem se do rozporu, jimZ prosla velkd &ist mé ge-
nerace, napsal Josef Svoboda v ivodu své knihy Tajemstvi di-
vadelniho prostoru, v niZ nabidi pohled na vlastni tvorbu.
Tém, ktefi pFezili, urcoval tento rozpor smér jejich dalst Zivot-
ni cesty a ponescu jej v sob& do konce fivota. Jeho podstatou
byl zdZitek ochromujici bezmoci vici svétu. Pronikavé a vétsi-
nou bolestné védomi naprosté zdvislosti individudinich osudi
na podobé spolecnosti a svéta patFilo a pat¥i mezi nejtrvalej-
ST doZivotni pozndni. [...] Bylo nemdlo 1éch, kie¥i 7 viastniho
rozhodnuti se postavili proti ndsili a napinili sviif Zivot utrpe-
nim a &asto i smrti. Bylo nemdlo téch, kie¥i byli k tému? utr-
peni a smrti donuceni ndhodou, jen 7 visle ndsili, My, kteri
Jsme zistdvali stranou jeho pFimého dosahu, jsme #ili den ze
dne, ale viechno, co jsme délali, jsme pod¥izovali vidiné af..."

Umélci 20. stoleti jsou - nejen ve své tvorbé - pozname-
nani faktem dvou sv&tovych valek i stejné zniujicimi svary
spole€enskych systémil. Potitky tvorby Josefa Svobody se
kryji s jeho pfichodem do Prahy v roce 1938, Tehdy paradox-
né zaZiva kratka historie Ceského moderniho divadla posledni
etapu svobodné tvorby o to intenzivndj3i, e chroFované ko-
munistickym dogmatismem 2 nastupujicim nacismem. Presto
i v tomto “ostrovu svobody” obecna hroziva atmosféra piso-
bi nepfirozend napéti. ReZisér Jifi Frejka a FrantiSek Troster,
Svobodiiv nejvatii predchitdce, ten, na jehoZ dilo mu bude na-
vazovat, prerusi spolupréci. V povale¢ném &ase, jehoZ limit
vyméTi Frejkitv dobrovolny odchod ze Zivota (1952) uz pod
znamenimi jiného a stejné smrticiho reZimu, budou fenomén
dramatického prostoru, ktery ve ticatych letech ustavili, jen
replikovat. Tato valka znamenala prvni zasadni perugeni kon-

tinuity. Objevy budou patfit nastupujici generaci.

*  Svoboda, I.: Tajemstvi divadelniko prostoru. Praha 1990, Pokud nebu-
dou passZe psané kurzivou oznadeny &sly poznimek, pijde o Svobodiv
vyrok z téZe publikace.

nAvEU REWE /2003 , Prand . Dufeaes

g 85-¢/

I. Vstupni prostor

Josef Svoboda studuje v letech 1938 - 1940 na Mistrovské
Skole pro truhldfe v Praze; v roce 1943 skladi maturitu na
Specilni Skole pro vnitini architekturu, kde byl jednim z jeho
pedagogl pravé PrantiSek Troster. A jsme soucasné v roce jeho
prvai vypravy pro divadlo, které sam spoluzakladal a na jehoZ
programu se podilel: Divadélko ve Smetanovd muzeu. “Tato
divadélka byla nezkuend a zaitednickd, ale snad i proto ne-
nabizela rutinu, ale vtahovala nis do jakési divadelnosti ve sta-
vu zrodu.™ (J. Grossman) Ze skupiny mladych intelektudli
a umélcd, s nimiZ ho svedly spolegné zajmy, ho celoZivotnd
ovlivaili zejména reZiséli Vaclav Kaslik a Alfréd Radok.

Prvnim pfedstavenim je Holderlintv Empedokles, pod
JehoZ reZii se podepsal mlady basnik Jifi Karnet (brzy mizi
z ¢eskeho kulturniho prostoru, emigruje a stava se tak po 1o-
ce 1948 zakdzanym autorem). Byla fo drzost, zacinat s nédim
tak obtiZnym, komentuje Svoboda, a vysiedek, podle jediného
nélrtu, ktery zname, byl vskutku niramné odvainy. Prostiedi
pro akei rozéleni vy3kové tfemi Sikmymi na sebe navazujici-
mi prkny, zfejmé stoupajicimi do znadné vyiky (podle kresby
3 - 4 m) a uZ tehdy se znadnymi naroky na herce. Mohlo je
svazovat, mohlo je viak také stimulovat, Tak tomu maio byt
ostatné 1 v budoucnu. Nisledujici vypravu ke Strindbergové
Nevésté koncipuje ze dvou schodit: prosté jsem se u3 tehdy
snaZil zakddovar do jediné konstrukcee viechny potfebné funk-
ce avyznamy, vyivoFit artefakt, kiery se teprve hrou stane kon-
krétnim prostfedim. Qvlivngn zfejmé ruskymi konstruktivisty
objevuje u scénografického objektn schopnost metamaorfozy
a navrhne typ scénického znaku, sugerujiciho predstavu roz-
li¢nych lokalit. (Tato hra s vyznamy se v &eském i globélnim
divadelnim kontextu uplatni znovu na konci Sedesatych let
pod etiketou ak<ni scénografie.)

Malé divadélko se stalo laboratofi, pfileZitosti objevovat
skryté moZnosti divadelniho prostoru. Svoboda se tak oka-
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mFité zretelnd odligi od vétsiny soudasnikii, Nepodléhad vlivu
skoly ani magii dobového kodu, ale sebevEdomé vyzndva
tvardi individualismus. Rok nato, uZ v Divadle Na Pofiti, na-
vrhne scénografii pro Kérnetovu hra Bloudéni. 1 kdyZ k pre-
miéte nedojde, nesou ndvrhy silu prelomové vypovédi: doku-
mentuji prvni Svobodiiv tvofivy kontakt se sv&tlem. Zagind si
uvddomovat jeho mimofadnou vyrazovou silu; vytusi, Ze ma
privé ono Sanci stit se ve spojeni s novymi technickymi vy-
nalezy hlavnim vytvamné dramatickym vyrazovym prostied-
kem. Ze viech moZnosti techniky, kterymi bude 20. stoleti
disponovat, privé svétlo nabidne divadlu novou dimenzi.
Zdaleka ne jako pouhy zdroj osvétleni, & pozdEji jako BZi3E
dramatické atmosféry, ale jako prvek plasticky a prostoro-
tvorny. A tak sedm zéticich hyperboloidil na scéné, zachycu-
jicich na svych tylovych plagtich svételny opar, mélo propojit
techniku s vizi. Dochovana fotografickd montaZ promita do
nyperboloidi tvafe jakychsi demonstrantl jako pfedznamené-
ni jeho pozd&jich prosiulych sv¥telngch montaZi. Svoboda se
ptiznava k obdivu k E. E Burianovi: scénografie navozovala
dojem krdpnikové jeskyné, promény jsem délal pouze svétlem
a filmovou a diapozitivni projekci s védomim, Ze herci na je-
visti a na filmu musi byt totozni. UZ ve svych prvnich pracich
mifi do Gerného stfedu jevidtniho prostoru; od pocitku citi
specifitnost discipliny, jeii odlignosti, ale i pfibuznosti s kla-
sickymi vytvarnymi obory. Jeji jedinené moZnosti.

A tak se po vélce zapiSe na Vysokou kolu umgleckopri-
myslovou jako posiuchad architektury a na Filozofickou fa-
kultu jako poslucha¢ d&jin uméni a filozofie. K tomu, co jsem
chiél délat, jsem se musel snaZit védet a umét viechno.

I1. Prvni vrcholy a prvni naraz

Bylo mu dvacet Sest, kdyZ mu umélecky Yedite! Divadla
a Velké opery 5. kvEtna hudebni skiadatel Alois Haba a $éf
opery Viclav Kaglik nabidh misto §éfa vypravy. Josef Svobo-
da nabidku piijme, studia odsune. Zcela samoziejmé tak pie-
skotil generaci, uréenou dilem Franti¥ka Trostra a s vrstevni-
ky Véciavem Kaslikem a Alfrédem Radokem otevieli zplisob
tvorby, ktery pfedbshl dobu o celd desetileti.

Velka opera 5. kvétna se ustavila v budové Neues deuts-
ches Theater®. Pod skvélym vedenim jejich uméleckych 3éfl
se tento diim stal jednim z vyznamnych evropskych kultur-
nich stfedisek, jeho Teditelé - v tehdy jeSte dvojjazytné Praze
- spolupracovali s vedenim Narodniho divadla, hudebni €le-

34

sa si vypomahala. “Rok 1933 z né&j uéinil jeden z poslednich
ostrovh, kde ndmdina sméla z jevidtd znit jako fel svobody,
demokracie a lidskosti {...] Divadlo zastavilo Cinnost v den,
kdy byl obZantim tohoto statu oznamen mnichovsky diktdt,
a uZ ji neobnovito.” (I. Vojtéch) V sezoné 1945-46, jiZ jako
Divadlo 5. kvétna, odstartovalo novou éru inscenaci
Smetanovy opery BraniboFi v Cechdch, k niZ scénografil na
piidorysu hakového kitZe navihi pravé FrantiSek Troster.

To mnodstvi mo¥nosti, které Svoboda vytsi v Diva-
délku ve Smetanové muzen, rozehraje naplno na velkém je-
visti. Poprvé ve velkém prostoru a poprvé S operou (0.
Ostrtil: Kundlovy oci), o niZ se do té doby piflis nezajimal.
Stal jsem pFed bezbFfehou tmou velkého jevisté olarované
i 5 tzkosti, jestli mne ten nezndmy prostor oslovi... Navrhne
ttistupfiovou pagodu, v jednotlivych obrazech situovanou na
zikladnu, na boéni sténu a na vrchol - tvar, piipominajici py-
ramidu. 7. osmnacti Svobodovych vyprav pro tento diim se
polovina stane sou&asti obecné kulturni histotie a ukaZe nové
mo¥nosti oboru. Zde zatina spoluprice s jeho kmenovymi re-
Fiséry, s Viclavem Kaglikem a s Alfrédem Radokem, s nimZ
se predstavi 1946 inscenaci Offenbachovych Hoffinannovych
povidek. D’Appertutto prijel v tat¥e ke sloupu delkového ve-
deni, z jeho? izoldtorii Slehaly blesky, mlady Hoffmann se
k Olympii, uzaviené v mohutném krystal, prodiral cestou pl-
nou ke¥s s bilymi kulickami, vedle stoZdrii svételnych mosti
a drdténych podlah tu bylo starobylé divadylko. Vytvorili jsme
bezdasi, znaky jednotlivich epoch stavéli vedle sebe. A opét
svitlo: ve scénickém ekvivalentu zdGrazni modernost osvét-
lovacich mosti, stoZard, izoldtord i romantiku obrovitych sta-
robylych svicnl. Koule a svitici kostra mohutného mnohostE-
nu, pripominajici konstrukci atomového jadra, zakryvaji
pédium s kulisovym jevistatkem se scénou namesti sv. Marka
‘v Benatkdch, utopeného ve svEtS tmafstvi a dogmat. Ve tfetim
jednani se koule otevie jako medailon: v jedné poloving
Antoniin miniaturni pokojitek, ve druhé fotografie matky.
Vyprava pouZije diaprojekci a 16 mm film, promitané na kou-
1i’i na mnohostsn, typemn n¥kterych objektd (krystal) svadi
i k paralelam se sovétskymi konstruktivistickymi vypravami
dvacatych let. Svétlem ozvlastnéné detaily scény, vystupujici
z temnoty zavEst, vytvateji spolu s projekel dramatické napé-
ti prostoru, zatimco poetiku prostfedi uréuje volba kontra-
punktickych objektd (barokni svicny - izoldtory, Bendtky -
soutasnost). “Uskutetiiovani a hledéni budouci inscenace ve
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scénografii vyZadovalo intimitn [...] Neobavali jsme se, Ze se
Jeden pfed druhym zesm&$nime tim, s jakou ohromnou chuti
labuZniktl vychutnavime kaZdou, n&kdy i velmi fkodlivou
piisadu [...] Vzapé&ti jsme takovy ‘ohromujici nipad’ odhodili
[...] Odhazovali jsme velmi lehce., (A. Radok) “Po strance
inscenalni,” vyjadfil se Jifi Karnet, “tu nastoupila nase opera
Cestu, kterd vede k revoludnim zménam operni reZie.” V (ém-
Ze roce uvedou Svoboda s Viclavem KaSlikem Prodanou ne-
véstu, narodnf sakrosanktum, jeho¥ historie (sv&tova premié-
ra 1866) se bude honosit mnoha skandily; ukdzalo se zahy, Ze
Ce3ti divaci jsou ochotni vnimat anekdoty 0 pfelst&ném boha-
tm sedlikovi jen jako jimavy p¥ib&h &ists lasky ramovany
sentimentdlni drobnokresebnou kulisou, Kagijkiiv a Svobo-
dav provokativni crazy zpisob s Kecalovym pfekdZkovym
b&hem pies strechy chalup, se slunetnicemi, zvétiujicimi se
v prabéhu d&je do velikosti selskych statkd, a naopak s dro-
bounkymi maketami vesnidek, pfipevnénych ve vyice na
véncich majek divaky zaskodi, Ve druhém jedndni [ ...) houpa-
la proradnd Marenka Vaska ng stFifce jedné z chalup,
Nemohu si pomoci, byl to Smetana, jeho hudba JiskFila Fivo-
fem a polhybem a scéna s ni. Reakce tisky se daly &ekat:
“Smetana a jeho Prodand nevésta Je vic neZ jakdsi opera od
velkého skladatele. Je ¢4sti nagich narodnich uméleckych ide-
ali [...] A mezi t¥mi je i cudnost v uméleckém projevu, pro-
stota a ulechtilost, pel nevinnosti a idealistického ndznaku -
a to vie tu chyb&lo.”™ Vyrazni interpretace, vytvarné parado-
Xy, kontrasty mé&fitek se stanou majetkem dalSich generaci.
Svobodova ran4 tvorba ukazuje dopfedu, Cerpa viak stejng
vyznamné z tehdy jests derstvého odkazu moderni &eské scé-
nografie. Cim je $ikma sténa And¥lského hradu pro Tosku
(1947, reZie Karel Jernek) ne¥ architektonickym znakem, kte-
Iy na svétovych jevistich zaéne udivat t6n v devadesatych le-
tech? Cim je zborcené baroko kostela sv. Ondfeje v Rimé z té-
Ze inscenace? Za deskriptivie dramatického prosioru jsem
zvolil Zabi a ptaci perspektivu a postupoval tak, jek by to udé.
lal barokni architekt. Zabi a ptaci perspektivy vyuZije na scé-
né i Frantiek Troster” a Svobodova scénografie se bude mno-
hokrét obracet k tomuto tviirci a dokiadat tak kontinuitu
Zeského prostorového asili i Jeji pfesahy do praci nastupuji-
cich uméleil,
V téméZe toce realizuji Svoboda s Kaflikem Janackovy
Kdiu Kabanovou. Jakoby se pidorys vypravy inspiroval Mejer-
choldovou inscenaci Ostrovského Lesa (1924). Jen abstrahu-

jici stylizaci ptekryje Jiny vyb&r prvkit: lavka s expresivnim
pahylem stromu, na horizontu stiny v&tvi a stiny ptaki.
A moZnd i stin vlivu Adolpha Appii, ktery roku 1909 v Jed-
nom ze svych Rytmickych prostort nahradil cypiiSovou alej
stinemn jediného cypfige. Vybér prvka se v téio vypravé poji se
siinym basnickym obrazem velké obecné srozumitelnosti.
Strom - jablow, jaké Jsem v détstvi na venkové vidsl kolem se-
be. Nékdy se témeF plazily po zemi a saday Jje podpirali...
Takovd jablori se stala mym dramatickym prostorem. Adolphe
Appia, ale i Gordon Craig stejné tak jako rusti konstruktiviste
stoji u &istého hiebene schodisf k Verdiho Ajds (1947, redie
Viéclav Ka3lik). A opét: dramatitnost Jejich pilovitého profilu
nalezne sviij odraz v pracich vyznamnych scénografi devade-
satych let (nova n¥mecks exprese, napf. Frank Hinig, Princ
Hombursky, Slecna Julie, DraZzdany 1992 a 1994). Zralodi zu-
by hrozivych stupiia v oste barevnych prostorach oZivaji ja-
ko staronové vytvarnd zbrai a Svobodovy rané vytvarné pro-
stfedky ukazuji cestu scénografii konee stolet.

Svoboda kdysi prohlasil - tehdy jestg o postmodern&
slySeli u nas maloktefi -, ¥e mohl byt i malitem, obdval se
viak, Ze nenajde novy zplsob pohledu, zatimco scénografie,
Jakoby nejmifi zatizena minulosti a stale je3t€ objevujici, tu-
o moZnost nabizela. Malifsky zpaisob ale stejné vyzkousel:
v Prokofjevové Maskardde (1947, rezie V. Kaglik), opefe pl-
né zamén a galantnich situaci, se mu pfevieky stanou i hlav-
nim scénografickym motivern: dvefe ve tvaru klitové dirky,
stromy - pieroti v kostymech commedie dell’arte. Kulisy sa-
ma zaplata z pestrych obdénika piedjaly patchwork sedmde-
satych let.

Dalsi opus: Rigoletto! Tragicky piibsh dvorniho Sagka,
hrbade Rigoletta a jeho deery Gildy. Celé jeviste bylo zaloZe-
o na principu divadla na divadle. Ng tocnu o primér 12
m jsem postavil kompletni model Jevistéd se viim technickym
zaFizenim véemnd PFistrojii v zdkulisi - Stroj na vitr - ve styly
scénografie Galli Bibieny. Kolem tohoto komplemiho diva-
délka jsem vyrvoFil zakulisi véetné Sarny, salonku i inspicien-
tovy kukané. Vedle sebe §ly paralelné viasme dve déjové linie.
Prvni podle libreta a druhd: kulisdci posiouchali drij, baletky
se pFipravovaly na v¥stup [...] Tohle viechno divaci diky po-
hyblivé scénografii vaimali Jako jeden celek. Scéna se menila
v celém prabehu hry? VyuZiti kontrapunktu “rub - lic” s od-
halenymi kulisami replikuje jak vznos ran& barokniho Teatro
Farnese, tak paradoxy 20. stoleti, propojeni barokni scénogra-
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fie s humorem a poetikou Osvobozen¢ho divadia®. Také se
ukazalo, Ze ne viem byl tento pristup po chuti. “Autorem zko-
moleniny je reZisér A. Radok,” pise Sifra la 10. 11. 1947 do
Svobodného stova. “Jak jinak nazvat redii, kterd komoli ze z4-
sady?” Tak dotvati obraz historie i kriticka reflexe tvorby, pfi-
gem? paradoxné zdporné soudy &asto poskytuji plasti¢t&jsi
predstavu o zkoumanych souvistostech neZ ty priznivé. V pii-
pad8 Rigoletta - podobng jako Prodané nevésty - vylleme
z dochovanych materidli, Ze Slo o jedny z prvnich pfikladt
moderné chapanych interpretaci. O samostatné basnické
transpozice dila. O piistup, ktery v opernim prostfedi zatne
byt v Bvropé reflektovan a¥ v osmdesatych letech.

Co inscenace, to objev: Trubadir (1947, reZie Jifi Fied-
ler) zistava jakoby ve stinu pozornosti. Neni-li tu dialog s dra-
matickym autorem stejné& patrny jako u refii Radokovych &i
Kaglikovych, sugeruje zato 0 (0 jasn&jii pfedstavu prostoru
ovlivnéného evropskou avantgardou, jejiz pritomnost v rané
Svobodové tvorbé je stale ziejm&jsi. A mo¥na i prostorové
konstrukce zakladatele eské moderni scénografie Vlastislava
Hofmana, k némuZ se Svoboda mnohokréit vztahoval. Ve stinu
zistala 1 napadna vyivarnost schodi¥t¥ k baletu Bohuslava
Martind Spalicek v choreografii Niny Jirsikové (1949, v pod
hlavickou ND). Po desetiletich nédhle vyplyne pfibuznost
s Brancusiho plastikami a uZ se nedovime, byla-1i ndhodné ne-
bo védomd. Vytvarng dramatické tvorba Divadla 5. kvétna do-
stava punc avantgardnich artefakti, predjimajicich dalsi vivoj.

V bieznu 1948 inscenuje Svoboda s Radokem Leon-
cavallovy Komedianty, v nichZ kritika vidi nejpfim&jsi pokra-
tovéani Hoffimannovych povidek. Scénografie si zahraje opét
s minulosti: s renesan¢nim fadem, demenstrovanym hlubo-
kym ub&Znikovym prostorem, v portile vymezeném dvéma
botnimi plastickymi kulisami. 7 vykladu slohu slohem jako
jedné ze specifik scénografie t€Zi Svoboda bohaté mutace vy-
tvarnych postupd.

Velka opera 5. kvétna méla kritky Zivot: po ndstupu to-
talitniho reZimu v roce 1948 byla administrativng piifazena
k Nirodnimu divadlu. Zaniki umélecky celek srovnateiny
s nejlepimi evropskymi domy prednacistické éry. Oteviel-li
Radok v této tvidi dilng Svobodovi scénografii jako magic-
kou oblast s vizkou vnitfni vazbou na reZii, jake disciplinu,
ktera nejen vyznamné zviditelituje atmosféru dila, ale podava
k nému i osobni filozoficky kiiZ, upozoriioval Kaslik na di-
rektivni vyuZiti modernich vytvarnych postupl. *“Celd refor-
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ma opery je jako Kolumbovo vejce. Jen piijit na to, jak je po-
stavit. Je predeviim tfeba pochopit, Ze hudba je nejfantazij-
n¥jsi a nejabstrakingjsi uméni a ¥e musime {...] tuto abstrakt-
nost ve form& a fantazijnost v reprodukci uplatiiovat...”
Nikdy mné to nepfestane byt lito, a nikdy jsem uZ pak nemél
pocit tak Stasiného spFiznéni volbou jako prdvé v Divadle 5.
kvétna.

Neskontilo jenom Divadlo a Velkd opera 5. kvétna,
skontila jedna etapa vyvoje. 25. Gnora 1948 byl v Ceskoslo-
vensku potvrzen komunisticky vladni kabinet, jehoZ kulturni
politika je podie vzoru Sovétského svazu déna piikazem (je-
diny “umé&lecky” sloh = socialisticky realismus) a zdkazem
(vie, co zavani “formalismem” a intelektudlnimi piistupy)-
Ochromujici 6inek “umeéni stozumitelného masam™ postihl
masivng divadio - jako z podstaty vefejnd instituce nemohlo
vysledky své price utajovat. Pritazeni Divadla a Velké opery
5" kvitna k Narodnimu divadlu mohlo vypadat jako pouhy ad-
ministrativai zasah, sta&ilo vak rozbit jedine®ny tym a znigit
jeho poetiku. Josef Svoboda s Vaclavem Kaglikem byli pfeve-
deni do svazku Narodniho divadla, které se zcela podfidilo
novému oficialnimu slohu. Svoboda se stal zastupcem $éfa
vypravy, Kaslik dirigentem a reFisérem. Radok piijal, pfes
kontinualni spolupraci s Velkou operou, wi v roce 1946 an-
gaima v Divadle satiry (1946/47) a docasné jako reZisér Ci-
nohry i v Narodnim divadle (1948/49).

I Kiehkost kontinuity

éfem &inohry Narodniho divadla se stal 1946 nékdejii
avantgardni reZisér Jindfich Honzl. TéhoZ roku nabidne
Josefu Svobodovi vytvarnou spoluprici na inscenaci hry bra-
tti Capki Ze Zivota hmyzu. V zdsadé¢ vychdzela z protikladu
umélého a redlného. Byly v ni pavuciny antén, veizky s vriule-
mi, jaké maji letadla, kvétiny rozkvétaly do damskych klobou-
ki, trs trdvy [...] proménény v karikatiry svéia, v némz stromy
zastupovaly tovdrni kominy a roury, pFi¢emi z nich Couhaly
vriky opravdovych stromit @ na nékterém z nich sedél datel.
Pro Gogolova Revizora (1948) vymysli s Honzlem “mobilid-
fovou scénu” na to¥ng, celek sloZeny z nakupenych fragmen-
th budov, kopuli, oken, dvefi, nabytky, odpadkii staré Rusi,
kterymi se prodirali a mezi nimiZ jako $ténice vegetovali ixdé.
Na prvni pohled to byla stavba, kterd ustila do pySnych véZi
ruskych kostelis, [...] jakmile se pootodila, vidél divdk Budovy,
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ho Ruska. Zeptedu zlato, zezadu odpadky, reZie a scéna vy-
tvifely jednotu. A kol&ové smetids Jjako razantni vyrazovy
prosttedek odhalovalo i provokativni interpretaci.

Rokem 1946 se datuje pogitek Svobodovy spoluprice
s reZisérem Bohumilem Hrdligkou (* 1919 rovn&Z v Caslavi)
ve Statnim divadle v Ostravs, Opét se setkaji vyhran&né osob-
nosti: Hrdli¢ka domy3li dilo filozoficky v aktulnich souvis-
lostech, &imZ vyvoldvd mnohé polemiky. Z devatendcti jeho
inscenaci v tomto divadle se Svoboda podili na dvanacti.
Jejich tleti spolegnou praci byly 1947 Hoffmannovy povidky;
naskytd se vzicnd moZnost srovnani prace dvou refisér na
jednom titulu. Mizi nezvykla imaginativni spojeni rozdilnych
objektl (izoldtory, automobil, Jjevistitko s panoramem
Benatek), potlagena je koldZovitost prvniho pojeti, zaloFeng-
ho na primiku redinych svétd. Ostravska inscenace se upne
k hlavnimu znaku, k bludisd grafickych ram, tvofici nad je-
vistni podlahou neptehlednou houdtinu, Poletujici motylei
a zavé¥ené koule v té zm&t navozuji atmosféru surreainych
spojeni. Akcentovani graficnost se opakuje i v navrhu ke
Smetanové Cerfové sténé (1949): v kontrastu ke kubisticky
tvarovanym baivantim v popfedi a k robustng pojednané je-
vidni podlaze se na scéné vznasi kiehki alej podivnych stvo-
10 - stromi, zakonéend liniemi gotickych oblouki. Po vilce se
ostatné utikaji ke grafickym konstrukcim mnozi scénografo-
V€, lze mluvit takika o slohové ving, Ts3i z abstrakce avant-
gardy a souCasn& odleh&uji sloZité scénické architektury tticd-
tych let.

Svijj styl hiedal Svoboda od potitku ve spolupréci s vy-
raznymi reZisérskyrmi osobnostmi vlastni generace. S parine-
1y, kte¥{ byli schopni aktivng ovliviiovat vyvoj oboru, jejich¥
dsili viak bylo systematicky oslabovino boutlivimi spole-
Censkymi zm&nami. Tak i spoluprace s Bohumilem Hrdligkou
ma sva fatdini dskali. Byl ji vyhrazen krétky &das; kvalitu vit-
Siny realizaci korigovaly cenzorské poZadavky socialistické-
ho realismu. V t&chto stresovych situacich si Hrdlikova
1 Svobodova nésilng utlumovana fantazie pomaha - pokud to
titul dovoli - tt&kem do historickych &i fantazijnich epoch,
dovolujicich voln&j§i vytvarné pojeti. Takové dniky poskytu-
Je pfedeviim opera jako ze zasady stylizovany Gtvar, Tak pre-
depsand vzneSenost dramatickych lokalit pro Verdiho Dona
Carlose (1951) prekryla poZadovanou popisnost: vysoké
sloupy bez hlavic (scéna chramu) svou jednoduchou monu-
mentalitou i patosem jakoby se blizi nékterym postmodernim

postupiim devadesitych let. Naopak, Jednim z Klasickych pfi-
kladi dobové um&lecké Sikany je inscenace Smetanova
Tajemstvi (ND 1952): namésticko obklopené detailng vyvede-
nymi fasidami malebnych doma mohlo délat Zest kterémuko-
li dekoratéru konce 9. stoleti (a paradoxn& v konci nasledu-
Jiciho stoleti, pod nalepkou postmoderny, znova upoutat jako
milé “retro”). Tohoto moZni laciného triku viak Josef
Svoboda nikdy ani pozdéji nevyuZil: sentimentalni Zanr, jak-
koli ironizovany, mu byl vidycky cizi. Naturalistickou wipra-
vit bych mohl navrimout jen tehdy, kdybych k tomu mél velice
pddny divod. Ale stejné vim, e wisledek by byl antinaturalis-
ticky. Strom se chvéje a kymdci; je to dynamicky organismus,
Proto prdvé pFirodni delaily nemiizeme otrocky napodobovat.
Naturalistické divadio je mrivola."

Po XX. sjezdu KSSS (1956) kondi tuh4 éra reZimnich
piikazii. Oteviraji se “zlata 16ta Sedesata” - v opefe inscenaci
Mozartovy Kouzelne Slétny (ND 1957), jiz vrcholi a soudasnd
se predCasné zavr$i spoluprace Bohumila Hrdlifky s Josefem
Svobodou. Hrdli¢ka tého? roku emigruje a jeho dilo na dlou-
ha desetileti mizi z Ceskych kulturnich d&jin: pfes dil&i for-
malni uvolnéni zakladni obanska nesvoboda trvd, Na prizd-
né scéné reflektor ozvlasni Jjedinou tonetovu Zidli. Kotoud
shunce zvyrazni dvojici milenci: Pamina v roldku, Taminu ve
velké toaleté “haute couture”. V zavéry Sarastro obléka bily
tekafsky plast, fige Kralovny noci Gsti do iizkostné vize na-
cistického koncentriku obkrouZeného ostnatym dritem s ko-
miny spalovacich peci. Jeji erny koCar bez koni je obklopen
symboly zla, jeji dvorni ddmy symbolizuji jednotlivé netest;.
Pojeti, které daleko pozdéji - jako Zhavy soucasny hit - po-
Jjmenovali v poloving osmdesatych let némedti muzikologové
terminem “Interpretationstil” a spojili pfedeviim s re¥iemj
Ruth Berghausové, se v Praze realizovalo o tiicet let diiv.
Nafe koncepce odmitala pohddkovou & historizujici verzi,
chtéli jsme aspoii poodhalit nezmeérné mnoZstvi pocitovych
i mySlenkovich asociact, Prudky Svobodiv “tah na branky”
jeho potiatki se opakuje: v ndhle uvolngné atmosféfe opét ne-
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chybi na startovni &¥e nového veku divadia. Cinohry i opery.

IV. Laterna magika - velks iluze
“I dnes je #37ké odpovédst, zda Laterna magika byla
v Zivoté a tvorb& Alfréda Radoka Jjeho nejvEt3im dspéchem,
nebo nedt€stim,” komentuje situaci Radokiv Zivotopisec's.
Vznikla jako souZast Zeskoslovenské expozice pro Své&iovou
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vystavu EXPO 58 v Bruselu. Impulsem byla spoluprice
Radoka se Svobodou na inscenaci Samberkovy hry Jedendcté
prikdzdni (1950), kde vsunuli do dgje filmové zabéry, vysled-
kem piiprava na umélecky program pro kultueni siii Seskoslo-
venského pavilonu. Vyvrcholenim se stalo reklamni pasmo
o Ceskoslovensku, nazvané Laterna magika. Jeho ustiedni
trik spofival v dialogu xonferenciérky, uvadgjici jednotlivé
scénky, s vlastnimi filmovymi obrazy na &tytech ekranech,
Dialog se odehréval v nékolika sviétovych jazycich. Jifi Stitr,
jeden ze zakladatell divadla Semafor, hudebnik a herec, se
objevoval na filmovém piing s riznymi hudebnimi ndstroji,
a7 se svymi filmovymi obrazy vytvotil orchestr. Technicky
definoval Laternu magiku Miroslav Koufil, hlavni scénograf
E. E. Buriana ve tficatych letech a majitel patentu theatre-
graphu jako “divadlo se statickou, aviak pfevaZujici filmovou
projekei, dramaticky souvisle vélengnou do reZijné scénogra-
fické kompozice a vyuZivajici dvou novych objevi: filmové-
ho systému polyekranu a prachozi panoramy, umoZiujici syn-
chronni akci herce a filmu, polyekranové znasobeni herecké
postavy a trik, pii némZ Zivy herec vystoupi z filmové kom-
pozice na zadni panoramé”. Josefu Svobedovi piinesla tato
piileZitost pozoruhodné tvarci podnéty. A polyekran, vynilez
Emila Radoka, technicky dotvofeny a realizovany opét
Josefem Svobodou jako promitani na nékolik statickych nebo
pohyblivych promitacich ploch byl dalsim z kli¢h, oteviraji-
cich scénografickou tvorbu Sedesdtych let.

Propojeni herecké a filmové akce formuje tviréi drahu
Josefa Svobody snad nejpodstatnéji Uplatn&ni technické tri-
kové slozky v dramaturgickém planu upozornilo na nové
mo¥nosti formalniho experimentu a zakotvilo Svobodu pevné
v oblasti techniky - ke které ostatn& tihl uZ od svych prvaich
scénografickych pokusi. Ve Svobodové tvorb& znamend vr-
cholné vyuZiti technickych moZnosti, v typu divadelniho pfi-
stupu pak rozvinuti analyzy, moZnost rozloZeni herce do né-
kolika dramatickych vrstev, jeho filmové zmnoZeni. Hrozilo
prevahou reZijné vytvarné slozky nad sloZkou textovou a nad
hercem jako Zivou charismatickou bytosti. Sméfovalo k po-
dobné autonomnosti vypravy, jak o ni v n€kterych extrémech
usilovali tvirci v prvnich dekaddch 20. stoleti: Craig,
Schlemmer, futuristé. Oproti t¥mto intelektnilng vylucnym
programiim viak jsou obsahu a estetice Svobodovych pokush
(jakoZ i tradici laterny magiky) blizké zdzraky, triky pristup-
né Sirokym vrstvam, ba dokonce jako zébavni atrakce zamys-
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lené. V Bruselu mimofadng dsp&na podivand byla v roce
1959 instalovana v Praze v paldci Adria.

Polyekran se na EXPO v Bruselu uplatnil pod ndzvermn
PraZské jaro: jeho efekini vyznamovou variabilitu, kdy zmé-
na obrazu na jednom z ekranii uréovala ve vztahu k ostatnim
i k herci nové situace, Svoboda vyuZije i vystavné. Pro svéto-
vou vystavu v Montrealu v roce 1967 vytvoii Polyvizi, kterou
piipravi i reZijng; rozd&leny prostor fiktivné zv&ti propustny-
mi zrcadly, nastavenymi v 45° dhlu k divakovi. Zrcadla odrd-
Fela, pohlcovala i propoustéla obrazy, promitané na strop 1 na
podlahu; vznikla pohybliva kompozice, v niZ se konkrétni ob-
jekt prolinal s fiktivnim dvojnikem. Pro Montreal navrhne
Svoboda také Diapolyekran, kde zékladni plochu rozdleni do
112 &tvercii - kaZdy tvofil malou pohyblivou ekranovou plo-
chu, z pichZ kaZda se mohla zdvihnout & posunout, a tak zmeé-
nit koncept piivodni kompozice. Kaleidoskopické promé&ny
obrazil v tomto pripad€ jakoby aplikovaly - v jiném prostiedi
a pro jiny dgel - tvarci postupy basnika a vytvarnika Jitiho
Kolsre.

Bruselsky i montrealsky program dovrsi Svobodovo
ukotveni v technice. Ta koneéné garantovala realizaci jeho
piedstav (sloZité programy Zrozeni svéta a Promény pro
Montreal pomohly vyrobit plzefiské Skodovy zavody). Tihne
ke scénografii, schopné nahradit svétiem, barvou a pohybem
ostatni slozky dramatického dila. Nechci staticky obraz, ale
néco, co se vyviji, co md pohyb, nikoli nutné fyzicky pohyb, ale
dynamickou vypravu, schopnou vyjdd#it zmény vztahii, ndla-
dy snad jenom pomoci osvéileni, ato po celou dobu trvdni ak-
ce. Ve starém divadle se postavila scéna a obycejné zastdvala
stdt beze zmény po celé jedndni. Ale co je pevného v proudu
Fivola, ktery vidime pFedvddét na jevisti? Je pokoj, ve kterém
vyzndvdme Idsku 1yZ jako ten, v némZ proklindme? To je dii-
vod, proé se vzddvdme statického prostorit s jeho omezerymi
prostiedky a vytvdFime prostor novy, ktery vic odpovidd men-
talité nasich divdfki."

BohuZel, Laterna zdstala jenom jakousi dilnou, kde si
Svoboda zkousel, jak stvofit na jevisti umélou realitu, suges-
tivn&j§i neZ ta skutetnd. Pod jeji znacCkou proniké do d&jin di-
vadla pouze prvni program. Takeé tady, u zapotaté price, za-
sahne politickd cenzura, Alfréd Radok je v roce 1960 zbaven
funkee umé&leckého vedouciho a z Laterny vyhozen, kdyZ byl
jeho druhy program, Otevirdni studdnek na hudbu Bohuslava
Martinil, podroben zniCujici reZimni kritice (uveden je nako-

nec v roce 1966 ve svobodné&jich p
Svoboda ujimi oficidlng vedeni L
vytvofit z ni exkluzivni umélecké ¢
Zracend pohddka, Snéhovd krdlov
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nec v roce 1966 ve svobodn&jSich pomérech). V roce 1973 se
Svoboda ujimA oficidlng vedeni Laterny magiky se snahou
vytvolit z ni exkluzivni um&lecké centrum.” Prob&hnoy tituly
Ztracend pohdcdka, Snéhovd krdlovna (podle Ch. Andersena),
Kouzelny cirkus. Spolupracuji pfedni &e¥ti umélci (na
Ztracené pohddce mj. Elenové Eeské surrealistické skupiny,
Jan a Bva Svankmajerovi). Evald Schorm piedstavi obecen-
stvu Laterny magiky Nodni zkousku A. Magi (1981), kde
Svoboda, jako kdysi v bostonské inscenaci Nonovy
Intoleranzy, uplatni televizni obrazovku, Mali Jsme Cyfi ka-
mery, jedna zabirala zdkulisi, tFi jevisté a refisér se stfihadem
vysilali vhodné zdbéry na velkou obrazovku umisténon na je-
ViSti. Techto zdbérit jsme pouivali Jak ke konfrontaci déjii
v zdkulisi a na scéné [...] Qkolnost, Fe viichni na Jevisti moh-
(i byt v kteroukoli chvili vysidni na obrazoviku a v detailu pFed-
vedeni, vnesla do hry zvidsini napéti a sugesci, Ze jde oprav-
du o “noéni zkouSku” (tématem inscenace byla situace, kdy
zcela vystresovanou skupinu herch piinuti reZisér zkuiet
1vnoci). Zatimeo v prvnim programu Laterny magiky prora-
zil filmovy hrdina stfibrné plitno a piistal Zivy pfed uZaslymi
diviky, zazrak prom&ny se nyni, po tfiadvaceti letech, neko-
nd. Divadelni hrdina - reZisér notni zkouSky - zamyka za se-
bou filmové dvete a odchézi ve filmovém zibsru. Predstaveni
se tak vzdalo trikovych mo¥nosti, aniz Jje nahradilo podobng
pasobivymi prostfedky. Bylo to snad proto, Ze 3lo o vaZny po-
kus inscenovat téma, nikoli podivanou?

Pfes kvalitu uméleckych osobnosti, které vyzval ke spo-
luprdci (a mnohdy tak utlumil refimni Sikany), zistiva
Svoboda se svou vizi osamocen. Laterna magika se zménila
v atrakci pro turisty. Pokusy propojit herce s filtmovymi zabs-
ry, zdliraziiovat jeho dramaticky potencidl neustile se meénici-
mi obrazy vysledny G&in spi3 zamlZuji. Aviak - i toto gesto Je
Jaksi “v dob&”: herec je bezmocny pled atraktivitou fitmové
kulisy, pfed jeji efektni proménnosti, barevnosti, eleganci.
Obraz Elovéka v zativém svits supermarket dokladd pouta-
vost obalu a stinovost mizejici podstaty. V roce 1987 pfipravi
Josef Svoboda novy program, v ném# se podie vlastnich slov
dopustil nejvétsiho rizika za svého dosavadniho plsobeni
v Latern& magice. S prestiZnimi tvarci z rdznych obori: E.
Schormem, I. Ku&erou, arch. J. Smetanou a rockerem M.
Kocdbem realizuje velkorysy projekt Odysseus. Moji scéno-
grafii tvoFilo leSeni, pokryté fabionem pro vstup hercit na riz-
nych iirovnich a toto lefeni, zezadu hdstupni prostor a zepFe-

dut obrovskd projekéni i hraci plocha [...) pohyblivd deska za-
véSend lanovim, pohdnénd elektFinou, uvnité s vykiopnym
mistkem byla lod Odysseovy drufiny a zdroveri dalst projeke-
ni plocha, Scénografie to byla vskutku velkolepd, zdalo se
v3ak, Ze si kaZdy z tviren vynutil sélo, v némZ byl tym potla-
cen. Herci na jevitai plo3e zcela zanikaji - jako by lidské ko-
nani v soutéyi s prosttedim, jeho obrovskymi rozméry i vy-
tvarnou vtiravosti definitivng ztratilo Zanci. Pripomini to
obraz pfedniho piedstavitele amerického pop-artu Toma
Wesselmanna Vana. Obraz je z roku 1963 a zobrazuje divku
v modie kachlitkované koupelng, utirajici si zdda ervenym
rucnikem. Divka je zcela plona, Jakoby vysifiZend z lepenky,
zatimeo zatidi v poptedi, Futd osudka, visici na bilych lako-
vanych dvefich, nese viechny zndmky fotografického veris-
mu. Co je tedy daleZité: divka, & vé&ci, symboly pohodli
a urovné? Laterna magika se stala Svobodovou soukromou
“dilnou na scénografické zazraky” a pfitom i v ni miZeme
Cist, byt dramaticky rozpa&ité, stopy aktudlni obecné i umé-
lecké atmosféry.

Typ prostoru, ktery by mé&nil formu a struktury v pribé-
hu dramatu podle jeho vnitiniho pohybu v souladu s drama-
tickou potiebou a k jehoZ realizovini mu ukazala cestu privi
Laterna magika, nazve Josef Svoboda psychoplastickym.
Posune tak Ceskou prostorovou tradici o dalsi stupefi. Od
Hofmanova konstruktivniho prosioru pies Trostritv prostor
dramaticky, ktery uZ potits s Casem, je to typ kinetického pro-
storu, schopného reagovat i na jemnosti Jjednotlivych replik,
a ktery uplatni mimeo Laternu - na Jevistich divadel.

V. Zlati Sedesata

Projek&nimi plochami, zav€Senymi v riznych thlech,
polyekranovym systémem projekee, pohyblivymi chodniky,
sviticimi ve tmé& jevidt€ se sna# Svoboda piibliZit psycho-
plastickému pojeti prostoru v inscenaci hry Josefa Topola
Jejich den (ND 1959). Scéna s takika filmovou kinetikou sle-
duje text a podmalovava Jjej 1 v nuancich pribéZng znaky ob-
Jektu v centru dramatického zdjmu. ReZii podepsal Otomar
Krej¢a - daidi osobnost, s ni vstoupi Josef Svoboda do dg&jin
evropského divadla. Jejich prvni spoledna price se uskuteéni
rok pfed tim inscenaci hry Frantidka Hrubina Srpnovd nedéle.
To uZ byl Otomar Krejta dva roky $éfem Einohry Narodniho
divadla. Ke své prvni reZijni prici pro hru Nazima Hikmeta
Podivin (1957) pfizve k vytvarné spoluprici Frantiska
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Trostra, ndsledujici refie v3ak realizuje pfedeviim se
Svobodou, aZ do jejich opét nedobrovoiného rozchodu v roce
1972 - u% v jiném divadle. Vyprava k Srpnové nedéls, prvni ze
Sy textl sou¢asnych &eskych dramatiki, jimZ Kreja otev-
fel dvete Narodniho divadla, se koncentruje na vztahy mezi
ZlovEkem a materidlnim obzorem, formujicim jeho chovéni.
Na pocit, niladu, impresi. Sikma, potaZena travnikem zeleng-
ho koberce, vzbuzuje zdani bfehu rybnika. Hiadinu a naklo-
néné nebe, kam se promitaji reflexy vody, oblaka, odraZejici
se s korunami stromt na hlading, vytvétely soustavy riizné na-
Kklon&nych tylovych opon. Ostrymi dhly projekci na tyl v po-
zadi vytvoii Svoboda - zde poprvé - zvlastni st¥ibfitou mlhy,
hluboky prostor a predeviim aZ fyziologickou zavisiost &lo-
v&ka na prostiedi, kterou pocitovali herci, ale kterou piede-
v&im vnimali divaci: Otomar Kreja je uéini spoluicastnymi.
Letni veter se snes] i do hledi§té. Otazka, kterou si tento reZi-
sér kladl, nezndla jak a co hrat, ale pfedeviim komu, kdo je
na$ soudasnik. Po vic neZ jednom generatnim cyklu, kdy se
divadlo snaZilo odpovidat na Zivotni i slohové podnéty, zala-
fo néhle otazky klast, angaZovat divaka k soudasnosti.

Jednim z aktuédlnich pramend inspirace, ktery Svoboda
objevi pti praci na prvnim programu Laterny magiky a ktery
souvisi jak s Cerstvou pfitaZlivosti empirické reality, tak se
svitdnymi nabidkami svéta techniky, bylo vyuZiti filmového
verismu pro divadlo: vysledkem byla iluze klidné krajiny ko-
lem jihodeského rybnika [...} Zrcadlo umoiovalo reflexy her-
cii a prostFedi na hladiné vody a celé pFedstavent jako by se
v té stFibiité mize koupalo. Vzdpét poté jsme v Tylové
Strakonickém duddkovi (1958) pouZili svétla, které bylo v ost-
rém iihiu naklonéno tentokrdt proti hledifti a pFetvdielo herce
v souhie s vrienym stinem v kameny, stromy, v cokoli bylo po-
tFeba. 1960 uvedou Krejéa se Svobodou na jevisté Narodniho
divadia drama J. X. Tyla Drahomira. Opar davnoviku, mlha,
dramatizujici v podstaté prazdny jevistni prostor, pouze s vy~
raznymi znaky preromanskych oblouki v sufitich - z nichZ
svételné paprsky, tryskajici z nizkovoltovych Zirovek vytva-
fely pfedpoklad budoucich svételnych opon. Svétlo zagind
fungovat jako prostorotvorny i plasticky prvek.

V obdobi, kieré tak intenzivné usitovalo definovat samo
sebe, v druhé poloving padesitych let a v letech $edesatych, se
Svoboda podili na vé&ing kiitového repertodru Narodniho di-
vadla. Vedle abstraktaich postuplt se objevuie v jeho scéno-
grafickych FeSenich paralelng odklon od umélého tvaru, od
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vytvarng stylizovaného prostiedi. Zjevné odchyleni scénogra-
fie od estetizovanych feSeni znamena v&domé podfizeni dra-
matickym kritériim (podiizeni, které respektovali bez ztrity
vytvarné drovnd uZ zakladatelé moderniho scénografického
mysleni). Na druhé strané pouto s vyvojem vytvarnych umé-
ni neustale existovalo: pfedm&ty s minulosti a vytrZené z em-
pirické reality, v&tSinou se socidlng kritickym podtextem &i
s existencialnim akcentem, za&inaji v padesatych letech vstu-
povat do procesu umélecké tvorby. Ovlivni vytvarnid uméni
i divadlo na nZkolik desetileti, stanou se novym fascinujicim
zdrojem inspirace.

Jednim z inicidtorlt osvobozujiciho se tvintiho procesu
je opét reZisér Alfréd Radok, s nimZ Josef Svoboda nepterusil
kontakt. Inscenace hry Hedy Zinnerové Dibelsky kruh (1955)
ve Stavovském divadle se Svobodovou vypravou prokize
schopnost stvorit jevistni dilo vysostnych uméleckych kvalit
nezivisle na hodnotich dramatické pfedlohy. JeviStém, otev-
fenym aZ do exteriéru na Ovoceny trh, prichazel Goring svéd-
&it v procesu s Dimitrovem: v jeho ndstupu by! uskute€nén
Trostrav a Frejkiiv poZadavek dramatického prostoru s aktiv-
nim prvkem Zasu. Zde také a opét s timto reZisérem Svoboda
pouZije poprvé zrcadel jako dramatického prostorotvorného
prvku: v nich se odraZely sbory, umist&né pro divdka nevidi-
telné na postrannich jevitich. Zrcadlo jako ndstroj, zkresluji-
ci prostor, tvar, oviiviiujici i svételnou kompozici. Zrcadlo ja-
ko nastroj fikce: &erné zrcadlo pro bruselského Hamleta
(1965, rezie O. Krejta), dvoukiidia zrcadlovd plocha, rastro-
vana jako v&eli plast do Sestithelnych bun€k pro hru bratii
Capkt Ze Zivota hmyzu (1965, reZie M. Machacek). Rekl: re-
mohl jsem vyesit postaveni zrcadla tak, aby odrdZelo déni na
scéné, Inspirovala mé nakonec dcera, kierd se pravé ucila
v biologii o buiice jako zdkladu Zivota a tak jsem 1o zkusil i na
scéné. A fungovalo to, vyFesilo mi to Citelnost a efekinost od-
rafenych obrazii. Zrcadla stila na zatdtku jeho zralého tvilir-
&iho programu, na zadatku cesty za vypravou - nastrojem, vy-
tvofenou ze svétla a pohybu refisérem - dramaturgem -
scénografem v jedné osobg.

Vzapéti po Ddbelském kruhu inscenuje Radok 1957 hru
Leonida Leonova Zlaty ko&dr (uvadénou pozd€ji s primér-
nym aZ podprimérnym ohlasem i v jinych Zeskych diva-
dlech). Zde realizace podstatng proméni pomér hereckych sil
a tim i filozofii celého predstaveni, kdyZ z epizodni rolicky
Fakira (Eduard Kohout) vytvofi jeden z vrcholi hry.
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Subjektivni p¥istup k tématu zasahne i scénografickou slozku,
U Zlatého kocdru to byl vyhroceny prostor scény, napjaty me-
zi prazdnotou a detailem, artefakty s naléhavym stigmatem
Casu, kde integruji Easové roviny textu a inscenace. Kusy sta-
rého mobilidie, otlu¥ene umyvadlo, fas pribhuy, zdérazn&ny
odkapdvédnim vody. Vznika cosi pribuzného rodicimu se es.
kému informefu ve vytvarném uméni v “Gsilf o novon orien-
taci Elovika ve SVELE, v ném? se vistvila existencidlni dzkost
$ noetickou skepsi”,! (M, Neslehova) Pokusil Jsem se na je-
Vi§té pFenést pocit nekonecnych ddlek a nekonecného utrpeni
[...] Viechno na Jevisti sloufilo k navezeni atmosféry a z ¢
leprve rostla inscenace, balada 0 1éch, kte¥i progli vidikou,
Podobné téma rozehraji Radok se Svobodou rok poté v insce-
naci Osbornova Komika: prazdnota i pfesycenost detaily, vy-
trZenymi z Fivotni reality a zasazenymi do vysoce stylizova-
nych souvislost]. Pokoj - ttodiges Billyho Rice, zatiZeny
trofejemi minulosti, ofumalé pianino; to vie v existencidlng
pusiem prostoru jevi§ts pod konstrukei trolejovyich drata.
Skoro bez ohledu na droveii a zam&feni textu vypovida-
Ji Radokovy inscenace umanuté o samot& jedince, o hradbach
Jjeho soukromych sviti. Sio O posun, Casto nepatrny, JimZ se
empirickd “objektivni realita” propadala do vnitfnich trauma-
tizujicich vazeb, Tak vidj3i poZadavek realistického interiéru
salonu s terasou pro Podzimni zahradu Lillian Helimannove
(1957} Svoboda zrudi barvou: viechno bylo Sedivé, Cajové
Salky, zavésy, laZkoviny, nabytek i podlaha. Herci v elegant-
nich mddnich kreacich proplouvaji tim podivnym 3edivym
mofem nostalgie, pfekondvajici ambice textu, Zavére€nou
spole€nou praci pred Radokovou emigraci je 1966 inscenace
Gorkého Poslednich. Basnicka MontaZ textu i scénografie vy-
chizi ze zkulenosti Laterny magiky, ve stfetu pouZité filmové
a jeviftni skuteZnosti je patrny i vliv predvilenych postupti
E. F. Buriana v Divadle D. P¥i tanci hrdinky s policejnim di-
stojnikem je projekini platno na scéng zaplnéno tandicimi
dvojicemi. Kdy se distojnik chysta divkn svést, objevi se na
platné jeho obraz se zbrani v ruce. V okamzZiku, kdy matka
spoust, divka na scéng vykfikne. “Nékteré prostiedky, kterych
inscenace pouziva, » prohldsil Radok v pfedmluve k Upravé
hry, “jsou nelogické v roving Zivotni pravdépodobnosti. Lze
je viak pochopit v roving emocionalni. Casto bude dvoji pro-
tikladna akee probihat v nékolika rovinich, na scéng a ve fil-
mu, v textu a hudbé.” o4 premiéry uplynulo vic nef dvacer let
a Radok je uz nékolik let po smrti. Na otdzku, jestli Jsme se od

t¢ doby dostali ddl, nevidim kladnou odpovéd. A iak mné ne-
zbyvd nez Fici - diky a budi 1i zemé lehkd,

Svobodova zlata Sedesata, nastartovans s plnou silou u¥

v pfedchizejici dek4dg, dr¥f krok s artefakty vytvarného umsa-
ni: popartové objekty na scéné, zlomky empirické reality v ji-
nych - dramatickych - souvislostech signuji tu &ast jeho tvor-
by, ovlivnénou spolupraci s Radokem a setkanim se
surrealistickou orientaci Jindficha Honzla. Panely, z nichz
sloZi scénu k Hamletovi (1959, reZie Jaromir Pleskot) se od-
voldvaji na Craigova Hamieta z roku 1911, na Hamletq
Hofmanova z roku 1926 a souzni i se za¥dtkem druhé avant.
gardy v Ceském vytvarném umeni. Nelegalni jests vystavy
Konfrontace 1. a 11 7 roky 1960 souviseji s Seskou vinoy tzv.
informely, se skupinou kolem maijte Mikulage Medka, so-
char Jana Koblasy a Jitiho Valenty, jejichz zpisob nefigura-
tivni tvorby nejspi¥ odpovida Svobodovym abstraktnim scé-
nografiim. Blizkost inspirativnich zdrojit  scénografie
s dramatickymi j vytvarnymi uménimi svédei o nove pfitazli-
vosti formy. I kdyz e vnitfni poselstvi artefaktit obou profesi
Jiné: spojuje je - zvlaxe po obdobi socialistického realismu -
(v jistém rozporu s Sedesdtymi lety na Zipad&) ono tihnuti
k silng stylizovane estetizované forms.

“Hamlet jako hra spoletenskd, Hamlet bez zdhad, Hamlet
Jako kladny hrdina: &lovik myslici mezi lidmj Jednajicimi - hra
0 strhaviani masek.” (R, Lukavsky) Strohy, abstraken styli-
Zovany prostor, nejnutn&si mobiliat; kfesla, loZe, symbol vy-
sokého a nizkého. Technika, sv&telng i mechanicks, opét na
drovni objeva. O %est let pozdéji uvede tuto hru belgické
Narodni divadio v Bruselu v Krej¢ov re7ii. Ze vzneseného -
aZ Klasicistniho - ¥adu a pohybu panelds prazské inscenace se
stane ferny hlavolam se schodi$tEm, kvidry, kubusy, tunely
pod emym zrcadlem, odraZejicim fikei tohoto labyrintu.

V Zase mezi obéma Hamlety zaujme v &eském divadle
vyznamné misto inscenace Shakespearovy tragédie Romeo
a Julie (1963, redie O, Krejta), komponovana jako stavebni-
¢e z portald, schodist, zdi a arkad. Jeji scénografie znova ob-
méfuje pojem scénické architektury, jak ji na zadatku stoleti
urcCili Craig i Appia a jak ji ve dvacatych letech konstituovalj
v eskych zemich Viastisiav Hofman a Bedtich Feuverstein:
Jako dramatické propojeni architektonickych fragmenta, figu-
rativngjsich ne¥ ty Craigovy a Appiovy, funkénich viak pou-
ze na jevisti ve vztahu k textu 2 herecké akei. Konkrétni de-
taily upozornily na moiné asociativni vazby, umoZnily
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scénickému prostiedi piisobit soutasné abstraktné i konkrét-
né, aktuilng i naddasové. Dialektika Svobodova pohledu se
vztahuje na celou jeho tvorbu, napéti protikladi je zarukou je-
ji dynamiky. Napfiklad kasna, misto schiizek veronské midde-
e, se proméitovala jak ve svatebni lofe milencit, tak v jejich
hrob. Juliiné lodzii, onomu letadlu ldsky, proptjéoval kontra-
licht jakoby duchovni &istotu a svétlo renesanénich obrazit.

Nalézame-li ve Svobodovych scénografiich, ovlivaé-
nych Radokem, prvky bizarnosti a exprese, tasto vyjadiova-
né objekty dennodenni reality, je jeho cesta s Krejou
a Pleskotem orientovani viditeln&ji na vytvarny znak.
Podobné rysy vykazuji i Svobodovy scénografie k inscenacim
reFiséra Miroslava Machadka. Abstraktni tvar jako zdklad,
prostor, ureny vyraznym vytvarnym symbolem. Bilé pravi-
delné stupng, smétujici z orchestfisté az do tmy provaziité
k Sofoklovu Qidipu viada#i (1963) vesly do déjin jako kom-
pozice vytvofena jedinym prvkem. Nebezpe&i jednotvarnosti
zamezilo ndkolik plodin, rozmisténych po celku schodisté.
Kompozice vrha zp&tny stin i reflektor na tvorbu piisti: na po-
Zatku Aida & Kundlovy oi ve Velké opefe 3. kvétna, napiisté
kompozice, spojujici symbolismus schodi3té s magii svétla.
Strausova Zena bez stinu (Londyn 1967, reZie R. Hartmann),
Verdiho Sicilské nespory (Hamburk 1969, reZie J. Dexter) -
v cizin& s jinymi reZiséry z t€ch nejty pi€t&jsich. Prostor urde-
ny symbolem realizuji Machadek se Svobodou nejvyraznéji
v inscenaci Diirrenmattovych NovokFrénci (ND 1968), kde
jadro pojeti vytvofi vnitfni konstrukce obrovského globusu.
Z podobného principu vychazi i scénografie k Matce KurdZi
v reii Jana Katera (ND 1970) a sméfujici proti zvyklé strohé
funkZnosti brechtovské tradice. Plastické pojednani kovové
podlahy, vznasejici se na lanech nad scénou, pripomene obra-
7ové varianty tématu Finis terrae Jana Koblasy. “Bylo to vdo-
b&,” jak fekl kdysi v roce 1918 K. H. Hilar o nastupu expresi-
onismu. A fakt Zelezné opony, rozd&livii tehdy znova Evropu,
pombZe paradoxnd Eeskym umélcim k vyraznému, Eitelnému
a rozlisitelnému rukopisu.

V1. A. P. Cechov
V roce 1960 navrhne Svoboda pro Otomara Krejéu scé-
nu k Cechovovu Rackovi, kterd uréi posidni nové éry do té do-
by velmi konven&nich inscenalnich pojeti dila tohoto drama-
tika. Historie Narodniho divadla doklada tento nezdjem
modernich tviirc. Roku 1955 navrhne Svoboda vypravu pro
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TFi sestry v re¥ii Zdefika Stépanka - vypravu viak jako ulou-
penou MCHATu: vievo kulisa sidla, pfed ni ZAL31 se zahrad-
nim stolkem, kiesilky a houpacim kfeslem, v pozadi na pro-
spektu bfezovy les. Nic neavizuje, % je pfevratnd zména uz
prede dveimi; znatka Cechov inspiruje prab&Zné nejen Ceské
divadelniky ke kulisovému romantickému realismu, stale
s nedostiznym vzorem v MCHATu. AZ nasledujici inscenace,
Krejétiv Racek, za¥ind fadu modernich interpretaci; otevie
dvefe velké dechovovské éfe doma i v zahrani€i (1967 navr-
huje Svoboda pro Old Vic v Londyné vypravu ke Trem sest-
rdm v re3ii Lawrence Oliviera). Eie, kde, abych si vypomobla
opernim siovnikem némeckych muzikologt, “Inszenie-
rungstil” pierost! do terminu “Interpretationstil”, do stile od-
vazngjiich interpretatnich vizi. “V podstaté nejde u Krejovy
inscenace o n&jaké ‘nové pojet’ Cechova - jde o v&c daleko
(%31, protoZe daleko prostii: jde o to, aby z dila bylo vyslo-
veno co nejvic - i novd inscenace usiluje pokrafovat v tom, €o
je dnes uZ v kritice poZadavkem malem frizovitym: aby se
Cechov nehral jako litostny op&vatel marné hynoucich hod-
not, nybr% aby naplno zaznéla jeho touha po pfekonani sla-
bosti.”"

Predobrazem KrejSova a Svobodova Racka je realizace
Srpnové nedéle, chvéni vzduchu na jevisti, svétlo, jakysi “je-
vidtni impresionismus” - pojeti, které viastné odpovidalo
i ddvnym ptedstavam Stanislavského, jen oCiSténé od nanosi
sentimentality a popisného scénického balastu, pojeti spife
duchovni. Presto je Racek sdzka do loterie: scéna vymezend
cernym sametem, nékolik vérvi, nizkovoltové lampy. “Splhame
se k nému,” fekl tehdy Otomar Kreja o Cechovovi. Sila této
inscenace spofivd vic v osobni naléhavosti ne? v prekvapi-
vém vykladu. SouZasnd Cechov a soulasné scéna mdlem
z Bergmanovych Lesnich jahod, z jakési idedlni vidiny mladi,
z reality i ze sna. Piesihne do hlediS® i mimofadnymi herec-
kymi vykony: vidime je viak ve vzpomince ne v Zernych §a-
lach jevité s vétvemi v sufitach, ale v piné slune&ni zafi let-
niho odpoledne - a intenzita té atmosféry prostoupi znova
hledistd. Jak zachytit atmosféru, v niZ slova znamenaji néco ji-
ného nei mimo ni? Jak vytvofit uzaveny prostor, v némz je
mezi lidmi ddlka a ddlku, v niZ jsou si blizko? {...] Viechny vy-
tvarné prostiedky jsem zredukoval na Serné vykryry prostor,
na jednu zdkladni svételnou clonu v portdln, naklonénou pro-
1i hledisti a nahrazujici tylovou oponu a na dalfich deset ma-
Iych clon, rozmisténych do hloubky jevisté se specidiné zkon-
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Struovanymi nizkovoltovymi reflektory a parabolickymi zrcad-
ly. Vysledny dojem prostiedi m&l divaka ovlivnit pfimo fyzio-
logicky. Prostor takto Clengny ukryvajici svoji architekturu:
pisobi jednoznadné smyslové,

1961 se Otomar Krejta vzdava postu §éfa Sinohry Narod-
niho divadla. 1965 zaklada spolu s dramaturgem Karlem
Krausem Divadlo za branou v tehdej3im sidle Laterny magi-
Ky v paldci Adria®. Josef Svoboda, atkoli setrval v vivazku
Narodniho divadla, navrhne pro tento novy soubor scénogra-
fii k v&t3ing tituld. Tam se také odehraje @ivod k velkému de-
chovovskému dobrodruZstvi, na né vzapéti navizali jak Ce¥-
ti reZis€ri, tak cizina. Cechov Jjejednim z prvnich tituld tohoto
divadla a je i jednim z poslednich (1972 d&jiny Divadia za
branou pravé Cechovem kon&i).

Technické prostredky i rozméry jevi§t® Divadla za bra-
nou zpisobily, Ze Josef Svoboda ziska moZnost souvisle spo-
luvytvifet profil divadla komorngjsiho typu, divadia s omeze-
nymi prostorovymi moZnostmi i technickym vybavenim. Tyto
podminky odkryvaji v jeho tvorbé schopnost improvizace
a zplisob sugesce, s niZ pfimal divaky vnimat jevi§ts divadla
jako rozlehly prostor. V roce 1966 realizuje s Krej&ou T sest-
ry, 1970 lvanova a 1972 Racka. TH sestry jsou Krejdovym
programovym startem: v k autorovi “neSpthal”, uZ svobodng
reagoval na jeho vyzvy. Sluncem mladi prozafenou krajinu
prvaiho Racka vystidalo Sedivé panelové obydl T sester,
klaustrofobii probouzejici prostor se sniZenym portdlem, dsti-
ci navic do hlubokého tunelu. Melancholii svételného oparu
zastoupil jediny odstin Sedi, barvy, o niZ se malif Levitan mal
vyjadtit jako o barvé &echovovské: “Tato Jasné€ Yedd tonina -
tato &Zce definovana atmostéra, v ni¥ hledime vychod a sou-
€asn& moZnosti ndvratu - misto k Fivotu.” Je to navic metafo-
12, které tehdej¥i divici rozumgji: Sedivd Zivotni realita, &lo-
v&k v kleci, jeden z obrazi svéta druhé piiky 20. sioleti.
ZV1a3t v zemich s totalitnim re¥imem Je citlivost divaka pro-
vokovéana metaforami, sméfujicimi k oblasti vefejného Zivo-
ta: k poteb& svobody, vnimané tim idedlngji, &im vic byla po-
tladovana,

Sevienost Ivanovova osudu se odrazf v metafofe plotu
z nestejn€ vysokych hrubych kali: dobyt¢i ohrada nejspi3, ale
plnd zjemn&lého slohového nabytku, k¥i$talovych lustri.
Jakoby honosnd klec? Také posledni inscenace, Racek, ma
scénografii obdobn& poznatenou: Sikmé fady brezovych
kminkd bez korun i bez kofenn nevytviieji hijek, ale bludii-

t&: opét druh klece, Znaky reality, které se arogantng protla-
¢uji Zejména do Svobodovych Cechovovskych postied, jsou
vyznamné perzifiovany: Sedivy Zivotni prostor TF sester, do-
byt&i ohrada v lvanovovi, osekané biizky jako groteskni sym-
bol ruské krajiny v Rackovi.

VIIL Opera - brina do svéta

PovaZoval jsem operu za divadio minulosti - a jd jsem
chtél délat divadio, které Flovéka oslovyje pravé toho dne, kdy
Je navitivi [...] maje pronf inscenace v Divadle 5. kvétna byly
prdvé opery. Jenomze v oné, pro mne osobné tak Stastmé dobé
bylo najednou viechno moiné [...} zacali jsme velice rychie
Zfistovar, fe snad viechny partitury klasickych oper uy byly
nalezeny, ale zpiisob, jak Jje inscenovat, nikoli.

Take na tomto poli sko&i Svoboda bez ptedlapti a napo-
prvé vrchni pfitku: na velkém Jjevidti v hlavnim mé&sté reali-
zuje prestiZni tituly uZ v kratické zlate éfe Velké opery 5.
kvétna. Tady v letech 1945 - 1949 vznikd zdklad celého bu-
douctho dila, které zahrne v&tinu historického i soudasného,
eského i svétového repertodru.

Ceska kultovni opera Prodand nevésta patii ke svétové-
mu kulturnimu fondu. Domaci divak si na realizatorech vy-
nucoval Zinrovou drobnokresbu prvnich provedeni a takika
folklorni pojeti. Pokus o dasiedn&jsi modernizaci jevisini po-
doby (pod takiovkon Otakara Ostréila v reZii K. H. Hilara
a vypravé FrantiSka Kysely 1915 ve Vinohradském divadie)
vzbudil sice zdjem odborné vefejnosti, ale i nevra¥ivost pub-
lika. Pofidny skandal vyprovokovala aZ inscenace z roku
1923. Otakar Ostréil, tehdy uZ 3éf opery ND, ji 1923 scénuje
v ramei smetanovského cyklu znovu s FrantiSkem Kyselouy,
tentokrét v reZii Ferdinanda Pujmana. Odpor vefejnosti je tak
silny, Ze probudil i &lena eského parlamentu. Jeden z poslan-
¢l (agrirni strana) se podle zapisu ze snémovny mél vyjadfit,
Ze “z tohoto dila plného Jjasu - ud€lalo dnes ND opravdu smu-
teCni pochod™."” Zajimavé na této story je, Ze Kyseliiv ngvrh
nadim dne¥nim o&im prostfedkuje vylugng pocity idyly a &is-
toty: do zdobného portilového ramu stulenou nives s majkou,
obklopenou bilymi domky a jemn& stylizovanymi korunami
stromil. Kde je ta provokace? Jde o proménu vnimani: tehdej-
Si operni divak, blizky Jest& 19. stoleti, vyzadoval podrobnos-
ti. JihoGeskou nives s pfezdobenymi 3tity bohatych baroknich
statkil. MoZna i proto inscenadni déjiny této opery dlouho nic
nepfinasefi - Eekajf na Josefa Svobodu a jeho tym.
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Na Svobodové a Kaglikové cesté za modemim opernim
vyrazem nesmi Prodand nevésta chybt - jako prubftsky kamen
odvahy i modernosti. Po skandalu ve Velké opefe 5. kv&ina né-
sleduje dal3i: tzv. “Satetkova” Prodand nevésta (ND 1938, reZie
V. Kadlik). Neutralni prostor jevistd vykryje Svoboda vypnuty-
mi kosoftverci s kvétinovym motivem v dolnim cipu.
Pripominaji lidové §itky i projekCni plochy - cela scéna byla ja-
kousi Gsmavnou malovanou parafrazi na nejnov&jsi hit - poly-
ekran. Nespokojenost vefejnosti viak byla znova tak znana, Ze
Svobodu donuti ekrany doplnit fragmenty lokality: Stity chalup
s nezbytnymi volutami, plitky, ozdobnymi vjezdy. Na okraj in-
scenace Prodané nevésty pro Metropolitni operu v New Yorku
v reFii Johna Dextera 1978 poznamenal: Citim se zcela oprostén
od jakékoli tradicni formy - délal jsem vypravu k Prodané ne-
vésté asi desetkrdt a pokaZdé jinak. Mél jsem s ni nepFijemmnosti
i v Praze, kde byla vypiskdna. Navrhnout tradicni pojeti, které-
mut jsem nevéfil, 1o by v t€ chvili znamenalo oklamat prdci, obe-
censtvo i své viasmi zdméry™. Plesto mi tato jeho scénografie
konventn&jsi tvaf - jista geometrizujici stylizace se spi$ vztahu-
je k vytvamému aspektu neZ k vykladové zvlaStnosti. V roce
1990 spolupracuje na této opefe pro Stuttgart (reZie Cario de
Monaco), kde prostor scény, ramované dekorativnim portilem,
uzavie vlastnim vynalezem “prostiihaného” horizontu. Tento
typ vyuZival pruhy latky “s pameti”, zvl4Stni material, jimZ her-
ci prochazeli jako zdi, aniZ se draperie zavlnila. PouZije jej po-
prvé u inscenace I Dvoreckého Clovék odjinud (reZie M.
Machatek, ND 1973). Posledni jeho Prodand nevésta je reali-
zovana 1997 v Erfurtu v reZii Nikolause Windisch-Spoerka.

Horizont, dotud neutralni scénograficky prvek, povysi
Svoboda na vyrazovy prostiedek, nosny faktor dramatického
piisobeni inscenace. Dramaticky kontrapunkt je zakotven
v opong, profezavané ve svislych pruzich, které se rozhrnova-
ly do tvaru “A”, aby za hercem okamZitg splynuly v jednoli-
tou plochu. Qdtud se odviji fada horizontii, navic s graficky
riizn& pojednanymi spodnimi okraji: od klidné souvislé Cary
a¥ k expresivng trhanym liniim.

Taksé kli& k realizacim JanaZkovych oper lze nalézt v ob-
dobi Velké opery 5. kvétna. Expresivni princip Kaslikovy
Kati Kabanové mé i inscenace HanuSe Theina z roku 1964:
robustni stropni trdmy predznamendvaji zpravu o tragice osu-
du, nikoli o folkloru. Scénografii prostoupi vaSnivost tématu.

Jako Vlastislav Hofman a FrantiSek Troster, patfi Josef
Svoboda mezi umdlce s absolutni dispenovanosti imaginace,
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napéjejici se stejné svobodn& Zivotem, piirodou, umélou reali-
tou i technickymi postupy a materidly. Soucasnou fedi uméni
i historickymi slohy. Schopnost ztotoZnéni se s cizi poetikou
u n&j viak ostte kontrastuje s uplatiiovanim vlastnfho hlasu; di-
alektika tohoto stfetu se stala vyznamnym motorem Svobodovy
tvorby. Scénograf [...] nemd moZnost svobodné volby jako ma-
1i¥ nebo socha¥ [...) Je to jako protismérmy tlak: myslenky, kte-
ré chee realizovat, a mySlenky, kieré realizovat miusi,

Zdpisky z mrtvého domu realizuje 1972 s Johnem Dexte-
rem v Hamburku. 1978 vytvoii v Curychu s Gotz Friedrichem
“radokovsky” existencialni prostor, spojujici v&zné s metafo-
rou zatraceni a utrpeni, kde nikam nevedouci koleje jsou na
obzoru prefaty pruty mifZi. Slepé koleje - vézni, pFenddvajici
praice z jedné strany na druhou - a kaZdy z véziii jako by pre-
ndsel i svoje vlastni vézeni. Nahofe nad nimi midti kiidly
o klec orel, symbol uvénéné svobody. KdyZ ho nakonec vy-
pusti, padne mrtev k zemi, protoie na svobodu je uf pFilis po-
2dé. Ke komedialnd a pohédkové lad€nym Vyletivn pana
Broucka umisti Svoboda pod hvézdnou scénickou oblohu
efekini spiralu jeviitni podlahy (ND 1959, reZie V. Kaglk),
elegantné ptedjimajici rozbruslenou stuhu scény k Prokofje-
vovu PFibéhu opravdového c&lovéka (ND 1961, reZie G.
Ansimov) - Zasty pfipad ve Svobodove tvorbg, kdy uréity scé-
nograficky motiv rozpracovava v nékolika inscenacich.
7 eského hudebniho repertoaru scénuje s Kaslikem 1963
rovnés surrealistickou operu Bohustava Martin® Julietta na
libreto G. Neveuxe. DoloZi tim - po Frantiku Muzikovi a je-
ho slavné scénografit ke svétové premiéfe v roce 1938 - e
surrealistick4 inspirace je stale poutava a Ziva.

Vedie Alfréda Radoka, jehoZ emigrace v roce 1969 spo-
luprici pfed¢asng ukonli, je nezbytné zdiraznit piinos
Viclava Kaglika: vytvofili jeden z nejpevnéjSich tymi doma
i v cizin® a¥ do roku 1986 (1989 Kaslik umird). Na scénach
prazského ND podepsali viechny interpretace Dona
Giovanniho (kromd jediné vyjimky v roce 1956, kdy Svobodu
oslovil rezisér Ludék Mandaus): v obdobi od 1962 do 1984
celkem Sest interpretaci. Patfi mezi né i slavna inscenace z ro-
ku 1969, kdy Kaslik se Svobodou replikuji na jevisti hiedistg
Stavovského divadla. Matouci zdvojenost prosifedi, v n&mZ
splyva fikee s realitou, bylo vyznamnym vysledkem pokusi
jak o nastolen{ nové iluze, tak o rozrudeni kukaitkové scény.
Neilo zdaleka jen o formu: optické zruSeni hranice mezi pro-
tagonisty a publikem zpisobilo, Ze motiv “Viva la liberta!”
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v Praze v oné fatdlni dobé zazndl zvlsg Zivé. V roce 1984,
moZnd i pod vlekiou krizi normaliza&ni almosféry, zrusi tviirei
manifestaéné tento otevieny inscenadni systém. Demokracii
spole¢ného prostoru pro divaka i herce proméni v bariéru
Ctyfnasobného portélu (hlavni vytvarny i vyznamovy znak),

V zahrani¢i zahajuji Nonovon operou Intolleranza 1960,
sedmdesatym letim vevodi Pikovd dedma (Ottawa 1976):
“Skute¢né je k nerozeznani od imagindrniho - Svobodovi se
podatilo zhmotnit Zilenstvi® (Ottawa Journal). Pouze Zpliso-
bem sviceni otevirg Svoboda stény Hefmanovy cely v blazin-
ci (zam¥iZovang dvefe, Felezné 10Zko, d%ban s umyvadiem) do
rozlehlé snové prostory vzpominek. Eliza v prostofe vzpomi-
nek a Hefrnan v cele se nikdy nedotknou; dlang, které po so-
b¢ vztahuji z obou stran prithledné hranice, jsou odpuzoviny
jakoby elektrickym nabojem, rozkos vipominky se méni
v nocni mry. Inscenaci Znova zopakuji 1981 v Houstonu,
Mozartiv Idomeneys (Ottawa 1981) Je urlen plastikou obroy-
ské hlavy Poseidéna, vepsané do krychle o sedmimetrové hra-
n€ a rozfezané viditelnymi sparami na pét vertikdinich placg,
JejichZ pohybem (na bezhlunych vzduchovych polta¥ich) se
tiseky hlavy se svou v¥hritZnou &itelnosti proméfiuji pfed ogi-
ma divaki v krajinu, v moiské dtesy, ve skaly. Népad, kdy se
scéna jako hraci kostka rozpadne na &asti, schopné pouhou
konstelaci ménit tvar v¥znam, piifazuje tuto vypravu k vy-
raznym imaginativnim celkim 20. stoleti.

VIIL Zahraniéni souvislosti

Laterna magika oteviela Svobodovi cestu na zahrani&ni -
zejména opern; - scény; proslavi ho zejména ndsledné tvirs;
aplikace novych technickych postupil. “Svohoda? napsal
francouzsky divadelni teoretik Denis Bablet, autor prvni mo-
nografie o Josefu Svobodgyi® “JistéZe patfi mezj nejlepsi
mladé svitove scénografy. Ceskoslovenska scénografie je
v soudasné dobé nejlepdi. To je moje zékladni poznani,” Uz
inscenaci Nonovy opery Intolleranza ( 1961) pro Teatro La
Fenice v Benatkich provizi ovace i skandily. Kadlik se

Svobodou zvolilj nezvykié dynamické i kineticka pouZiti pro-

ty. Boufliva je i premiéra této opery v The Opera Group
v Bostonu 1965 (rezie Sarah Caldweli). Vyprava tak nédroéna,

~ Iore . .

schopnosti okamyits reprodukce zdb&ru a zisahy uprostred
d&je. Televizni kanai snima situaci pred divadlem. B&hem
protirasistického songu Zerno¥ské zpévatky zabiraly kamery
polichocens obecenstvo, nahle viak zménily promitany obraz
na negativni a bilé publikum v gernochy. Protestujici divaky
ZRovu snimd kamera a zabéry vyuZije Pro scény stivek a ne-

monii, s nim# 1957 inscenuje na ND Optimistickou tragédii.
V poloving Sedesatych let se sege] § osobnosti, kterou pozdg&ji

hodnoti podobng vysoko jako Alfiéda Radoka, s Goiz
Friedrichem: po Kaslikovi a Radokovi dalsi rezisér, s nims

a hluboké jevidtg gleni Svoboda do dvou Cernorudych $a-
chovnicovyeh poli. Na zadni Sachovnici jsou Zernozlaté 3a-
chové figury, jimiz manipuluje Eerng kostymovany baletni
sbor. Figuru, ktera byla smetena, nahradi v piipad® dramatic-
ké potfeby jeji replika. V zavéru komtur matuje hru. Vyrazna
reZijni interpretace se Projevuje i ve scénografii k Zimmer-
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Nibelungn, Covent Garden 1974 - 1976, kde Svoboda vyuZi-
v4 viech tehdy dostupnych scénografickych zbrani: vytvofili
iluzi davnoviku, jednajici bytosti viak nahlédli soutasnou Zi-
votni zkuSenosti.

7 tady reZijnich partnerf 1akd Svobodu univerzlnost
Ernsta Schrodera: setkani 8 nim a s Gotz Friedrichem ozna-
¢il jako generalni. Se Schriderem vytvaii v Schillertheater
v Berlin® Gombrowiczovy Oddavky. Konstruuje (na jevi¥t
poprvé) zrcadlo se {ferni funkcemi: mohlo byt odrazovou
plochou, mohlo byt prahiedne, a potaZené tylem, mohlo fun-
govat jako plocha promiitaci. Zviditelni tak tfi polohy textw:
realnou, vzpominkovou a iredlnou. Divak netusil, vnimé-ii
realného hrdinu, nebo jeho dokonaly zrcadlovy obraz, vidi-
li kuchyiiskou st&nu, nebo prizdny prostor jevistg. Princip
zrcadel, vytvafejicich na jevi§ti nehmotnou realitu, poufije
Svoboda v devadesdtych letech v Praze pro inscenace Piran-
dellovych Obriv z hor v Divadle za branou II a Goethova
Fausta ve Stavovském divadle. Ob& pro Otomara Krejéu.
Nabidne tak Seskému divikovi védome jakési “retro”, vhied
do principh a technickych postupd, které dosud uplatitoval
jen v cizing.

§ Giintherem Rennertem, jenZ slugoval tradice klasické
opery § novymi jnterpretainimi a inscena¢nimi moZnostmi,
spolupracuje v’ Mhnichové. Scénicky prostor Kouzelné flémy
{1970) spoutd - poprvé na jevisti - svitelnon grafikou lasero-
vych paprskd: dalsi krok k novému drahu umélé reality, doko-
nalé a &isté, produkiy nejvyspélejiich technickych objevil. Ke
konstrukci pouze ze svétla. S Augustem Everdingem se 1968
setka v Maichové u inscenace Orffova Prométhea: ze viech je-
ho praci vyzafovala provokujici invence a kdzeii. Sikmy blok
schodi stoupd celou St jevisté z orchest¥isté a% k nedohlednu
provazi§té. Do Klinového vy¥ezu v horni ¢asti vioZeny kvadr
taji moZnosti vykyvného pohybu: zde, nad propasti orchestfis-
t&, upoutany na svislé ploge médéné desky, zpiva Prométheus

v projektovaném obrazu své hlavy a v zivéru “ghofi” ve zlaté
Zifi nizkovoltovych lamp. Tak se na jevisti realizuje mytolo-
gicky piibéh: nikoli analogii & metaforou, ale opét iluzi, ktera
dokizala zmaterializovat pohadkova fakta ptib&hu. Spolu-
prace vrcholi scénografii pro Bayreuth: k Bludnému Holan-
danovi 1969 2 1974 k Tristanovi a Isoldé. V inscenaci Blud-
ného Holandana se frontélnd #itil na scénu proti divakdm trup
obrovské lodi. Na jeho 3pici, katapultovan vysoko nad or-
chestiists, zpivd Holandan svij pfibéh. I eviSts v Tristanovi za-
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plni Svoboda hustym Jesem vypnutych bilych $fiar, plastickym
horizonter, jimZ uréi kIi® k funkci scénického prostoru.
Zpévici se jim prodiraj, prizphisobuji mu své pohyby, a nac-
pak, horizont reaguje na né: Jes se chvéje, Tozestupuje, svird -
vytvéfi stale nové dramatické konfigurace _umwnrow_mmzowmro
prostoru.

S rezisérem Rudolfem Hartmannem uvede 1967 prvni
Straussovu Zenu bez stinu pro Covent Garden. Jevitni podla-
hu uspotada do dvou mohutnych schodist, ktera se zakfiveny-
i stranami stykala ve stfedu jevidté. Protagonistka opery, vi-
la, touZici po stinu, se Vv sekvencich “bez stinu” pohybuje
v prostoru pfedscény na rodty, pohleujicim svitelné efekty.
“Stin” vznika pieklopenim svistych gernych plodek schodi¥i&.

Také v Johnu Dexterovi, Svobodovu prvnimu anglické-
imu rezisérovi, vidi Svoboda typ, piibuzny Radokovi: ve spo-
lupraci obou tvired vznikly Verdiho Sicilské nespory
{Staatsoper Hamburk 1969), kde poddva Svoboda vytvarng
i dramaticky jeden z nejéistdich dokazd pouZiti svételného
principy, kombinovaného s prvkem schodigté. Inscenatni klic
opakuji 1974 v Metropolitni opefe v New Yorku, jejimZ $éfem
se mezitim Dexter stal.

Svételny vélec, ktery zahalil hrdinku v zavéru Wagnerovy
opery Tristan @ Isolda, patti wiesbadenské inscenaci z roku

1967, inscenované Clausem Helmutem Dresem. V z&vEra ope-
ty, na ptdoryse seseknuté spiraly, vytryskl v jejim nejvy3sim
bod# plamen z nizkovoltovych zdroju, v ném¥ dvojice uhofi.

S Virginio Puecherem, sdilejicim Svobodovu vagefi pro
moderni iluzi, vypravi 1965 pro milanskou Piccola Scala
Manzoniho Atomovou siut s projekcemi na zmnoZené nebo
rotujici plochy. U Prokofjevova Ohnivého andéla (1969) pi-
dorys vyristd ze dvou sonstfednych tolen, 2 nich# vnitfini, ob-
klopenou prstencem vn&jsi, bylo moino zvedat 1 spoustét.
Nad ob&ma tofnami v pozadi je situovan oval z hexagondl-
nich pneumatickych zrcadel, kterd odraZeji realné déni na scé-
né i projekece na ob€ toény. S Puecherem spolupracuje 1 na in-
terprefaci obou Vojcki: Biichnerova i Bergova. U operniho
provedeni obklopuje jeviSté ze tfi stran zrcadly odklongnymi
tak, aby jevistni podlaha vytvoftila iluzi zakfiveni zem&koule.

Mezi lety 1976 - 1987 spolupracuje v Zenevé s reZisérem
Jean-Claude Riberem. Prsten Nibelungii vznika v kratkém da-
sovém odstupu po tetralogii v Covent Garden a to zcela od-
lignymi vytvarné dramatickymi prostiedky: &isté jako pohdd-
ku, néco jako Trmkitv Sen noci svatojanské. V jejich spolupraci
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v Piccolo teatro, AZ puriténsky prosts scéna. Prkna rovng pod-
lahy, obkrougens pliktuhem lavic, nad nimi &ty¥i patra balko-
nil - pisy prken bez zabradiy pod obravskou plastickon spira-
lou z hedvibi, kiehkoy Jako artefakty Adrieny Simotové, Jezry

figjsem u konce, pravii k této Spoluprici, jeste Remdm odstup,

Taz delirantnich stavi umirajici hrdinky. Vybavuji se koigze
Jittho Kolafe 2 Sedesatych Jet: Opily chram, Zasnény most.
Kolirovy metody, podle jeho  prvniho monografisty
Miroslava Lamage, jsouy metodami poezie, nikolj vytvarnijc-
tvi, Podobne Presahy jsou matouci ; urCujici ingredienci

IX. Pokus o Zpfitomnén{

Inscenace, kiers Jsme nikdy nevid&li a y3 nikdy nevvidime

viak Pripustime, 7e mohou z&asti Zprostfedkovat ziZitek, je to
jen ve vzacnych piipadech vyiimetné citlivého pienosu. Jogef
Svoboda mi nékteré Postupy - ty, které my tehdy nejvic piirost-
Iy k srdci - Podrobng i nadsens na zacitky osmdesitych let po-
pisoval a j3 je zapsala jako “pohidky” - tak pa mne tehdy pg-
sabiio jeho VYPrivéni, Tady jedna z nich: Preten Nibelungs,
Covent Garden 1974 - 1974, dirigent C. Davis, reZisér Gatz
Friedrich (ten, ktery my nejvic p¥ipominaj Alfréda Radoka).
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“Covent Garden - jeviSt€ starého stylu s obdélnikovym
portilem bez postrannich jevist a s malou hioubkou, s podla-
hou pravoiihie roztlenénou péti praktikdbly, které mohou
kiesnout a odhalit podpodlaZi a tak umoZnit jeho mnohona-
sobné vyuZiti. [...] Nasi Nibelungové budou vypravéni pfe-
vazné epicky s maximaini otevienosti viidi divikovi.™

7akladni situace: svétla hledisté odhaii neutéleny prostor
jevisi, vykrytého po stranach ledabyle om3elymi draperiemi.
Podlahu opatfi Svoboda prkny, uprostied spusti praktikably
o tfi metry, prohtubefi vykryje sametem. Na centralni sloup
vybaveny Ctyfmi hydraulickymi pisty poloZ novou jevistni
podiahu s palubkami. Mohla klesnout k ptvodni podlaze, vy-
stoupit o i1 metry nad firoveil jeviité, mohla se naklanét amo-
hla rotovat, Navic spliiovala scénograftiv sen: moehla levito-
vat. - Zde se tedy bude odehrdvat dé&j.

Svétla v hledidti hasnou, zaznivaji prvai tény ptedehry.
Prostor jevi§té obepne obrovsky kruhovy horizont v podobg
prstenu, jehoZ folie je neviditeln€ husté petforovand. Z pro-
hlubné se zvedne nové podlaha na centrilnim sloupu do vy3-
ky 80 cm nad drovedl pavodni podlahy, nakloni se k divakovi
a prudkou rotaci vytvoii dojem kotoute. V tom okamiiku se
na horizontu rozzati rudy bod lasery, zvitdi se a rozplyne do
zelenavych mlZin. Rotace podlahy se zpomali, a% se, lehce na-
Klonéna k divakim, zastavi svou deldi stranou rovnob&Znd
s rampou a s prkny ve vertikaini poloze. Na horizontu se ob-
jevi projekce horskych vy$in. Svét Ziata Ryna se predstavil.

Podlaha se nahle odkloni 0 45° od hledisté. Odkryje nos-
ny sloup i spodni zrcadlovou stranu, v niz se odriZeji v prv-
nim obraze scény ze dna Ryna a ve druhém fide Nibelungd.
Hiavice sloupu je pokryta stfibrnou 81 (touZ, kterou pouZila
americka NASA pro mésiéni modul - velmi tenkou a pevniou).
Nasvicena Zhutym reflektorem stala se “zlatern Ryna”, pohdd-
kovym symbolem bohatstvi a moci. V okamZiku, kdy
Alberich uloupi poklad, vystoupi gerné sametové prohlubné

Ryna ve skafandru s kuklou v podob# ochranné véZe z ¢olek,
zvEt§ujicich dovnitf a propouitdjicich nestviimé obrysy &asti
jeho tvife. Deery Ryna zistavaji v prohtubni v podob zrcad-
lovych odrazd. V poslednim obraze se podlaha natoti k hle-
disti v Ghlu 30° s prkny v horizontalni poloze, aby se mohla
mechanicky proménit ve schodiité, po némZ bohové vystoupi
k Walhalle. Ta je latentné piitomna cely veler: perforaci folie
horizontu za néj pronika svétlo, odra¥i se v pfipravenych zr-
cadlech zadniho jevi§td jako tuSeni vzdileného tajemného

48

prostoru, V okamZiku, kdy bih hromu Donner machne kladi-
vem na znameni, 7e se bohové odebiraji do svého nového sid-
la, ztrati se horizont a objevi se dali schodisté se zrcadly, v je-
jich? zd¥t bohové mizi jako v plamenech.

P¥ib&h Valkyry se odehraje na téZe jevidtni konstrukei.
Podlahu, z niZ se vypinaji masivni bloky skal Valkyr pokryva
koberec barvy a struktury sedlé krve. Z4fiva hlavice sloupu
z&ernala, horizontovy prstenec (nyni bez perforace) ztmavnul
a zneprisvitngl a jeho kiidna dolni linka dostala trhanou dra-
matickou konturu. Zrcadio odriZi rej Valkyr a pfenaleni mrt-
vych hrdini do Walhally, ta viak zistava pro erii horizontu
skrytd.

7 rajiny smrti vstupuje divak v Siegfriedovi do svéta
aktivity. Sedlou krev vystiidal kov: podlaha - svét je pokryta
perforovanym taZenym plechem, kladenym v pruzich pfes se-
be jako srst. Odvricené strany ploek jsou ferné: ma jedné
strané vznikla dokonala projekéni plocha, na druhé perfekini
Gitum kontrasvétia. Plasticky horizont Z pruhit Sedé transpa-
rentni folie jako vlajicich viasi predstavuje Sileny Siegfriediy
les, kde hrdina zabije draka, kde mu Mime poda otrdveny na-
poj. Prohlubefi scény je prizdna, zrcadlo zmizelo. Pod st¥ibr-
nou nepatrné pozdviZenou horni plochou vak tusime dieve-
nou dilnu se straroddvnymi hamry a ozubenymi koly, v niZ
Mime bezisp&iné kove me€ Nothung.

V Sowmraku bohit Ryn zestarh a oslepl, potahl se zmac-
kanou vrastitou folii. Poutnik do¥el na konec cesty. Y sini
Gibichung naposledy podiehne nad¥ji, ¢ se zmocni zlata,
ale siit sama je smyslovym Salenim, fikei, obestavéna panely
ze zvétiujicich a zmenSujicich Zodek. TTi solitérni obrovske
¢otky odraZeji trupy a hlavy protagonistit v grotesknich de-
railech. Tenké Sotky rozloZené do plochy na zpilsob gramo-
fonovych desek (japonsky patent) byly tehdy jako drahd a ex-
Kluzivni technickd novinka na jevisti pouZity poprvé. PoZir
Walhally (panoramaticka projekee), jimZ tetralogie kondi, te-

alizoval Svoboda na Barrandové, kde jeji model obklopil kru-
hem plamen, které se odrazely, rozpinaly a Zhnuly v jeho zr-
cadlovych plochich.

X. Shrouti?
Ve své prvni praci o Josefu Svobodovi® jsem se snaZila
podat obraz o jeho osobnosti v kapitole Pokus o portrét.

Takika po dvaceti letech by se sluselo tehdej&i skicu doplnit.
Hiedarn charakteristiku tohoto tviirce a pfes extenzivnost jeho
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tvorby se mi vaucuje vyraz osamély. Jakoby se ve vZpomin-
kich vZdycky vyskytoval v jakémsi Gkrytu, v soukromi i na
velejnosti: v krajiné vlastntho soukromého svéta,

Pfes 600 divadelnich vyprav, kieré Josef Svobada vytvo-
fil, bylo realizovino v mnoha divadelnich prostorich pod ve-
denim mnoha re¥isérid; 8o o viechny divadelni ¥4nry a o de-
sitky & mo#nad stovky dramatik®, libretistd, hudebnich
skladatelli. To je sice problém tvorby vétSiny sceénografil,
u Josefa Svobody v3ak uZ s4m zaditek divadeln; aktivity ddval
tusit 3i¥i dramatickych mo¥nosti, jakou v sobg skryval jeho ta-
lent. Kde hledat spoleZného jmenovatele? Prvni celek tvorby
nabidia pfirozené Velka opera 5. kvé&tna; jsem plesvédéena, Ye
Je v té&ch ranych vypravich obsaZeno - v jakési genialni zkrat-
ce - celé pozdgj3i dilo. Viechno, co bude nisledovat, budou jen
stile brilantn&j3i variace na nékolik nejzakladn&jsich témat;
prostoru, barvy, tvaty, svétla. A pohybu, stale tEsngjsi propoje-
ni scénografie s okamZitou hereckou akci.

Avantgardy vypalily znameni celému 20. stoleti. Svobo-
dova generace vyrostla na principu uméleckého objevu; odvrat
od realismu, subjektivni ptistupy k nazirané realitg, vyznamové
posuny, v divadle silici reZijni interpretace se staly hlavnimi zna-
ky tvorby. Poznamenaly i Josefa Svobodu jako ¢lena posledni &
Jedné z poslednich generaci, ktera zavisila dilo s koncem milé-
nia, Pfebdsnéni artefaktu, jeho osobni uchopeni bylo Svobodovi
vlastni: formovali ho pfece mistfi interpretace - Alfréd Radok,
Viclav Ka3lik, Bohumil Hrdlitka. Povzbuzovali Jjeho individua-
lismus i smys] pro spolenou praci. Pomahali urdit ziklady jeho
tvirCi osobnosti. Josef Svoboda tak nebyl jen ten, kdo citlivg,
s maximalni pruZnosti i formalni presnosti pini vize reZiséra, ¢i
ten, ktery s témi spiiznénymi tvoli tymovy celek. Od prvnich
praci hovofil za sebe - jako by disciplina, jiZ vénoval Zivot, by-
ta schopni samostatné vypovédi. Hledal vlastni vyraz tak inten-
zivng a s takovym dsilim, Ze v disledku podnitil zndmy efekt
zvratu kvantity v kvalitu: ta tak¥ka bezosty$nd kvantita VYIazo-
vych prosttedki se stala jednim ze sjednocujicich znak jeho ru-
kopisu. U viech jeho predchiidci i vétSiny soutasniki vaimame
soustiedén&j¥i zpiisob pohledn i vybér v¥razovych prostfedka
- obrysy slohu. Siohu ve smyslu participace na dobovych vyjad-
Fovacich prostfedcich. A to i tehdy, kdy se slohovost prestivala
“nosit”, kdy zacala ustupovat programovému individualismu,
kdy uZ Theo Otto, jeho o generaci starii kolega, proklamuje ek-
lekticismus jako nezbytnost. “Kdy% vytvétim dekoraci,” na-
psal™, “musim zapomenout na viechno, co jsem d&lal pred tim.

Ka7dy autor vyZaduje zvis3tni scénické prostiedky. Lpi-li élo-
vé&k na urfitém divadelnim slohu, stiva se manyristou, ClovEk
se nemd nechat svizat zdsadovosti.” Mo¥ni i proto je pokus
0 charakieristiku Svobodovy tvorby tak obtiZny, Ze dobovou at-
mosféru nesdilel, Ze ji spoluvytvitel.

Piesto problém charakteristiky a zafazeni trva. Souvisi
s jeho individualismem i s onou i vyrazovych prostfedki.
Byl v tomto smyslu postmodernim um&icem? Pridr¥me se od-
kazu na Umberta Eca, podle néhoZ dnes uZ mu? Zen& nemiye
vyznat Jasku originlng, nove, svéZe, viechno uZ bylo viemi
zplsoby vyjadieno. MitZe jenom Fict: miluji t&, jak by to fekl
ten a ten. MidZe jenom citovat. Ona da najevo znalost toho ci-
tatu, on se zaraduje nad jejim vzd&lanim i vzéjemnou du-
chovni spfizn&nosti a jedté - navic - si vyznaji tu lasku,

Je-1i to opravdu jedna z definici postmoderny, pak Josef
Svoboeda postmodernim umglcem nent, Nepohriva si “bez-
starostné s ruinami minulosti”, nepocifuje nostalgii ani humor
z faktu, Ze uZ bylo viechno objeveno, nezdfiraziiuje podet ani
tihu vlech t&ch kulturnich vrstev, jejichZ kolaZ utvaFi nage
vnimdni. Objevuje je s tdivem ranych fazi znova,

Ve skile Svobodovych vyjadfovacich zplsobil najdeme
jak sevieny rukopis Luciana Damianiho, tak metaforické postu-
py Wilfrieda Minkse, vyuZivajiciho riznych slohovych klidé za-
sazenych kontrapunkticky do odhalensho antiiluzivniho diva-
delniho prostoru. Je tu basnivost Davida Borovského, patos
Normana Bel Geddese, velkorysost baroknich iluzionistd, St¥id-
most renesanéniho tib&Znikového prostoru, Nejde v3ak o opiso-
vani. Jde o princip, o metodu tvorby, kterd, nezati¥ena ortodox-
nimi apriornimi imperativy, VYUZivi i zneuZivd viechny dané
moZnosti. Proto u? na &¥e svého startu v&d&l, Ze musi “znat
viechno”. A v dobg, kdy “bylo viechno cbjeveno”, skladi
Svoboda z objeveného nové vzory bez nostalgie, s umanutosti
neustile zaginajiciho: v pozdni dobg je Josef Svoboda typem ra-
ného uméice, typem experimentditora, vynalezce. I kouzelnijka.
Divadlo, jeho struktura, mu dalo moZnost zachazet s tradici
$ maximdlni volnosti. Nikoli aby obkresloval jiné, ale aby ze se-
stavenych koldZi doloval nové dramatické v§znamy. A aby -
rovnéZ s maximalni osebni ctiZadosti - uchvacoval divika

Jeho pfinosem a jednou z met byl jim formulovany psy-
choplasticky prostor jako prisedik inscenanich poZadavkd
i vlastniho Zivotniho postoje. Divadio znamend dynamiku, po-
hyb; je to Fivd vée. Proto scénografie nemd byt neménnd a Fi-
kat viechno najednou. [...] Md se vyvijet 5 déjemn, spolupraco-
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vat s nim, byt s nim v souladu a posilovat ho v jeho vyvoji. ..
Musi mit prostorovou i fasovou pohyblivost Jakow mafi drama-
tické postavy. Scéna musi jednat tak, jak na nds pusobi okolni
svét. [...] Dnesni experiment mitZe riist jenom ze soucinnosti 3i-
rokého okrihu spolupracovniki-specialistit a z financai jistoty,
kterd zarucuje relativni ditkladnost experimentdlniho procest.
[...] Chtél bych vytvoFit kinetickou scénu, kde by se pokyb stal
zdkonem, kterd by ménila formu a strukturu v prabéhu drama-
tu podle jeho po¥adavkii, jeho viastniho pohybu a v souladu
s jeho obsahem. [...] Rdd bych navrhl novy druh divadla. Néco
na zpisob filmového studia, kde déj miZe probihat na nékolika
mistech soucasné tak, aby se obecenstvo dostalo pFimo do stre-
du déni. [...] Vétsina mych ndpadi sméfovala k nécemu, o dem
doufiim, Ze bude divadlem budoucnosti. V soucasné dobé jsem
jesté piilis vzddlen tomu, o usiluji: stdle jesté pracuji s vypra-
vou jake s barokni dekoraci a urd# mé, Je to déldm. Prostor
hiedisté a zomé linie starého divadia mé nici. Nuti mé k radi-
kdlnim experimentiim, které nékdy vyistuji v pouhou podiva-
nou: jsou Spatné a jdou proti mému presvédéeni. Pesto se - di-
alekticky - vraci ke kukdtku jako k nejinspirativngjsi forme.

Fascinovalo ho (a tak i utvatelo) podobenstvi, které kdysi
svym studentiim - mezi n&Z patil tehdy 1 on - nabizel profesor
Pavel Smetana. Obraz kulturnich center, jejichZ vznik od staro-
véku neinspirovalo vagni nekonetno, ale pfirozené bariéry (ho-
ty, mofe). Stafi Rekové. Ti si navic sviyj Zivotni prostor vymezi-
li i vertikdlng metaforou Tkarova padu a tak ve viech rozmérech
potvrdili realnd lidskd méfitka ve smyslu fyzickém i duchovnim.
A protoZe ve své mytologii eliminovali iraciondlno, naklidali se
svymi silami hospoddrn€ a funk&né€. Také proto nasel Svobodiv
péstovany i pfirozeny smysl pro ¥ad pravé v kukitkovém jevi3-
ti idedlniho spolu- i protihride. Nevadi mi velky prostor, naopak,
ale musim si ho formovat a omezit sdm v sobé.

V Josefu Svobodovi se svafily dvé stejn& dominantni viast-
nosti. Na jedné strang jeho umélecky instinkt vyhledaval spolu-
praci se silnymi reZijnimi osobnostmi, reZiséry s pibuznym
druhem obrazivosti. Tak vnimal pfedeviim partnery svych po-
Zatlti. Neustile, snad i nezam&rné, zdrazfioval vibu dobrého
startu. Spoluprice s témito osobnostmi $la nad ramec jednotli-
vych pogini: otevirata nové v§vojové cesty. Pozdéji jej viastni
disponovanost nutila podfizovat pfedstavy reZisérd vlastnim vi-
zim a urdit v konetné podobg va&j$i a mnohdy i vnitini fad in-
scenace. A tento svar protikladnych postojli, pohyb, dynamika
posunovaly normal jeho osobnosti k mimofadnu.
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Od poédtkn mé &innosti jsem se ipomné snaZil odhadnout
nepomér sil mezi skutecnosti divadla a “skutecnou” skuteénos-
tir konstrukee a v pozadi uméle namalované strony v Certové
sténé a fotomontdi v Hoffinannovych povidkdch; kinetickd
montds v Bloudéni, renesanéni architektura v pohybu s vedutou
v jejim stfedu v Rigolettovi. [...] Zditraznénd wélost Jako zd-
klad vistavby scénického obrazu. Jenom dvakrdt v Zivoté jsem
pomdhal formulovat program: Divadla 5. kvéfna a Ndrodniho
divadia. [...] KdyZ jsme zalinali po vdice, pocitovali jsme touhu
pokracovat tam, kde predvdlecnd avantgarda pFedcasné skon-
Sila - chtéli jsme rozvijet jeji objev dramatického prostoru.
Zdroveri jsme viak uf hledali viasmi novou abecedu a tou byly
zdkotty pohybu a zimény scénografie v toku dramatického déje.

Spolu s reZiséry opernimi i &inohernimi se zapsal do his-
torie jako jeden ze zakladatell tobo, Eemu jsme jeté donedav-
na fikali soutasné &eské divadlo. A spolu s Seskymi i zahranic-
nimi reZiséry ovlivnil vyznamnou &ast svdtové scénografie
Sedesatych aZ osmdesatych let. I kdyZ zamy3lel v zaCatcich po-
kradovat v pferuieném usili avantgard, byl jednim z t&ch, ktefi
uzavirali jejich éru, Jeho zrald a pozdni tvorba sméfovala k tZa-
su, ke scénografii v baroknim slova smysh. Nevstoupime dva-
krt do téZe feky, a tak ani nemdZeme bez rizika pfibliznosti
aplikovat termin “barokni” na souCasnost. Kdysi jsem byl anti-
iluzionistou, pak iluzionistou, ted bych mluvil spise o sugesci
zaloZené na proméné. Mné nejde o to, abych na jevisti udélal
hotici keF: abych vytvdrel zddni skutecnosti, ale abych pFiznal
skutecnost divadelnich véci, které se mohou nehmotné proménit
v cokoli. Pojmenoval jsem je “prostor v prostoru”.

VEFil, Ze spoluprice uméni s védou nabizi uméni racio-
nalni zdklad, nezbytny pro vyvoj. Dokladal vyznam tohoto se-
p&ti celym dilem. Ale: zatimco barokni mistfi iluze chipali
scénu s hércem jako vytvarny celek, jakysi Zivy obraz s hu-
debnim podkresem (kdy jméno komponisty zhusta nebylo
uvedeno, jméno dekoratéra vidycky), svidél Svoboda zdpas
se viemi komponentami dramatického dila, aby je soufasné
zohlediioval: drama, reZii, herce. Vysledn4 iluze méla jinou
hodnotu ne? ta barokni: pomdhala divakovi ztotoZnit se s dra-
matem, ozfejmit dhel pohledu.

Dilo je zavreno, uzavieno, reflektovino v fadé zemi. Je
viak docendno? V dob& doznivajici estetiky o¥klivosti, v Case
drastické reality a jejich je¥td drasti¢t€jSich zobrazeni? V do-
b& coolness dramatiky i elegantn vyprizdnéné coolness scé-
nografie? Byl soudasné pfili¥ oslavovan i prekvapivé pomi-
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jen. Dlouho Jsem se rozmyilel, mdm-Ii PFistoupit na ndvrh,
abych vydal poéer ze své prdce. [...] Zddlo se mné, e to, co
Jsem ve svém Zivoté poklddal za nejdilefitéisi, je didezité q za-
Jimavé pouze pro mme. Ptikladna Je vile, vize. Byl to muz
s vizi a cely Zivot ji napliioval,

Jako pedagog se hlasil k vytvarnému typu Skoly. Uz
v mladi wil uskali specializace, PoZadoval, aby si nezbytny
“osli miistek”, zakiad k pochopeni tvorby, Zaci prozili sam,.
Uil je vyrovnat se g tikoly tak, aby jejich originalitu v budouc-
nu nikdo nemohl zneuZit. Epigoni nevadi, zdfiraziioval jim, ale
princip objevu ma zistat bezpedné v rukou tviirce. Jeho velkym
snem bylo realizovat divadelni architekturu podle vlastnich
piedstav, dokonaly néstroj pro tvorbu inscenaci, pro realizaci
psychoplastickych dramatickych prostors. 1977 navrhl archi-
tektonicky plast i interiér Théatre d’Bst parisien, za n&j% obdr-
Zel fad Chevalier de I’ Ordre des Arts et des Lettres. Projekt se
neuskutetnil stejn& jako jeho vize divadla “viech prostorovych
moZnosti” - moderni obmény Gropiova Totalniho divadla, kte-
1€ mélo stit v Praze v prostorach nad stanici metta “Narodni”
Jako nova Laterna magika a jehoZ projekt vypracoval s arch. K,
Koutskym 1979. Ani tento zimér nevysel.

Dilo Josefa Svobody je piib&hem bezpoltu napadi, zviait-
nich technologii a pracovnich postupt, vynélezi. Je prib&hem

Poznamky

objevnych pfedstav, kieré se ve vysledku ne vidy naplnily,
téch, které, aniZ to jejich tviirce zamysiel, naznaéily nové moj-
nosti. Ale pfedeviim téch, které nove cesty védome nabizely.
PfevaZnou véinu jeho scénografii zndm jen z dokumentace,
Ty v3ak, kieré jsem mohia sledovat v hlediti Zeskych divadel,
nezapomenu. Jsou souddsti zlatého kulturniho fondu,

Nevidim zatim nikoho, kdo by se vydal jeho smé&rem.
Cesty, kter¢ oteviral, doved] k cili. Nezbyva neZ dekat, kdy se
vyvojova spirala znova otodi a kdosi, okouzleny takovym pii-
valem fantazie, zadne ten pramen studovat a znovyn rozvijet.®

Na zavér chci zopakovat nejpodstatngisi ocendni jeho di-
la: 1958 Velk cena za Laternu magiku a zlatd medaile za ex-
pozici Historie skla na Expo Brusel. 1961 Velkd cena pro nej-
lepiho zahrani&niho scénografa na Biennale v Sio Pauly,
1969 cena De Nederlandse Sikkensprijs a titul Dr. h.c. Royal
College of Arts, Londyn. 1976 cena ATA, New York a fad
Chevalier de I'ordre des Arts et des Lettres, Pati¥. 1989 zlata
medaile za celoZivotni dilo na PraZském Quadriennale a fad
Honoris Royal Industry Designer, Londyn. 1993 francouzsky
fad Chevalier de 1a légion d"honneur. 2001 titul Dr. h.c. na ka-
tolické univerzit& v belgické Lovani. 2002 Dr. h.c. na Vysoké
Skole umé&leckopramysiové v Praze - udélen posmriné.
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M. Kundera: Majitelé klidd. Nérodni divadlo, Praha 1962, refie O. Krej¥a
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J. W. Goethe: Faust.
Piccolo Teatro, Milin
1989, reZie G. Strehler




