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Technika kloubt: (Geometricky Slovek), 1924




SLOVO K UVAZE (1918)

_ Malitstvi jako fed forem a barev by mélo piisobit samo se-
“bou a nemélo by mit zapotebi slovni podpory. Oprévnénd by
. byla podpora slova uméleckého, v podob¥ bésné, nicméné ani
' to by nepomohlo, nebot by 8lo o nové mysterium a vyvstala by
. otézka po interpretaci. (Formulace a pojoy sm&fuji Jinam.) Vé-
~ ci uméni jsou totiZ velmi jemnym tkanivem. Nevykazujme viak
Y uméni do svéta neurditost{ a neskutetnosti; ma své pemnsé for-
my. a zékony.

Postava a prostorové linie, 1924

' Umslecké dilo m4 obsahovat tyto slozky: ideu jako duchovni
prvek, ldtku jako jevovou formu ideje, formu jako ztvarnénou
Jatku, prostFedek jako nastroj ke ztvarfiovéant, predmét jako pti-
rodni jevovou formu, pFirodu v panteistickém smyslu jako silu.
- Jako existuje proFitek pirody, existuje i prozitek predmétu,
prostfedku, formy, latky a ideje, nebot v¥echno, co plsobi, je
obdafeno silou. Sestava jednotlivich slozek, rozmanitost v je-
jich skladbé vtiskovala uméni slohovou svébytnost, a ménil-li se
vztah mezi slofkami (p¥i jejich presunu), dochézelo ke slobové
proméné, Nové malifstvi zam&¥ilo z&4sti sviij boj proti nadvla-
d& predmétu, jenz dominoval v naturalistickém malitstvi. To
dosghlo posléze vrchohu v impresionismu a jako ., j&* se pro-
padio do tak nizkjch poloh, jaké jsou vyhrazeny patrné jen na-
semu viku. Napodobovéani pirody je nesmysl a nesvédédf o hid-
ské schopnosti. Kruhové panordma a panoptikum jsou dilem
wsili napodobit pifrodu v Zivotni velikosti a postradajf hodnotu
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i pHi jisté davee dovednosti a zdatile vyjadiené ituzi. Pokousi-li
se lidsky organismus systematicky napodobovat, snazili se

~ vzbuzovat na plode pldtna iluzi nekonedna, mé piitom pod-

statny viznam okolnost, Ze voli prosttedky nesluditelné s pfed-
métem, tj. prostfedky abstrakini. Poznéni vlastn{ nedostated-
nosti a omezenosti p¥imélo malife k nezbytnosti spokojit se
s plochou, se zmensenou reprodukci, s vyezem pifrody, s ob-
razem. Védomi, #e neni dileZité pifrodu napodobovat, ale
transponovat do danfch materidlii a obrozovat ji, zading vtis-
kovat uméni charakter studia vlastnosti zobrazovacich pro-
stredki a jejich mo#nych G&inkd. Umdlecké formy zacinajf byt
pocitovény jako ,odchylky od piirody® a pii ¢4stetné nebo na-
prosté negaci predmétu ve prospéch ryze formdlnich prokii se
stévajf formami ,znésiltiujfcimi®.

Vznikla dfla, v nich# se forma do jisté miry osamostatnila
a stala se ideou. Zdokonalen{ fotografie, kterd dodnes skytd
svrchovanou zaruku absolutn{ objektivity, v éem# daleko pfe-
kon4va malbu, zaptsobilo pi{znivé na vyvoj malifstvi; vykdza-
Io je do jeho viastnf sféry: od sluZebné reprodukéni role je pie-
vedlo k ryzf tvofivosti.

Jakych abstraktnich prostfedkt pouzivd malffstvi ve srovnani
s bezprostiedng&j$tmi umé&leckymi druhy, pracujicimi se slovem
a ténem, a jaké poadavky a zdkony v sob& tyto prostiedky
skryvajil Papir, platmo, barva, olej, $tétec. Zvla3tni pozornost
v&novan4 vlasinostem t&chto prostiedki se odrazila v podobé

" GrLovD K CVAZE

: celych smért, uméleckych obdobi a styld jako: v pointilismu,
. rozkladajicim &isté barvy, v asfaltové malb& uplattivjici lazury,

v barvé podobné emailu, v pastézni ,konstruktivni“ barvé Gé-

* gannové, v tektonice Etétcovych tahli Tritbnerovych nebo Lie-

bermannové zpiisobu nanéseni barvy $pachtlf. Tyto prostfed-
ky slouzily je¥té ke zobrazovani predmétu a byly také z hledis-

" ka této sluzebné formy posuzovény. Kdy# pak se novéj$i malif-

stvi od predmétu osvobodilo a posilila se dloha prostfedkil,
a tim 1 podobnost s div&jéimi vjznamnymi uméleckymi slohy,
otevrel se svét novych mo#nosti. Abychom uvedli to nejzaklad-
néj§i: bfl4 pravothla plocha obrazové desky je faktem tak nalé-
havym, e ji malif nemobl piisuzovat mens{ vyznam ne’ pted-
tfm predmétu; nechal se v pojetf obrazu vést ideou této plochy
a ptijal jejf pravodhlou formu jako miru pro véechny formy na
ni promitouté; zéldadni forma se ,ozfva“ ve formach na ni
uplatnénych zplsobem piipominajicim variace hudebniho té-
matu. Tvokivy proces vzbuzuje tictu K materidiu. '

Zatimeo forma mé estetickou povahu a je spiiznénd s krasnou

- hrou, pak idea kotvi v hlubinach etiky. Otekava se, 7e diky ni

splni nové uméni své poslant, Ze stvot{ novy predstavovy svét,
symboly nas{ doby. MaZe k tomu pouzit staré formy? Nové for-
ma je kostrou i pléstém nové ideje-. Sta&ilo snad na staré latky
a ideje navdsit novou formu jako ,novodoby* ¥perk? Velm:
smitlivy nebo slaby duch s tim miife byt srozumdn. - Novy
malff si viak pieje dospét k tomu, aby mohl viechno vyyddfit,
a aby proto dokonale vladl prostiedky slouZicimi ideji a vyra-
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zu. Je dovoleno vée, co je uméleckému projevu ku prospéchu.
Rige mali¥stvi je sice z tohoto svéta, ale um¥ni si dnes vice nez

~kdy jindy Klade za cil zviditeliiovat neviditelné, V dob& hmot-

ného a duchovntho rozvoje, v dobg, kdy se hroutf stéty 1 svéto-
vé nézory, hled4 umélec oporu s4m v sob¥. Svézan prostied-
nictvim nestetmych dennich prozitki s piirodou jako v&énym
zdrojern sily opira svlj subjektivni svét o tento zéklad obee-
nych pocité. Absolutni subjektivismus jednotlivich osobnosti,
které tvoid souddst velkého spoledenstvi, vtiskne podobu tvafi
nasi doby.

e B
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GLOVEK A UMELA FIGURA  (1925)

Déjiny divadla jsou d¥&jinami promén lidské postavy: Slovek

' {u je interpretem t&lesnych a duevnich hnuti, v nich¥ se st¥id4
* paivita s reflext, piirozenost se strojenosti

Plan s postavami, 1919-1920
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Formy a barvy, prostfedkll, s nimiZ pracuje malif a sochaf, s
vyuZiva 1 pfi proménovani postav, odehravajiciin se na jevisti
cof je prostorovd a architektonickd konstrukee, dilo stavitele. -

~ Tim je stanovena tloha vftvarného umélce, syntetika uvede-

nych prvké, v oboru divadelnictv.

® Znamenim na#f doby je abstrakce; na jedné stran piisobf -
jako rozvolnéni &asti uréitého celku, dovedené ad absurdum
nebo v maximaln{ mite zdiraznéné, na druhé strané se proje-
vuje ve zobecn&né a dhrnné forms, vytvafejic v hrubych rysech -

novy celek.

Znamenim na¥i doby je také mechanizace, nezadrZitelny proces -

zasahujici do viech oblast{ Zivota a uméni. Mechanizuje se vie,
co se mechanuzovat da, a zpstuje se, co mechanizovat nelze.

A neméné dalezitym znamenim na¥f doby jsou nové moznosti,
dané technikou a vyndlezectvim; vytvareyl zcela nové predpo-
klady a dovolujf, nebo alespott slibuji uskuteénéni i téch nej-

~smélej¥ich fantazif.

Divadlo, které by mélo byt obrazem doby a které je uménim &-
sové obzvl4sté podminénym, nemiZe téchto znameni nedbat.

®  Obecné vzato ,,divadlo“ zabird celou oblast sahajici od né-
boZenského kultu aZ k naivni lidové zdbavé, pfitem# neni ani
jedno, ani druhé divadlem v pravém slova smyslu, totiz pied-
stavenim abstrahovanym od pfirozeného chodu Zivota, maiji-
cfm piisobit na &lovéka. Konfrontace pasivniho divéka s aktiv-
nim interpretem pfeduréuje podobu jevisté. Jeho nejmonumen-

i A UMELS FIGLUIRA

ot ¥ i ick4 aré formou nejprost3i je
% formu predstavuje antické4 aréna a : ’
e : Potieba koncentrace dala vznik kukat-

1 enné legend na trZisti. _ N -
prke , . 1 “ evists. Di-
Kkovému prostoru, dnednfmu univerzalnimu™ tvaru ] ”

sadlo® postihuje nejviasmai smysl'pfedvédéné Pr](:ildme:api:
ivafeni, piestrojovani, pi"eméﬁovél.m. Nékd:e rfl‘?Zl . tein o
yadlem se nachézi ,scéna pojaté jako .11101:alm .1ns't1tu<-:ek, @sko
inezi divadlem a lidovou slavnosti zaujimé variete a cur uslla
artistické za¥izeni, Otdzka po pavodu bytf a svéta, zda by ofna
otatku slovo, &n nebo tvar - byl to duch? slf.utfal.c anebvov (;r‘—
- a - smysl, déni nebo zjevent -, tato otazka je Ziva 1ve svete’ i-
" : vadla Sinoherniho a hudebniho,

vadla a vede k rozlidovani di : : ebn
- déjemn literdrnim nebo hudebnim, a scény s dénim optickym.

- Jednotlivim druhtim odpovidaji jejich 'p]”fedstavit{flé, tedyv.’ .
. bdsnik (spisovatel nebo skladatel) jako umélec tvotici si0
- vesné nebo hudebné, . ’

| herec, vyjadirayici se prostéednictvim sve postavy,

a scénograf, jen’ pracuje s tvarem a barvou. ‘ .
Kazdy z uvedenych druhit miZe exlstova:t’ a rea?zovaft }s;: séak
o sobé. Spoluptisobent dvou nebo vl§<'3‘ch tr1’ druhi, z }inc c; :iné_
- -mus jeden prevaZovat, je otézko.u ]epc}i vyzna{ngvi cz c:ﬁlsl o
ni, proveditelného a7 s matematickou ptesnosti. Uskutecnuje |

viogn |
;eZSZdiska materidlu mé herec vihodu bezprost?ednostl a ne-
zévislosti. Jeho materidlem je on sém,‘ jeho t{f’:lo', jeho hlasv,eges;
to, pohyb. Vzéeny typ. totiz basnik, 161:1% dava_ be:sz:ostry ;e-
a s4m ze sebe slovim formu, predstavuge dnes jtiealm poia a:
vek. Kdysi ho splitoval Shakespeare, ktery byl difve hercem nez
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basnikem, pak také improvizujici herci commedia dell’arte.
Dne#ni herec zaklad4 svou existenci na béasnikové slovu. Nic-
méné tam, kde slovo zmlkne, kde mluvi pouze télo, predvad¥ji-
ci svou hru - v roli tanednika -, tam je herec svobodny, tam je
sém sob& zdkonodarcem.

Bésnikovym materidlem je slovo a zvuk. Pokud nejde o zvla¥mni
piipad, kdy je béasnik sém hercem, zpévikem nebo hudebni-
kem, pak tvo¥i svou divadelnf hru s védomim, e bude pfedsta-
vena a reprodukovéna na jevisti bud’ prostfednictvim organic-
kého lidského hlasu, nebo pomoci konstruktivné-abstraktnich

néstrojii. Zdokonalovédni t&chto ndstrojli roz$ifuje jejich repro- -

dukéni moZnosti, zatimco lidsky hlas je a vidy bude fenomé-
nem sice omezenym, ale jedineénym. Mechanickd repredukee
prostfednictvim piistroja miiZe zvuk nastroje a hlasu od dové-
ka oddélit a stupiiovat jej bez ohledu na jeho ptivodni silu a da-
sovou podrningnost. :
Materidlem vytvarného umélce - malife, sochate, architekta -
Je forma a barva. :

Vzhledem k tomu, e jsou tyto vytvarné prostfedky jakoZto plod
lidského ducha umé&lé, Ze se ¥d{ jinym ne¥ pfirodnim fadem, je
nutno je oznadovat jako abstrakini,

Forma se v rozmérech vysky, §itky a hloubky jevi jako 4ra, jako
plocha, jako téleso. Podle toho ji pak ptedstavuje sestava linii,
sténa nebo prostor, a jde tedy o formu nehybnou, uchopitelnou.
Neuchopitelnou, dynamickou formou je naproti tomu svétlo,
které pisobi v geometrii svételného paprsku a ohitostroje line-
arné a v podobé zédfe m4 télesny a prostorovy charakter.

ErOVEK A LMELA FIGLIA

Ka¥dou z téchto jevovych forem, je isou barevné samy o io-’
bé ~ pouze ,nic” je bezbarvé -, mii¥e jesté obohatit zabarvuylc?
barva. ’ o
Barva a forma se ve svich elementérnich hodnotach uplatfiuji
predev$im v konstruktivnim faktoru architektonického ztvarfio-
vani prostoru. Zde tvoi{ predmét a naplil prace konané zivym
lidskym orgamismern. . ) )
v malf¥stv{ a socha¥stvi piedstavuif forma a barva prostiedky, fi-
i se navazuje vztah k organické pifrodi prostfedmctvim zpo-

“dobent jejich jevovych forem. Clovék jako nejpfedndjsi z nich je
‘na jedné stran® organismem z masa a krve, na druhé strané no-

sitelem &fsla a ,miry viech véei® (zlaty fez). Architektura, so-

“chafstvi a malffstvi jsou nehybné, zachycujf pohyb ustrnuly

v jednom okamziku. Jejich podstata thvi v nezménitelnosti typl
sovaného, tedy ne ndhodného stavu a ve vyrovném. a.usfalem
sil. To, co je nejvits] prednosti téchto uméleckych disciplin, by

‘se mohlo - zvl4¥té ve véku dynamiky - jevit jako mankol.
. Divadlo jako mfsto d¥éni probihajictho v (‘iﬁse pf‘edvédll naopak
pohyb formy a barvy, a o predeviim v jejich zakladni .podobt‘,
jako jednotlivé pohyblivé, barevné n.ebo bezb.ar’vé, hneé.rm:
. plo¥né nebo plastické formy anebo jako mémvy dynarm'cky
prostor a proménlivé architektonické Gtvary. Taklové kaleido-
skopickd, nekone&né variabilni a zékonit® plynouci hra by - te-
“oreticky - byla absolutnim divadlem. ClOVél.{, oduéevnélé.l by-
 tost, by byl ze zorného pole tohoto mechanického orgamsmu
“vypuzen. Stal by jako dokonaly strojnik” v centréle u rozvodné
¥ desky, odkud by Hdil neviedn{ podivanou.
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@ Avdak dovék pétrd po smyslu. Af ui jde o faustovsky pro:
blém, snaZici se vytvofit homunkula, at’ jde o persomfikaéni
sklon, jemu vd&df za vznik bohové a modly: Elovék viéng hleds
. sobé& rovného, sviij obraz nebo cost nedostizného. Hledd svou

vérnou podobu, hledd nadélovéka nebo smyslenou bytost.
Organismus &lovék vystupuje v kubickém, abstraktnim divadel

nim prostoru. Clovék i prostor se pod¥izuji zdkonu. Cf zdkon

mé platit?

Bud’ bere abstraktni prostor zietel na &lov&ka jako piirodni by
tost, pizpitsobf se mu a pak se sdm proméni v p¥rodu nebo jej
iluzi. K tomu dochdzi na naturalistické, iluzionistické scéné.
Anebo dovek, tvokicl souddst piirody, bere zietel na abstrakt
ni prostor a pFetvofi se ve shodé s nim. To se déje na abstrakt
ni scéné.

Zékony kubického prostoru jsou neviditelnou linedrni siti pla
mimetrickych a stereometrickych vztahi.

Této matematice odpovidd matematika obsafend v lidském -
le, dosahujici vyrovndni prostfednictvim pohybd, které jsou
v podstaté mechanické a predurdené rozumem. Jde o geometrii
t&lesnych cvikd, rytmiky a gymnastiky. Jde o télesné dkony (pro-

vazené stereotypiénosti tvate), jaké osvédduje perfekini Zonglér
nebo drufstva cvidencd na stadionu, byt zde bez vnimani pro-
storovych vztah. ‘

Zakony organického &lovéka spodivaji naproti tomu v neviditel-

nych vniténich funkeich, v tlukotu srdce, krevnim obéhu, dy-
chéni, v ¢innosti mozku a nervii. Pokud se jim pfisuzuje rozho-

dwjicf vyznam, pak je stfedem pozornosti dlovék, jehoZ pohyby

A UMELA FIGLURA

':'eakce vytvétejf imagindrni prostor. Kubicko-abstrakini pro-
r je potom jen horizontalng—vertikalni konstrukef tohoto flui-

Ja. Pohyby jsou organické a predurdené citem. Ide o dusevnt

ty (provazené mimikou tvate), jaké osvédduje velky herec

ne orové scény ve vynikajici tragédul.

Islzbv(;‘:rt)zi témito zcizonyvj?:iv ditelné spjat taneé::af’k: Je Poslu&‘fm
",iéjen zdkona svého téla, ale { zdkona prostonf,’ Fidi se jak suvym
citem, tak i prostorogym citénim. Pitom vytva¥{ véechno sdm ze
‘sebe - at ug se vyjadiuje volnym abstrakinim ‘pohybem r{ebo na-
::znaéuje smys} d&je pantomimicky, at vystup,u]e na prosté plochfé
scén® nebo v architektonickém prostiedf, at’ se rozhodr}e mluvit
pebo zpivat, a Gdinkuje nahy nebo ustrojeny —V\{stupu]e do x.rel-
kého divadelntho svéta, z néhok tu v obrysech pripomenemne jen
" d{1¥ oblast pretvafent lidské postavy a jeil abstraker.

'@ Pretvatend lidského téla, jeho proménu, umqir"mje' Ifostyml,
prestrojent. Kostym a maska zvyraziuji VZhl(?’d? nebo {ej I.ném,
vyjevuii charakter, nebo jej zastirajf, podif'hu]x ]ehf)’ organ’lck(.)u
nebo mechanickou zékonitost, pfipadng j1 potladuji. K?stym’]ar
" ko¥to kroj, vyrostly z nabozenskfch, krajovych a spoletenskych

zékladi, je jiny neZ kostym divadelni, p¥estoZe se oba neztidka

‘zam&iuji. Jak mnoho kroji zaznamenaly dgjiny lidstva, tak

mélo zaregistrovaly pravych divadelnich kostymd, vytvoi"enj’fch
pro jeviété. Jen nékolik mélo u¥ ztypizovanych dodnes platnych

" kostyrnil italské komedie: harlekyn, pierot, ko?ombfna: at<’:'i.'
" Pokud jde o divadelnf kostym, mohou mit pi1 pretvafent lidské-
" ho téla zasadn{ vyznam:
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obr. Z_dkony okolntho kubického prostoru; v tomto piipa-
d& se kubické formy prenesou na formy lidského tla: hlava
trup, paZe, nohy se proméni v kubické prostorové dtv Vysl :
dek: Pohybuyict se architektura. ' o

. obtr. Fw:zkém’ zakony lidského tela ve vatahu k prostory;
vyzaduji typizaci t8lesnych forem: vejdity tvar hlavy, vazovity
tvar trupu, kyjovity tvar pai a nohou, kulovity tvar kloubii. Vy-

sledek: Kloubovd panna.

© idy, déleni a vypoustén{ tvarl.

ER A UMELA FIGLRA

obr. Pohybové zdkony lidského t&la v prostoru; zde jde
o formy rotace, usmérnéného pohybu, protindni prostoru: kb
ta“, §pek, spirdla, kotoud. Vysledek: Technicky organismus.

obr. Metafyzické vyrazové formy jako symbolizace lidské-
ho téla: hvézdovity tvar natazens ruky, o znak spletenych pai,
kifzovy tvar patefe a ramen; déle zdvojend hlava, znésobené
Vysledek: Odhmotnéni.
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Takové jsou moznosti tanetnika pohybujfctho se v kostymovém
pfestrojeni v prostoru. :
Aviak #adny kostym neni s to zrudit zavislost lidské postavy
" na zékonu ti%e. Krok je sotva del3f neZ jeden metr, skok do vys- °
ky nepiesdahne dva metry. TéZisté Ize vychylit jen na okamzik.
MiiZe zaujmout podstatné jinou ne# piirozenou polohu - napf.
horizontélng vysunutou - pouze na nékolik sekund.
Céstedné prekondvéani tslesnosti, ale jen v organické sfére,
umoziiuje akrobacie: hadi muz“ s ohebnymi udy, Zivouct
vzdusna geometrie na visuté hrazdg, pyramidy z t&l.
Snaha oprostit dovéka od omezujicich faktoril a stuptiovat vol-
nost jeho pohybu nad pfirozenou miru vedla k nahrazent orga-
nismu mechanickou umélou figurow: automatem a loutkou. Na
loutky p¥l chvalu Heinrich von Kleist, automaty vychvaloval
E. T. A. Hoffmann.
Anglicky divadelni reformator Gordon Craig navrhoval: ,,Herec
musi vyklidit divadelni scénu a jeho misto zaujme neZiva bytost
- #kame ji nadloutka [Uber-Marionette].“ Rus Brjusov zase
chtél ,nahradit herce loutkami na pero, v nichZ by byl umistén
gramofon®.
Scénograf zaméfeny na obraz a jeho pFetvifeni, na tvar a jeho
ztvarhiovani dospéje pii feSeni divadelni scény k takovymto z4-
vérim. Pro divadio ma men$i cenu paradoxni vyjimedénost nez
obohacent jeho vyrazovych forem.
Mimo¥adné moZnostt nabizeji dnedni pokroky v techmce: pfes-
né stroje, védecké pFistroje ze skla a kovu, umélé kondetiny pou-
Ztvané v chirurgn, fantastické potapédské a vojenské obleky atd.

EEOVEK A UMELA FIGLRA

o rdzu jsou viak také neobyéejrfé.

liv pohyb, jakoukoli p6zu trvajici
- jako vytvarny prostfedek z ca-
Jikostni poméry postav: viznam-

Tocrd moZnostt metafyzickéh
Um#l4 figura dovoluje jakyko
o libovolnou dobu, umoiiuje
st pejlepsiho uméni - razné ve i
: né Ize zvelidit, nedtlezité zmensit. . oo
omén piestavuje spojenl pt.
akni figury; takovato konfrontace

Podobny velmi dédezity fen
‘ho 'nahého’ &ovéka a abstr:
podirhuie toti 7vl4¥mosti obo
Pred nadsmyslnym a nesmyslnym,
“nosti se oteviraji nepoznané pexspe
' sehréli anticipagni roli
“govani pomoci masky,
~zase byly obrovité figury 2
' Podivné postavy tohoto druhu, ‘
pojmit provedene v nejvzécnéjbim materidlu,
ymbolem nové viry.

dokonce nastat, %e se pomdr obréti:
cky fenomén a hleda se basnik slov
ideje adekvitnim jazykem. .
1u a technice - zbyva vytvolit

pred patetiénosti a komid-
ktivy. V oblasti patetického
gédie monumentali-
koturnt a chid, ve sféie komidnosti to
karnevalfi a vyroénich trhil.

personifikace neviednich pred-
budou také

recitatofi antické tra

moci bjt hodnotnym s
'V této perspektivé mhze

: pak vyresi scénograf opti
© a ténh, ktery vyjadif jejich
© Takde - se zietelem k myslence, sty

_ abstraktnéformdlni a barevné

- statické, dynamické a elektrické

- gymnastické, akrobatické a burleskni
- vdEné, patetické a monumentdlni

- politicks, filozofické a metafyzické

L




OsKAR SCHLEMMER ELOVEK A UMBLE FIGURA
Anebo se vytvarnik naprosto izoluje od b&ného pojett dimdk,l
a hodi kotvu daleko do mofe fantazie a odlehlych moznost.
Pak jeho navrhy ziistanou jen papirem a ‘m(.)delem, matel:lélem
pro prednésky s ukazkami a pro vistavy jevidtniho umén}. ?eho
plany troskotajf na nemo#nosti uskuteénéni. Nakont?c‘ f:traca pro
ntho realizace na dileZitosty; svou ideu predvedl, jet ?skuteé—
‘néni je otdzkou Casu, materidlu a technickych moé?.ostn. VZ.a’érie
s vystavbou nové divadelni budovy ze skla a kovu pii vyuZiti zit-
Yejsich vynélezii.
,Tl]j zaéjz: také vnitini proménou élovékadivdkg jakoi’to. agforj
a omegou predpokladu kazdsého uméleckého dinw; ten je £ pi
uskutednéni odsouzen zistat utopil, nesetkd-li se s dudevni pri-

® Utopie? - Je vskutku zvld3ini, jak mdlo se po této strdnce
a¥ dosud uskutednilo. Materialisticko-praktickd doba opravdu
ziratila smysl pro hru a zdzratno. Prospéchéiské myslend je na
nejlep$i cestd, aby je umrtvilo. Nafe doba, Zasnoucf nad kupi-
cfmi se technickymi zéleZitostmi, shledévé uz v téchto tdelnych
zézracich dokonalou uméleckou formu, zatimco to jsou ve sku-
tednosti jen predpoklady k jejimu vytvofeni. "Uméni je beziidel-
né,' pokud je mo¥né oznadovat imagindrni potfeby dufevniho
¥ivota za bezudelné. V této dobé rozpadajl'cich se nabozenstvi,
ktera umrtvuje vznedenost, v dobs rozpadajiciho se nérodntho
spoledenstvi, kterd je schopn4 procitovat hru pouze s drastic-
kou erotitnosti nebo s artistickou predpojatostf, ziskévaji
véechny hluboké umélecké tendence charakter vyluénosti
a sektafstvi.
Jevistnfmu v§tvarnikovi zbyvaji tedy tyto tf moZnosti.
Bud’ ustluje o realizaci v rémci danych podminek. To zname-
né, fe pii praci podfta se stavajici formou jevité a jako tvitrce
'inscenact' se dava do sluZeb bésnika a hercti, snaZe se propiij-
&it jejich dilu patiidnou optickou formu. Ve Stastném pifpadé
se jeho zaméry kryji se z&méry basnikovimi. :
Anebo se snat o realizaci co mo#no nejsvobodnéjsi. Umo#iiujici
mu predstaveni, kterd nabizeji pFedeviim podivanou; bésnfk '
a herci ustupuji do pozadi ve prospéch optického faktoru nebo
plisobi teprve jeho prostiednictvim: balet, pantomima, artisti-
ka; umoziyf ji také predstaveni nezévisla na basniku a her-
cich, kdy na jevisti probihd anonymni a mechanick4 hra forem,
barev a figur. '

prar)enostf.




OSVOBOZENE DIVADLO ' (1928)

Nadchézi éra nového divadla; jeho budova ze skla, Zeleza,
betonu a vnittek se proméni v hotovy z4zrak technickych zaif-
zeni, kterd nebudou zakryta. Soustfed{ se tu nové vynélezy
z oboru optiky, mechaniky, akustiky.

Zxidi se patrové uspotddané, posuvné a otédect jevisté s pro-
padli§tém, arzendl reflektorti a svételnych efektll nebude slou-
#it k vytvafeni dojmu stunedni a mésiéni za¥e, na scéné se ne-
bude muset predstavovat les, hory, obytna mistnost, ale predve-
de se jako ryze kulturni vytvor, jako svét sdm o sobé, s nitim
nesrovnatelny. Pijde o dokonalé dilo zvlastntho druhu, o fan-
tastickou laborato¥, spojujici prvek racionalisticky s transcen-
dentnim v jednotu slohotvorné sily.

Co dnes slouzi reklamé&, priimyslu a riznym Géeliim, bude na
nové scéné sice také slouZit, ale piijde o tlely &isté umélecké.
Divadlo je, dnes jako vdera, svétem zddni, iluze, metafyziky,
a bude bezpochyby pracovat s prostfedky, které mu nabizi vk
nazjvany technicky.

I bésnici budou svou ideu roznécovat se zietelem na uvedené
skuteénosti; vzhledem k nim se také upusti od ptedstav podmi-
nénych zastaralym pojetim jevisté ~ upust{ se od nezbytného
kukatkového prostoru a rampy. Jen herec bude stile délat to,
co délal vzdycky, bude hrat, zd4t se, se zdanim si hrét.

Tato perspektiva urduje vée, co dnes usiluje 0 novou je\rlétn{’ foél;
mu. Pokusné scény, nezédvislé na obchodnim Qr?vom ovfxcl -
nich scén, by musely vykonavat piipravnou prac, vzam%renou
na budouct moimost a jejich predpokladané uskuteénéni. "
Takovy postup ma dnes nutné relativn{ pla.tnosjz. Ale v dob;éch )
kdy ide o obnovu, o obrodu zproblem?tt&‘téleho umé’lec' ?
druhu, je nejlépe rozpomenout ¢ na koreny toh?to uméni, Yzllt
¢ tvahu zékladni prostiedky a skoncovat se viim, co zestarlo

a zchatralo.

Pokusnd scéna v desavském Bauhausu pracuje na omezeném

JAklads se skromnymi prostiedky na uskute&néni novych, ak-
tudlnich ideji, které se jednoho dpe osvédd jako plodné.




o skutedn® méni v chléb! - Vystavy se uchyloyi

REC
o 4 odacent. Uméni s
ténych obchodi nebo (viz Berlin) sklepnich

(u pidefitost otevieni vystavy Umdleckého svazu Slezsko) d b étu 3
do bezpo opu

_ _31. ledna 1932
' "prostor.
Neblaha je véak duchovn{ bida uméni, jeho nartistajici 12o-

lace, je% nahlodéva koteny jeho nejdlezitsjsich sil! - Na rozklad

cesty nebo na vrcholu bid ..
e e oo D1 gn?élf;:;fih% né‘lro‘da, otevira Umélec- ‘pohaté, ale na shrowjici a vyznamné my¥lenky chudé a neptizni-
v ~ Optimismus umélcts by si & naladéna doba nend pidou, na niZ by vzkvétalo uméni. - PH-

zaslouZil obdiv uZ za to, ze v
&atku. Existuje presvé d:‘iivéjz? gzilalzkl takrka_ beZI_ladéj.ného za- @ . geh a mendvist stran zasahuji 1 oblast améni, zakalujf pravdu
ad romanticky-idealistického -3 gnetvoruji poznéni toho, co je a co neni hodnotné. - Tomu, co
riela pohromadé cirkev spolu se sik

sklonu umélety, kteff s . :
vidln i mySlenkov Z; (;(:}cli?dlané tvofi a vystavujf navzdory mate- e Sasmjich obdobich d

Nov4 vystava p¥indif ) 1 nym stitem a co bylo takto povzbuzovano k nejvy$sim vykontim,
mohly veps‘;{ do hl};béif; ;zﬁd(;}?;?zyzlsﬁlgc’h ty staré se sotva _"-'hrozi dnes chaoticky rozpad. - Dasledek: jedna dast umélct upa-
hudebni pojem pro klidnou 5aSOmiruI_)t la. Tempo, pivodng  §° - d4 - 2 nedostatkn cilti - do rezignace, kompromisit a banality
nou bide! A to i pro umélce! - Nebot zé(s) Sbovo - dnes’ stalo ra- : (mluvim vSeobecnd a nedélam rozdil mezi modernisty a konzer-
tak velkd, Ze by se produkce mohla na delé(.)’ ; Emélecky(.;h del je vativcil), druhad, lepSi #4st se tomu ze viech sil vzpird, snazi se
Ze se viak umélecks tvorba nefidi k. ; Ci u Za_sta"lt Proto- 2 temného udélu vyktesat ohefl & pokousi se zachranit 1deél na-
ky a poptavky, protofe umélec m;‘;{ler kintﬂnm pojmem nabid- © yzdory véem sporQm a zmatkiim.
razu a od dila k dilu, pohdn&n tofﬂf;)u aZOZaLOda‘ibr@ k ?b- Materidlni a duchovni bida statu povede v tomto roce
nouzi a nezbytnost!, vznikaji - a pos tllpenlz éas?l on ;Stx, vmt_t:ni k uzavieni Umélecké akademie. ~ Po 140 letech existence je ob¥-
ony zvlagtni véci, jim% se ¥ka ,,obraz®, dudevni 5¢ % 0k0na11,1v]1 - : tovéana ,,8kola smyslového yniman{®, institut, ktery byl ve Slezsku
umélecky a - nésledn - zpiisob ];imi’ se sdil .,I_)ro,}evy ztvarnéné . dvojnésob cenny jako protivéha védeckych a technickych 8kol

Materidlng nouze souasnd doby e ch:;rlgi{tvyétaw- o " ajako odza umdlecky ychudlého, téice zkouteného némeckého
xvlaprostjrm zénikem soukromsé i vefe]'n]é péle o erls;cIka talkdtka - pohraniél. - Pravé vratislavskd akademie vAingé a s uspéchem
tasto predvadf jen v rouchu almusen a dobrod v m, }Cteré se - usilovala o obnovu zpochybnéného smyslu akademi a snazila se
- Umelci sahaji ke zd4nlivé p¥irozené '?mn?mh plispévkis. © prokazat oprévnénost, ba nezbytnost jejich existence poukazova-
pfirozenému, nicméné zoufalému © nim na to, co je v uméni nauditelné. Cerstvé zapotatd préace na

prostiedku smény svy Hivotni potd
2y svich dél za Fivotni potfeby: uméni za potravu jejich vistavbé 1 néhle prerudenal

V dobé, kdy nevime, zda se nachdzime jen v jedné etapé
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{ndstupni fed v aule Spojenyfch dkol pro uméni a umélecky: prémyst v Berling)
&, listopadu 1932

N

~ Nez bych vim dnes ve své néstupn{ piednadce vykldd
néco z nudného oboru perspektivy, jen# ostatné asi u studenti
tohoto domu pifli$ obliben nenf, zam&¥il bych raddji pozornos
na obraz uméni a na umélecky tvirél proces, jak se jevi z jedno-
ho, subjektivniho, mého vlastntho hlediska, a doufim, Ze se pii
tom doberu k né¢emu, co m4 objektivni, obecnou platnost.
Znamenéli ,il professore nékoho, kdo néco #VYZNEvA™©

pak my vyudujici vyzndvame barva — a také formu, nebot for-
ma a barva tvofi pro nés malffe jednotu! Uskute&iivjeme ji ve -

své tvorbé, ve svém métier: my vitvarni umélei.

Jestlize se navic dame svést k mluvenému jazyku, misto |
abychom se drZeli svého femesla, abychom twoiili, je to mo¥no -
odévodnit snahou véc si ujasnit a vskrytu doufat, %e pomtieme

a zjedndme Jasno také jinym.

Protoge véak - ¥edeno slovy Oskara Wilda ~ ,um&lec nechce
néco dokazovat”, nemiize nikdy jit o véci definitivng platné.

Nebot' ,v¥e plyne“: uméni, &ovik, nazory, hlediska se
neustile ménf; pravé tempo a problematika rnasf doby jsou to-
ho nazornym a z¥ejmé i skvélym pifkladem. Postihnout a fixo-
vat néco z téchto ménicich se jevit je smyslem a cilem nageho
kondni, nazyvaného ,,uméni®, i nasich dvah o ném. Jestlize
mluvime - jestlife misto znakd, forem, barvy délame ted’ slo-
va, podfizujeme se pojmiim témito slovy vyjadiovanym. Slova

istvosti postihnout jednim pohled
bihaj

Jeckych pojmech . Byl patrné znaény ji
nera, jenz dal své o
begritfe). Mnohdy bychom st pr
existujicich slovniki hud
By ovéem byt sestaven s ro

znatnost pojmil a jepc

' pedélitelného provazei nicméné s?lahy, 1
.pi"ispévky k v¥dé o uméni osvédéﬂy se zv.
chazely od umélct, kd’yi’vyplyvaly
nosti a z jejich pozorovani.

Yeni, BUCH DER MESSUNG,

stala mnohoznadnymi - pojmy se zmétly. Kondni 1o Jjedno-

znalné.

1 alftstvi jako uméni, které ize v ce-
(Delacroix vychvaloval malit ° m]7 i wmind ot
tefho v éase jako basnictvi a hudba.) - -

) hopitelnd ,zmatek v umé
7matend doba vystuptiovala poc Zz e e i

knize tento ndzev (Verwirrung der Kunst-
&1 mit Slovntk umén, obdobu
ebniho, filozofického, biologického; mél
zhledem tak, aby respekttzivaﬁ) mnoho-
hem razngch obdobi.
hpmménuhz?’ k rozkla()iiu‘ slov a k déleni
Kkteré se osvdddily jako
a¥té tehdy, kdyz po-
bezpros'tf‘edné z jejich &m-

Umélcovu instinktivoi nec

Tak véSnivé usiloval o zdkony uméni nziq‘)fﬂdad .All.)re;l};
s rort O jak ryze némecké ditkladnosti svédd jeho kml.la 0!
o Buch pen ktera predstavuje uméleckohistoricky

.
Diirer vénoval stejpou pozornost psmid,

-edinetny dokument! - 107 ZOLT i
frr:amerz;u, perspektivé a 143t usilovng studoval Slovéka;, v

] I kOn_

zdrahal se p¥itom hned svych poznatkll vyuzivat v Obrafi:at "

truovat postavy zplsobem, ez rozhodnd nelze povaz e
& iricks kresba lidské postavy, sestrol

zkoprsy! (Jeho geome idsk jond
zzngor);su, narysu a bokorysu, mu, jak je znamo, svého cas

vynesla posmrinou slévu jako

Lprvoimu Lubistovi®.)
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Mohli bychom si poloZit otdzku, jak to, Ze se spekulativnd

méFickd, védecké tendence v uméni posuzuje dnes tak nepiiz-
nivé, kdyZz pfece jeji pfedobraz vytvofil takovy mistr, jako byl

Diirer. - Mné se zd4, Ze vidime &asto jen nebezpedt, pro né# ne- |
jsme schopni vidét prospéch, jaky z této tendence muiiZe vytéZit -

umélec. - -

Pak nadeslo pied sto lety - méfeno jenom zhruba - opét
obdobi, kdy v uméni oZivla zéliba v ¥4du a zadkonu. Bachovy
fugy, Schinkelovy stavby, obrazy Ph. O. Runga a C. D. Friedri-
cha, mySlenky Goethowy pro nas dnes predstavuji jednotny ce-
lek; nadtésti uz miZeme onu dobu posuzovat z odstupu, pfi
némz padesét let sern nebo tam nehraje roli.

Je znadmo, Ze se Goethe ,usilovné snaZil“ uspofadat
a upfesmt rizné zpusoby umélecké tvorby a najit modul, jenz
by umo#nil vyvozovat obecné ze zvlastniho.

Jeho prosté, a pfece zésadni d&leni tvir&ich zplisobt na
»napodobovdni pFirody®, ,manyru® a ,styl“ by si zasluhovalo,
aby bylo - pifinejmendim v tomto goethovském roce - opét pit-
pomenuto. Mnoha nedorozuméni v posuzovéni a hodnoceni
dnefniho uméni by se tak mohl vyvarovat nejen umélei a kriti-
ci, ale 1 vefejnost. PoZadavek pifrodni vérnosti by se potom ne-
vznasel na dilo usilujici o styl, jeho# Ginnosti se dosdhne ne-
zbytné jen za cenu obétl. Pravé tak by mohlo p¥inést jasno po-
chopenf vlastnosti manyry, kterd ptisobi neblaze jak pfi postu-
pu naturalistickém, tak i p¥i procesu stylotvorném. Také svr-
chované umélecké formé, dilu vyznadujicimu se stylem, by to
uz predem zarudilo uzndni, jakého si zasluhuje pro vynalozené

silf a jakého by zasluhovalo v dobg, kdy e};istuj: sér_lzzl;zz z}a;l:::::
Litické scéné statni -

.. chaosu a nazorovému zmatku na pols . -

;z(;ci kterd — i kdy¥ ve zcela Jiném méFtku a materidlu - tvori

aralelu tsili umélol. o

” (eV doslovu zaFazeném do Goethovy stati se Tika: S TOSté

napodobovdni se zaklada na poklidné existenci a .naﬂp‘f'i;Fuvé
%{tommnostl; — Manyra postihuje jev s lehkou a prlzpus’o ’wo:
nz;sli; - a styl spolivi na nejhlubsich zékl‘ac.lech’p}?zn?lr;;;oni”
podstate véci, pokud ji vibec mizeme ve viditelnych a P

tch tvarech poznat.”) o
telnyif Kklasifikact umé&lch pokragoval pak Goethe téméF zdbav-

' z . a ieho oblibencich (Der
/ asobem, kdyZ psal o sbérateli a jeho ’ /
g’f:mzir und die Seinigen). Co do poét;;}c:zhéo;anzil a?lrgl]l al:;

it . -odsu
xnt preddl nase malfiské -ismy, 8 0 ou o vané jako
zr;?;zc l;oby! A to tehdy jedié neexistovali abstra]‘&(:lon;%té%
IIIJ Goetha tedy najdeme: kopisty, charakter}sty'a Poetls;y (die .So-
isten, Charakteristiker und Poetisierer), ﬂuglomsty, antomisty
I; fan{azmisty (die Scheinménner, Phantomisten und Phantas-

misten), blouznivee, vizion4¥e a snilky {die Nebl*;diitren, éSc(;hzZ}:’-
. ? igori ¥lce zam¥Fené na kostru vect, i
ler und Nebler), rigoristy, um ke i

duiicf nadsézkam a jedince, jepchz ‘ : -
: :éhtci'd;st (die Rigoristen, Skelettisten, kalcr’ ;nd S}‘c]iifi), (1;1e
lovadky hadovité linie a stoupence teékovacmv teic' i (O
~ Schlangler, Piinkder und Punktierer), -vyznavai:e A nity h Mi,_
: ptfznivee skic a miniaturisty (die Undulisten, Sklzms‘,ten(;:1 e
.- niaturisten) atd. Dovedeme si - pravé dnes a ve, znamn ofé('iéni
Goetha - pledstavit vystavi, kierd by v ptkném usp
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~ jimavy pokus a mo#nd i vice: byla by to pomoc, jak &elit &asto ba-

OsKAR SCHLEMMER ERSPERTIVY
#sné form4ln{ a barevné zékonitosti pasobil na s.vé souégsr:ﬂ&y
ako chiadny konstruktér! - Relativnost a p?"onjl‘énhvost polrfm!
Démy a panové! Poklad4m za nutné PflpO]lt zde pc:zilan'fku
na okraj. Toto mé vzjvani oné doby, zngjici z st - ta’krevceileho
_konstruktivisty”, by se mohlo poklddat za neopravnene ne-
bo za datt uréitym dobovym proudtim. NuZe, pi‘tzndvdrr‘a, Ze
pro mne byli Diirer, Runge, Friedrich a dalsf p.Fec:l dv(fcetm l‘ety
préavé tak aktudlni a piikladn jako dnes; éastff) je jen tieba 11to-’
vat, ¥ se tak zfidka chdpou hlub¥ souvislosti C.lntfénﬂlo uméni
s uménfm vzniklym pred sto nebo tisici anebo 1 vme.lfaty! Dnes
jeme nezbyiné jini: stadi se podivat na ulici a nage ofl i nase ‘du-
%e a srdce a mozek postfehnou znameni na$i doby, technikul
Ale: kdyby tamii Zili dnes, byli by jind!) ’
7. oné doby, v niZ se po tastych pohromdch a tipadcich zase
jednou v nadherné ryzosti projevil specificky némecky umélec\l{cy
duch, migeme podie mého ndzoru Zerpat poudent zvléété., se zie-
telern na jednu véc, jelZ objasnéni mi tu dnes le¥{ na stcn
Ye toti# neni nebezpeéné &as od tasu si uvédomit, co vlast-

a utiidéni predvedla hlavni pojmy, tj. napodobovéni piirody,
manyru, styl a navic jeété véechny formy druhotné! Byl by to za-

bylonskému zmatku nagich vystav a iritované vefejnosti!

Neupoustim od zpétného perspektivntho pohledu, nebot
chei v krétkosti piipomenout malfiského romantika z Goethovy
doby, Ph. O. Runga, ktery se snazil stanovit ,potieby umélecké-
ho dila® Mohou ndm piipadat ,zastaralé”, ale ve srovnani
s poradavky, jaké klademe na umélecké dilo dnes, ndm pfinej-
men¥fm zavdévaji pidinu k pfemysleni. Runge vypoditava:

1. nage povédomi o Bohu, 2. pocitovéni sebe sama v sou-

vislosti s celkemy; z obojiho plynouc:

3. ndboZenstvi a uméni, tj. vyjadteni nagich svrchovanych

pocitit prostfednictvim slov, ténil nebo obrazi;

vytvarné uméni ptitom vyZaduje predeviim:

4. ptedmét, pak 5. komporzici, 6. kresbu, 7. viraznost

podéni, 8. jednotnost, 9. kolorit, 10. tén.

Pokud posuzujeme nase soudasné uméni z hlediska téchto -
potreb”, ukazuje se, % sice odpovidé jednotlivym bodim uve
deného planu, %e je véak dasto jednostrannd nadsazuje a Ze lec-
kdy spliiuje a zdlraziiuje jen nékteré z nich - ale jen zcela vadc-
né vyhovuje pozadavku dplnosti, o ni% se tak vaSmiveé zasazoval
Runge, jak o tom s pohnutim &eme v jeho dopisech a denfcich.

Podobné je tomu u Caspara D. Friedricha, v jehoz uméni -
a predstavivosti se tak skv&le projevil soudoby védecky potadaci
duch. Umélec dokézal stmelit piirodni a vytvarnou zdkonitost
ve vzécnou harmonickou jednotu; dnes nés udivuje, e kvih

prosti‘edky, s nimiZ pracuje, a koneén® také, k emu x}rﬁbec je.
Kazdy umélec hlubstho zalo¥eni Zelil nékdy na své pozem-
- gké pouti nicoté; viechny krésné v;’f.dobytkyv se mu jevily n-
" cotnymi, dokud je neziskal a nevlastnil sdm. Zéadny urflél’ec se
~ nevyhne tomu, aby se jednou nevrétil k zékladim uméni a ke
' kofentm wird sily, aby nezadal znovu & nevytvaiel néoo_ nové-
ho. - ,Zem¥i a bud’®, to je vlastn® permanentni stav, v jakém

pracuje umélec!

r s # i 2. dO ml’ .
n& nade konani nazyvané LSumnéni znamend, vzit na vé
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Snaha vyporddat se sam se sebou a s vécmi uménd 1 svéta
opétovné vedla - anebo svidéla - a i dnes vede nékteré umélce
k tomu vytvotit si za tim udelem systém, at’ uZ pro sebe anebo
~ jako pedagogickou vyzbroj. Ridili se leckdy fanatickou virou, %e
Je moZno vybudovat konzervator vitvarného uméni, ¥e lze na-

1ézt nauku o harmonii a kontrapunkt podobné jako v hudbg
a na jejich zdklad¥ zaloZit akademii, v jejimz Fizeni a vjuce by
se uplatmily koneén& a definitivné nalezené zékony vitvarného
uméni.

My uditel Hélzel ve Stuttgartu, Klee a Kandinskij v Bau-
hausu, ve Francii zprvu Delaunay a dnes napiiklad Ozenfant,
v Rusku Malevi¢ a EI Lisickyj, ti véichni se ve vét3{ nebo mengi
mife opéjeli touto vidinou. Jedno nebezpedf téchto snah thkvi
v dogmatismu, v ziZeni Sirokého obzoru ve prospéch jedno-
stranné teorie — druhé nebezpedi spodiva v subjektivismu, jenz
si sice zaklad4 vlastni doménu s velice osobnimi zvlaStnostmi,
ale ziik4 se obecné platnosti.

Okolnost, #e se dosud nepodatilo jednoznaén¥ stanovit
nauku o vitvarném uméni, je moimo napadat, ale i vitat, Jak 107

Ptedeviim se zd4, Ze dispozice a sklony individualit, jejich
viile po sebezpodobent a sebeurden{ utlumily vSechny kolektiv-
ni a slohotvorné tendence - v tom se obré#i kvas na¥i doby.
Vidyt - jak ukazuje sama zkugenost z vyuky na Bauhausu -
ani Z4k, ktery se na $kole zabyval problémy FORMY a BARVY,
nezné nic dileZitgjEtho ne¥ se co mo#nd nejdfive projevit jako
individualita, jako svébytny jedinec. Individudlni svoboda se
ceni vice neZ zavazny a zavazujici zékon, zatimco by cilem hod-

SPEKTIVY

- nyr usilovini méla byt ,svoboda v zdkoné “ spojeni svrchova-
. pé osobitosti s obecnou platnosti a principidlnosti.

v W s z -0 mu
Individualisticky podin, odvaZujici se préavé kvili ono

- gebeurdeni Yesit véc na vlastni vrub a ‘prez‘en.tov:at se jako 31]ec]_‘l-
: nec zvldginiho nadéni® - tento individualisticky po¢m vyjevije
jednu strénku uméleckého vyjadient, strdnku zékladni a velice

cenmou, toti# ojedinlost a jedinenost jednoznadngd thumodené-

ho um#leova subjektivntho svéta. ~ Pred genialitou je dogiroka

oteviena brana: nezné #4dné zébrany, iédné.omezem ?m-ezi
kony, a# na ty vlastni, které l’lOS‘l' ve svéni srdci. Zd4 se, Ze |
idedini stav pro vznik néteho mimoiddného.

: fo je? )

}é‘}iaélfo kl(j; sejpro}ﬂésit se Schillerem:’ ,,TL\/Ii’lu]lvjcc»ho1 }:;irﬁ
tou¥ po pemoiném!“ Jde o slova T:lréena mladeztt, o’vg_eé-
k odvaze zbavit se konvencf a zatitodit na nebe; - Nlcme.n ] "
& zdaleka nenastal - ani v umsni - Yéem dnim koneq, u;r;a-
lecké formy se jesté zdaleka n‘eupevnfly a nes@ﬂy ;f;?gn v
né plachty pred strasicim zémkemv Zap:stdu; :Vuavv P ;z,v |
uméni, v jeho nevyerpatelné moznostt MUze pre:il . ;1}:;
nebo v jazyku uméni: maZe ukazovat estetlckv?xi kr slu ve s
novém lesku! - Krétce feceno, d_osud se pitli§ md (:i rlsé u]t(;
ptilig malo se vyuZiva - (shora pf*lpomenutf‘:.) - ivob’o ykfajl
se zd4, ¥e fantazie pFichézi na svét s I.)nstn?enyrmw 101‘2
a staii pisobi svéZeji ned mladf, kteff by’3e’ m’éhvvzs1 zte:; p%eii’
set! Tim se pochopiteln® nemin opakovani vystfednos p;l -
lého expresionismu ani vydavani nespoutant’)s‘tfl za ogeir’gﬂ Ne,-
ani prosazovAni novot za kazdou cenu. Musi jit o rust:
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za zdérné provedent dila, s nim¥ je spja-
pokud neni procitno
pochézejicim z dosud

Nic totiz nerudf e
5 vie, co e tfeba védét o disle a mire,

naplnéno onim uméleckym fluidem,
nezné:(n}'rch zdrojl. .
Zajisté! - Studuy
Existujedi viak pifro

davné prevratné sméry v uméni nds snad dostatedng pouduji:
o tom, v rdmei jakych hranic a z jakych sil se rodi nové hodno:
ty. - Po vzedmuté vIné onéch smérii nastalo zklidnéni a také
vystiizlivéni. V domé uméni se provedla generdlni odista.
A miize se zadit znovu! - Nepodcetiujme vSak elementarni silu
revoluce v uméni predvaletné doby, revoluce, kterd vzpléla
s Zivelnou prudkosti v nejriznéjsich koutech svéta a ve svych
nejhodnoté$ich projevech, majicich velmi rozmanttou vndi¥t
formu, byla nesena vnitfni nutnosti.

NejenZe bych tedy rad oteviel individuélni svobodé dosiro-
ka brdnu a hledgl na PERSPEKTIVY, nejen¥e pieji umélei
dionyské opojeni, v némi by ndm vyjevil zdzrak, jeho musime
byt déastni - ale rad bych ho také citlivé obrdtl a vyzval ke sle-
dovéni Iiné spojitosti, ocefiovdni i druhé stranky, které je nemé-
né s to otevirat PERSPEKTIVY. Je to svét disla, miry a zdkona.

Ide o ,,pFisnou reguldrnost®, o ut Ph. O. Runge napsal, %e
je nesmirné dilezitd ,pravé u uméleckych dél, kterd vznikajf
z imaginace a mystiky nasi duge” - a jde o onu iraciondlni, me-
tafyzickou matematiku, o které Novalis prohladoval, Ze je ve své
nejlistdi forme ,ndboZenstvim®,

Cislo, miru a zékon potrebujeme jako vyzbroj, nemameli
byt strzeni chaosem. Ale: ¥slo a mira na¥l $kolni moudrosti,
stejné jako védeckd matematika, jsou jiné neZ &islo a mira péso-
* bicf v um¥leckém dile! :

Préve toto nanejvy$ cithvé, ezoterické poditani a tuto regu-
larnost mé&h na mysli uveden{ romantikové a stejné je muse
chépat umélcl, pokud o nich mluvi!

eme piirodu, anatomii, perspekavu [v] ’
dni pravda, odlind od umélecké
7 h £A Z to_
oravdy, pak existuje také piirodni anatore a py‘tv{o:rma ar;a °
’ : kti / 4 perspektival Vytvarnc za-
mie, pfirodni tiva a vytvarnd persp &
mie, piirodni perspe: w ; omé 7%
:kon,y}j)sou totiz jiné ne¥ zékony ptirodni! Tc;rl znamenéb, Azec }];l)ce-
: ! W * O
I i gni® jde vidy, at cheeme ne
‘Had® Ennosti zvané ,um ’ ne nebo o
'Qile o pfe-sazeni, © pie-loZeni svébytné zékomt’ostl vpnrotdyém_
| é;oymé z&konitosti wméni {nebo obrazu}; aé dale;d?: s gd "
1 f ’ e -
f abstraktni, nebot neco o
“host musime oznadit za ; bot e
‘¢f ptirodnich, piirodou danych, a vy:ivlz:in .VLéC gevl;j"mtﬂdaziu -
A4 { byt, s pirodnim: vecm :
ou, kterd je, nutné musi byt ; AL
7 £ éto nové syntézy pouZiva
roto¥e se pii tvorbé t v iivé 1 e
E. MATERIALU vétiinou zcela jiné povahy, nez | lalt:;a, z o e
sklad4 objekt pfirodni. Vytvéiime lidské postary z mene, p
: /
" Lousime se namalovat slunce olejovou bar‘vou. A
“ Co je plastické a nekonetné pohyblivé, zneftyOrilyems g
je barevné a nekonednd ménivé, zachycujeme v jé

- plode, co - rom&nném stavil.
nom ténu a v jednom, ustrnulém a nep i zachytit ob-

{ vjzbroj sl 4 malif, mé&
4%tni vizbroj si obstardvd malr, :
o e dute Olejové barva, Stétec a platno vskut-

¥{mi prostiedky k reprodukei wni-
DUCHU a préavé tak mdlo jS(.)u ké-
sle z naturalistického hlediska -

raz svéta jevil a své duse! |
ku nefsou témi nejptipadné]
verza ZEME, OHNE, VODY A V7.
men a sidra - posuzovano st
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tim nejptipadnéj$im materidlem k vytvofeni podoby ¢loveka

umélec zasahuje patrné do sfér objasnitelnych i jen transcen-
z masa a krve.

dentnim vkladem?! ~ Vime, ie;e najdou lidé, ktefi vazné po-
t zda 1 a 1 jsou vskutku 2!
éhYbli}'e,dle ledové ]chladné matematiky existuje pravdépodo.bné
umdlecka, proteplena, prokrvené nebo 1 rozn{cen:él, extatickd
(natematika, schopna nejjemnéjich tkontt - uz nejde o prosté
i ale o ické T = 3,14159..

o %ovézmgi?;ﬁé nélolik slov ve vécl bar.'vy, atok pt’)cté’Ost-
waldovy systematiky barev jako vysledku typicky védecké prace.
7, umdleckého blediska jde o nonsens. - Nezapomenu na
prudky nazorovy konflikt na shromazdéni vénovaném rok_if
1919 barvam (Farbentag), jehoZ pofadateh?m’ byl stuttgartsky
Dilensky svaz (Werkbund). Ostwald, rozvésivii po sténéch vel-
kolepé kulové tsece a kuelosedky svého .bare?rného’ systému, se
gnazil korunovat svou prednégku zvei"e;némtr‘l ,svych‘badatizl-.
skych vysledkil a tidaji o moinosti jetich gyuditl. ,Prou své ’vu:
viak prozradil vice: totis nemoinost délat uméni s pOIflOCl vé-
deckého navodu. A tim usnadnil pozici svym protwm’kujrn, kte:
# se dovolavali nauk o barvach opfenych o Goethcf a zaldad.m’
pocity; atak by se 1 v tomto piipadé - ab).rchom byli spravedlivi
k obéma strandm - mohlo fici: existuje jak védeckd, ta%c umé-
Jeckd nauka o barvach; jedna vychézl z p‘x"frodovédeckych po-
smatkiL a opiré se o piesny v§podet, druhd pozndvé své poslén'l
diky pozorovdni, citéni a intuici. - BARVA!l - Také zde S? ot;:ﬂw-
raji perspektivy - a stalo by za to sledovat_ je ze stéle noagva’:h e
disek. Musfm si nicméné odepfit, abych je tu déle ro,zpradal. -
Prévé tak se musim vzddt aplikace poznatkii z plosného uméni

Pouzivéni tchto prostiedkil se ndm nicméné stalo ta
vou samoziejmosti, Ze je u# bereme, jako by byly . piirozené”
Sila zvyku, stojici v cesté viemu novému a neobyejnému, asto
zplisobuie, %e pro stromy pledsudku nevidime les pozndni, pra
les Yi%e umé#nil ,

Prostfedky, s nimiZ pracujeme p¥i ztvariiovéni svéta zdéni
a optickych iluz, jsou zvléstniho druhu, majf kazdy specifickou
povahu, kterou je tfeba znét, mé-i jich byt spravné pouzito.
Toto jejich pouzivani, obecné nazgvané ,technika®, predstavuj
v hlub¥im smyslu zdkon, ktery je vlastni kai#dému z téchto pro-
stfedki. ‘

Pojem zdkon nés napad4 asi pfedeviim tam, kde jde pff
mo o &slo a miru, naptklad u pravouhlého archu papiru,
u formétu plétna nebo stény, u ni% je ~ jakodto u souddsti v&ts(
architektonické struktury - obzvl43té zjevnd matematickd pod-
minénost. Vydka a &itka, jejich dvourozmérnost, to uz je do ol -
bijici zékon, jemuz se citlivy umélec nemtize vyhnout. - Nebot'
kazd4 préce na takové presnt vymezené plode: PRVNI BOD,
PRVNI GARA vypovid4 o souvislosti, kterd je plodem rozmanité
soudinnosti: rozméri: plochy spolu s mirami oka, ruky, page,
viibec lidského tla, vietn® jeho nevyfefenych zéhad, z nich si
pFipomeiime alespoi cit jako motor vieho jednant.
- Nebot jak to, ¥e dodatedné provadéna méfent skic nebo
obrazii osvéduji prekvapivé shody v mirdch, %e vyjevujl z8koni-
tosti, jaké nejsou obvyklé v b&#né matematice - ano! -, Ze tviwdi
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MALBY na t&lesny’ svét sochafstvl a architektury, nebo dokonce
divadla, byt by to mohlo byt podnétné! Casto mne piekvapova- -
lo, Ze aplikovand perspektiva u nepouZiva barvy jako ndzorné--
ho a“tvarného prosttedku pfi déleni ploch, dlenéni prostors
a potirdni nebo nacpak vyvoldvani iluzi. - Myslel bych si, %e
malit zabyvajici se perspektivou sahd bezd¥&né po barvé jako -
orientadnim prostfedku. Nebot méli byt perspektiva naukou
o prostorovosti, o prostorovém nazirdnt, o vidén{ prostorovych
komplexii, mé-li nés osvobodit od pouhého linedrniho, dvou-
rozmérného VIDENI, GITEN] a VNIMANI, pak miZe zapojeni bar-

vy délat zdzraky.

Ostatng: jsme viibec v otdzce pouivani a hodnoceni barvy
Jednotni? Nejsme vesmés subjektivisté a nevyplyva nase vnimé-
ni barvy z nevédomych a nekontrolovatelnych zékladé, o nichz

LY

zatim moderni psychologie dokézZe fici velmi malo!

Existuje objektivni a subjektivni barevnost! Vedle réiznych

nauk o barevném kruhu, usilujicich o pfesnost a objektivnost,

se vyskytuje subjektivnf barevny kruh, u kaZdého &lovéka jiny

(vychazi-li se od ,zamilované barvy“ nebo daldich a dalich,
podle zvidstniho zaloZeni jednotlivell atd.); pfitom hraje roli ta-
ké kvantita barvy - a vie se b&hem Zivota stdle méni, nebot
barva mildd{ e jin4 nez barva std,

Nerad bych vés, ddmy a pénové, déle odvadel od tematiky
tykajici se obrazii a zatéZoval vadi pfedstavivost ve véci, kterd se
stale brani pevnému uchopeni, protoZe nelze uchopit jeji pod-
statu. - Réd bych vdak s poufitim nékolika obrazovych ukézek
[...] Fekl néco o samotné perspekiive. |...]

e 1 2 § il chazi bud’
ievi jako pyramida. - Hrot této zorn¢ pyramudy se na

v nasem oku, tedy pred predmétem, nebo ey promitéme na ho-
. rizont, za predmét. Prvni postup (jak uvadi El I.:lSlel], od n&-
" ho? tento viklad prejiméme) zvolil Fchod, drul}y Za’Rad.. Dru-
hy zptisob znézoriovénd, az dodnes u nds b&ing, slavil triumfy
- v renesanci, baroku a rokoku, :

s prostorem na sténich a stropech chrdmi a z'émku.’ ]s‘ou t":)
gskutku Gzasné perspektivy se zdludné Yegenymi zornymi poli,

ERSPERTIVY

Perspektiva je matematickd abstrakce vyvozena z procesu

idént, je to fikce, pFijeti uréitého zpiisobu, jak docilit, aby ob-
az predmdtu pisobil prostorové-plasticky.

Promitédme obrazy vidéné nadim Kulovitym okem — nepro-
koumané mysterium optiky - bezmy¥lenkovité na plochu, alu‘i-
oli vidime dvéma odima, jejich’ podstatnym znakem neni khd,

ale tékani.

Nicménd: fento vidény obraz se ukéze, kdyz proti nasi o¢-

ni kouli podr#ime napiiklad sklenénou kouli!

Ve snaze dospét k vyfegeni problému vsadila euklidovskd
metrie svét do krychle a tu transformovala tak, Ze se v ploge

. I rd
v onom fantastickém carovani

jejich? podstatné zmény mohou z krasné sprdvnosti u&init ne-
stviirnou znetvofeninit. u o
Nebo: u baroknich divadelnich prospekti, pocﬁa]ul:lch
s pohledem z kni¥eci 16Ze, hrozf nebezpedi, %e se herec ociine
v perspektivné namalované zkratce. . )
Nejkrasnéf pifrucky o uméni perspektivni kresby®, ryté
v médi, pochézeji proto z oné doby pred 200 a 300 lejty*, vylza—
fuje z nich nejen upiimna radost z nového vynalezu, jemuz se
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zibéry kamerou za stfemhlapych lettz, vedle nichZ ztrace)l
yyznamu ,%abi a ptaci perspektiva” ... ’ -

nebo podivuhodna transparence rentgenového snimku.

Clovk by byl skoro v pokuseni skoncovat s minulym ba-
{astern, stavéjicim se do cesty takovému néstupu rovot! o
. Kdyby[...] (réd bych skondl s Diirerem), kdybychom 8i zd-
overt neuvédomoval, Ze to nejsou pou'ZG?’:,zézraky techmkcyl'o,
co je pifdinou vnitfni promény dovtka, jejiz n?zbj{tnost e v ;1
dedku pokradujici materializace naéel’llo plrostred1 stféle Zjevnéy-
4 a e technika a jeil vymo¥enosti stejnd 1akq véda ]so? jenom
4sti velkého CELKU PRIRODY, v jeho# rémci ma UMENT plnit

podafilo uspotddat vidény obraz, ale i zéliba v technice médi-
rytu, kterd jeho znazortiovéni umoznila. |...]

A jak se k perspektivé stavi nade doba?

Vieobecny ttok modernibo mali¥stvi na celkovy vztah vie-
mo¥nych vymoZenosti zpochybiiuje pochopitelné i ji. ,,Otvor
v obraze®, vytvoteny perspektiviim zplisobem vidéni, musel
byt ucpan, 1 kdyby vyjevoval samo nebe! Nezlstalo nic nevy-
zkoudeného: podrobitelé 1 vyznavadi absolutni PLOGHY negova-
li jak stary zptisob Fefeni sm&rem dovnitf obrazu, tak 1 postup
opa¢ny, smérem pfed obraz, o n&j# se pokousel jini novétof1, -
Obzvla¥td kubisté, zfeknuvii se starych perspektivnich pro-
sttedkd, se snazili podat cely pfedmét, jeho objem, a to tak, Ze
jeho jednotlivé strany preloZili do plochy, aby tim roziifili umé-
leckou predstavu prostoru. Futuristé se zase pokouseh zachytit
v obraze také plynutf asu, postihnout PROSTOR 1 GAS.

Po mnoha beznad&jnych snahéch rozbit staré zptsoby v{-
tvarného zpodobovani, po Fad® marnych pokust, které upozor-
nily na meze malifského uméni, lze tu a tam pozorovat ndvrat
ke starému pojiméni a zndzorfiovdni prostoru, které je nicméng
piistupno obnové. [...] :

Nakonec jedté n&co k ,zdzrakim techniky®, roziitujicim
obzor nagich ndzord a v podstatné mife ovliviiujicim nés obraz
svéta: jednoduchym prostiedkim perspektivntho znézormovani
se nevymyka jen trup zepelinu, jeho fantasticks vnit¥ni konstruk-
ce, ale také to, co ve vécl perspektivy umo#iiuje kamera. Dale:

triky moderni fotografie [...],

piekvapivé obrazy docilené filmem,

na

cela zvia¥tn{ poslani.
Nejsou v Diirerové MELANCHOLIL, hlubokém, opravdovém

méleckém obraze, poloZeny viechny otézky, které nés vzruduji:
- mystika zdkona UMENI, &LOVEKA A PRIRODY - otdzka po smys-

Nu svéta?




