7. Platon

Zivot a dilo

Nar. 428-427. Skute¢né jméno je pry Aristoklés. Platon je piezdivka. Pochazel
z jedné z nejvyznamnéjSich athénskych slechtickych rodin (mezi otcovy piedky byl bajny kral
Kodros, mezi matcinymi Solon). Jeho urozeny puvod, inteligence i povahové sklony jej
ptedurcovaly pro drédhu politika. To je zékladni biograficky fakt, ktery musime mit stale na
zireteli, mame-1i pochopit Platénovu filosofii.

Ve svych dvaceti letech se Platon setkava se Sokratem a stava se jeho Zakem. Nejprve
— tak jako jeho ostatni vrstevnici — nikoli proto, aby se cele vénoval filosofii, nybrz aby se co
nejlépe ptipravil na budouci politickou kariéru.

Prvni kontakt s politikou v r. 404-403, kdyz se aristokracie dostala k moci a jeho blizci
ptibuzni se dostali do nejvyssich politickych ufadl. Pravdépodobné se vSak jednalo o velmi
trpkou zkuSenost. Platon vidél jak jemu blizci politikové pachali nasili a jiné nepravosti (srv.
Ep. VII 324¢-325a).

Platénovo znechuceni politikou vyvrcholilo r. 399, kdy byl Sokrates odsouzen k smrti.
Tato zkuSenost vedla Platona k zavéru, ze se pro nejblizsi dobu bude ucasti v politice vyhybat.

Po r. 399 byl spolu s ostatnimi Sokratovymi zdky Eukleidovym hostem v Megare.
Kdyz mu bylo ctyficet let, vydal se do Italie (pfedtim snad pobyval i v Egypté). Do Itélie se
jisté vydal proto, aby poznal taméjsi pythagorejska spoleCenstvi. Béhem svého pobytu byl
pozvan na Sicilii tam&j$im tyranem Dionysiem I. Platon doufal, Ze jej ziskd pro svij ideal
filosofa-vladce. To se mu sice nepodatilo, velmi se tam ale sblizil s Didbnem, Dionysovym
ptibuznym, v némz se Platon domnival nalézt idedlniho zéka, jenz by se mohl stat filosofem-
vladcem. Platon se nicméné Dionysovi znelibil do té miry, ze dal Platona prodat do otroctvi.
Nakonec vSak byl z otroctvi osvobozen.

Po navratu do Athén zalozil Akademii (prvni ,univerzitu“ v zapadnim svétd).'
Akademie se velmi rychle proslavila a proslo ji mnoho nadanych zaka a slavnych osobnosti té
doby.

V1. 367 se Platon vydal podruhé na Sicilii. Dionysius I zemiel a jeho syn Dionysisus
I se podle Platonova pfitele Didna, ktery byl stidle na dvote sicilskych tyrant, zdal byt

mnohem pfistupnéjsi Platonovym politickym idedliim. VSe vSak dopadlo Spatné: Dion byl

! Tento termin je nicméné tieba uvést v uvozovkach. Univerzity ve vlastnim smyslu vznikaji aZ v 13. stoleti
(Patiz, Oxford).



nucen odejit do vyhnanstvi a Platon byl drzen na Dionysové dvote, témér jako zajatec.
Nakonec se mu podafilo uprchnout a vratit se do Athén.

Vr. 361 pt. Kr. se Platon vydal do tfetice a naposledy na Sicilii. Bylo to opét na
naléhani jeho pfitele Diona, ktery tehdy pobyval v Athénach ve vyhnanstvi a mél nadéji, ze by
se spolu s Platobnem mohl vratit a Ze by se Dionysius mohl pfeci jen obratit k filosofii. Ani
tentokrat se vSak plan nezdafil a Platon malem pfisel o Zivot.

Po tfeti cest¢ na Sicilii uz Platon zlstal v Athénach a vénoval se vyluéné vyuce
v Akademii az do své smrti v r. 347 pt. Kr.

Dochovaly se vSechny Platonovy spisy. Tricet Sest spist je rozdéleno do

nasledujicich deviti tetralogii:

I: Euthyfron, Obrana Sékratova, Kriton, Faidon

II: Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos

IIT: Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros

IV: Alkibiadés I, Alkibiadés II, Hipparchos, Milovnici
V: Theagés, Charmidés, Lachés, Lysis

VI: Euthydémos, Prétagoras, Gorgids, Menon

VII: Hippias Vétsi, Hyppias Mensi, [6n, Menexenos
VIII: Kleitofon, Ustava, Timaios, Kritias

IX: Minos, Zékony, Epinomis, Listy

Spravna interpretace a hodnoceni téchto spist klade fadu nesmirn¢ komplikovanych
problémt.

Prvni znich se tykéd autenticity spisi. Diive bylo mnoho znich povaZovano za
neautentické, dnes jsou téméf vSechny povazovany za autentické (jejich neautenti¢nost se
totiz nakonec nepodarilo prokazat).

Dalsi problém ptedstavuje chronologie spisti: nejde o pouhou otazku erudice, protoze
Platonovo mysleni se vyvijelo a nékdy Platon i korigoval své predchozi nauky. Poslednim
Platonovym spisem jsou Zdkony. Dals$i pozdni spisy: Theitétos, Parmenidés, Sofistés,
Politikos, Filébos, Timaios, Kritias. Sttedni obdobi: Faidén, Symposion Ustava, Faidros.
Tomuto obdobi ptedchazi obdobi zrani: Gorgias, Menon a pravdépodobné Kratylos. VétSina
dalsich dialogli jsou pravdépodobné dilem Platonova mladi. Z této chronologie dialogii
vyplyva nésledujici filosoficky vyvoj: Platon se nejprve zabyvd piedev§im etickou

problematikou, tj. vychazi ze Sokratova mysleni. Nasledn¢ si uvédomuje, ze je tfeba se vratit



k onto-kosmologické problematice, kterou se zabyvala piirodni filosofie. Cini tak zcela
origindlnim zplsobem prostfednictvim skutecné myslenkové revoluce, kterou sam nazval
»druhou plavbou* (deuteros plus) a ktera jej vedla k objevu nadsmyslové roviny skutecnosti.

O tom bude jest¢ tec.

Nepsané nauky a jejich vztah ke spisum

V druhé poloviné 20. stol. se objevila problematika tzv. ,nepsanych nauk®, ktera
prinesla novou komplikaci do otazky interpretace Platdnova mysleni. Antické prameny tikaji,
ze Platon v Akademii mél mnoho pfednasek O dobru, které se zamérné rozhodl nenapsat.
Pojednaval v nich o poslednich a nejvyssich skutecnostech, tj. o prvnich pocatcich, a ucil
studenty tyto principy chépat pfisnym dialektickym postupem. Platon byl hluboce piesvédcen
o tom, ze tyto ,,posledni a nejvyssi principy* (akra kai prota) lze sdélit jedin€ t€m, kdo jsou
na to vhodnym zplsobem pfipraveni dlouhym a naro¢nym filosofickym tréninkem a ze
ospravedInéni téchto nauk je mozné jedin€ v dimenzi ,,dialektického mluveného slova®, tj. ze

neni ucelné je sdélovat prostfednictvim spist.

Zalozeni metafyziky: ,, druha plavba “

V Platénové filosofii existuje jedna zakladni mySlenka, kterd vede k novému pohledu
na filosofii a obsahuje novy zptsob feseni filosofickych problémii: jde o objev nadsmyslové
roviny skutecnosti, jez byla pfedchozi ptirodni filosofie neznama. VSichni piirodni filosofové
se pokouseli vysvétlit skute¢nost pomoci ptirodnich a mechanickych pticin.

JiZ Anaxagoras si pry uvédomil, Ze vznikéani, zanikani a byti véci lze vysvétlit pouze
zavedenim potadajiciho bozského rozumu. Tento sviij vhled nebyl vSak schopen dasledné
provést a vznik zanik a byti véci vysvétloval prevazené opét pomoci tradi¢nich latkovych a
mechanickych pficin. Hlavni otazka je, jsou-li latkové ¢i piirodni pfiCiny pravymi ptic¢inami
nebo pouhymi ,,spolupfi¢inami®, tj. néim, ¢eho prava pricina pouziva jako prostredku.

Sokratés ve Faidonu, jenz je vtomto ohledu nepochybné hlasatelem Platénovych
nauk, na tuto otazku odpovida koncepci tzv. “druhé plavby* (srv. Phaed 96a-102a). Metafora
,»druhé plavby* ma sviij ptivod v lodnické mluvé: O ,,druhé plavbé® hovotime, kdyz se nékdo
ocitne v bezvétii a plavi se pomoci vesel. ,,Prvni plavba“ za pomoci plachet a vétru odpovida

metod€ piirodnich filosofil; ,,druhd plavba® za pomoci vesel, a tedy plavba mnohem
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Plachtami ptirodnich filosoft byly smysly a smyslové vjemy, vesly ,,druhé plavby* jsou
myslenky, a pravé na nich se zaklada nova metoda. Tuto novou metodu bylo tfeba nalézt,
protoze metoda piirodnich filosofii (vyklad pomoci pfirodnich, mechanickych a latkovych
pticin) nebyl schopen adekvatné vysvétlit vznik zanik a byti véci.

Pro¢? Platon vysvétluje: Bézny nézor je, ze ¢lovek roste tim, ze ji a pije. S nim v
souladu je 1 naturalisticky vyklad, podle néjz se snédené maso a kosti spojuji s masem a
kostmi toho, kdo je poziva, a i ostatni snédené véci se spojuji s t€émi ¢astmi tcla, jezZ maji jim
podobnou pfirozenost, ¢imz dochdzi ke zvétSovani télesné hmoty a clovek roste. Toto

r

sjednocovani, tzn. vzajemné pfipojovani Casti (jez jsou samy malé) vSak nijak neusnadnuje
pochopeni pii¢iny toho, pro¢ se ¢lovek stava ,,velkym*®, nybrz jeji pochopeni naopak ztézuje.

Pro¢ ztézuje? Rika se naptiklad, Ze lovék &i ki je o hlavu ,,vétsi“ nezli jiny ¢lovek
nebo kun (pficemz hlava je mensi); tiké se rovnéz, ze Cislo deset je ,,vétsi“ nezli ¢islo osm,
protoze ma vic o dvé (jez jsou vSak mensi nez osm); také se fika, ze dvoumetrova mira je
vetsi nezli jeden metr, protoze jej o polovinu (ktera je mensi) presahuje. Za ptfi¢inu byti
vetsim se zde tedy uvadi vzdy néco mensiho (hlava je mensi nezli ki, dve€ je mensi nez osm
atd.

Sam Anaxagoras, ktery pfiSel s mySlenkou potadajiciho bozského rozumu upadl zpét
do tohoto zptisobu vykladu. Mluvil sice o rozumu, roli priciny vsak pripisoval prirodnim
prvkum (vzduchu, éteru, vod¢ atd.). Je pravda, ze bez téchto prvki ptirodni jevy nemohou
vzniknout, podle Platona vSak nejsou ,, pravou pricinou“ a nesmi s ni byt zamérnovany.

Platontiv slavny piiklad: Je to jako by nékdo tvrdil, Ze Sokratés vzdy jedna podle
rozumu, za ,,pfi¢inu“ svého odchodu do vézeni a setrvavani v ném by vSak oznacil své
pohybové ustroji, své kosti, nervy atd., a nikoli pravou pti¢inu, totiz rozumnou volbu toho, co
je ,,spravedlivé“ a , nejlepsi“. Je ztejmé, Ze Sokratés by bez télesnych organli nemohl udélat
to, co se rozhodne ucinit. Jednd vSak pouze prostiednictvim téchto organti, nikoli z jejich
podnétu. Pravou pfi¢inou je jeho rozum, fidici se tim, co je nejlepsi.

Rozum a prirodni prvky samy o sobé tedy mnejsou s to veci ,svdzat” a , drZet
pohromadeé“. Proto je tieba dosdhnout jiné dimenze, jez by nas dovedla k poznani pravé
pticiny, tj. k tomu, k ¢emu se vztahuje rozum.

Tyto problémy lze podle Platona vyiesit jeding ,,druhou plavbou®. ,,Druhéd plavba“
vede k uznani existence dvou rovin skutecnosti, popr. dvou stupiii byti. Byti toho, co se jevi a

co lze vnimat zrakem, a byti toho, co oblast bezprostredné zjevného presahuje a co je

postizitelné pouze myslenkami (logoi), a je tedy cisté inteligibilni.



,Druha plavba“ je prechodem od smyslového k nadsmyslovému. Abychom vysvétlili
rovinu smyslové vnimatelného a osvobodili ji od protismyslt, do nichz upada, je-1i ponechana
sama sobé¢, je nutné zavést ne-fyzickou, tzn. meta-fyzickou pficinu.

,Druha plavba® predstavuje v jistém smyslu nejvyznamnéjsi etapu v déjindach
metafyziky. Veskeré zapadni mysleni je totiz rozhodujicim zptisobem podminéno pravé timto
rozliSenim — at’ uz jej haji nebo proti nému bojuje. I tehdy, kdyz jej odmitd a polemizuje proti
nému, je jim dialekticky podminéno.

Po platonské ,,druhé plavbé™ (a pouze po ni) lze mluvit o telesném a netélesném,
smyslovém a nadsmyslovém, empirickém a metaempirickém, prirodnim a nadprirodnim. V
ramci téchto kategorii (a pouze v ném) se ukazuje, ze ptirodni filosofové byli materialisty a ze
ptiroda a fyzikalni realita jako to, co se jevi, je pouze ¢asti celku toho, co jest. Filosofie
doséhla ciste rozumového jsoucna, oblasti skutecnosti, jiz smysly nelze vnimat, nybrz pouze

myslet.

1. Etapa ,,druhé plavby “: nauka o idejich

Hlavni metafyzické znaky ideji jsou: 1) inteligibilita, netélesnost; 2) Cisté byti; 3)
neménnost a byti o sob¢; 4) jednota.

Hierarchicky vztah mezi idejemi: Jiz Faidon, jenZ ptinaSi metafyzicky rozvrh ,,druhé
plavby* hovoii o vztazich slucitelnosti a neslucitelnosti ideji, coz implikuje existenci
presnych strukturalnich vztaht, které mezi idejemi panuji. Platon zminuje nasledujici vztahy:
To, co spada pod ideu tii (a tedy 1 sama idea tfi), nutné€ spada pod ideu lichého, a to proto, ze
idea lichého je pficinou tfi, a jako takova je tudiz v ideji tfi nutné implikovand. Idea liché¢ho
pak vylucuje ideu sudého, protoze jsou navzijem opacné; proto také idea sudého vylucuje
Cislo tfi, jakoz i kazdé liché ¢islo viibec. Podobné do sebe Cislo pét nikdy nepfijme ideu
sudého, ani Cislo deset ideu lichého, ani ¢ast ideu celku.

To znamenad, ze nekteré ideje vylucuji ideje jiné (a podobné 1 véci smyslové, jez maji
na idejich Uc¢ast, nemohou mit ucast na idejich, jez vylucuji ideje, na nichz maji Gcast);
naopak nékteré ideje nutné obsahuji jiné ideje (a tedy i smyslové véci, jez na téchto idejich
participuji, obsahuji jiné véci, jez jsou s témito idejemi spojené).

Tyto vztahy vzajemného vylu¢ovani se se neomezuji pouze na piimé opaky (jako
napt. sudé¢ a liché), nybrz zasahuji i vSe, co jeden z opakll obsahuje (napf. ¢islo tfi vylucuje
sudé a vSe, co sudost obsahuje). To plati jak pro ideje, tak pro véci, jez na nich maji ucast.

Podobné¢ je to se vztahy vzajemného obsahovani: tak jako jistd idea obsahuje nutné spojeni



s jinou ideou ¢i ideami, tak ptitomnost urCité ideje ve smyslovych vécech na ni ucastnych
zpusobuje ptitomnost ideji v ni obsazenych v téchto smyslovych vécech.

Tak je napf. mozné fici, ze se urCitd véc ohiiva pfistoupenim tepla, ¢i ze nckdo
onemocnél pfistoupenim nemoci. Lze vSak také opravnéné fici, Ze se v€c ohiiva pfistoupenim
ohné¢, ¢i ze nékdo onemocnél ptistoupenim horecky. Prvni typ vysvétleni odkazuje ptimo na
odpovidajici ideu (ideu tepla, ideu nemoci), zatimco druhy odkazuje na ideu jinou, jez vSak

odpovidajici ideu obsahuje.

2. etapa ,, druhé plavby ““: nauka o principech

Vztahy mezi idejemi nejsou jen horizontdlni (idea ohné vylucuje ideu ledu), ale i
vertikdlni (idea ohn¢ v sobé obsahuje ideu tepla, idea ledu v sobé obsahuje ideu chladu). Jaké
jsou nejvyssi ideje v této hierarchii? V dialozich je za nejvyssi ideu oznacena idea Dobra (6.
kniha Ustavy). Podle Platonovych nepsanych nauk je zakladem svéta ideji princip jedna a
neurcité dvojice popt. dvojice velkého a malého. Jedno je principem urcujicim, dvojice je
cistou neurcenosti, jez je urCovana jednem. Kooperaci téchto dvou nejvysSich principi
vznikaji vSechny ideje. Jedno pilisobi na neurcitou dvojici jako omezujici princip, zatimco
dvojice funguje jako jakysi substrat ptijimajici do sebe omezeni pochazejici z jedna. Kazda
z ideji je ,,sméesi““ obou principt. Jedno jako princip omezujici se projevuje jako nejvyssi
dobro, protoze vnasi do neurcitosti druhého principu fad, bytnost, dokonalost, a tedy moderné
feceno, hodnotu. Jedno je tudiz a) tim, co dava vécem byti; b) tim co jim dava pravdivost a
poznatelnost (pouze to, co je vymezené, je poznatelné); ¢) tim, co jim dava hodnotu (dobrotu i
krasu, dobré a krasné je pouze to, co je usporadané a dokonal¢).

Platon tedy urcil jedno jako ,,nejvy$si miru® (miru byti, pravdivosti i hodnotnosti, tj.
miru ontologickou, epistemologickou i axiologickou).

Vznik ideji z principti nesmi byt chapan jako temporalni proces, nybrz jako metafora
objasfiujici analyzu ontologické struktury, kterd je vééna. Rika-li se tedy v nepsanych
naukach, Ze nejprve byly vtvoreny urcité ideje, a pak ideje jiné, neoznacuje se tim casova
posobnost dvou udalosti, nybrz hierarchické stuprniovani tzn. ontologicka ptedchidnost a
naslednost. V tomto smyslu ze dvou principli pochdzi nejprve prvnich pét nejobecnéjSich
ideji: byti, klid, pohyb, totoznost, odlisnost, zminénych v Sofistovy a ideje jim podobné:
Stejnost, nestejnost, podobnost, nepodobnost atd. Pravdépodobné na téze roviné se nachazely
tzv. ideje-cisla, jez nesmi byt sméSovana s c¢isly matematickymi. Tyto ideje jsou hierarchicky

Vv

nadfazeny ostatnim idejim, protoze tyto ostatni ideje na nich maji ucast. Nizsi ideje naopak



nemaji ucast na idejich vyssich. Mame zde tedy vztah nereciprocni ontologické zavislosti
(synanairein kai mé synanaireisthai). Napft. idea clovéka v sobé obsahuje ideu totoznosti (je
totoznd sama se sebou), odliSnosti (je odlisna od vSech ostatnich ideji), atd. idea odli$nosti ale
napf. v sob¢ nijak neobsahuje ideu ¢lovéka. O stupeni nize neZzli ideje se nachdzi matematicka
jsoucna, tzn. ¢isla a geometrické utvary, na rozdil o ideji jich je mnoho, jsou vSak stale

inteligibilni.

Vznik a struktura smyslové skutecnosti

,Druhd plavba“ nas vedla od smyslového svéta ke svétu inteligibilnimu, jenz je podle
Platéna pravou pficinou svéta smyslového. Zname-li nyni pravou pfi¢inu smyslového svéta,
muizeme nyni 1épe pochopit jeho vznik.

Jako inteligibilni svét pochdzi z jednoho, které je jeho formalnim principem, a z dvojice,
ktera je jeho principem latkovym, tak pochazi smyslovy svét zideji, které jsou jeho
formalnim principem, a z latkového smyslového principu. Zatimco vSak v inteligibilnim svéte
jedno ptisobi na neurcitou dvojici bez prostfednikli (oba principy jsou inteligibilni), je podle
Platona pfi vzniku smyslové skutecnosti tfeba prostiednika. Smyslovy latkovy princip, jejz
Platon nazyva chora (prostorovost), participuje na inteligibilnim svété pouze velmi nejasnym
zpusobem a nachazi se v chaotickém pohybu. Jak je mozné, aby inteligibilni ideje piisobily na
takto pojaty latkovy princip a jak mize takovym plisobenim vzniknout smyslovy svét?

Zde je Platonova odpovéd’: existuje jakysi ,,bozsky femeslnik* (démiurgos), jenz podle
vzoru ideji formuje choru. Tento bozsky femeslnik je bytosti, kterd ma rozum a vili. Zakladni
schéma, podle n¢jz Platon vysvétluje vznik smyslového svéta je tedy toto: je 1) jednak vzor
(ideje), pak je 2) obraz vytvoteny podle tohoto vzoru (smyslovy svét), pak je 3) Tvilrce, jenz
vytvaii obraz podle vzoru, ktery svym rozumem nahlizi.

Proc¢ stvoril bozsky femeslnik svét? Jelikoz byl sam dobry a jelikoz miloval dobro. Proto
stvotil svét, a to jako co nejlepsi. To je mysSlenka, na kterou ochotné navazala kiestanska
theologie. To, co zlstava v tomto svéte zI€é, ma svlj plvod v chore, tj. v onom iraciondlnim
zbytku svéta, ktery nebylo mozné zcela uspotadat a podfidit jej tak rozumovému prvku (vladeé
jednoho).

Platén pojimé smyslovy svét jako zivy a jako obdafeny rozumem. Je to proto, ze svét
povazuje za dokonaly a Zivot a rozum jsou podle né&j dokonalej$i nez to, co je nezivé a

nerozumné. Demiurg proto stvoril dusi svéta, kterd oduseviiuje télo svéta. Smyslovy svét se



tak stava jakymsi ,,viditelnym bohem® a podobnymi ,,viditelnymi bohy* jsou i hvézdy. Jelikoz

je tento vytvor dokonaly, nemiize podléhat zkaze: svét tedy sice vznikl, ale jiz nezanikne.
Zatimco inteligibilni svét je vé&ny, je smyslovy svét, jenz je jeho obrazem, v &ase. Cas

je proto pochopen jako ,,pohyblivy obraz vécnosti“ a podle Platona vznika soucasné se

vznikem kosmu.

Platonova epistemologie: poznani jako vzpominka, stupné poznani

Zatim jsme mluvili o inteligibilnim svété. Nyni je tfeba vysvétlit, jakym zplisobem je
¢loveék schopen jej poznat. Platon je prvni, kdo vyslovné tematizuje otdzku poznani. Proto je
vlastnim zakladatelem nauky o poznani, tj. noetiky C¢i epistemologie, piestoze tuto
problematiku ve svych dialozich vzdy pojednava jen v kontextu diskuze jinych problémut
(metafyzickych, etickych, estetickych atd.).

Prvni odpovéd’ na otazku ,,Co je poznani?*“ nachazime v dialogu Menon. Dialog zaCina
sofismatem. Hledani néceho a poznani jsou pry nemozné. Neni pry totiZ mozné hledat to, co
dosud nezname, vzdyt — pokud to nezname — nebudeme védet, kde to hledat, a i kdybychom
se s tim ndahodou setkali, nepoznali bychom, ze je to pravé to, co hledame. Pokud vsak jiz
vime, co hledame, neni jiz tfeba to hledat.

K ptekonani této aporie slouzi Platbnovo vymezeni poznani jako vzpominky. Poznéni je
vzpominka na to, co jiz jako zapomenuté existuje v nasi dusi.

Platon v Menonu predstavuje nauku o poznani jako vzpomince dvéma zptsoby. Nejprve
myticky, pak dialekticky.

Nejprve vychazi z orficko-pythagorejskych nauk, podle nichz je duSe nesmrtelna a
st¢huje se z téla do téla. DuSe proto vidéla a poznala celou skutecnost, tj. jak transcendentni
svét ideji, tak pozemskou smyslovou skute¢nost. Je-li tomu tak, je poznani aktem, jimz se v
dusi ozivuje to, co v ni jiz bylo, a je tedy vzpominkou.

V bezprosttedné nasledujici pasazi Menona se vSak Platonova argumentace méni. Co
byl pfedtim zavér z orfické nauky, je nyni vysledkem filosofické interpretace ,,experimentalni
skutecnosti“. Sokratés v dialogu navede svymi otdzkami otroka, ktery nikdy nestudoval
geometrii, ke spravnému feseni slozité geometrické otdzky. To podle n€j dokazuje, ze Clovek
je schopen nalézt sim v sob€ pravdivé poznani, o némz predtim nem¢l zdani a které ho nikdo

nenaudil.



Nauka o poznani jako vzpomince neni tedy pouze dusledkem aplikace orficko-
pythagorejskych nabozenskych predstav, nybrz 1 vysledkem pokusu o filosofickou
interpretaci sOkratovské maieutiky, tj. Sokratova uméni, pfimét svého partnera k rozhovoru,
aby rodil ,,duchovni déti“ — poznatky, o nichz dosud nevédé¢l, ze je ma.

Dalsi argumentace pro nauku o poznani jako vzpomince je v dialogu Faidon. Smyslové
vnimani nas zpravuje o tom, Ze nékteré véci jsou stejné jako véci jiné, ze jsou kulaté,
ctvercové atd. Pfitom obsahy smyslovych vnému nikdy pfesné neodpovidaji témto pomyslim.
Napt. zadny smyslové vnimatelny Ctverec neni piesné Ctvercovy, zadna smyslové vnimatelna
véc neni presné kulatd atd. Mezi smyslovymi danostmi a pomysly jako ,kulatost ¢i
»Ctvercovost™ existuje nepieklenutelnd propast. Smyslové dané predméty se témto a
podobnym pomyslim mohou aproximativné pfiblizovat, nikdy jim vSak nemohou zcela
presné odpovidat. Tyto pomysly tedy obsahuji néco, co zadny smyslovy vjem nemutze dat.
Odkud se ale toto néco, co smysly dat nemohou, k ¢emuz v§ak mame myslenim piistup, mize
vzit? Neptichazi-li to ze smyslového vnimani, pak to ziejmé neptichazi z ,,vnéjsiho svéta®,
nebot’ k nému mame pristup pravé diky smyslovému vnimdani. Nepftichazi-li to vSak ,,z
vn¢jsiho svéta, musi to jiz byt v dusi. JelikoZ duSe tyto ideje (kulatost, ¢tvercovost atd.) svym
mySlenim nevytvari, nybrz je pouze naléza, a jelikoz — jak pravé feceno — nemohou pochazet
ze smyslovych vjemi, musela je duse naziit pfed narozenim. Podobnou argumentaci Platon
uziva 1 v pripad¢ estetickych a etickych ideji (krdsné, spravedlivé, dobré, svaté). Ani ony
nemohou pfijit ze smyslil, zaroveii je vSak ziejmé, Ze nejsou vytvorem lidské duSe. Proto musi
byt — domniva se Platon — nahlédnuty v pfedchozim zivote, v némz duse ziela svét ideji.

Poznani jako vzpominka na kdysi zfeny inteligibilni svét ideji je pro Platona nejvyssi
formou poznani. Nazyva ji noésis, tj. rozumové nahlédnuti. Podle Platona vSak vedle tohoto
nejvyssiho stupné poznani existuji i stupné nizsi. Naznacuje to mimo jiné v tzv. podobenstvi
primky v 6. knize Ustavy (Resp. 509d-511e). Jeho vyklad lze shrnout v nasledujicim

schématu:

rozumoveé poznani (noésis)
poznani (epistémé) <

mysSleni (dianoia)

véteni (pistis)
minéni (doxa) <

dohadovani (eikasia)



Kazdy ztéchto stupiiti poznani ma sviij odpovidajici pfedmét. Rozumem nahlizime
ideje; myslime matematické predméty; véfime smyslovym vécem; a dohadujeme se o

obrazech a stinech smyslovych véci.
Dvé podoby Platonovy dialektiky: vzestupna a sestupna dialektika

Platonovu dialektiku charakterizuji dva vzajemné se dopliujici postupy:

1) postup zobecnujici, ktery spociva v synoptickém uchopeni roztrouSeného mnozstvi
jednotlivych ideji pod ideou Sirsi a sjednocujici;

2) postup spocivajici v odlisovani a oddélovani, respektujici pfirozené ¢lenéni obecné
ideje.

K tomu srv. Phaedr., 265 d 3 — 266 ¢ 3:

Sokr. Prvni forma postupu spociva v tomto Za souborného nazirani uvadet pod jednu
Ideu véci poriiznu rozptylené, aby definovanim kazdé véci Cinil jasnym, o ¢em by pokazdé
chtél vyucovat [...].

Faidr. A ktery mysli§ Sokrate ten druhy druh?

Sokr. Byti schopen zase naopak rozdélovat podle Ideji, podle jejich prirozeného clenéni,
a snazit se pritom nezlomit Zadnou c¢ast po zpusobu Spatného kuchare [...].

Faidr. M&s zcela pravdu.

Sokr. Téchto véci jsem i ja sam milovnikem, Faidre, téch rozborii a souborii, abych byl
schopen mluviti a mysliti; a také kdykoli soudim o nékom jiném, ze je ptirozené schopen se
divati na jedno a na mnohé, zenu se za nim ,,vzadu jako po stop¢ boha®.

Platonova filosoficka laska (eros) jako nadrozumovy pristup k absolutnu

Platon nespojuje téma krasy s uménim, nybrz s tématikou lasky (erds). Je to proto, ze
umeéni je pro néj pouhou napodobou napodoby (mimésis miméseos), tzn. lezi epistemologicky
na roviné pouhého dohadovani (eikasia), a neni tudiz s to pfiblizit clovéka k inteligibilnimu
svétu. Silou, ktera je schopna ¢lovéka pozvednout k inteligibilni ideji krasy, je laska. Clovék
se k této ideji dostdva tim, Ze prochdzi riznymi stupni lasky, jako po jakémsi schodisti.
JelikoZ jsou pro Reka krasa a dobro dva aspekty téze véci, je erés zarovet silou, ktera privadi
¢lovéka k transcendentnimu dobru-jednu, a tedy k absolutnu viibec.

Er6s je vzdy touhou po tom, ¢eho nedostatek citi. Tato touha a tento nedostatek, jez ho

podstatné charakterizuji, se tyka krdsnych a dobrych véci. Jestlize se v§ak Erotovi nedostava



krasnych a dobrych véci, nemize byt, sdm o sob¢, krasny a dobry. Proto vSak jeSté neni
osklivy a zly. Kdyby totiz takovym byl, nemohl by po krasném a dobrém touzit. Erds je tedy
,uprostied* mezi krdsnym a osklivym, dobrym a zlym.

Platon rozviji tuto charakteristiku ,,prostfedniho postaveni ve dvou smérech, a to —
obrazné vyjadieno — smérem vertikalnim a horizontalnim.

Erés je ,,uprostted v horizontdlnim smyslu, protoze neni ani bohem ani ¢lovékem,
nybrz daimonem, ktery mezi obéma zprostiedkuje. V horizontalnim smyslu ,,uprostfed* je pak
v tom smyslu, Ze v sob¢ synteticky sjednocuje opacné vlastnosti: nedostatek a jeho ukojeni,
potiebu a schopnost ziskavat, chudobu a bohatstvi.

Erés jako prostiedni a zprostiedkujici bytost je podoben filosofu. Ten se totiz také
nachdzi uprostted mezi dvéma stavy, a sice mezi védénim a nevédénim. Neni ani zcela
védouci, ani zcela nevédouci, nybrz neustale usiluje o zisk dal§i moudrosti a vétsiho védeni.

Platon tika, ze lingvistické omezeni nas vede k tomu, abychom nazyvali Erétem pouze
specifické tihnuti k Dobru v dimenzi lasky ke krasnu. Tim se vSak dopoustime nepatti¢éného
zuzeni vyznamu pojmu ,,Eros* podobné, jak je tomu v piipad¢€ slova ,,poezie. Slovo poiésis,
jez znamend ,tvorba“, se vztahuje na jakoukoli formu lidské tvorby. Lingvistické omezeni
vSak vedlo k tomu, Ze se terminem poiésis, tj. poezii, zacala nazyvat pouze jedna zvlastni
forma tvorby literarni. Omezeni vyznamu terminu, jenz by se mél vztahovat na celek, na
pouhou jeho ¢ast, vSak neméni nic na podstaté veci.

Ve svém obecném vyznamu tedy Eros znamend tihnuti k dobru viibec, ba usilovani o
jeho trvalé viastnictvi.

Konkrétné pak Erds své tihnuti k dobru uskuteciiuje prostiednictvim plozeni v krdasnu
(jez je jednim z aspektii dobra), jimz je neustale piitahovan. Krasa podnécuje touhu plodit.
Timto zplisobem se smrtelnd pfirozenost snazi stit nesmrtelnou, stavéjic vzdy plozenim
mladého ¢lovéka na misto starého. K tomu vSak nedochazi pouze na télesné roviné, nybrz i na
rovin¢ duchovni. Pravé krasno totiz podnécuje dusi, aby rozvinula své nejlepsi vlastnosti a
vytvorila sva nejvétsi dila.

K zasvéceni do véci lasky dochazi jakoby po stupnich. Erds vede od krasy, jiz vidime
na jednom téle, pfes krasu, jiz nachdzime na druhém téle, k pochopeni, Ze je to ,,jedna a taz
krasa, jevici se na vsech télech™ (Symp. 210b3). Od této krasy pak vede cesta lasky ke krase
dusi, jez je vyssi nezli krasa t€l, a u¢i milovat tuto vice nezli onu. A konec¢né, postupuje-li
spravnym zplisobem, vede cesta lasky — vychazejic od krasy dusi — ke krase lidskych ¢innosti

a zpusobi Zivota, jakoZ i ke krase zdkonti a poznatkl, az kone¢né k poznani krasna o sobé,



v némz se krasno jevi jako néco, co ,,je vécné samo o sobé a se sebou a jednotné“ (Symp.
211b1).

Ve Faidru prohlubuje Platon mySlenku syntetizujici a zprosttedkujici tlohy Eroéta tim,
ze problematiku lasky spojuje s naukou a poznani jako vzpominkou. DuSe vidéla ve svém
diiveéjsim zivoté ,,nebeské prostory” (hyperuranios topos) a ideje, poté co ztratila kiidla a
padla do tél, vSe zapomnéla. Duse je vSak schopna se filosofovanim opét — byt s velkou
namahou — rozpomenout na to, co kdysi vidéla. Tato vzpominka se v ptipad¢ ideje krasy
odehrava zcela zvlastnim zplsobem. Idea krasy jako jedind ma totiz ono privilegium, Ze
,prosvita“ do smyslového svéta a rozpaluje dusi touhou po navratu k ,,nebeskym prostoram* a
idejim, tzn. tam, odkud pfiSla. A pravé tato touha je Eros, ktery nechava dusi znovu nartst

kiidla a pozveda ji k nadsmyslovému svétu.

Dualistické pojeti cloveka

Vztah mezi idejemi a smyslovym svétem neni dualisticky v obvyklém slova smyslu,
protoze ideje nejsou protikladem smyslového svéta, nybrz jeho pravou pricinou a podminkou
jeho pochopitelnosti. Platbnovo pojeti vztahu mezi dusi a télem vsak dualistické je. Je totiz
formulovéano pod vlivem orfickych nauk. Orfismus nechape télo a dusi jen jako dvé odlisné
entity (jak ktomu vede rozliSeni mezi dvéma rovinami skutecnosti), nybrz jako dvé
protikladné entity. Télo proto neni pochopeno jen jako ptijemce duSe, nybrz jako jeji

,hrobka® a ,,vézeni®, tzn. jako misto, v némz duse odpykava své prohiesky.

Filosofické poznani jako ndstroj ocisteni duse

Sokratés stanovil péci o dusi zdkladnim ukolem lidského zivota. Platon se k této
myslence vraci, dava ji ale mystické zabarveni tim, Ze pé¢i o dusi chape jako ,,0¢istovani
duse®. Duse se ocistuje tim, ze se osvobozuje od smyslovych vjemu a télesnych potieb a
rozumovym poznanim dosahuje ¢isté rozumovy svét ideji. K o¢istovani duse tedy nedochézi
jako u orfikl Gcasti na nabozenskych ritudlech (inicianich ceremoniich), nybrz pozvednutim
duse k nejvyssimu rozumovému poznani. Pravé v tomto zptisobu ocistovani duse rozumovym
poznanim spociva novost platonského ,,mysticismu‘. Nejednd se o extatické a iracionalni
zieni, nybrz o ocist'ujici ucinek, jenz méa pro dusi postupny vystup k nejvyssi formé Cisté
rozumového pozndni. Tato skute¢nost umoziuje pochopit, pro¢ je pro Platéona proces

rozumového poznani totozny s mravnim obratem. Proces poznani, ktery nas vede od



nepravého smyslového svéta k pravé rozumové skute¢nosti, nas obraci od nepravého zpiisobu
byti k pravému, vyssimu zpusobu byti. DusSe tedy u Platona o sebe pecuje, oCistuje se a

mravné se obraci tim, zZe poznava.

Eschatologicky osud duse

Sokratova moralka byla zaloZena na myslence, Ze Clovek je jeho duSe. Nebylo vSak
tteba dokazovat, Ze je duSe mesmrtelnd. Pro Platona se otizka nesmrtelnosti dusSe stava
klicovou. V riznych mytech fesi otdzku posmrtného osudu duse. Existuje nékolik variant
popisu posmrtného osudu duse. V dialogu Faidon se tika, ze reinkarnace o¢ekava pouze duse,
které zily $patng, duse filosofti se jiz nepfevtéluji, nybrz odchazeji k bohtim. V Ustavé a
Faidrovi se tika, ze vsechny duse se po urCité dob¢ (1000 let) vraceji do tél, tzn. i duse
filosofii. Pokud zily Spatné, pak jsou ve stavu oddé€leni od téla trestany, pokud dobie, jsou
odménény. Po deseti cyklech reinkarnace se vraci kzivotu sbohy. Duse, které zily
filosofickym Zivotem, vSak jiz po tfech cyklech (Faidros).

Racionalni zdklad platénovych eschatologickych myti: pozemsky Zivot je zkouSkou;
pravy zivot je pied a po smrti; tam je duSe souzena za to, jak Zila na zemi, zda Zila Zivot
ctnosti nebo nefesti; spoleCenské postaveni, majetek atd., jez mél clovék na zemi, nemaji na
rozsudek vibec zadny vliv.

Rozsudek nad lidskou dusi ma u Platona tfi zdkladni podoby: a) duSe, jez zila zcela
spravedlivé, smi odejit na ostrovy blazenych; b) na dusi, jez zila tak nespravedlivé a nefestné,
ze nemuze byt trestem vyléCena, cekd vécny trest; ¢) duse, jejiz nespravedlnost mize byt
vylécena trestem, bude po urcitou dobu trestana, aby se ocistila; poté dostane odménu, ktera ji
nalezi. Lze konstatovat pozoruhodnou paralelu s kiestanskou eschatologii nebe, pekla a

odistce.
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