Internet a amatérska hudobna tvorba
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Uz dlhsi ¢as sa na internete zabavam sledovanim amatérskych umelcov a ich diel (len
pripomeniem, ze mam na mysli ¢isto hudobné ¢i soundartové diela). Pokial’ si ako podmienku
hodnoty umeleckého pocinu stanovime aspoii originalnost’ ¢i inovativnost’ (¢i uz stvorenie
diela ,,ex nihilo®, alebo pouzitie samplu), musime zial’ ,,odfiltrovat™ drviva va¢sinu autorov,
ktorim sa nepodarilo (alebo sa o to ani nesnazia) zaujat’ novostou, sviezostou ¢i uz
spomenutou originalnost'ou diela. Uvedomujem si silny subjektivny naddych vyrazov typu
origindlnost’ a sviezost', ale pokus o objektivne hodnotenie ¢i klasifikaciu sti¢asne;j
»internetovskej tvorby (teda diel zverejnenych na sieti) by skor ¢i neskor stroskotal, a to
prave kvoli klasifikacii a zavadzaniu pre objetivne hodnotenie tak potrebnych definicii. Ano,
vSetko sa da povazovat’ za umenie, hranica je aktivna, neustale sa objavuje a mizne. Pre
amatérsku hudobnu tvorbu je aktualna otdzka nasledovna: Kde (aspon priblizne) sa pohybuje
hranica medzi dielom okopirovanym, len d’al§im z tisicov podobnych, ktoré po vypocuti
ihned’ vypadne z pamite a dielom, ktoré prinesie nie¢o nové, zaujme, ovplyvni, pripadne
preda isté posolstvo, teda je nositel'om umeleckej hodnoty? Podl'a ¢oho ¢lovek usudi, ze je
dielo nositel'om kvality? Je takého usudku schopny ¢lovek, ktory nema4 SirSie povedomie o
problematike (tj. nevyzna sa) aspoil v danom zanre? Alebo k tomu stac¢i jednoducho to, ¢i sa
dielo ,,I'ubi“, pripadne Statistika viacerich?

Na zodpovedanie tychto otdzok sa najprv pokusim analyzovat’ dva servery
umoznujlice uverejiit’ kazdému svoje dielo a pocuvat’ ¢i stahovat diela inych. Prvym
serverom je music.download.com. Po ¢isto technickej stranke server pontka viacej moznosti
zoradenia diel. Delenie podl'a zanru (kde zachddza do hlbokych detailov), geograficky, podl'a
hodnotenia, poc¢tu stiahnuti, po¢tu vypocuti atd. Je prehl'adny, menSie mnozstvo reklamy,

k potrebnému sa ¢lovek preklikd pomerne rychlo. Délezitou funkciou, ¢i moznost'ou je
pisanie recenzii a hodnotenie uploadnutych diel, av§ak potencial tejto funkcie nie je ani
zd’aleka vyuzity. Isty Cas trva, nez autor ziska nejaké hodnotenie, prevazna vicsina nedostane
ziadne. Po Case Clovek zisti, ze sa tato skutocnost’ da vyuzit’ ako dost’ dobry indikator kvality

diela. Vel'mi neprijemnym zistenim je, ze moznost’ stiahnut’ si dielo nie je aktivovana vo



vSetkych pripadoch a spravidla je to tak, ze ti autori ktori vyprodukuji po¢in hodnotnejsi
(moZzno po uvedomeni si tejto skuto¢nosti) neumoznia volné stiahnutie. Vel'kym minusom
music.download.com je slaba navSevnost’ a maly pocet noviniek (to moze byt sice relativne,
server je otvoreny autorom z celého sveta takze par desiatok mesacne je dost’ malo). Ako
fanusik elektronickej hudby mam prebadanu hlavne tu Cast’ a odvazim sa posudit’ kvalitu
autorv len z tohoto oddelenia. Ako som spomenul na zaciatku, zial’ va¢Sina diel nestoji za
bliz$i a podrobnejsi zdujem. Paradoxom je, Ze interpreti z najlepSim hodnotenim (¢o je dost’
zavadzajuce, pretoze zpravidla su to autori nachadzajuca sa na serveri uz dlhsi Cas, a pravdaze
majuci vysoké hodnoty vypocuti a downloadov) nemusia predstavovat’ ti najkvalitnejSiu
vzorku. Sdm som sa zo zaciatku prichytil, ako nechajuc sa oblbntit’ ,,masovym pudom*
pocuvam a st’ahujem prave tych najstarSich a najlepsie hodnotenych autorov, pri¢om

k nehodnotenym ¢&i novym uploadom som venoval len malt pozornost’. Sokujtce zistenie
prislo, ked’ som sa ,,premohol* a zacal pocuvat’ rad za radom. Prave na zaujimavé a
(subjektivne) kvalitne hodnotené diela som narazil pro sice vicSom mnozstve ,,braku®, ale
predsa. Interpret nemal Ziadne hodnotenie, bol zverejneny iba par mesiacov a vel'mi
nenapadny obrazkom (kazdy autor si moze identifikovat’ vystihujicim obrazkom) a poctom
vypocuti a stiahnuti. Ni¢, ¢o by putalo zrak ¢i nechtiac apelovalo na podvedomie. Nebol to
jediny pripad. Dal$im velkym minusom music.download.com je absencia akychkol'vek
hodnotiacich recenzii. Nemam na mysli profesionalny review, to by si amatér nezasluzil, ale
aspon zopar slov, ktoré napovedia iny nazor (aby sme sa napokon predsa neutopili v mori
subjektivnych pocitov) v zmysle trebars discogs.com a pod. Ni¢ také sa tu nengjde. Ako sa
teda zorientovat’ a orientovat’? Urcite nie podl'a spomenutych kritérii pontkanych serverom,
pretoZe tieto st doslova zozraté korupciou ¢asu a absolutne im chybaju ¢o i len naznaky ¢i
posledné zvysky objektivity (tvorenej posluchaéskou Statistikou ako je tomu na discogs.com)
Posluchacovi hl'adajucom pre svoje ucho hodnotny amatérsky umelecky poc¢in nezostdva nic¢
len sa pustit’ do mravencej prace a hrabat’ sa medzi stovkami neohodnotenych interpretov a
pokial’ na niekoho narazi, odmenit jeho aj buducich posluchacov svojim hodnotenim. Aby
sme zodpovedali otdzku z Gvodu, Statistika viacerych absolutne nestac¢i na to, aby sa v pripade
serveru music.download.com mohol ¢lovek hl'adajuci podla nej riadit. Je tisudok

hodnotiacich l'udi dostatocnym kritériom na vypichnutie interpretov produkujicich kvalitnejsi



material? Mozno, ale nie v pripade music.download.com. Neodolal som, uskuto¢nil som
pokus a uploadol som zopdr svojich vlastnych veci plny zvedavosti (uvedomujuic si absenciu
vacsej umeleckej hodnoty mojho diela) ako to dopadne, ako to I'udia spracuju, ¢i sa dockam
nejakoho hodnotenia. Dopadol som v ramci ocakavania bez hodnotenia, bez akejkol'vek
reakcie (a to si ma vypoculo v priebehu pomerne kratkeho ¢asu viac ako tisic 'udi.) a po zopar
tyzdnoch stravenych na prvej strane zoznamu vytlaceny do zabudnutia. Nie je mojim cielom
sa stazovat’ na ,,nevkus* posluchacov, ale na fakt, ze v ¢ase moéjho pobytu na prvej strane som
zaznamenaval v priemere sto a viac vypocuti za tyzden; po prepade na nizSie miesto

v zozname (pripominam, Ze zoznam bol radeny podl'a datumu pridatia) mdj tc€et zmrzol.
Pontikajt sa dve moznosti. Za prvé: Server navstevuju stale ti isti I'udia a jednoducho ich
moje dielo omrzelo, nezaujalo tak ma prestali poctuvat’. Za druhé: Server navSevuje stale
niekto novy, ale bud’ sa ,,kukne* len na prvu stranku, vypocuje si par veci a mozno
znechuteny odide, alebo sa nechd zldkat hodnotenim a Statistikou a stiahne a vypocuje si iba
»overeny material. Bez d’alSich udajov je nemozné s istotou potvrdit’, ktora moznost’ je
spravna, osobne si v§ak myslim, zZe server navSevuju stale novi l'udia a Ze viac pravdepodobna
je ta druha alternativa.

Logicky mozeme uvazovat’ tymto spdsobom aj o inych serveroch, ktoré ponukaji
priestor pre amatérskych hudobnikov spolu s moznost'ou hodnotenia ich diel poslucha¢mi.
Druhy server, zalozeny v podobnom duchu, ale trosku viac ,,user friendly* je
www.jamendo.com. Pontka podobné moznosti radenia ako predosly server, teda podla
popularity, downloadu, vypocutia atd. Prijemnym prekvapenim na jamende je velké
mnozstvo recenzii, ktoré sprevadzaju skoro kazdy prispevok. Ludia na jamende hudbu nielen
poc&uvaj, ale sa o nej aj bavia, porovnavaji, vymedzujui, hodnotia. Tymto server spiiia svoj
ucel, pretoze pre amatéra nie je az tak dolezité kol'ko I'udi si ho stiahne ¢i vypocuje (aj ked’
dobra Statisktika potesi), ale feedback, Co si ini myslia, ako dielo hodnotia, ako je prijaté.
Orientéciu na serveri a klikanie ul'ahéujé vel'mi jednoduché a intuitivne ovladanie. Clovek sa
l'ahSie dostane, kam chce v porovnani s music.download.com. Po kratkom ¢ase stravenom
pocuvanim a porovnavanim prichadza zistenie, Ze aj tu existuje suvislost’ medzi popularitou,
mnozstvom stiahnuti a hodnotenim. Pri zmene kritérii zoradenia albumov sa daji povSimnut’
zopar opakujucich sa diel. S najviac obl'ibené, najviac stahované, najlepSie hodnotené. Su aj

najkvalitnejSie? Najviac zavadzajucim faktom na sposobe zobrazovania interpretov je, Ze



ako default je nastavené zoradenie podla popularity. Hned’ od zaciatku to pdsobi na
posluchéca (€lovek ma tendenciu ist’, kam uz niekto pred nim Siel). Logicke;jsi spdsob sa
ponuka zorad’'ovat nové prispevky podl'a dditumu uploadnutia. Aby moznost’ zaujat’ mali
rovnaku Sancu vSetky prispevky. Aj ked’ celkovo jamendo zaneché ovela lepsi dojem ako
music.download.com, mé svoje muchy a kto nema Stastie, Ze nespusti lavinu a nezacne
postupovat’ Statisticky smerom hore a nezac¢ne sa zobrazovat’ na prvych strankach, ma dost’
dobru Sancu, ze vacsina novych alebo ndhodnych navstevnikov ho ani nezaregistruje a
nevypocuje.

Napriek vSetkym nedostatkom uverejiiovania vlastnych diel na sieti (asi najstastnejsi
¢1 najefektivnejsi sposob by bol uverejnit’ nahravku ako sprievodnt hudbu k videu na
www.youtube.com, kde by sa jej dostalo najviac pozornosti) tak ¢ini obrovské mnozstvo l'udi.
Obrovské kvanta amatérskej elektronickej hudby st I'ahko stiahnutel'né. Ma to vsak jeden
hacik, a to kvalitu. Napriek enormnej kvantite materialu len mizivé percento splituje v ivode
spominané podmienky a teda ucel svojho pobytu na sieti. MoZnosti internetu nastartovali, a
v poslednych par rokov priam v masovom meradle, degradéciu elektronickej hudby na
vietkych trovniach. Co je asi najviac tragické na tomto procese nie je ani tak degradacia
v ramci zvukovej kvality, ¢i spdsobu prevedenia, (o to v pripade amatéra ani tak nejde) ale
degradécia napadov. Kopirovanie a napodobiiovanie zvukovych nédpadov je umoznené
jednoduchost’ou editacie, ktort pontika softvér, dnes uz pomerne lacny a pristupny
komukol'vek. Od ¢ias Duchampa je dolezitd forma kontextu, stvislosti v akych je dielo,

v nasom pripade zvuk, pouzity ¢i zneuzity. Aktudlne posobiaca generacia (ak tak mézem
nazvat par rokov prebiehajici fenomén) amatérskych zvukovych umelcov nevytvara az na
zopar vynimiek nové kontexty, nové napady ¢o zo zvukom ktory tu je. Jednoducho
napodobiiuju umelcov uznavanych a profesionalnych vo forme ¢i spdsobe prace zo zvukom,
nechavaju sa viest’ ich napadmi, produkuju tisice varidcii na jednu tému. Jednoduchy priklad:
Richard D. James aka AFX ,,vymyslel“ nie¢o ako IDM (Intelligent Dance Music), pojem
absolutne virtudlny, dokonca aj sam autor spochybiiuje svoje autorstvo, jednoducho je to
akysi ,,metapristup®, isty spdsob zaochadzania zo zvukovymi a rytmickymi prvkami. Existuje
par kvalitnych albumov a bodka. Autor ide d’alej. Na internete v ramci nasej amatérske;j
komunity sa tymto spustila lavina, ktora sa vali doteraz a ktorej koniec je v nedohl'adne.

Tisice albumov z (pouZzijem vulgarny vyraz) otrepanou formou, stale dookola to isté, variacia



strieda variaciu. ESte lepsi priklad: Ambientnad hudba. Davnejsie tu bol Eno, Reich, neskor
zachranil, ¢o mohol Jenssen. Z radov amatérskych hudobnikov pocut’ zase len varidcie na
zopér prelomovych albumov. Ziadne umenie sa na internete nedeje. Keby sme si to predstavili
origindl ako mal'bu Cerveného Stvorca na zltom podklade, tak vSetko nové (a to vyse desat’
rokov, ak pocitame €as od Substraty v 1997, pricom autor vydal eSte zopar novsich albumov,
kazdy spada do ambientu, no kazdy je odlisny, novy, neopakujlci sa inak povedané kvalitny)
st mal’by plosnych geometrickych utvarov inklinujucich k Stvorcovej fomre a zachytené v
teplom farebnom spektre. Trpezlivo sa ¢aka na nové dielo, ktoré je ihned’ ,,reverznym
inZinierstvom* spracované a napodobiiované. Popritom sa v tomto $tyle (zostaneme

v Skatul'ke) ¢rtd obrovské mnozstvo moznosti (napr. praca s field recordings). Zda sa, ze
Siroky potencial siete sa eSte pred jeho vyuzitim naplno zaplnil doslova odpadom ktory
zatiefiuje aj posledné zvysky tvorby, ktora by si zasluzila privlastok umelecka a bola by hodna
zaujmu SirSiemu.

Urcite sa to nedeje vedome. Predsa nikto ti hudbu netvori a neuverejituje ju so
zamerom degradovat’ ¢i niekomu, kto ma skutoc¢ny talent zavadzat’ vo vyhl'ade. Nieco ako
,umelecky spam® predsa neexistuje (?). Tuzba prejavit’ sa v takom masovom a
koncentrovanom meradle, aké je umoznené prave moznostami internetu produkuje Sum,
ktorym je zdé sa internet presyteny do takej miery, Ze nedovol'uje rozpoznat’ a zachytit
signaly, ktoré by ,,staly zato*. Tento Sum je tvoreny I'udmi, ktorym je technolégiou umoznené
»fusovat™ do oblasti za inych okolnosti (neexistenciou lacného softvéru a siete) im
nepristupnych. Dalej P'ud’mi, ktori nevedomky spolupracuju na §ume tym, Ze sa ho nepoktisaju
nielenze odstrafiovat’, ale ani nijako redukovat’, ¢i miernit’ ndsledky (moZzno to ma na svedomi
spomenuta ,,stadovost™, ktovie?). Tymto nastdva degradacia jedného z icelov siete, a to
pristup k pozadovanej informacii (v tomto pripade mé informacia podobu umeleckého diela)
ako aj degradacia umenia (produkcie kvalitnej hudby) samotného. Neodvazujem sa predvidat’,
kam tento stav povedie a ¢i niekedy (vel'mi nepravdepodobne) skon¢i. Narocnému
posluchéaovi ocakévajucemu dielo niekam ukazujice, svieze, plné napadov a novych
impulzov neostava ni¢ len si pockat’ na ,,osveceného* umelca a dufat’, Ze mozno ho siet’ z
Casu na ¢as prekvapi v podobe umelca-amatéra, ktori sa rozhodol, ze nebude napodobiiovat’,

ale tvorit’.
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