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PROSTY INFINITIV

Prosty infinitiv mize fungovat jako nominativ a akuzativ, tj. jako podmét, jmenna Cast
ptisudku, pfedmét, vysvétlujici pfistavek, clen srovnani (srov. Ceské ,;radé€ji chci zpivat nez
malovat*).

Infinitiv ve funkci podmétu

Vyskytuje se hlavné u neosobnich sloves a neosobnich konstrukci, které se skladaji z 3.
0s. sg. slovesa esse a substantiva, adjektiva v neutru nebo adverbia, napi. (ex Traina

1993: 266-267):

Taedet audire eadem miliens. (Ter., Phorm., 486)
Je nuda slyset to stejné tisickrat.

Lex est, non poena, perire. (Sen., Epigr., 1, 7)
Zemtrit je zakon / nutnost, ne trest.

Difficile est se noscere. (Auson., Op., 3, 1, 19)

Je t€Zké poznat sam sebe.

Magni animi est magna contemnere. (Sen., Ep., 39, 4)
Je znamkou velkého ducha pohrdat velkymi vécmi.

Tyto vyrazy mohou ¢asto fidit i konstrukci ak. + inf., nékdy také obsahovou vétu s ut a
konjunktivem (viz rzné spojkové obsahové véty). Rozdil proti akuzativu s infinitivem
spociva v tom, Ze v kombinaci s prostym infinitivem se jednd o neosobni, vSeobecné
tvrzeni ,,ono*“ (ono je to obecné uzitecné ucit se), kdezto u akuzativu s infinitivem je
vyjadiena konkrétni osoba €i véc (je uzitecné, aby se déti ucily).

Utile est discere. Utile est pueros discere.

(Ono) je uZzitecné ucit se. Je uzitecné, aby se déti ucily.
U nékterych vyrazl, napi. tempus est, ptipadd v tivahu také genitiv gerundia (nebo
gerundivni vazba), neklasicky také véta s ut.

Infinitiv ve funkci jmenné casti prisudku

Pouziva se hlavné v ptipadé, kdyz je podmétem jiny infinitiv, méné Casto se milize
infinitiv kombinovat se substantivem nebo adjektivem v neutru, napt. (ex Traina 1993:
267):

Vivere militare est. (Sen., Ep., 96, 5)
Zit znamena bojovat.

Beneficium accipere est libertatem vendere. (Publ. Syr., 58)
Pijmout poctu / sluzbu / Gisluhu znamena prodat svobodu.

Infinitiv ve funkci predmétu

Pro predmét bez predlozky se neuziva gerundium, které¢ se objevuje v neptimych
padech, v téchto piipadech je nutné pouzit infinitiv!!

V bézné teci a u basniki se infinitiv objevuje 1 tam, kde by ,,mélo byt* gerundium nebo
supinum, napt. po slovesech pohybu (eamus videre misto eamus ad videndum nebo
eamus visum). V pozdni latin€ a u basniki se infinitiv pouziva n€kdy i po predlozkach
(1 pripad 1 u Cicerona), v zavislosti na substantivech a adjektivech (napt. jako tzv.
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accusativus Graecus). Tyto tendence jsou dolozeny uz v archaické latin€, urcitou roli
mohl sehrat 1 vliv fectiny.

* Infinitiv ve funkci pfedmétu doplituje fadu sloves, vedle modalnich a fazovych sloves
(incipio, coepi, ,,zait”; pergo ,,pokraovat™; desino, desisto ,,prestat”) i mnoho dalSich,
napr.:

scio, disco, cupio, gestio ,jsem netrpélivy, touzim, té€Sim se“, studeo, cogito
»zamysSlim néco udélat”, neglego, paro, statuo, decerno ,,stanovit, rozhodnout®, in
animo habeo ,mit vumyslu®, audeo, moror ,vahat, otalet”, cunctor ,véhat",
dubito ve vyznamu ,,véhat“, timeo ve vyznamu ,,vahat“, assuefacio, soleo, conor
»shazit se“, contendo ,usilovat, propero, maturo, festino ,spéchat”, omitto
»opomijet”, obliviscor

* U nékterych sloves jsou mozné dalsi konstrukce, napt. akuzativ s infinitivem, vedle;jsi
véta obsahova s ut, konstrukce ad + gerundium. Za urcitych okolnosti mohou byt tyto
konstrukce povinné, byva to napf. pti riznych podmétech:

Cupio abire. Cupio te abire.
Chci odejit. (ja chci, ja odejdu) Chci, abys odesel. (ja chei, ty odejdes)

Infinitiv jako clen srovnani
* Infinitiv se maze objevit také v rdmci srovnani, napf. (ex Traina 1993: 268):

An potest quicquam esse suavius quam nihil dolere? (Cic., Fin., 2, 11)
Coz muze byt néco sladsiho nez necitit bolest?

Periculosius est timeri quam despici. (Sen., De ir.,2, 11, 1)
Nebezpecnéjsi je, kdyz se ostatni ¢lovéka boji nez kdyz jim pohrdaji.
Infinitiv jako vysvétlujici pristavek
* Infinitiv mize také blize urovat a vysvétlovat predchazejici zdjmeno v neutru nebo
substantivum obecného vyznamu, napft. (ex Traina 1993: 268):

1d iniustissimum est, iustitiae mercedem quaerere. (Cic. Leg., 1, 49)
PoZadovat penize za spravedlnost, to je ta nevétsi nespravedlnost,.

Ecce res magna, habere imbecillitatem hominis, securitatem dei. (Sen., Ep.,
53,12)
Byt slaby jako Clovek a klidny jako bh, to je velka véc.

Urceni prostého infinitivu
*  Komplementy, které doprovazi prosty infinitiv, jsou v akuzativu. VSimnéte si, ze se

jedna stale o vSeobecna tvrzeni, kterd nejsou vztazena ke konkrétni osobé ¢i véci. Napf.
(ex Traina 1993: 271):

Contra hostem aut fortem esse oportet aut supplicem. (Publ. Syr., 135)
Proti neptiteli je tfeba byt bud’ state¢ny nebo prosit.

Impune quaelubet facere, id est regem esse. (Sall., lug., 31, 26)
Moci cokoliv délat beztrestné znamena byt kralem.

* Pokud se komplement vztahuje k podmétu fidiciho slovesa, je v nominativu:

Consul esse potui. (Cic., Rep., 1, 10)
Mohl jsem byt konzulem.

Privatus esse non recuso. (Cic., Phil., 8, 25)
Neodmitam byt obycejnym obcanem.
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* 'V piipad¢ neosobniho slovesa licet s dativem byva v dativu i komplement, ktery se
k nému vztahuje, napft.:

Licet mihi esse otioso.
Je mi dovoleno byt v ustrani.

Po licet jinak nasleduje prosty infinitiv, akuzativ s infinitivem nebo konjunktivni
konstrukce, napft. (ex Traina 1993: 271):

Medios esse non licebit. (Cic., Att., 10, 8, 4)

Nebude mozné byt nestrannymi.
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AKUZATIV S INFINITIVEM

Miize mit funkci podmétu, pfedmétu nebo vysvétlovaci funkcei. Latina vyjadiuje ve vétSing
piipadii podmét akuzativu s infinitivem (tj. akuzativ). I v latin¢ vSak nemusi byt za urcitych
okolnosti vyjadien, napft.:

1. jedna-li se o infinitiv neosobniho slovesa

2. pokud by se stejné zajmeno objevilo 2x v jedné véte:
Nec me pudet fateri nescire. (tj. me nescire)
Nestydim se pfiznat, Ze nevim.

3. je-li znam z kontextu (v hovorové a basnické lating)

Infinitivni propozice ve funkci podmétu

Pouziva se po neosobnich konstrukcich, nejedna-li se o vSeobecné konstatovani (v tom
pripad¢ prosty infinitiv!).

Mezi neosobni konstrukce patii napt.: oportet, licet, decet, me pudet, me fugit, me fallit,
constat, patet, apparet, intellegi potest, dicendum est, iudicari debet, dictum est,
memoriae proditum est aequum est, verisimile est, necesse est, opus est, fama est,
tempus est, satis est, mos est

Rada z nich ptipousti i jiné konstrukce, viz spojkové obsahové véty.

U néckterych neosobnich konstrukci je vedle akuzativu s infinitivem mozna také
konstrukce s dativem:

Mihi necesse est id facere. Necesse est me id facere.
Musim to udé¢lat. Musim to udé¢lat.

Mihi tempus est id facere. Tempus est me id facere.
Je Cas, abych to udélal. Je ¢as, abych to udélal.

Mihi licet id facere. Licet me id facere.

Je mi dovoleno to udélat. Je mi dovoleno to udélat.

Infinitivni propozice ve funkci predmétu
Akuzativ s infinitivem se vyskytuje po slovesech nésledujicich sémantickych skupin.

verba dicendi: kromé& nejbéznéjsich také persevero ,trvam slovné na*; defendo ,,slovné
branim®; testis sum,; auctor sum, moneo ,,ptipominam, ze‘; minor, promitto, polliceor;
mitto ,,vzkazuji‘

verba sciendi, putandi: krom¢ nejbeznéjSich sloves typu scio nebo puto dale non sum
nescius, disco; cognosco, accipio, hl. v pf. accepi ,uCit se*; invenio,; certior fio,; statuo,
decerno ,stanovit / rozhodnout, ze*; suspicor ,tusit*; facio ,predpokladat®; memini,
recordor, simulo, spero, in spem venio, me spes tenet, despero, confido ,,divérovat®,
diffido ,,nedtivérovat

verba sentiendi: zejména video, audio, sentio, aspicio, animadverto apod.; konkurence
s konstrukci participia prézentu, kterd se miize uzit i po slovese facio ve vyznamu ,,li¢it*

verba afectuum: kromé sloves vyjadiujicich ptimo city typu gaudeo, doleo, aegre fero
také indignor, miror, glorior, queror; tato slovesa mohou miti VV s quod

néktera verba voluntatis: zejména volo, nolo, malo, cupio, iubeo, veto, prohibeo, sino,

patior, cogo; ziidka i expeto, opto, desidero

pozor na rozdilné konstrukce nékterych sloves v zavislosti na tom, zda se jednd o
obsahovou vétu zZadaci nebo oznamovaci, viz Novotny I §386
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akuzativ + infinitiv

ut/ne + konjunktiv

suadeo, persuadeo
moneo, admoneo
video

censeo

concedo

ptesvédcuji koho, ze
pfipomindm, upozoriuji
vidim, Ze

myslim si; soudim, ze
pripoustim, ze

radim, aby; pfemlouvam
napomindm, radim
hledim, staram se, aby
rozhoduji, navrhuji, aby
dovoluji, aby

Vysvétlovaci infinitivni propozice
* Stejn¢ jako prosty infinitiv miZe 1 akuzativ s infinitivem vysvétlovat predchazejici
z4jmeno v neutru, substantivum nebo adverbium typu sic, ita. Proti prostému infinitivu
je vyjadiena konkrétni osoba ¢i véc, napft. (ex Traina 1993: 282):

Spes tamen una est, aliquando populum Romanum maiorum similem fore.
(Cic. Fam., 2, 3, 2).

Jedinou nadéji je to, Ze se fimsky narod bude jednou podobat svym predkiim.

* Pro vysvétleni lze vedle prostého infinitivu a akuzativu s infinitivem pouzit 1 dalsi
konstrukce, napft.:
1. nezavislou vétu (je napt. oddélena dvojteCkou)
2. vedlejsi vétu s ut /ne + konjunktiv; tato moznost se pouziva v ptipadé, ze je
pritomen odstin viile (,,poselstvi, aby vSichni odesli)
3. obsahovou vétu s quod + indikativ nebo konjunktiv (id doleo quod... ,trapi mé
to, ze...*)
 Uziva se vétSinou konstrukce, kterou by vyzadovala VH, kdyby tam nebylo
zdjmeno / adverbium nebo kdyby misto substantiva bylo pfislusné sloveso (napf.
sperare misto spes).

AKUZATIV S PARTICIPIEM PREZENTU

Po nékterych predikatech skupin 1 — 3 (tj. smyslového vnimani, mluveni, védéni) pouziva
akuzativ s participiem prézentu. Participium prézentu je predikativem (v Ceské terminologii
dopliikem) a vztahuje se k pfedmétu fidiciho predikatu, napt. Video patrem cantantem:

Video patrem
Vidim  otce

(patrem) cantantem
(otce) zpivajiciho

Doslova tedy ,,Vidim otce a ten otec je zpivajici, tj. ,,Vidim otce, jak zpiva.«

Tato konstrukce se vyskytuje zvlasté po slovesech smyslového vnimani, ze sloves projevu
jsou to zvlaste inducere a facere, ktera v tomto pfipad¢ znamenaji ,,liCit, popisovat, zobrazit™.
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NOMINATIV S INFINITIVEM

rvee

Vyjadfiuje jistotni modalitu (,,pry, asi, nejspis* apod.).

Vyskytuje se po slovesech prvnich tii skupin, tj. dicendi, sciendi/putandi a sentiendi.
Nejcastéji se objevuje se slovesem videri ,,zdat se, uziva se osobni konstrukce, a to 1
v kombinaci s pomocnym slovesem (napf. posse, tj. stultus videri possum ,muze se
zdat, ze jsem hloupy*).

Sloveso videri se vSak miiZze uzit i neosobné (tj. ve 3. os. sg.), pak po ném nasleduje
prosty infinitiv, infinitiv s dativem nebo akuzativ s infinitivem. Dochazi k tomu v téchto
ptipadech:

413

1. Pokud znamena ,,zdat se vhodné*, napft.

Visum est mihi aliquid de senectute dicere.
Zdalo se mi vhodné fict néco o stari.

2. v kombinaci s adjektivem v neutru typu utile, verisimile, turpe, idoneum, napft.

Marium consulem fieri utile videbatur.
Zdalo se uziteéné, aby se Marius stal konzulem.

Turpe mihi videbatur in eam urbem me audere reverti.
Zdalo se mi hanebné, ze se opovazuji vratit do toho mésta.

Idoneum visum est de natura dicere.
Zdalo se vhodné mluvit o pfirod¢.

3. Pokud na videri zavisi opisna konstrukce fore ut, napft.

Videtur fore ut id perdiscat.
Zda se, Ze se to nauci.

4. Pokud na videri zavisi infinitiv neosobniho slovesa (jako pudere ,,stydét se,
referre ,zalezet nékomu na néfem®, interesse ,,zalezet nékomu na nécem®,
decere ,sluset se“, licere ,,byt dovoleno®, accidere ,,stat se), napt.:

Ducis hoc referre videtur.
Zda se, ze na tom veliteli zaleZi.

I v pfipadé nékterych dalSich sloves dicendi, sciendi/putandi, sentiendi se vyskytuji
neosobni konstrukce s akuzativem s infinitivem, a to zvIasté pokud se jedna o slozeny
tvar slovesa (napt. dictum est), v kombinaci s modalnim slovesem a ve vlozenych
vétach, napf.:

Traditum est etiam Homerum caecum fuisse.

Homér pry byl slepy.

Vere dici potest magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum

magistratum.
Vskutku lze fict, ze Gfednik je mluvici zakon, zédkon ze je vSak némy ufednik.

Hranice mezi uZitim osobni a neosobni konstrukce nejsou ostré.

Slovesa iubeor, vetor, cogor, prohibeor, sinor maji vidy osobni vazbu, a to i v pfipadé
slozenych tvari perfektniho systému (v nominativu je osoba, které se
prikazuje / zakazuje, nebo osoba ¢i véc, kterou mad d€j zasdhnout), napi. (ex Traina
1993: 45):

Non adesse eram iussus. (Cic. Dom., 62)
Dostal jsem piikaz nebyt tam (pfitomen).
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CASY INFINITIVU

U prostého infinitivu se vétSinou jednad o ,,atemporalni“ infinitiv prézentu, je vSak
dolozen 1 infinitiv perfekta, zvlast€¢ v archaické latin¢ po slovesech vyjadiujicich
nutnost, vuli, moznost.

U konstrukce ak. + inf. mé infinitiv relativni vyznam. Infinitiv prézentu vyjadiuje
soucasnost, infinitiv perfekta predcasnost a infinitiv futura naslednost vzhledem
k fidicimu predikatu.

Neékdy dochazi k elipse (vypusténi) esse u inf. pf. pas., inf. fut. akt. a u gerundivni
konstrukce. V konstrukci je tedy samostatné participium perfekta nebo futura ci
gerundivum.

Nemiize-li sloveso mit infinitiv futura (nemé& napf. supinum), uziva se opisna
konstrukce futurum esse (fore), ut + Kkonjunktiv prézentu nebo imperfekta.
Konjunktiv prézentu se pouzije v piipadé, ze je Fidici sloveso v ¢ase hlavnim a
konjunktiv imperfekta, pokud je Fidici sloveso v ¢ase vedlejsim, vice viz zplsobova
zavislost.

Dico futurum esse / fore, ut id accidat.
Rikam, ze se to stane.

Dixi futurum esse / fore, ut id accideret.
Rekl jsem, Ze se to stane.

Nékdy se misto inf. fut. pouziva pro néaslednost inf. préz.
Po memini se uziva:

0 inf. préz., pokud se jednd o soucasnost se slovesem memini nebo pokud se
jedna o osobni vzpominku (néco, co jsem sam vidél, s ¢im jsem mél zkuSenost
apod.) na minuly d¢j v jeho pribéhu

0 prevazné inf. pf., pokud je vzpominany d¢j podan jako dokonéeny nebo pokud
se vzpominka tyka nékoho jiného (napt. ,,Pamatuji si, Ze vtom roce byla
korunovana anglicka kralovna“.)
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