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Podminkové véty

Ve vedlejsi vété podminkové je vyjadien predpoklad nebo podminka realizace ¢i nerealizace
déje véty hlavni. Podminkova véta vedlejsi se tradicné oznacuje terminem protasis (Cesky
predveti), véta hlavni terminem apodosis (Cesky zaveti).

V cestin€ byvaji podminkové véty uvozeny spojkami ,,jestlize®, ,,jestli*, ,.kdyby*, ,kdyz*.

Pozor! Kazdé Ceské ,,kdyZ*“ neni automaticky vyjadienim casu a kazdé ceské ,,jestli“
neni automaticky podminka!

Napft. véta: ,,KdyZ mé bude$ porad otravovat, jednu ti vrazim.“ neni vyjadfenim casu (pak
by znamenala ,,v té¢ dob¢, kdy mé¢ budes otravovat®), ale vyjadienim podminky, ptfedpokladu.

Podobné véta ,,Nevim, jestli zitra prijde.“ neni vétou podminkovou, ale obsahovou vétou
tazaci.

SPOIKY
Kladné

Si
Do cestiny se preklada podle typu vedlejsi véty o,jestlize®, ,,-1i%, ,,kdyby*, ,,kdyz*, ,,pokud*
atd. Mlze byt zesilena vyrazy forte, modo, quidem apod.
Vyskytuje-li se po spojce si neurc¢ité zajmeno nebo piislovece, uzivaji se obvykle neurcita
z4jmena bez slozky ali-, tedy quis, quid ,né¢kdo®, ,néco*, quando ,,né¢kdy* atd.
Vedle jiz zminénych vyrazl se spojka si se mize vytvaret nasledujici spojeni, napt.
Sin (autem)
Do cestiny lze tuto spojku pielozit napt. ,,ale jestlize®, ,,jestlize vSak®, ,kdyby vsak®. Slouzi
k vyjadieni protikladu vzhledem k ptedchozi vété podminkové.
Si domi sum, foris est animus, sin foris sum, animus domi est. (Plaut., Merc., 589)
Kdyz jsem doma, jsem myslenkami venku, a naopak kdyZ jsem venku, jsem myslenkami doma.
Quod si / quodsi
Do cestiny se preklada ,,a jestlize®, ,,a kdyby™ apod. Vztazné quod vytvati navaznost na
ptedchozi kontext.
Quod si feceris, me (...) maximo beneficio devinctum habebis... (Cic. Att. 16, 16B, 2)

A kdybys to udélal, zavazes si me touto velikou laskavosti...

Sive... sive (seu... seu)
Tyto spojky uvadi dvojici podminkovych vét a prekladaji se ,,bud’ jestlize... nebo jestlize®,
»at...at™, bud’... bud*. Vétsinou se vyskytuji v indikativnich vétach.

Quare sive habes quid sive nil habes, scribe tamen aliquid teque cura. (Cic. Att. 12,
12,2)
Proto at’ uz néco mas nebo ne, pece néco napis a opatruj se.
S konjunktivem se v klasické latiné pouziva v piipadé, Zze ve vété podminkové je vSeobecny
podmét. V tom ptipad¢ samoziejmé piipada v uvahu i preklad ,,bud’ kdyby... nebo kdyby*.

Perspicitis genus hoc quam sit facetum, quam elegans, quam oratorium, sive habeas
vere quod narrare possis, (...) sive fingas. (Cic. de or. 2, 241)
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Vsimate si, jak je tento typ [smé$nych vyroki] vtipny, elegantni a pro fe¢néni vhodny, at’ bys mél o
¢em mluvit, (...) nebo at’ bys to jen predstiral.

Zaporné

Nisi
Je zékladni zapornou podminkovou spojkou a ptekladd se podle typu podminkové véty
»jestlize ne“, ,,kdyby ne“, ,kdyZ ne“, ,,pokud ne*“ apod. Muze byt zesilena vyrazy forte,
vero apod.

Nisi ma proti si non vytykaci vyznam. Pouziva se nejen v podminkovych vétach, ale i pro
vytéeni vétnych ¢lenli po zdporném predikdtu nebo rétorické otazce. V tomto vyznamu se
preklada napt. vyrazy ,leda®, ,pouze®, ,,jen*, ,,nez«.

Quid parvos filius, quem, quam diu afui, nemo nisi lacrimantem confectumque vidit?
(Cic. dom 59)

Co maly syn, kterého nikdo po dobu mé nepfitomnosti nevid¢l jinak nez placiciho a utrapeného?

Quod cum nemo facere nisi deus possit, relinquendum est homini, ut signis

quibusdam consequentia declarantibus futura praesentiat. (Cic. div. 1, 127)
A protoze to miize ud¢lat jen bih, je tfeba nechat na ¢lovéku, aby piedvidal budoucnost na zakladé
znamenti, ktera ukazuji na nésledky.

Ex quo effici volt Socrates, ut discere nihil aliud sit nisi recordari. (Cic. Tusc. 1, 24,
57)

Z toho chce Sokratés vyvodit, Ze uceni se neni nic jiného nez rozpominani. / Z toho chce Sokratés
vyvodit, ze u€it se znamena pouze se rozpominat.

Vyskytuje-1i se po spojce nisi neurcité zajmeno nebo pfislovce, uzivaji se obvykle neurcita
z4jmena bez slozky ali-, tedy quis, quid ,,n¢kdo®, ,néco*, quando ,,n¢kdy* atd.

Si non
Zapor si non se pouziva v ptipad¢, Zze se klade do protikladu podminkova véta kladna a
zaporna.
...nihil honestius magnificentiusque [est] quam pecuniam contemnere si non habeas
si habeas ad beneficentiam liberalitatemque conferre. (Cic. off. 1, 20, 68)

...neni nic cCestnéjstho a vzneSenéjSiho nez pohrdat penézi, pokud je nemds, pouzivat je na
dobrocinnost a uslechtilost, pokud je mas.

Slouzi také pro negaci pouze jednoho vétného Clenu, ktery je v protikladu s jinym vétnym
¢lenem. Objevuje se v kombinaci s at ,,avSak®, tamen ,,piece®, certe ,,zajisté", sed ,,ale* apod.
Kromé vét se miize tato konstrukce objevit 1 u vétnych cleni.

Caesare dominante veniebamus in senatum, si non libere, at tamen tuto. (Cic. Phil.
13, 18)

Za Caesarovy vlady jsme sice nechodili do senatu svobodné, ale alespon bezpecné.
Ni
V klasické latiné se spojka ni pouziva spiSe v ustalenych spojenich, preklada se stejné jako
nisi, tedy ,,jestlize ne®, , kdyby ne* atd.

Quod ni ita esset, numquam claros uiros senatus uinctos hostibus dedidisset. (Cic.

off. 3, 29, 108)
A kdyby to tak nebylo, senat by nikdy nebyl vydal nepratelim slavné lidi v poutech.
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Si(n) minus
Pouziva se k negaci ptredchozi podminkové véty. V Cestiné odpovidd tomuto spojeni napf.
»jestli ne, (tak)®, ,,pokud ne, (tak)*.

Hoc ab homine exigitur, ut prosit hominibus: si fieri potest, multis, si minus, paucis,
si minus, sibi (Sen., De ot., 3, 5)

Od clovéka se vyzaduje, aby byl prospésny lidem: pokud to je mozné, mnoha lidem; pokud ne
mnoha, tak nékolika lidem; pokud nejde ani to, tak alesponl sobé.

TYPY PODMINKOVYCH VET

Latina rozliSuje podminku realnou, potencialni a irealnou a kazdou z nich vyjadiuje pomoci
specifickych formalnich prosttedk (tj. jednotlivym typim podminek odpovidd i urcitd
slovesna forma). Cestina vyjadiuje podminku redlnou indikativem a podminku iredlnou
kondicionalem, nema vSak zZadnou specifickou slovesnou formu pro potencialitu. Vznika tak
problém pfii pfevodu do ¢estiny a z Cestiny do latiny, protoze potencialita miize byt v cesting
vyjadiena jak indikativem, tak kondiciondlem (viz nize).

V latin¢ se tradi¢né rozliSuji ,,zakladni* podminkova souvéti realna, potencialni a irealné a
tzv. ,,smiSené” typy. Zékladni podminkova souvéti se vyznacuji tim, ze ve véte hlavni i
vedlejsi je stejny zplsob a Casto 1 Cas, kdezto u ,,smiSenych® typi se vramci souvéti
kombinuji rtizné Casy a zpiisoby, které odpovidaji riznym druhiim podminkovych vét (napf.
realita s potencialitou, irealita v minulosti s irealitou v pfitomnosti apod.).'

Zakladni

Redlné
Podminka vyjadfend ve vété vedlejsi je podavéna jako skute€né platna. Ve vétach
podminkovych se pouzivaji indikativy vSech ¢astl, a to véetné futura. Proti jinym jazykiim se
tedy futurum mtiZe v latin€ objevit i ve vedlejsi véteé podminkové.

Do cestiny se realnd podminkova véta prekladd pomoci spojek ,,jestlize nebo ,,-li
s indikativem.

Si hoc dicis, mentiris.
Jestlize to fikas, 1zes.

Si hoc dixisti, mentitus es.
Jestlize jsi to fekl, lhal jsi.

Si hoc dices, mentieris.
Jestlize to feknes, budes lhat.

Véty podminkové redlné se slovesem ve futuru jsou velmi blizké vétam potencialnim,
protoZze moznost je z hlediska vyznamu rovnéz orientovana do budoucnosti. Rozdil mezi
vétou redlnou s futurem a vétou potencialni s konjunktivem lze vysvétlit odkazem na obecny
rozdil mezi indikativem a konjunktivem (fakt x ne-fakt). Pro pteklad do latiny se 1ze do urcité
miry fidit tim, Ze véty realné vyjadiuji zejména obecné platné pravdy, opakované déje nebo
ustdlena rceni, kdezto potencidlni véty urcity piredpoklad a mozZnost uskuteénéni déje. Nekdy
vsak mtze byt indikativ futura s potencidlnim konjunktivem prakticky synonymni, z ¢ehoz
plyne i jejich kombinace ve smiSenych souvétich, viz nize.

" Toto dé&leni je uzitetné z didaktického hlediska. Neznamend to, Ze by ,smiSené” typy byly malo asté,
vyskytuji se naopak zcela bézné.
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V hlavni vété redlnych souvéti byva sice nejcastéji indikativ, mize se v ni vSak vyskytnout
kterykoli zplisob vét hlavnich (napf. imperativ, konjunktiv rozvazovaci apod.), viz smiSené
formy podminkovych souvéti.

Potencialni

Pomoci potenciality se vyjadifuje moznost nebo ptedpoklad, Zze podminka bude splnéna.
Potencialni podminka se vztahuje predevsim k budoucnosti, ptipadné¢ k ¢asové roviné
pfitomnost-budoucnost. Na uUrovni pfitomnosti a minulosti se uplatiluje zejména realita
nebo irealita, protoze jiz Ize posoudit, zda podminka véty vedlejsi mize nebo mohla byt
splnéna.

V potencialnich podminkovych vétach se pouziva konjunktiv prézentu nebo konjunktiv
perfekta. Oba se vztahuji k budoucnosti, pfipadné¢ k rovin€ piitomnost-budoucnost.
Konjunktiv perfekta vyjadiuje dokonceny déj, konjunktiv prézentu d¢j nedokonceny. Pii
piekladu l1ze do urcité miry uplatnit paralelu s ¢eskym videm a ptekladat nedokonavé slovesa
konjunktivem prézentu a dokonava konjunktivem perfekta.

Jak bylo feeno vySe, CeStina nema specidlni vyrazovy prostiedek pro potencialitu jako
latina. Potencialni podminkova véta se pieklada vétou se spojkami ,.jestlize®, ,,-li*, ,,kdyz*,
»pokud®“ apod. sindikativem nebo vétou se spojkou ,kdyby“ a kondiciondlem
pritomnym. V prvnim piipadé muze splyvat s podminkou realnou, ve druhém s irealitou
v piitomnosti.”

Si hoc dicas, mentiaris.
Kdybys to fikal, lhal bys.

Si hoc dixeris, mentitus sis.
Kdybys to fekl, dopustil by ses 1zi. Jestlize to feknes, dopustis se 1zi / dopustil by ses 1zi.

V potencidlnich vétach se vzacnéji mize vyskytnout i konjunktiv imperfekta, ktery slouzi
k vyjadieni predpokladu v minulosti. V tomto druhu vét byvaji slovesa sémantickych skupin
verba putandi, dicendi apod., a to zejména ve 2. 0s. sg.

Num igitur eum, si tum esses, temerarium ciuem aut crudelem putares... (Cic. Phil.
8, 14)
Cozpak bys ho pokladal za nerozvazného a krutého obcana, kdybys tehdy zil?

Potenciélni konjunktivy imperfekta se Castéji vyskytuji v tzv. smiSenych souvétich, viz nize.

Latina n€kdy pouziva potencialitu i v pfipadech, které intuitivné chapeme jako iredlné.
Jedna se o vysloveni urcitého piedpokladu, ktery je z logického hlediska sice nerealny nebo
velmi nepravdépodobny, ale mluvéi ho prezentuje jako uskutecnitelny (,,dejme tomu,
ze...“, ,predstavme si, Ze...“). Formulovani piedpokladu jako teoreticky mozného umoziuje
dat vétsi vahu nasledné argumentaci apod. V nékterych gramatikach se pro tento typ
potencialnich podminkovych vét pouziva terminu exemplum fictum.

Et si qui deus mihi largiatur ut ex hac aetate repuerascam et in cunis vagiam, valde

recusem... (Cic. Cato 83)
Kdyby mi né&jaky btih nabizel, abych se vratil do détstvi a vrnél v kolébce, rozhodné bych to
odmital...

? Potencialita se pii prekladu do &estiny nékdy naznaGuje kombinaci spojky ,jestlize* s kondicionalem (ev.
doplnéné o ,,snad”), toto feSeni vSak nelze z hlediska ¢eStiny doporucit ani se na né€ho spoléhat. Zminénou
kombinaci nelze pokladat za vyrazovy prosttedek, ktery by odpovidal latinskym potencialnim podminkovym
vétam se specifickymi morfologickymi prostiedky (konj. préz. a pf.).
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Irealné

Iredlnd podminka vyjadfuje skuteCnost, ktera neni a nemize byt splnéna (irealita
v pfitomnosti) nebo kterd nebyla splnéna (irealita v minulosti). Proti potencialité se vztahuje
k pritomnosti a minulosti, kde jiz 1ze posoudit redlnost déje.

V iredlnych podminkovych vétach se pouziva konjunktiv imperfekta pro irealitu
v pritomnosti a konjunktiv plusquamperfekta pro irealitu v minulosti. V ,zikladni“
formée iredlného souvéti je ve vete hlavni i vedlejsi tentyZ konjunktiv.

Do cestiny se iredlné podminkové véty prekladaji spojkou ,,kdyby* a kondicionalem.
Casové zafazeni lze odlisit uzitim p¥itomného kondicionalu (napf. chvalil bych) pro irealitu
v pfitomnosti a minulého kondiciondlu (napft. ,,byl bych chvalil) pro irealitu v minulosti.
V soucasné cestiné se vSak kondicionadl minuly prakticky nepouziva. Davd se prednost
pritomnému kondiciondlu a zafazeni do minulosti nebo pfitomnosti se realizuje pomoci
lexikdlnich prostfedkii (napf. ,.tehdy®, ,,loni o prdzdninach®, ,ted*, ,,dneska‘ apod.) nebo je
ziejmé na zaklad¢ kontextu. Neni-li mozné zjistit, zda se jednd o minulost nebo pfitomnost,
ptipadaji pti prekladu do latiny obé moznosti. K této situaci vSak v delSich souvétich nebo
v souvislém textu prakticky nedochazi.

Si hoc diceres, mentireris.
Kdybys to tvrdil, lhal bys.

Si hoc dixisses, mentitus esses.
Kdybys to byl fikal, byl bys lhal. / Kdybys to tehdy tvrdil, lhal bys.

Potencialita x irealita

Pti prekladu do latiny je tfeba zaméfit se zejména na rozliSeni potenciality a ireality
v pritomnosti, protoze v ceské vét¢ mize byt vobou piipadech spojka ,kdyby*
s kondiciondlem pfitomnym.

Rozhodujeme-li se mezi irealitou v pfitomnosti a potencialitou, je nutné na zaklad¢ celého
kontextu (vyznamovy kontext, lexikalni prosttedky apod.) zvazit, zda se dé&j vztahuje
k ¢asové rovin¢ pritomnost-budoucnost (potencialita) nebo k pritomnosti ¢i minulosti
(irealita). V nckterych ptipadech mohou byt voditkem zplsoby uZzité v ¢eském souvéti. Je-li
ve veéte vedlejsi spojka kdyby s kondiciondlem a ve vété hlavni indikativ futura nebo
imperativ, jedna se o potencidlni souvéti. Véty potencidlni mohou také mit odstin prani nebo
Zddoucnost, byvad v nich moddlni sloveso chtit nebo moci, casto s partikuli tak, takhle, aspoi.’
Neni-li moZzné na zdklad€¢ kontextu rozhodnout, 1ze vétu prelozit obéma zpiisoby. Je vSak
dilezité uvédomovat si rozdily, které v latiné pfi pouziti zvoleného typu véty vzniknou.

Priklady:
o Jestli to dobfe dopadne, odjedeme na Madagaskar.* (jasné sméfovani do budoucnosti,
potencialita)

'66

o Jestlize, kdyz, pokud ptijde /kdyby pfisel, tak mi zavolej!* (jasné smétfovani do
budoucnosti, potencialita; vyraz ,tak® patii k typickym vyrazim v ¢eskych vétach
s potencialnim vyznamem®)

* ,Kdybychom je potkali, fekneme jim, co se stalo. (jasné sméfovani do budoucnosti,
potencialita)

* . Kdybychom dali jest¢ jeden gol, postoupili bychom do zépasu o pohar.” (ve druhém
polocase potencialita, po zépase irealita)

? Grepl-Karlik (1986: 388). Autofi uvad&ji jako piiklad vétu: Kdyby mé tak mohli vidét kamarddi z Rohrovic
zahrady, ti by koukali.

* Viz Grepl, Karlik (1986: 386). Mezi dalsimi vyrazy vyskytujicimi se v potencialnich vétach autofi uvadgji
napt. tedy, to, pak.
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Porovnani zakladnich forem podminkovych souvéti

Realné
Si hoc dicis, mentiris. je to tak, vim to, konstatuji skute¢nost
Si hoc dixisti, mentitus es. bylo to tak, vim to, konstatuji skute¢nost

Si hoc dicebas, mentiebaris.

Si hoc dices, mentieris. bude to tak, konstatuji skutecnost, nevyjadiuji pouze
hypotézu, predpoklad.

Potencialni

Si hoc dicas, mentiaris. predkladdm mozZnost, hypotézu, predpoklad, ktery se
muze uskutecnit, diiraz na priitbéh (mozna to budes fikat)

Si hoc dixeris, mentitus sis. predkladdm moznost, hypotézu, ptredpoklad, ktery se
muze uskuteCnit, diraz na dokoncenost (mozna to
feknes)

Irealné

Si hoc diceres, mentireris. dobfte vim, Ze to tak neni (kdyby, tak by...)

Si hoc dixisses, mentitus esses. dobte vim, Ze to tak nebylo (kdyby to tak bylo byvalo bylo,
tak by bylo byvalo...)

Forma pouziti v podminkové vété nemusi odpovidat mimojazykové realité, mluvci
prezentuje svou vypovéd’ tak, jak chce, aby piisobila.

Smisené

Terminem smiSend podminkova souveti se tradiéné oznacuji souvéti, ktera maji ve vété hlavni
imperfekta a ve vété vedlejsi konjunktiv plusquamperfekta). V nasledujicim piehledu jsou
uvedeny nékteré obvyklé typy, vycet moznych kombinaci vSak neni vycerpavajici.

Indikativni VV + jakykoli druh VH

Ve vété vedlejsi je indikativ, ve vété hlavni je néktery ze zplisobii, které se mohou objevit ve
vété jednoduché. Vedle indikativu to miize byt napf. imperativ, deliberativni konjunktiv
apod.

Et mihi, quaeso, ignoscite, si appello talem virum saepius. (Cic. leg. agr. 2, 49)
A odpust’te mi, prosim, jestlize ¢astéji zminuji takového cloveka.

Ergo ad cenam petitionis causa si quis vocat, condemnetur? (Cic. Mur. 74)
Kdyz nékdo zve na vecefi kvili uchazeni se o Gfad, ma se za to odsuzovat?

Potencialni VV + indikativni VH

V kombinaci s potencialni vedlejsi vétou se v hlavni vété Casto objevuje indikativ prézentu u
modalnich vyrazi typu posse, debere, oportet, velle, opus est, necesse est, longum est, dale u
konstrukce gerundiva se slovesem esse, méné Casto u perifrastické konstrukce participia
futura se slovesem esse (srov. tzv. falesny kondicional).
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Qui te neque debent adiuvare, si possint, neque possunt, si velint;, (Cic. Verr. Il 4,
20)°
Neméli by ti poméahat, kdyby mohli, a nemohli by, kdyby chtéli;

Neznamena to vSak, ze by uvedené vyrazy nemohly byt ve vété hlavni v konjunktivu a
odpovidat zdkladnimu schématu, napft.:

Hoc si quanti tu aestimes sciam, tum quid mihi elaborandum sit scire possim. (Cic.
Att. 1,8, 1)

Kdybych védél, jak moc si ho vazis, mohl bych védét, cemu se mam vénovat.

Jak bylo feceno vyse, potencialita se diky vyznamové blizkosti kombinuje s podminkovou
vétou redlnou v budoucnosti.

Quae si reiciamus, illa quoque unde haec nata sunt reiciemus. (Cic. nat. deor. 3, 47)
Kdybychom to odmitli, odmitneme i to, z ¢eho to vzniklo.

V kombinaci s indikativem minulého casu ve vété hlavni se ve vedlejsi véte vyskytuje
konjunktiv imperfekta pro vyjadieni potenciality v minulosti. Ve vété vedlejsi byva
vSeobecny podmét (napt. ve 2. os. sg.) nebo v ni byva vyjadien opakovany d¢j, ktery neni
prostym souhrnem opakovani, ale abstrakci (vzdy, kdyz by se stalo, pak...). *

Erat Quinctius sicut aduersantibus asper, ita, si cederes, idem placabilis. (Liv. 36,
32, 5)°
Quinctius byl tvrdy k odpiirctim, ale také smitlivy, pokud bys ustoupil.

Quorum siquis a domino prehenderetur, consensu militum eripiebatur... (Caes. civ.
3,110, 4)

A pokud se stalo a pan n€koho znich chytil, byl osvobozen na zakladé jednomyslného souhlasu
vojaki...

Potencialni VV + potencialni VH s jinym konjunktivem

V potencialnim podminkovém souvéti se mize vedle sebe vyskytovat konjunktiv prézentu a
konjunktiv perfekta, ktery Casto vyjadiuje pfedCasnost pied dé¢jem vyjadfenym konjunktivem
prézentu.

Si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum
sit officium non reddere. (Cic. off. 3, 25, 95)

Kdyby si néjaky dusevné zdravy ¢lovek nechal u tebe mec a pak ho v Silenstvi chtél nazpét, bylo by
Spatné ho vratit a spravné ho nevydat.

Irealna VV + indikativni VH (indikativ minulého casu)

V kombinaci s iredlnou podminkovou vétou se objevuje indikativ minulého casu ve vété
hlavni u modalnich vyrazl typu posse, debere, oportet, velle, opus est, necesse est, longum
est, u konstrukce gerundiva se slovesem esse. Ve vété hlavni miZe byt 1 konstrukce
participia futura aktiva s minulym c¢asem slovesa esse (-urus fui/eram), ktera neni zcela
synonymni s iredlnym konjunktivem, ale je u ni zachovén vyznamovy odstin umyslu, zdméru
apod. se vSak neni presnym ekvivalentem irealného konjunktivu, zachovava si odstin umyslu,
preduréeni atd.” *

Et hanc urbem vos non hostium ducitis, ubi si unum diem morati essetis, moriendum
omnibus fuit? (Liv. 2, 38, 5)

> Ex Traina (1993: 434)

% Ex Traina (1993: 433)

7 Srov. podminkové souvéti irealné ve druhé zavislosti, kde se véta hlavni nezavislého souvéti transformuje na
konstrukce participia futura aktiva s tvary slovesa esse.



Podminkové véty

A toto mésto nepokladate za nepratelské, kde by vSichni museli zemfiit, kdybyste tam na jeden den
zustali?

Ve vété hlavni byva nekdy indikativ perfekta, casto s adverbii paene nebo prope ,,skoro*,
»temer. Uzitim indikativu perfekta se vyjadiuje, Ze uz témet doslo k uskutecnéni slovesného
déje.

Cecidi, nisi me retinuisses.

Uz jsem byl na zemi, kdybys mé& nechytil.

... ego ille doctus leno paene in foueam decidi, / ni hic adesses. (Plaut. Persa 594)°
... ja takovy zkuseny kuplif uz jsem byl v pasti, kdybys tu nebyl.

Pons sublicius iter paene hostibus dedit, ni unus vir fuisset, Horatius Cocles... (Liv.
2,10, 2)°

Po pilotovém mostu uz malem piesli neptatelé, kdyby nebylo jednoho ¢loveka, Horatia Cocla.

S podobnym vyznamovym odstinem se ve vété hlavni mize objevit indikativ imperfekta nebo
plusquamperfekta.

Quin labebar longius, nisi me retinuissem. (Cic. leg. 1, 52)"
Pokracoval bych déle, kdybych se nebyl zarazil.

Praeclare viceramus nisi spoliatum, inermem, fugientem Lepidus recepisset

Antonium. (Cic. fam. 12, 10, 3)

Uz bychom byli zvitézili, kdyby Lepidus nebyl zachranil Antonia na utéku, oloupené¢ho a
bezbranného.

Irealna VV v minulosti + irealna VV v pFitomnosti

V iredlném podminkovém souvéti se mize kombinovat podminka iredlnd v minulosti
s podminkou iredlnou v pfitomnosti. Ve vété vedlejsi je konjunktiv plusquamperfekta
vyjadiujici irealitu a ve vété hlavni konjunktiv imperfekta, ktery vyjadiuje irealitu
v pfitomnosti plynouci z véty vedlejsi.

qui nisi in hac re publica natus esset, rem publicam scelere Antoni nullam

haberemus. (Cic. Phil. 3, 5)

A ten [sc. Caesar] kdyby se nebyl v tomto staté narodil, neméli bychom kvili Antoniové zlo€inu
vubec zadny stat.
Podobné v Ceské vét¢ Kdyby mné véera neukradli auto, mel bych ted c¢im jezdit. je ve veté
vedlejsi vyjadiena irealita v minulosti a ve vété hlavni irealita v pfitomnosti.

JINE KONSTRUKCE

Vztazné véty konjunktivni

Podminku Ize vyjadfit rovnéz vztaznou vétou konjunktivni se vztaznym zdjmenem nebo
ptislovcem. Na tyto véty je tfeba nahlizet v kontextu ostatnich vztaznych konjunktivnich vét.
Objevuje se v nich proto Casto konjunktiv, ktery odpovida souslednosti ¢asové. V Casové
roving ,,minulost* se pro vysloveni predpokladu pouZiva zejména konjunktiv imperfekta,'"
srov. potencialita v minulosti. V téchto vétach se vyskytnou konjunktivy vét podminkovych,
je-li to z hlediska vyznamu nutné.'?

% Ex Traina (1993: 437)

? Ex Traina (1993: 437)

1 Ex Traina (1993: 437)

" Traina (1993: 444, nota).

2 Trealita je pokladana za vyznamny vyznamovy prvek, takze se irealné konjunktivy nepodrobuji souslednosti
casové.



Podminkové véty

Qui videret, equum Troianum introductum, urbem captam diceret. (Cic. Verr. Il 4,

52)
Kdo by to vidél, fekl by, ze byl do mésta ptijat trojsky ki a ze mésto bylo dobyto.

Participialni konstrukce

Ablativ absolutni a participium coniunctum (nebo také predikativni participium) ma
vSeobecny pfisloveény vyznam a v konkrétni vété ziskdvaji na zdkladé kontextu urcity
vyznamovy odstin. Jednim z nich mize byt také podminka.

Quis est enim, qui totum diem iaculans non aliquando conliniet? (Cic. div. 2, 121)
Cozpak je nekdo, kdo by se konecné jednou netrefil, kdyby cely den hazel kopim?

Parataxe
Podminku lze vyjadrit i prostym asyndetickym spojenim vét, z nichz prvni odpovida obvykle
véte vedlejsi a druhd véte hlavni.

Negat quis, nego, ait, aio. (Cic. Lael. 93)

Kdyz nékdo tika ne, ja taky; kdyz fikd ano, ja taky.
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