Definice pojmu

Co to je lidova a pozdni latina
V literatute se setkavame s fadou raznych pojmi, které vSak nejsou jednoznacné a presné
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lidova latina, pozdni latina a stFedovéka latina.

LIDOVA LATINA

Historie pojmu

Pojem lidova latina (latin vulgar, latino volgare, latin vulgaire, Latin Vulgar, Vulgdrlateins)
se zadal pouzivat ve 2. pol. 19. stoleti. Ceské oznadeni lidovd navozuje predstavu hovorového
jazyka nizSich spolecenskych vrstev, cizojazy¢né vulgar, volgare dokonce argotu. To muze
byt sice pon¢kud zavadégjici, ale vzhledem k dlouhé tradici se pojem lidova latina jiz stal pev-
nou soucasti terminologie. Vychazi z Ciceronova terminu sermo vulgaris, coz bylo ovSem
oznaceni pro jazyk bez rétorickych ozdob (Herman 1997: 14).

Objevuji se 1 rizna jind pojmenovani, kterd maji vice ¢i méné podobny obsah, napt. latino
parlato, latino commune, latin familiar, lingua d’uso latina. 1 ptes rizné pokusy se vSak ne-
podarilo najit jiny termin neZ lidova latina, ktery by 1épe vystihoval podstatu véci a byl
vSeobecné piijatelny.

Poznavani lidové latiny je dulezité nejen z hlediska latiny samotné, ale také pro studium
vyvoje romanskych jazyki. Jedna se zejména o doklady vyvojovych tendenci, které se na-
konec prosadi v roménskych jazycich.

Co to je lidova latina

Lidovd latina vymezuje zejména vadi lating klasické,' ktera v historii opakované slouzila jako
vzor a métitko ,,spravnosti, tedy jako urcitd jazykova norma. Piesnd definice lidové latiny
neexistuje. Je to natolik slozity jev, Ze je velmi t€zké ho v celé §ifi vystihnout. Je to jazyk niz-
Sich spolecenskych vrstev a nevzdélanych lidi? Nejenom. I vzdélani 1idé z vysSich vrstev se
vyjadiuji hovorovym jazykem a naopak i malo vzdé€lani lidé pouzivaji razné roviny jazyka,
vcetné téch vyssich. Je omezen pouze na n¢jaké ¢asové obdobi, néjaké uzemi nebo na néjaké
profese? Také ne. A timto zptisobem by bylo mozné pokracovat dale.

Jednotlivi autofi se s problémem definice vyrovnavaji rizné. Herman (1997: 14) definuje
lidovou latinu takto: ,,My oznacujeme terminem lidova latina soubor inovaci a vyvojo-
vych tendenci, které uzivali (zvlasté v mluvené reci) latinsky mluvici prislusnici vrstev,
které byly ovlivnény malo nebo viibec Skolni vyukou a literarnimi vzory.*

Herman (1997: 15) vSak dale upozoriiuje, ze jakékoliv zev§eobecnéné tvrzeni o lidové la-
tiné je pouhou abstrakci. Nepochybné existovaly lokalni rozdily, lidova latina se vyvijela
v Case, spadaly do ni slangy riznych skupin, projevovaly se socialni rozdily (hovorova fec¢
ucenct se liSila od hovorové feci nejnizsich spoleCenskych vrstev), roli hral 1 etnicky ptivod
mluvcich a jejich mateiské jazyky.

Nelze tedy vytvorit gramatiku lidové latiny. Kazdy takovy pokus nutné zkresluje realitu,
protoze pii tvofeni ucelené¢ho systému musi pominout nékteré doklady a aspekty lidové latiny,
které vSak jsou jeji nedilnou soucasti.

! Klasicka latina rovnéZ neni jednoduchym a jednoduse popsatelnym fenoménem. Latina, kterou dnes obvykle
chapeme z jazykového hlediska jako klasickou, je do znaéné miry latinou ciceronskou. Cicero se na jejim
dotvareni sam podilel, rozvinul napf. vyuziti participii (obzvlasté participia prézentu), zptesnil uzivani
konjunktivii apod. (viz Clackson — Horrocks, 2007: 183). Normativni gramatika latiny uvadéna v ucebnicich je
abstrakei a zjednodusenim uzu klasickych autord.
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Mizeme lidovou latinu poznat?

V samotné definici je obsazen problém, se kterym se pii studiu lidové latiny musime neustale
potykat. Nemiizeme mluvenou latinu zkoumat pfimo ani nemame dostatek informaci o jejich
charakteristikdch. Musime proto vychézet z dokladt zachycenych pismem.

Pisemna podoba vSak nebude ze své podstaty nikdy vérnym obrazem mluveného slova.
Z4dny pisemny systém neni nastaven tak, aby to umozioval, byl by totiz netinosné a zbyte&né
slozity (srov. Wright 2002: 320nn.). Nejptesnéjsi jsou zdznamy fonetikd, které jsou vSak pro
komunikaci nepouzitelné.

S psanym projevem je spjat i dalsi dilezity faktor, ktery méa obecnou platnost. Pfedstavme
si Cloveka, ktery se odhodla vzit do ruky pero nebo jiné psaci nacini a néco napsat. I kdyby
byl sebeméné vzdélany, musel se nékdy naucit psat. Ve skole se spolu s psanim nevyhnutelné
ucil 1 pravopis. Kdyz za¢ne psat, snazi se s vétSim ¢i menSim uspéchem dostat této norme,
protoZe chce, aby ,,to bylo spravn¢“. Pisemny projev byva konzervativnéjsi a objevuji se
v ném jevy, které uz nejsou soucasti bézného jazyka (viz ¢eské prechodniky). Zalezi samo-
ziejmée také na typu textu. E-mail nebo poznamky pro vlastni potiebu jist¢ piSeme méné pec-
livé nez praci do Skoly, oficidlni dokument apod. Avsak i u velmi nevzdélanych lidi a zcela
neoficidlnich textd je nutné s vlivem Skoly pocitat.

Pti studiu lidové latiny se navic potykame s nedostatkem neformalnich pisemnych projevi.
Casto byly psany na material podléhajici zkéze, a proto se ve své vétsiné nedochovaly. Je
tteba si rovnéz uvédomit, ze material na psani byl pro Siroké vrstvy obyvatelstva mnohem
mén¢ dostupny nez dnes. O lidové latiné nemame ani systematické informace ze sekundéarnich
antickych prameni, protoze intelektudlni Spicky Casto nepokladaly za potiebné zabyvat se i
niz§imi trovnémi jazyka. Jejich svédectvi byvaji proto nahodild a nékdy i nepiesna.

Vztah lidové a klasické latiny

Existuje nékolik modelu, které nepopisuji jen vztah klasické a lidové latiny, ale vyjadiuji se
zarovenl 1 k povaze lidové latiny samotné. V dneSni jsou nékteré znich jiz piekonané.
K upfesnéni ptedstav pfispél i vyzkum modernich jazyka celého svéta. Je tieba vychdzet
z toho, ze latina musela fungovat podobné jako jiné jazyky.

Prvni model predpokladd, ze lidova latina predchazela pied klasickou a opét se objevila
v poklasické dobé¢, kdy se z ni postupné vyvijely romanské jazyky. K této tivaze vedla ziejmé
skutecnost, ze nékteré prvky predklasického jazyka (napt. u Plauta) se znovu vyskytuji
v lating cisatského obdobi.

Druhy model fika, ze lidova latina existovala po celou dobu, tedy i v obdobi klasické la-
tiny. Byla jakymsi ,,spodnim proudem®, ktery existoval do znacné miry nezavisle vedle latiny
klasické, ptipadné uzivané ve vysoké literature. Klasicka latina byla podle téchto nazori jen
jakymsi plastikem zakryvajicim realitu. Nékdy se dokonce uvazuje az o témet oddélenych
jazycich.

Tteti model se stavi proti tomu, Ze by klasicka a lidova latina byly od sebe vyznamnéji od-
déleny, nebo ze by se dokonce jednalo o dva rizné jazyky. Klade diraz na to, ze kazdy jazyk
ma fadu registrd, které mluvéi voli podle situace, ve které se nachézeji. Jednotlivé trovné
jazyka se navzajem ovliviuji. Tento model predpoklada, ze ,,vysoky* jazyk ovliviioval lido-
vou latinu a naopak.

Z predchoziho vykladu vyplyva, ze nejblize realité je tfeti model. Krom¢ vSeobecné zna-
losti o jinych jazycich o tom svédci 1 latinské doklady. Jako typicky ptiklad uzivani riznych
jazykovych registri se uvadi Cicero, ktery vedle vytfibeného literdrniho jazyka pouziva
v dopisech pratelim i mnohem méné formalni jazyk.
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Chronologické vymezeni lidové latiny

Rovnéz chronologické vymezeni je velmi problematické. Podle Hermana (1997: 14) je nutné
pocitat s lidovou latinou od doby, kdy existuje literarni tradice. Konec lidové latiny je spojen
se vznikem romdanskych jazykt a konstituovanim stfedovéké latiny. Datace vzniku roman-
skych jazyki se vsak jevi jako velmi komplikovana.

Doklady lidové latiny mame ve vétSi mife od 1. stol. po Kr., z pfedchozich obdobi se vé-
nuje pozornost hlavné Plautovi.

POzDNI LATINA

Jak nazev napovida, je hlavnim kritériem chronologické hledisko. Casové vymezeni je vSak
stejn¢ vagni jako v ptipadé lidové latiny. VEtSinou se pouziva pro latinu prvnich stoleti na-
Seho letopoctu, hlavné pro obdobi, které se v literatuie tradicné oznacuje za upadkové.
Vidninen (1982: 47) udava chronologii cca od r. 200 po Kr. az obdobi vzniku romanskych
jazykt, které je ale velmi obtizn¢ stanovitelné.

V ¢em se lisi lidova a pozdni latina? Zatimco lidova latina se zabyva predevSim riznymi
vyvojovymi tendencemi a ,,odchylkami* od klasické normy, pfedmétem studia jsou v piipadé
pozdni latiny jazykové projevy daného obdobi jako celek, tedy véetné literarnich dél s latinou
blizkou klasické. Zajem badatelli se vSak 1 zde obraci zejména k tendencim, které pokracuji
do roménskych jazykl. Termin pozdni latina je proto nékdy v podstaté synonymem pro lido-
vou latinu od doby cisafstvi az do doby piedpokladaného vzniku romanskych jazyka.

STREDOVEKA LATINA

Piehled o problematice by nebyl kompletni, kdybychom alesponi kratce nezminili také stfedo-
vékou latinu.

Vymezeni stiedoveké latiny zavisi do zna¢né miry na tom, jaké Kritérium pouZijeme.
Vétsinou hraji vedle jazyka vyznamnou roli i aspekty literarni a historické. Na tom, kterému
hledisku dame piednost, zavisi i definice stfedoveké latiny, viz Nechutova (1995: 8-9).

Zde se zaméfime na jazykovou stranku problému. Za stfedoveékou se vétSinou oznacuje la-
tina, kterd uz nebyla materskym jazykem, ale jazykem vzd¢lanct, ktery se museli naucit ve
Skole. Zde nar4dzime jednak na problém, co oznacCovat za latinu a co za romansky jazyk,
jednak na skutecnost, ze vyvoj v jednotlivych ¢astech byvalé fimské tiSe nepostupoval stejné
rychle.

Chronologie

Za urcity meznik se poklada koncil v Tours r. 813, ktery se snazil zajistit srozumitelnost ka-
zani ustanovenim, ze maji byt pronasena v tzv. lingua romana rustica. Je tedy ziejmé, Ze si
intelektualni Spicky tehdejsi spolecnosti uvédomovaly vyvoj v jazyce, nesrozumitelnost re-
formované vyslovnosti (viz nize) pro obycejné lidi a potiebu tento stav fesit.

Situace v riznych oblastech byvalé fimské tiSe vSak byla rozdilna. Co plati pro Franckou
fi81, nemusi platit pro jiné oblasti. V Hispanii se stiedovéka latina konstituovala pozdéji,
Wright (1982: 208nn.) uvadi rok 1080, kdy byl v Hispanii zaveden fimsky ritus misto vizigot-
ského.

Rovnéz datace konce stfedoveké latiny neni jednozna¢na. Souvisi s humanistickymi sna-
hami o ndvrat ke klasické latin¢€ a s negativnim postojem k tomu, jak s latinou pracovali stie-
dovéci autofi.

Vznik stfedovéké latiny

Bylo by v8ak chybou se domnivat, Ze sttedove€ka latina vznikla spontdnnim vyvojem. Wright
(1991: 103nn.) 1 jini badatelé¢ uvadéji, ze byla spiSe vynalezena karolinskymi ucenci. Jed-
nalo se zejména o reformu pravopisu a vyslovnosti. Jednim z hlavnich principt reformy bylo
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prisouzeni urc€ité vyslovnosti kazdému jednotlivému znaku v psaném projevu. V dob¢ pied
reformou se situace v latin€ vyvijela smérem ke stavu, ktery je v dnesni angli¢tin€. Dochazelo
ke zménam ve vyslovnosti, ale zapis zlstaval stejny. Bylo tedy tfeba stale vice zvladnout pra-
vopis a vyslovnost celych slov, ne postupovat po jednotlivych hléskach ¢i pismenech.

Reformou byla deklarovana odlisnost latiny od matefského jazyka obyvatelstva. Jako
hlavni rozdil mezi obéma jazyky byla tehdy vnimana spiSe odliSna vyslovnost nez odlisnosti
v gramatickém systému.

Mrtvy jazyk?
Za mrtvy jazyk se obvykle poklada takovy, ktery neni pro nikoho matefskym jazykem. Acko-
liv stfedovéka latina toto kritérium splnuje, nelze ji ptresto pokladat za typicky mrtvy jazyk.
Byla totiz jazykem vesSkeré evropské inteligence, kterd ji pouzivala k vzajemné komuni-
kaci, a to nejen pisemné. Je tedy logické, ze se dale vyvijela. Vykazuje nékteré vlastnosti zi-
vych jazykt, napt. regiondlni odliSnosti (ty jsou tak vyrazné, ze umoznuji urcit ptivod autora).
Stfedovéci vzdélanci ji pouzivali tvir¢im zpisobem jako nastroj, ktery prizptisobovali svym
potiebam.

PROTOROMANSTINA

Dalsim terminem, ktery se pouziva zejména v souvislosti s vyvojem romanskych jazyki, je
protoromanstina (Protoromance). Jedna se o teoreticky zkonstruovany jazyk na zakladé srov-
navaciho studia romanskych jazyku s prihlédnutim k dokladim v latinskych textech.” M4 byt
spole¢nym vychozim bodem pro vSechny romanské jazyky a odrdzet mluveny jazyk v obdobi
pied rozstépenim na jednotlivé romanské jazyky.

Stejn¢ jako je tomu v pfipadé€ indoevropského prajazyka, je i protoromansky jazyk mode-
lem, ktery je abstrakci a neodpovida realnému jazyku. Zanedbava rozdily v Case 1 prostoru a
vychézi z ptfedpokladu, Ze po rozstépeni protoromanstiny se jednotlivé romanské jazyky vy-
vijely samostatné bez vzajemnych kontakt a vlivi. Na zakladé dobovych doklad i paralel
s jinymi jazyky je ziejmé, Ze skutecnost byla zcela odlisnd. Mluvéi jednotlivych lokalnich
variant byli v kontaktu a po dlouhou dobu byli schopni se dorozumét. Kromé vzajemnych
vlivi je tfeba pocitat i s vlivem normy v podob¢ psaného jazyka.

Vyznam protoromanstiny spociva v tom, Ze shrnuje hlavni zmény smérem k roméanskym
jazyklim, a to v€etné téch, které jsou v latinskych textech dolozeny malo nebo viibec, které se
vSak musely odehrat. Je v§ak nutné mit na paméti, ze se jedna o idealizovany model, nikoliv o
popis jazyka redlné existujiciho na urcitém misté a v urcitém case.
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