Prameny

Prameny poznani lidové latiny

EXISTUJE TEXT PSANY LIDOVOU LATINOU?

Definujeme-li lidovou latinu jako soubor inovaci pouzivanych zvlasté v mluveném projevu,
nutné narazime na otdzku, zda je mozné, aby psany text vérn¢ zachycoval mluvené slovo.
Zvazime-li vSechny prvky ustniho projevu, je zjevné, ze to mozné neni. NejpfesnéjSim
zachycenim mluveného jazyka by byly zdznamy fonetikli, které vSak nespliiuji zékladni
poslani textu a komunikace viibec — pfenos vyznamu. Zadny pisemny systém neni vymyslen
tak, aby zachycoval vSechny prvky mluveného projevu. Z hlediska zajisténi komunikace to
neni nutné, naopak by to bylo zbytecn¢ slozité, a tedy kontraproduktivni.

Pisatel je také nevyhnutelné ovlivnén pravopisnymi a gramatickymi pravidly, kterd se
uci zarovenn se samotnym psanim. I malo vzdélani lidé se snazi tato pravidla dodrzovat a
pouzivat prestizni formu jazyka. Nékdy maji dokonce tendenci pouzivat vice archaismu a
starSich forem nez lidé vzdé€lani. V Cestiné se tento princip muze projevit napf. v uzivani
ptechodnikli. Pisemny projev (zvlasté souvislejsi) vyzaduje také promyslenéjsi stavbu vét,
logické strukturovani celkt atd. To vSe zplsobuje, Ze se 1iSi od Gstniho projevu.

Neexistuje tedy Zadny text psany lidovou latinou ve smyslu pfesného zachyceni
mluveného jazyka. Mlizeme mluvit pouze o textech, které jsou vice ¢i méné lidovou latinou
ovlivnény, které obsahuji vétsi ¢i mensSi pocet prvki lidové latiny.

Pozornost badatelti se zaméiuje predevsim na vliv mluveného jazyka na pisemny projev a
na odchylky od klasické normy. Vliv riiznych registri v ramci jazyka vSak neni jednosmérny.
Stejné jako plsobil mluveny jazyk na normu, pisobila i norma na mluveny jazyk.

JAK SE POZNA VLIV MLUVENEHO JAZYKA

Bylo by velkou chybou se domnivat, 7e viechny odchylky od klasické latiny' Ize
automaticky pokladat za projev lidové latiny a mluveného jazyka.

Na druh¢ stran¢ ani velmi korektni text z hlediska klasickych norem neni automaticky
dikazem toho, Ze urcité vyvojové tendence v dané¢ dob¢ neexistovaly nebo ze autor
nepouzival prvky lidové latiny. Autorem muize byt napf. vzdélany clovek, ktery ovlada
celou tadu registrii jazyka a v pisemném projevu pouziva normativni (ptipadné literarni)
jazyk, kdezto v mluveném jazyce prvky lidové latiny. Korektni text mize byt rovnéz dilem
Cloveéka, ktery v psaném projevu ovlada velmi dobte cizi jazyk. Jeho Ustni projev vSak mtize
byt odlisny.

Nékdy mize byt urCitym voditkem Cetnost vyskytii. Na zdklad¢ jednoho dokladu nelze
vyvodit jednoznacné zavéry. Zaroven vSak neni vylouceno, Ze se jedna o doklad dilezité
vyvojové tendence nebo vlivu mluveného jazyka.

Jevy, které pozorujeme v textech, mohou mit Fadu vysvétleni. V tom spocivd jedna
z nejvétSich obtizi studia lidové latiny — spravné interpretovat existujici doklady. Vzdy je
tteba zvazit rizné moznosti, nejlépe v historickém kontextu (informace spojené s rukopisem,
vliv jinych autort,...).

Priklady moznych vysvétieni
Pro ilustraci si uved’'me nékterd mozna vysvétleni jevii dolozenych v konkrétnim textu.
Odchylky ¢i ,,chyby”

* obycejna chyba autora — mohl se piepsat z nepozornosti, zapomenout pismenko atd.

* chyba pisaft, ktefi text opisovali — chyba je vypovédi o stiedov€kém pisafi, ne o

' O problematice vymezeni klasické latiny viz Givodni kapitola o definici jednotlivych pojmii..
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autorovi textu.

* nahoda — Varvaro (1998: 68) upozoriiuje, ze chyb¢jici -s na nédpise nemusi byt
znamkou mizeni, ale disledkem toho, Ze se tam posledni pismeno pisaii neveslo.

* tzv. hyperurbanismus — autor se snazi psat podle pravidel a fidi se jimi i tam, kde to
neni nalezité, a proto chybuje. Vi napiiklad, Zze v predponé vy- v Cestin€ pise tvrdé y.
NapiSe tedy vysutd lanovka, protoze se domnivé, Ze se jedna o predponu. Podobné
Spanél napise hechar (misto echar ,hazet*) s h-, které se nevyslovuje, protoZe vi, Ze se
piSe hacer ,,d€lat”, hecho ,,udélany, ¢in* atd.

* jedna se o prvek lidové latiny — autor pod vlivem bézné uzivaného jazyka nechténé
pouzil ,,nespravné* formy, vyrazu apod.

* jednda se o prvek lidové latiny — autor pouzil tuto formu zamérné, napt. pro podtrzeni
charakteristiky osoby (Petronius) nebo napt. kvili tomu, ze text byl ur€en pro méné
vzdélané ¢i nevzdélané lidi (kdzani).

* jev se sice v klasické dobé& uzival, ale doklady se nedochovaly, a proto se nam jevi jako
odchylka.

e autor byl ovlivnén jinym dilem — ptevladajici motivaci pro uziti uréitych forem a
vyrazu bylo napodobeni jiného dila, které bylo chdpano jako prestizni vzor.

» urcity jev je doloZen jen malo, a proto se zd4, Ze byl pouze okrajovy. Varvaro (1998:
71nn.) vSak upozornuje, ze nizky pocet dokladli mize byt zplisoben tim, ze byl jev
pokladan za vysoce nezddouci. Lidé se mu vice vyhybali, a proto je doloZzen mén¢ nez
jiny jev, ktery byl vice tolerovan.

~Spravnost” textu

e autor textu byl vzd€lany a dokazal dobfe rozliSovat jednotlivé jazykové registry.
Vyhnul se tak vyrazim a formam, které bézn¢ uzival v Gstnim projevu a které byly
povazovany za nevhodné pro pisemny projev.

* autor textu byl vzdélany a latinu se velmi dobfe naucil ve Skole, ackoliv nebyla jeho
matefskym jazykem

e vdané dobé a na daném misté se v latiné nékteré vyvojové tendence zatim
neprojevovaly

* jednd se o naucenou formuli uzivanou v uréitém typu textu (napt. v dopise,...)

* text zapsal pisaf, ktery dobte ovladal ,,normativni* jazyk. Autor mu text diktoval nebo
mu dal koncept k pfepracovani

» ,chyby“ autora pozd¢ji opravili pisafi ve snaze text ,,vyCistit*“ a co nejvice priblizit
klasické normé.

TYPY DOKUMENTU

Doklady lidové latiny lze najit v riznych dokumentech. U nékterych typi dokumentl je
vzhledem k jejich povaze vét§i pravdépodobnost, Ze budou obsahovat prvky lidové latiny.
Jedna se napt. o osobni poznadmky, dila méné vzdélanych autorii, dila gramatikii opravujici
,»Cchyby* apod. Spontanni pisemné projevy se vSak bohuzel z velké ¢asti nedochovaly, protoze
nebyly napsany na trvanlivych materialech.

Dal8im zdrojem informaci mohou byt zpravy o jazyce pochazejici od vzdélanct tehde;jsi
doby a v neposledni fad€ 1 srovnavani romanskych jazyka a rekonstrukce pravdépodobnych
vychozich forem.

vvvvvv

samoziejmé vylouceny ani dal$i zdroje poznani lidové latiny.
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Napisy

Néapisy maji z jazykového hlediska sva specifika. Objevuji se na nich riizné zkratky, ¢asto se
také kvuli uspofe mista vynechava posledni pismeno (coz ovSem automaticky neznamena,
ze se koncova hlaska nevyslovovala).

Dulezitym faktorem je i pouzity material. Jiny charakter napisu a jazyka lze oCekavat u
napisu vytesaného do kamene a jiny u napisu na zdi, na nadob¢ atd. Je tfeba vzit v vahu také
to, ze material na psani byl ve starovéku méné dostupny nez dnes. Zvlasté na oficidlnich
napisech tesanych do kamene se mohou objevit archaismy, které stejn¢ tehdy jako dnes ¢ini
napis ,,vznesenéjSim* a ,,slavnostnéj$Sim*. To samoziejmé neznamena, ze by tento druh napist
nemohl byt cennou informaci o jazyce nebo Ze by se tam nemohly vyskytnout prvky lidové
latiny. Pouze je tfeba brat v tivahu i tyto okolnosti.

Pro poznani lidové latiny jsou velmi cennym zdrojem informaci napisy na zdech
z Pompeji, které se zachovaly diky zakonzervovani lavou a popelem. Jsou mezi nimi napisy
milostné, volebni, projevy pratelstvi nebo nepratelstvi, citace klasickych autorti, podpisy
dokladajici ptitomnost osoby na daném misté (typu ,,byl jsem tu X. Y.*) apod.

Tzv. defixionum tabellae

Jedna se o napisy, které¢ mély specidlni funkci. Byly napsany na olovénych destickach a
davaly se do hrobu mrtvého, jehoz pomoci se pisatel dovoldval za tcelem dosazeni riznych
cili. Obycejné mél byt nékdo néjak potrestdn nebo se mu mélo stat néco zlého. Tercem mohl
byt ¢lovek, ktery doty¢nému piebral Zenu, zlodéj atd.

Doklady soukromého charakteru na plivodnim materialu

Jedna se napf. o soukromé dopisy, doklady o financ¢nich transakcich, inventafe ¢i Skolni
cvic¢eni. Pouzitym materidlem je papyrus, voskové nebo dievéné tabulky.

Odborné texty

Také latinské odborné texty mohou byt cennym zdrojem informaci, protoze v popiedi zajmu
stoji spiSe sdéleni vécné informace nez perfektni literdrni podoba dila. Bylo by vSak omylem
si myslet, zZe autoriim na jazykové a literarni strance dila nezélezelo.

Odborné texty byly casto preklady zfectiny nebo kompilace Feckych prirucek.
V takovych piipadech je tieba zvazovat i mozny vliv Feckého originalu.

Ptiklady odbornych textd z jednotlivych oborti: medicina (Marcellus Empiricus, po¢. 5.
stol., De medicamentis liber; Anthimus, De observatione ciborum, 6. stol.), veterina
(Mulomedicina Chironis, 4. stol.), vateni (Apicius, De re coquinaria, 3./4. stol.), architektura
(Vitruvius Pollio, De architectura, ptelom letopoctu).

Rimsti literarni autoFi

Prvky lidové latiny lze najit i v dilech fimskych autorti. Nejcastéji se uvadi Plautus a
Petronius, prvky lidové latiny se vS8ak vyskytuji napi. i v Ciceronovych dopisech nebo na
nékterych mistech u Horatia.

Gramatikové

Zachovala se také fada dé€l o jazyce. Z pohledu dnesniho ¢loveéka bychom ocekavali, ze autoti
zde zachytili stav jazyka, vyvojové tendence, regionalni odliSnosti a zvlastnosti, udaje o cizich
jazycich, kterymi se mluvi na Gzemi fiSe atd. V mnoha smérech jsou pro nés tato dila
zklamanim, protoze pfistup k jazyku byl v antice jiny nez dnes.

Cilem antickych autorti nebyl popis, zachyceni a analyza celkové jazykové situace.
Zajimali se predevsim o jazyk literarni, techniky vystavby feci pro potieby rétoriky atd. Jazyk
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nevzdélanych vrstev, hovorovy jazyk vysSich vrstev, dialekty a vyvojové tendence staly
spiSe na okraji jejich zajmu.

O vyvojovych tendencich v jazyce se dozvidime nejcastéji tak, Zze autofi upozoriuji na
,»chyby* a opravuji je. Cenné jsou pro nas tzv. antibarbary, vycty ,,chyb*, vedle nichz je
uvedena ,,spravnd“ podoba slova. Mezi nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi patii tzv. Appendix
Probi. Udévalo se, Ze pochazi ze 3.—4. stol. po Kr., dnes se badatelé¢ ptiklani k ndzoru, Ze je
mnohem pozd¢jsi. Wright (2002: 25) uvadi, ze je az ze 7. stoleti. Jméno ziskal podle toho, zZe
byl ptfipojen k dilu gramatika Proba z 1. stol. n. 1. Jedna se o vycet chyb a spravnych forem
typu speculum non speclum.

Gramatikové se nékdy o urcité vyvojové tendenci zmifluji i pFimo. Neznamena to ovSem,
ze by kpfislusné zméné¢ dosSlo az za zivota autora nebo v obdobi bezprostiedné
pfedchazejicim. Je znamo, Ze zpravy o nékterych jevech se objevuji se zpoZzdénim i nékolika
staleti. Herman (1997: 54) napf. uvadi, ze zprdva o asibilaci ¢ pfed jodem (pfeména
v sykavku) se objevuje az po cca 200 letech.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery snizuje hodnotu vypovédi o lating, je samotny vznik
latinské gramatické tradice. Jako v fadé jinych piipadii byla pro Rimany vzorem obdobna dila
feckd. Autofi n¢kdy neptejali pouze metodu, ale mechanicky prenaseli na latinu tvrzeni
platna pro Feétinu (napi. pouze pielozili fecké piiklady). Gramatikové také Casto opisovali
dila svych predchiidcii bez ohledu na soucasnou situaci v lating.

Dila o latin¢ vznikala ve vSech obdobich historie fimské literatury, ke konci archaického
obdobi to byl napt. Lucius Accius, v Ciceronové obdobi M. Terentius Varro. V prvnich
stoletich naseho letopoc¢tu vznikl velky pocet takovych dél, coz souvisi s obecnym trendem
sepisovat ruzné souhrnné encyklopedie, pfirucky apod. Z gramatiki prvnich stoleti
piipomenime napt. Sexta Pompeia Festa (2. stol.), M. Valeria Proba (1. stol.), Appia Claudia
(kolem r. 300), Charisia (4. stol.), Aelia Donata (4. stol.), Prisciana (5.-6. stol.), Vergilia
Marona® (7. stol.), Paula Diacona (8. stol.). Donatova gramatika se pak stala st&Zejnim
uc¢ebnim materidlem pro cely stfedovek.

Jazykem se zabyva také dilo Origines sive etymologiae, jehoz autorem je Isidorus
Hispalensis (7. stol.). Jak vyplyva jiz z ndzvu, klade diraz na pivod slov. Jeho etymologie
jsou n¢kdy z dnesniho pohledu naivni.

Glosare
Jedna se o ,,preklady* neuzivanych a tézko srozumitelnych slov. Podobné se i dnes v rtiznych
¢itankach uvadeji vedle archaickych ¢eskych slov jejich moderni ekvivalenty.

Prvni z glosatt pochéazi od Verria Flacca z Tiberiovy doby a jmenuje se De verborum
significatu (pouze fragmenty). Je znam diky vytahu, ktery potidil Pompeius Festus (2. stol.).

Glosy

Cennym pramenem poznani pro vyvoj romanskych jazykt jsou rizné glosy, které patii
k prvnim pisemnym dokladim téchto jazyki. Jedna se napf. o Glosy z Reichenau (rukopis
z 9. stol. vznik asi na severu Francie koncem 8. stol.), Glosy kasselské (9. stol. ?, romansko —
némecké, ,romanské vyrazy jsou napul latinské a napil romanské), Glosy emilianské
(Glosas emilianenses, 11. stol., z klastera San Millan v provincii Logrofio), Glosy siloské
(Glosas silenses, 11. stol., ze Santo Domingo de Silos v Kastilii).

Kroniky a historicka dila

Zajimava jsou rovnéz pozdné antickd historickd dila. V nékterych znich Ize najit fadu
dokladt o vyvoji latiny, zvlasté v oblasti hlaskoslovi a jmenné morfologie.

? Od basnika Vergilia Marona se rozli§uje pomoci ptizviska Grammaticus.
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Nejznaméjsi autofi a dila: Gregorius Turonensis, Historia francorum (6. stol.); tzv.
Fredegarius, Chronicarum libri IV (ve skuteCnosti vice anonymnich autorii, 7. stol.);
anonymni Liber historiae Francorum (1. pol. 8. stol.); Iordanes, Getica (6. stol.).

Zakoniky, diplomy, dopisy, formulare

Prvky lidové latiny lze najit i v Gifednich dokumentech. Jejich jazyk ma sva specifika, ktera
plynou z povahy téchto dokumentt. Je Casto bizarni, misi se v ném ustidlené formule,
archaismy a prvky mluveného jazyka.

KFestansti spisovatelé

Diilezitym zdrojem informaci mohou byt také dila kiest'anskych spisovatel, ktefi se zabyvaji
srozumitelnosti textli (jednalo se pfevazné o Ustni piednes textll) pro méné vzdélané lidi.
V jejich dilech proto mizeme najit cenné informace o mife srozumitelnosti textd a o
nckterych aspektech jazyka. Jesté v 6. stol. byli véfici schopni rozumét biblickym textim a
komentarim, které jim byly predCitany. Teprve v 7. stol. se objevuji zminky o poklesu
gramotnosti. U cirkevnich autor se opakované setkavdme také s proklamaci potieby
priblizit jazyk méné vzdélanym vrstvam, zvlasté v kazanich. Idealem byla simplicitas, ktera
spocivala v doporuceni vyhnout se rétorickym ozdobam, obtiZnym sloviim (napf. pfejatym
sloviim nebo inovacim) a ¢ist pomalu a srozumitelné.

Bylo by vsak chybou si myslet, Ze kiestanskym autorim nezélezelo na stylu a literarni
hodnot¢ dila. Také Augustinus, ktery propagoval ,,pfiblizeni se obycejnym lidem®, byl velmi
vzdélany a obratny spisovatel, ktery tvotil v duchu antického rétorského vzdélani. Piiblizeni
se lidovému jazyku se tak projevuje spise v jednotlivostech nez ve zméné celého stylu.

U kiestanskych autori sehraly dilezitou roli také preklady Bible. Nejstarsi preklady se
souhrnné oznacuji terminem Vetus Latina. Nejednalo se vSak o jeden uceleny pteklad, ale o
fadu riznych lokalnich ptekladt. V rdmci Vetus Latina se standardné rozliSuje Itala (pieklady
z italského tzemi) a Afra (pieklady z afrického uzemi). Revizi piekladi provedl az
Hieronymus, jeho Vulgata se vSak prosazovala na nékterych mistech pomalu. Biblicky text
plnil roli vzoru i po jazykové strance.

Preklady Bible maji sva specifika, kterd souvisi s posvatnym charakterem textu. U textl
tohoto druhu jsou obvykle kladeny vysoké pozadavky na vérnost originalu, coz vede
k doslovnym prekladiim a vypijékam, a to nejen v oblasti lexika, ale i v napodobovani
vétnych konstrukeci.

V piekladech Bible i jinych dilech kiestanskych autori je tfeba také pocitat s vlivem
Feftiny. Nejnapadnéjsi je vliv ve slovni zéasob¢, kde dochazelo k ptfejimani termind
oznacujicich nové skute¢nosti, které byly s kiestanstvim spojeny. Jak jiz bylo feceno, vliv
fectiny se neomezil jen na slovni zasobu, n¢které jiné piipady jsou vSak hiife prokazatelné.

Mezi dily kiestanskych autorti jsou velké rozdily. Jsou mezi nimi jak dila velmi blizka
klasické normé, z nichz néktera patii k literarn€ nejlepsim dilim své doby, tak i dila s Cetnymi
prvky lidové latiny.

Obecné lze ocekavat vétsi vliv lidové latiny u kazani, zivoti svatych a podobnych dél

Mezi nejznam¢jsi prameny patii Peregrinatio (Itinerarium) Egeriae ad loca sancta ze 4.
stoleti. Jedna se o denikovy popis cesty do Svaté zemé a naboZenského Zivota ve Svaté zemi,
obzvlasté v Jeruzalémé. Autorka cestopisu Egeria adresuje svoje liCeni svym spolusestram
z jednoho zapadoevropského klastera.

Srovnavaci studium romanskych jazykd

Diilezitym zdrojem informaci o lidové¢ latin€ je také svédectvi romanskych jazykti. Na zakladé
srovnavani romanskych jazykl lze rekonstruovat pravdépodobnou podobu slov v lidové
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latin€. K rekonstrukei tvarii se uzivaji hlaskové ,,zakony*, jejichz vlastnosti je vSak spiSe
nepravidelnost a vyjimky nez naprosta pravidelnost.

Rekonstruované slovo se s vysokou pravdépodobnosti v latiné vyskytovalo za
predpokladu, ze se vyskytuje ve vSech nebo téméf ve vSech romanskych jazycich nebo ve
skuping geograficky sousedicich jazyku.’ Je vak tieba také zvazit, zda se nejedna o vypujcky
mezi jednotlivymi romanskymi jazyky. Jistotu o existenci slova v latiné neméame do
okamziku, nez se objevi jeho pisemny doklad.

Ptedstavu o vyvoji latiny dopliiuji také rané doklady romanskych jazyki. Nékdy (napf.
v pripadé¢ nékterych syntaktickych konstrukci) mohou mit vétsi vypovédni hodnotu nez
pozdné¢ latinské texty s prvky lidové latiny.
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