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Terminu romanizace by v ¢estiné odpovidal vyraz ,,porimst’ovani®, tedy Sifeni jazyka, kul-
tury, spole¢enskych hodnot, organizace spolecnosti, ndbozenstvi apod. na nove ziskanych
uzemich (valkou, formou dédictvi, smlouvou apod.).

EXPANZE RiMA

Sifeni latiny a fimské kultury bylo spjato s politickou a vojenskou expanzi. P¥ipomefime si
alespoil stru¢né chronologii dobyvani jednotlivych uzemi (opomijime velkou ¢ast dobyvani
Italie, které prob&hlo v predchozich letech):

e 272 pt. Kr. Magna Graecia

* 241 pt. Kr. Sicilia

e 238 pf. Kr. Sardinia et Corsica

e 197 pt. Kr. Hispania

* 168 pt. Kr. Macedonia

* 167 pt. Kr. Ilyricum

146 pi. Kr. Africa a Achaia (Recko)
e 129 pt. Kr. Asia (Mala Asie)

e 118 pf. Kr. Gallia Narbonensis

* 81 pt. Kr. Gallia Cisalpina

* 51 pt. Kr. Gallia Transalpina

e 30 pf. Kr. Aegyptus

e 15 pt. Kr. Rhaetia a Noricum

* 10 po Kr. Pannonia

* 17 po Kr. Cappadocia

e 43 po Kr. Britannia

* 107 po Kr. Dacia
Rok uvedeny v prehledu vSak neznamena automaticky ovladnuti celého uzemi. Dobyvani
Hispéanie napfi. zacalo v roce 218 pt. Kr. a za jeho konec se obvykle povazuje rok 19 pt. Kr.,
kdy cisai Augustus ovladl vzbouiené Kantaberce a Asturce.

JAK ROMANIZACE PROBEHLA?

Z historie jsou znamy piipady nasilného Sifeni kultury a jazyka na podmanénych tizemich.
Rimané vsak principialngé represivni metody pro $ifeni jazyka nepouzivali. Romanizace jako
celek méla nenasilny pribéh.' Vyjimky nejsou vyloudeny, z hlediska §iteni jazyka je viak
dilezita obvykla praxe. Rimané nevnucovali narodiim na ziskanych uzemich ani sviyj jazyk
ani nabozenstvi. Pivodni obyvatel¢ vSak brzy méli o latinu zajem sami, protoZe znalost
latiny jim umoziiovala uplatnit se v obchodu, spravé, cerpat z fimské kultury atd. Urcitou
podobnost by bylo mozné spatfovat v expanzi angli¢tiny v dneSnim svéte.

Postup Rimani pFi ziskavani novych izemi

Rimané neméli vzhledem k podmanénym tzemim jednotnou politiku. Skazdym nové
ziskanym Uzemnim celkem uzavirali bilateralni smlouvu, ve které byly stanoveny
podminky pro tuto konkrétni oblast (napi. mira prav obyvatelstva, zapojeni do vojska,
davky atd.). Mezi jednotlivymi izemimi tak mohly byt znacné rozdily. Je samoziejmé, Ze se
do smluv promitala i ochota ¢i neochota dané oblasti stat se soucasti fimské tiSe (zadost o
ptipojeni, odpor kladeny pii dobyvani, vzpoury atd.).

' Viz Tagliavini (1982: 97).
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Po uzavfeni dohody Rimané dosadili na dané tizemi statni spravu, kterd se vsak asto
omezovala na relativné nizké pocty urednikii a vojaki. Mnohdy se ani nejednalo o souvis-
lou sit’, ktera by pokryvala celé nové pripojené tizemi. Pro Rimany nebylo kulturni ovladnuti
ziskanych tzemi prioritou. Dillezitd byla zejména politicka loajalita, ktera umoziiovala hos-
podarské a strategické vyuziti dané oblasti. S roz§ifovanim fiSe by navic bylo udrzovani apa-
ratu provadéjiciho nasilnou romanizaci v praxi neproveditelné.

MiRA ROMANIZACE A FAKTORY, KTERE JI OVLIVNUJi

Mira romanizace je stupen, do jakého obyvatelstvo konkrétniho izemi pftijalo za svou latinu,
fimskou kulturu a fimsky zplsob zivota. Vzhledem k odliSnosti jednotlivych provincii a
k rozdilné dob¢ jejich piipojeni k fimské tisi 1ze predpokladat i rozdily v mife romanizace.

Z jazykového hlediska je proces romanizace nesmirné dileZzity pro pochopeni vyvoje la-
tiny a nasledné¢ vzniku romanskych jazykt. Lze predpokladat, Ze integrace velkého mnozstvi
lidi zrozdilnych podminek (mnozstvi jazyki, rizné kultury) latinu néjakym zpiisobem
ovlivnila. Z antiky mame rtizné doklady o bilingvismu. Jednéd se napf. o dvojjazycné texty,
dila latinskych autor piSicich fecky a naopak, pisemné projevy lidi, jejichz matefskym
jazykem nebyla latina ani fectina, népisy, zpravy v dilech antickych autorii atd.

Je vSak velmi té€zké zjistit, do jaké miry byla latina ovlivnéna na konkrétnim misté a
v konkrétnim cCase. LatinSti autoii se bohuzel regiondlnimi zvlaStnostmi jazyka a situaci
v provinciich pfili§ nezabyvali. Jedna se spiSe o ndhodné zminky, nikoliv o systematicky po-
pis. Vedle riznych piimych 1 nepfimych dokladl z antiky se vyuZzivaji i vysledky moderniho
vyzkumu, ktery se zabyva sociolingvistickymi aspekty, osvojovanim druhého jazyka, u¢enim
se jazyka u déti, vznikem kreolskych jazyki apod. Zavéry o plisobeni jednotlivych faktorti na
vyvoj latiny jako celku i latiny v jednotlivych oblastech vzdy budou vice ¢i méné
pravdépodobnym modelem.

Faktory
Miru romanizace ovlivnila fada faktorti, od historickych a spole¢enskych az po jazykové.

vvvvv

Doba romanizace

Mezi romanizaci nékterych uzemi ubéhlo 1 n€kolik stoleti. Delsi fimska ptitomnost zvysuje
pravdépodobnost vétSiho ovlivnéni daného uzemi po kulturni i jazykové strance. Nékdy se
také zdlraziuje odliSnost latiny, kterou uzivali kolonizatofi jednotlivych provincii. Nelze
vSak jednoduse vyvozovat z doby romanizace tzv. archaicky charakter latiny v nékterych
oblastech (jak se to dfive predpokladalo napf. u Hispénie). Provincie totiz udrzovaly ve
vetsing pripada Cilé kontakty s centrem i1 dalSimi Castmi fiSe, takze se jazyk nevyvijel
izolovang, ale v kontextu celé fimské riSe.

Vliv substratovych, adstratovych a superstratovych jazyk

Na uzemi fimské fiSe zilo velké mnozstvi néarodi, které mluvily riznymi jazyky. Jazyk,
kterym se na daném uzemi mluvilo pfed pfichodem latiny, oznacujeme terminem substrat
(strucny ptehled substratovych jazykl viz nize).

Superstrat je jazyk, ktery byl vnesen na urcité izemi, pozdéji vSak zanikl a zanechal stopy
v jazyce obyvatelstva. Superstratem je napi. jazyk germanského kmene Vizigoth v Hispanii,
ktefi se rychle romanizovali a pfijali jazyk mistniho obyvatelstva. Vliv jejich jazyka se
omezuje hlavné na vlastni jména (napt. Rodrigo).

Adstrat je jazyk existujici vedle jiného jazyka, ktery ho ovliviiyje, ale saim nezanika.
V ptipadé latiny je vyznamnym adstratem fectina. DalSim ptikladem adstratu je arabstina ve
vztahu k romanskym jazyktim na Pyrenejském poloostroveé. Pro dne$ni romanské jazyky je
za adstratovy jazyk povazovana také latina (latinska slova jsou napi. zakladem pro razné
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odborné terminy).

Pti kontaktu dvou jazykd miiZze dojit k ovlivnéni ve vSech jazykovych planech. Vliv jiného
jazyka je nejvice napadny ve slovni zasobg, ze systémového hlediska jsou vSak podstatnéjsi
vlivy zasahujici strukturu jazyka. Hlavnim problémem pii zvazovani moznych vlivli jinych
jazyki na latinu je neznalost nebo nedostatecnd znalost vétSiny jazykd, které se dostaly do
styku s latinou.

Délka Ffimské pFitomnosti

Rimska p¥itomnost na riiznych izemich netrvala stejné dlouho. Jednotliva tizemi se lisi nejen
v dob& pfipojeni k fimské 1iSi, ale také v situaci v dobé vpadd germdnksych kmenl a
oslabovani fimské moci. Z nékterych provincii byli Rimané nuceni se pomérné brzy zcela
stdhnout (napft. z Britanie v roce 410).

Kulturni Groven obyvatelstva

Sifeni latiny a jeji nasledné piijeti jako matei'ského jazyka méla vliv i celkova kulturni Giroved
obyvatelstva na podmanénych tizemich. Na mistech, kde byli Rimané nositeli vy3si kultury,
latina Casto postupné¢ vytlacovala ptivodni jazyky. Tyka se to zejména zapadnich oblasti
fimské tiSe. Naopak na vychodé, kde byla velmi siln¢ zakofenéna feckd kultura, k tomu
nedoslo. Neznamena to viak, Ze by se fecky mluvici obyvatelé ¥ige latinsky neugili.” Mame
napt. k dispozici preklady latinskych texti administrativni povahy. MatefStinou nékterych
latinsky piSicich autord (napt. Ammiana) byla fectina. Z celkového pohledu vsak 1ze tvrdit, ze

mira romanizace zavisela i na prestizi latiny v jednotlivych oblastech.

Skolstvi

Skoly a &ifeni vzdélanosti obecné ma zdsadni vyznam nejen v procesu romanizace a vyvoji
latiny, ale ve vyvoji jazykli vibec. Psand podoba jazyka je zhlediska vyvoje jazyka
konzervativnim prvkem. Zmény probihaji pomaleji, nez kdyby pisemna forma neexistovala.

Je rovnéz velmi dilezité védét, na co se pii vyuce latiny kladl diraz. MiZeme na to
usuzovat ze spisi latinskych gramatikd. Wright (2002: 304) uvadi, ze nejvétsi pozornost byla
vénovana hlaskoslovi a jmenné morfologii.” Pfi studiu t&chto oblasti na zaklad& psanych textil
musime mit vliv §koly neustdle na paméti. VEtsi ptimou vypovidaci hodnotu maji doklady
z téch oblasti jazyka, kterym se Skola tak systematicky nevénovala. Podle Wrighta (2002:
327) to byla napt. syntax.

Vysledkem Skolni vyuky je norma spole¢nda pro vSechny mluvéi. Razné odchylky
regionalniho nebo spolecenského charakteru nemaji na jazyk takovy dopad, pokud existuje
mezi mluvéimi povédomi o normé.

Intenzita romanizace a jeji hloubka

Zalezi také na tom, jak hluboko pronikli Rimané a jejich spoledensko-kulturni zvyklosti do
zivota lidi z nové ziskanych tzemi. Na nékterych mistech se fimska pfitomnost omezila na
nékolik vojenskych posadek, jinde vznikaly Skoly, divadla, chramy, rozvijel se obchod atd.

Geograficka poloha - spojeni s centrem a ostatnimi provinciemi

Komunikace scentrem je rovnéz velmi dilezitym faktorem. VéEtSi ¢i mensi moznost
komunikace nezéavisi jen na prosté vzdalenosti od centra, ale i na dostupnosti uzemi (napf. typ
terénu, existence silnic), cetnosti kontaktl atd.

Komunikace umoznuje Sifeni jazykovych vyvojovych tendenci, vzajemné pilisobeni
regionalnich variant, udrzovani povédomi o spole¢ném jazyce, ptisobeni literarnich vzora atd.

Vyvojové tendence v jazyce se Casto Sifi smérem z politického a kulturniho centra (v
pripad¢ latiny z Rima ¢i Itdlie) do vzdalenéjsich oblasti. Je popsana fada ptipadii, kdy se

2 Viz Adams (2003: 15).
* Srov. Fischer (2007: 32nn.), kterd uvadi, Ze uzivatelé jazyka si nejvice v§imaji odlidnosti v lexiku a
vyslovnosti, méné v syntaxi.
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urcita jazykovd zména neroz$ifi az do okrajovych oblasti uzemi, kde se danym jazykem
mluvi.

Kromé spojeni s centrem je dal§im faktorem i propojeni jednotlivych provincii, coz opét
umoznuje vzajemné pisobeni ve vSech oblastech Zivota spolecnosti.

Izolace GUzemi (vpady kmeni)

Z toho, co bylo feceno vyse, vyplyvd, ze vyznamnou ulohu muze sehrat izolace urcitého
uzemi. K izolaci nékterych provincii fimské fiSe ptispély vpady riznych kmeni. Nemuselo se
jednat o Uplnou izolaci, ale o zhorSeni komunikace s centrem ¢i jinymi provinciemi.

Izolace miva za nasledek svébytny vyvoj. Rozdily mezi centrem a danou oblasti se
zvetsuji, protoze nemiize dochazet k vymeéné a vzdjemnému pusobeni. Dalsim dasledkem
izolace byva konzervativismus. V izolované oblasti se mohou zachovat jevy, které mezitim
uz v centru vymizely.

Piikladem vyvoje jazyka v izolaci je napt. jazyk $panélskych Zidd, ktefi se po vyhnani ze
Spanélska uchylili do Rumunska a uchovali si az do dvacatého stoleti jazyk vykazujici
charakteristiky Spanélstiny z konce 15. stoleti. Dalsim podobnym pfikladem jsou volynsti
Cesi.

Role jednotlivych faktorii

Je velmi obtizné odpovédét na otazku, jak se jednotlivé faktory projevily na konkrétnim
uzemi v konkrétnim case a jak se projevily z celkového pohledu. V minulosti se objevovaly
tendence vyznam nékterych faktorti precefiovat. Zraného data pfichodu Rimand do
Hispanie se napf. vyvozoval tzv. archaicky charakter iberoromanskych jazykt. Rada autort
psala radé¢ji o konzervativnim charakteru hispanské latiny ve srovnani napt. s latinou v Italii.
Jednalo se zejména o doklady z oblasti slovni zasoby, které, jak bylo feceno vyse, nejsou
z hlediska systému jazyka nejpodstatnéjsi. V pisemném projevu se dale mohou vyskytovat
konzervativni prvky, které se v mluveném jazyce nepouzivaji, zvlasté pokud jde o texty
oficialniho nebo slavnostniho charakteru. Tzv. konzervativni charakter hispanské latiny miize
byt také vypoveédi o dobré trovni vzdélani hispanskych autort. Z dokladt tohoto typu vsak
nelze automaticky usuzovat na konzervativni charakter mluveného jazyka.

Vznik romanskych jazykl se také ptipisoval tomu, ze vojaci a obchodnici ptichazejici do
provincii byli spiSe z nizsich spolecenskych vrstev a §ifili tam ,,lidovou* latinu. Centrem kul-
tury a vysoké jazykové tirovné mél ziistavat Rim a Italie, jakoZto nejstar$i podrobené a roma-
nizované Uzemi. Tento pohled vychdzi z ptekonaného nézoru o systému dvou jazyki pouzi-
vanych v fimské 1isi (klasické x lidova latina), které mezi sebou prakticky nekomunikovaly.

Precenioval se také vliv substratii na rozriznéni romanskych jazyki. Piedpokladal se
napft. vliv oského dialektu v okoli Spanélského mésta Huesca (Osca > Huesca). Wright (2002:
299) pise, ze dnes se s pfimym vlivem substratl (a adstratil) pocita prakticky pouze v oblasti
lexika.

JAZYKY V KONTAKTU S LATINOU

V souvislosti s touto problematikou se pouziva fady pojmu, které vSak rizni badatelé
pouzivaji rizné. Nasledujici piehled a definice vychazeji z knihy J. N. Adamse Bilingualism
and the Latin Language.”

Terminem bilingvismus se mize oznacovat rizny stupen znalosti obou jazykt. Neékteti
autofi pokladaji za bilingvismus ovladani dvou jazyki na arovni rodilych mluvéich, jini
zahrnuji mezi bilingvni mluv¢i i1 ty uzivatele jazyka, ktefi ovladaji jeden jazyk 1épe nez druhy
v nékteré nebo nékterych jazykovych kompetencich. Pro mluvéi ovladajici dva jazyky na

* Adams, I. N. Bilingualism and the Latin Language. First published. Cambridge: Cambridge University Press,
2003. xxviii, 836 s. ISBN 0-521-81771-4 (hardback).
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stejné trovni se n¢kdy pouziva termin vyvazeny bilingvismus (balanced bilingualism) a pro
mluv¢i ovladajici jeden jazyk lépe nez druhy termin dominantni bilingvismus (dominant
bilingualism). Adams (2003: 8) pouziva Sirokou definici bilingvismu a za bilingvniho poklada
kazdého mluvciho, ktery pouziva druhy jazyk aktivné, byt nedokonale. Toto pojeti je podle
n¢j vhodné proto, Ze vyznamny vliv mohla mit i latina obchodnikli a vojakt, tfebaze ji
nedokézali pouZzivat na vysoké trovni a dopoustéli se chyb.

Stiidavé uZivani jazyki (code-switching) muze byt rovnéz definovano rtuzné. Adams
(2003: 19) pouziva tento termin pro plnohodnotné stfidavé uzivani dvou jazykl v rdmci
jednoho projevu jednoho mluvéiho. Jini badatelé mohou timto terminem oznacovat i stiidavé
uzivani dvou variant téhoz jazyka. Adams (2003: 21nn.) dale cituje rozliSeni na tfi typy podle
rozsahu a zapojeni useku v cizim jazyce. Muze se jednat o vlozeni vsuvky, citoslovce apod.
(tag-switching), o zménu jazyka na vétném ptedé€lu (inter-sentential switching) nebo v ramci
jedné véty (intra-sentential switching). Nejveétsi obratnost v zachazeni s jazykem vyzaduje
posledni typ, protoZze je nutné zabudovat tsek vjednom jazyce do vétné a gramatické
struktury druhého jazyka. Typickym ptikladem jsou nékteré fecké pasaze v Ciceronovych
dopisech Attikovi.

Piejimani (borrowing) se vétSinou od stfidavého uzivani jazyku lisi tim, ze je foneticky,
morfologicky a sémanticky zaclenéna do jazyka, ve kterém se pouziva (napt. feckd slova maji
latinské koncovky). Toto kritérium nemusi byt vzdy rozhodujici, je vak dobrym voditkem.’
O vlivu druhého jazyka (interference) se obvykle mluvi v pfipad¢ bilingvnich mluv¢ich
(v€etné téch, kteti ovladaji jeden z jazykl hiife nez druhy). Mluvéi v jednom jazyce pouziva
morfologické, fonetické nebo syntaktické prvky druhého jazyka. Proti stiidavému uzivani
jazykl to mluveéi nedéla zdmeérné.

Strucny prehled jazyki v kontaktu s latinou

Nékteré jazyky, kterymi se mluvilo na tzemi fimské tiSe, jsou zachyceny pisemné nebo mame
zpravy o existenci bilingvismu. Jiné¢ vSak byly pouzivany pouze v Ustni form¢ a zadné
doklady neexistuji.® V nasledujicim piehledu struéné uved'me alespoii nékteré z nich.
Osko-umberstina

Vlivu tohoto substratu se pricitaji napt. latinska slova s intervokalickym -f-, napt. scrofa > it.
scrofa, rum. scroafa. Do latiny se v této pozici vyvinuly z indoevropského prajazyka hlasky b
nebo d.

Etrustina

Jejim prostfednictvim se do latiny dostala néktera fecka slova. Spekulovalo se o vlivu
etruskych aspirovanych intervokalickych -c-, -t-, -p-, ktery se mél projevovat v toskanském
dialektu. Vaznym nedostatkem této teorie je pozdni datace dokladii o aspiraci v tomto
dialektu, které pochézeji ze 16., mozné z 15. stol.

Jazyky z jihu Italie (mesapstina) a jazyky Sicilie

Zbytky pouze v toponymech.

Jazyky Sardinie a Korsiky

Punstina v toponymech a antroponymech.

Jazyk Keltt

Keltové obyvali rozsahlé oblasti (S Italie, Galie, ¢ast Hispanie, Britské ostrovy). Vyhodou
proti jinym substratovym jazykitim je moznost porovnani s dnesnimi keltskymi jazyky.
Nékteré vypujcky z jazyka Keltl jsou dolozeny v latinskych dokumentech, napt. carrus

> Viz Adams (2003: 26).
% Viz Adams (2003: 1).
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»Ctyfkolovy viz® (stejného zakladu jako lat. currus), carpentum ,,viz se dvéma koly*, bracae
»galské spodni pradlo® > §p. bragas ,,ddmské spodni pradlo®, na jiné Ize usuzovat na zaklad¢
srovnani romanskych jazyk, napt. staroitalské croio, provensalské a katalanské croi z kelt-
ského *crodius ,,tvrdy®, srov. se staroirskym criiaid a modernim irskym cruaidh.

Ve Francii a S Italii je mnoho toponym keltského plvodu, typické jsou napf. slozeniny
S dunum ,,mesto.

V souvislosti s vlivem jazyka Kelt se diskutovalo o vlivu na zménu & > i a na sonorizaci
neznélych a oslabovéani znélych okluziv v intervokalické pozici, coz je zména typicka pro
zapadni romanské jazyky.

Baskové

Baskové jsou neindoevropskym etnikem, které je dosud obestfeno fadou zahad. Neni jisty
jejich ptivod, Casto se zminuje teorie o jejich kavkazském pivodu. Dalsi z teorii mluvi o au-
tochtonnim plivodu, zkoumal se 1 vztah baskictiny a iberStiny (asi ne pfimy vztah).

Vliv baskictiny je dolozen v toponymech a antroponymech, z obecnych slov jsou prero-
manského plivodu Sp. izquierda ,levy*, port. esquedro, kat. esquerre, gask. (es)querr, které
pochazi z baskického ezkerr.

Uvazovalo se také o vlivu baskictiny na zménu f- > k- v kastilském dialektu. Dnes jiZ ba-
datelé upustili od nazoru o piimocarém vlivu baskiCtiny. Wright (2002: 24) uvadi, ze
v kastil§tiné pravdépodobné existovaly dva alofony (typy) f-, z nichz jeden byl aspirovany.
Ten pravdépodobné preferovali obyvatelé baskickych oblasti a diky nim se rozsifil.

Iberové (V a J pobfezi Hispanie)

Také s timto etnikem je spojena fada nevyieSenych otdzek. Pivodem jsou snad z Afriky,
jejich pismo dosud zlstava nerozlusténo, jejich jazyk je neznamy.

Dalsi etnika na Pyrenejském poloostrové

Tartésové (JZ), Ligurové (V Pyreneje, za Pyrenejemi), Féni¢ané, Rekové a Kartaginci (po-
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brezi).

Illyrstina

Jazyk obyvatel Illyrica. Na tomto misté se vyvinul romansky jazyk dalmatstina, ktery ma
spole¢né rysy s rumunstinou a latinskymi prvky v albanstiné.

Thractina

Je substratem pro rumunstinu, patii k satemovym jazykim (stejn¢ jako cCeStina). Thractina
zanechala v rumunsting stopy v podobé sufixu -esc pro tvoteni adjektiv a toponym (romdnesc,
Bucuresti).

Reétina

Reétina byla pro latinu po dlouha stoleti adstratem. Vliv feétiny lze studovat nejlépe ze viech

jazykl a na toto téma vznikla fada praci. Nékterym vliviim fectiny bude vénovana pozornost
v ramci jednotlivych kapitol.

Germanské jazyky

Jazyky nékterych germanskych kment jsou z hlediska romanskych jazykd superstratem.
Z germanskych slov, kterd jsou dolozena na latinskych dokumentech, Adams (2003: 447nn.)
uvadi napft. slova socerio / suecerio (,,Svagr®, polatinsténé vlivem socer), bruta ,,mlada vdana
zena®, ,snacha®, melca ,kyselé mléko* nebo baro ,muz“. V romanskych jazycich jsou
germanského pivodu nazvy svétovych stran a néktera dalsi slova, napft. Sp. blanco, it. bianco
,bily*, 8p. rico bohaty* apod.
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