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Problematika spojena se vznikem roménskych jazyki se rozpada na dvé zakladni Casti. Prvni
¢asti jsou redlné zmény v jazyce a druhou vznik pisemnych systémi, jmen pro jazyky a
vnimani vlastniho jazyka jako odlisSného od latiny a jinych romanskych jazykd.

ZMENY V JAZYCE A JEJICH PRICINY

V latin€ doslo béhem jeji historie k fadé¢ zmén. Na cesté¢ z indoevropského prajazyka doslo
napt. ke slouceni aoristu a perfekta, redukci poctu pada atd. Po té, co latina ziskala psanou
podobu, lze v rizné mife sledovat zmény na zakladé¢ pisemnych dokladid. Na cesté do
romanskych jazykll doSlo ke zménam ve vSech jazykovych planech — v hlaskoslovi,
gramatickém systému, slovni zasobé. Nekteré vyvojové tendence, které se pozdéji uplatnily
v romanskych jazycich, mizeme sledovat uz v archaické lating.

Vyvoj latiny vSak neni sam o sobé odpovédi na otazku, pro¢ dosSlo k rozriznéni na
jednotlivé romanské jazyky. V jinych ptfipadech se totiz jazyk vyviji, ale zachovava si
jednotu. Prikladem muze byt napft. feCtina, ktera prodélala fadu zmén, ale do dnesni doby
zlstala jednim jazykem — novofectinou. Vzhledem k velikosti a riznorodosti fimské fiSe se
zd4d byt intuitivni vysvétleni, ze vznik roménskych jazykd byl zplsoben regionalnimi
odli$nostmi, které¢ zacaly nabyvat na vyznamu po rozpadu fimské tiSe a celkovém zhorSeni
moznosti vzajemné komunikace. Na zakladé vyzkumu se vSak ukazuje, ze ackoliv regionalni
rozdily nepochybné existovaly, byla vyznamna i relativni jednota, kterd se udrzela jeste
nékolik stoleti po padu zapadotimské fise.

Proc se jazyk vyviji?
Na otazku po pfic¢indch vyvoje jazyka neexistuje jednoducha odpovéd s obecnou platnosti.
mezi pri¢inami se uvadi napf.:

* tendence systému k rovnovaze: snaha o pravidelnost systému;

« tendence k ekonomi&nosti: odstrafiovani redundanci' apod.;

* zachovéani odlis$nosti urcitého prvku od jinych prvki;

* analogie;

* snaha o ,,prithlednost* formy2

» uspora usili (napft. pfi artikulaci, snadné ptijimani forem blizkych starym formam);

* vliv jiného jazyka;

* spolecenské pfiCiny: vliv Skoly a rtznych jazykovych instituci, vliv psané formy
jazyka, vliv spoleCenskych elit a literatury, politické souvislosti, spoleCenska tabu
apod.;

* psychologie uzivateli: expresivita, lidova etymologie apod.

Obvykle se rozliSuji vnitini a vnéjsi pfiiny. Za vnitini se pokladaji pfi¢iny vychazejici ze
systému jazyka a za vnéjsi pfic¢iny lezici mimo jazykovy systém (obvykle se mezi né¢ fadi
priciny psychologické a spolecenské povahy, vliv jinych jazyk apod.). Zatazeni urcité
ptic¢iny do jedné ze skupin je mnohdy problematické. Vychazi napt. analogie ze systému nebo
patii mezi psychologické pfic¢iny? Jednotlivé lingvistické teorie se 1i8i v pohledu na to, které
pri¢iny jsou wvnitini a které vn&jsi. Fischer (2007: 31) uvadi, ze lingvisté vychazejici
z formalni gramatiky pokladaji veskeré pfi¢iny mimo syntax za vnéjsi, lingvisté zabyvajici se

! Napt. opakované vyjadiovani uréitého prvku, napf. rodu v &eiting: ,,Ona to udélala sama*; ,,U feky stoji p¢kna
mala chata.”

? Tendence pouzivat formy, jejichz struktura je ziejma - napf. analytickd forma (napf. pomocné sloveso +
neurCity slovesny tvar — aperta est atd.) misto syntetické formy (napf. slovesa s koncovkou — aperitur atd.).
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kreolskymi jazyky naopak fadi mezi vnitini pfiiny i zpomaleni tempa feci a dalsi lingvisté
povazuji za vnéj$i pficiny jen to, co lezi mimo lidsky organismus (mezi vnitini pfiiny tedy
spadaji i pfi¢iny psychologické povahy).

Jedna pfic¢ina mize také patfit do obou skupin zaroven nebo se na jedné zméné v jazyku
podili pti¢iny vnitini i vn&j$i (zména napt. vychazi ze systémovych divoda, ale na rozsifeni a
prosazeni se vyznamné podili spolecenské faktory).3 Fischer (2007: 32) klade diiraz na to, ze
nelze jednostranné uptfednostiiovat jeden typ pficin a ostatni zanedbavat (napt. nebrat v ivahu
spolecenské faktory).

Néekteré faktory a tendence mohou byt protichlidné. Ptitomnost urCitého faktoru nutné
neznamend, ze musi dojit ke zméné. Vysledek je vzdy zavisly na vzdjemné souhie mnoha
faktori. Presné stanovit, pro¢ doslo k urcité zméné na urcitém misté a v urcitém case, je
Casto velmi obtiZné, ba téméf nemozné. Casto se musime spokojit s vyétem moznych faktori
a s odhadem jejich vyznamu na zéklad¢ riznych informaci (doklady zmén, zpravy o jazyce,
ptipodobnéni k modeliim zndmym ze soucasnosti nebo z jinych jazykl apod.).

Inovace a zména

Fischer (2007: 32nn.) dale rozliSuje ve vyvoji jazyka inovaci a zménu. Inovace je zalezitosti
jednotlivell a mlze se za pfiznivych okolnosti stait zmé&nou. UZivatelé jazyka si nejvice
uvédomuji odliSnosti v oblasti fonetiky a lexika, a proto lze u téchto inovaci predpokladat
spolecenské priciny ve vétsi mife nez u syntaxe, kterd je vice abstraktni a mluv¢i si odliSnosti
v této oblasti uvédomuji méné. V syntaxi lze tedy naopak ocekavat spiSe ptiCiny systémové
povahy. Také u antickych gramatikii mizeme sledovat, ze se zabyvaji zejména pravopisem

(resp. opravou chyb vzniklych na zékladé zmén ve vyslovnosti) a slovni zasobou.

Dynamika vyvoje

Je otazkou, jakym zplsobem a tempem vyvoj probihal. Proti dfive rozsifené predstaveé vyvoje
postupujiciho v podstaté stejnym tempem po mnoho stoleti prosazuji nékteii badatelé nazor,
ze vurCité dobé se vyvoj vyznamnym zplUsobem urychlil. Doslo k tomu pravdépodobné
v souvislosti se zmizenim & alespoii oslabenim jednotici normy’ v obdobi po padu
zapadotimské fise a s politickou fragmentaci izemi byvalé fimské fiSe.

Nerovnomérny prubéh zmény v ¢ase je podle Fischer (2007: 34) typicky. Zpocatku se
urcity jev objevuje jako inovace u malého poctu mluvcich a je omezena na nékteré kontexty.
Vlivem riznych faktorti (napt. spoleCenskych — prestize apod.) se miize zvySit Cetnost
uzivani. V okamziku, kdy se stard i novad forma uzivaji témeét stejné Casto, uzivatelé jazyka
prestavaji vnimat rozdil mezi nimi a pfiklani se obvykle k nové forme¢. Zména se stava
normou a v podstaté ji uz nelze zastavit.

JMENA JAZYKO

Zmeény v jazyce a zmény Vv postoji mluvcich k jazyku (tzv. metalingvistické zmény) nejsou
totozné a nemusi se bezprostfedné podminovat. Problematické je jiz stanoveni hranice, kdy
lze mluvit o jiném jazyku a nikoliv o dialektu. Nelze za ni vSak automaticky pokladat
okamzik, kdy vznikne nebo je dolozeno nové pojmenovani.

Ptiklady z modernich jazykt dokladaji, ze fakticka odliSnost jazykovych variant nemusi
odpovidat vnimani mluv¢ich o jednoté jazyka a pojmenovani jazykl. Pod ozna¢enim moderni
arabstina je zahrnuta tada ,,dialekt(, které nejsou navzajem vSechny srozumitelné. Pro
mnohé nevzdélané mluvéi je mluvend spisovnd arabStina nesrozumitelnd. Nikdo vSak
nepochybuje o jednoté arabsStiny. Podobna situace je v €inStiné. Pojmenovani norstina

? Viz Fischer (2007: 33n.).
* Viz Varvaro (1998: 74).
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naopak vzniklo bez vyraznych ptfedchozich zmén v jazyce. Moldavstina ma ke spisovné
rumunstin€ blize nez nékteré rumunské dialekty. Oznaceni moldavstina vzniklo pouze
z politickych divoda.

Zmény v jazyce také nejsou samy o sobé diivodem ke zméné jména jazyka. Piikladem
muze byt fectina, kde probehla fada zmén, ale jméno jazyka zistalo zachovano.

Pokud jde o latinu a romanské jazyky, nemame az do 9. stoleti doloZeno jiné oznaceni nez
latina. V t¢ dob¢ existoval standardizovany psany jazyk pouzivany malo pocetnou literarni
Spickou a velké mnozstvi lokalnich forem mluveného jazyka, které ani nemusely mit oznaceni
(podobn¢ jsou jména pro kreolské jazyky teprve pozd€jSim vynalezem lingvistl).
V dokumentech koncilu v Tours se objevuje termin rustica Romana lingua (r. 813), ktery je
uzce spojen s Alcuinovou reformou vyslovnosti. Oznacuje vSak predevsim nereformovanou
vyslovnost. Za prvni doklad jména pro francouzstinu pokladaji néktefi badatelé termin
francisca (voce), ktery se nachazi na epitafu papeze Rehofe V. zkonce 10. stoleti. Tato
interpretace vSak neni jednoznacnd, viz Clackson — Horrocks (2007: 226nn.).

Vytvateni jmen pro romanské jazyky nespada do karolinské doby, ale pfiblizné¢ do let
1000-1300. Na riznych mistech k tomu dochazi v rozdilné dob¢ a je to spojeno s psanym
projevem v daném jazyce a s politicko-spoleCenskou situaci. Zavedeni jména pro jazyk je
tésné spjato s mocnymi, ale malo pocetnymi skupinami a s existenci psané podoby. jedna
se o zménu shora, kterou nékdo prosadi svou autoritou.

JAK DOSLO KE VZNIKU ROMANSKYCH JAZYKU?

Na tuto otdzku neexistuje jedna vSeobecné pfijimanad odpovéd. Badatelé rtiznych
lingvistickych specializaci se snazi najit model, ktery by byl co nejpravdépodobné;si.

Starsi modely

Predpokladalo se, Ze existovaly rtizné regiondlni varianty latiny, ze kterych se jiz relativné
brzy vyvinuly jednotlivé romanské jazyky. Kazdéa varianta ¢i dialekt méla své osobité rysy,
které pokraCovaly do pfislusného roméanského jazyka a které ho odliSovaly od ostatnich
jazyktl. Tim se také vysvétlovalo rozstépeni latiny na jednotlivé romanské jazyky. Svédectvi
koncilu v Tours bylo interpretovano jako konstatovani toho, Ze existuje romansky jazyk
odliSny od latiny. Tento jazyk vSak mél vzniknout ve vice ¢i mén¢ vzdalené dobé pied
koncilem.

Nekteti lingvisté se domnivali, Ze na Gzemi fimské fiSe existovala diglosie. Vedle latiny
mél existovat protoromansky jazyk, ze kterého se pak vyvinuly jednotlivé romanské jazyky.

Novéjsi modely

Pozdéji se vSak zacal prosazovat jiné ptistupy, které se stavi proti ranému rozstépeni latiny na
jednotlivé romanské jazyky a celkov€ jinak pojimaji situaci v latiné i konstituovani
romanskych jazykt. Proti pivodnim pfedstavam se ukazuje, Ze latina byla obdivuhodné
jednotna i pies viechny regionalni rozdily, které bezpochyby existovaly. Rada zmén v jazyce
se objevuje na dokumentech z celého uzemi fimské tiSe bez ohledu na to, jaké prvky
ptevladnou v pfislusném romanském jazyce. Dokladem tohoto tvrzeni miize byt i neuspésny
pokud wurCit na zdkladé¢ jazykovych ryst plivod Egerie, jejiz cestopis je jednim
z nejznaméjsich texti s prvky lidové latiny.

Prvni zpravy o vyznamnéjSich regionalnich odlisnostech pochazeji podle Hermana (1997:
140n.) z 5. stoleti, rozdily vSak nebrénily v porozuméni. Lofstedt (1980: 119) uvadi pro
dialektalni odlisnosti v textech az 7. — 8. stoleti. Relativni jednota latiny také trvala mnohem
déle nez se ptredpokladalo. Ani cirkevni autofi se nezminuji o tom, Ze by odliSnosti
v dialektech mohly ohrozit porozuméni textim. Pozaduji pouze pomalé Cteni a peclivou
vyslovnost. Podle Varvara (1991: 47) nelze dokazat existenci diglosie a poklada ji za
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nepravdépodobnou. Rovnéz odmita realnou existenci protoromanského jazyka, je to podle
n¢j pouze intelektualni konstrukt (viz kapitola Definice pojmit).

Predstava A. Varvara®

Varvaro (1991: 46nn.) znazoriuje situaci v latin¢ jako pevnou, ale elastickou kopuli, pod niz
pusobi rtizné sily (inovace, expresivita, odchylky atd.). Tato kopule pfedstavuje normu, které
umoZziiuje bohatstvi variaci, protoze je souvztaznym bodem pro vSechny variace. Ty byly
podobné a byly snormou neustdle konfrontovdny. Latina tedy byla jednim jazykem
s mnoZstvim registri a variant.

Na udrzovani normy mély vyznamny vliv spoleéenské elity a prestiZni centra. Vyvojové
tendence mély $anci na vétsi rozsifeni pouze v piipadé, Ze byly akceptovany elitami. Napf.
vliv keltského substratu byl pravdépodobné z téchto diivodii velmi omezeny.

Po zmizeni zastteSujici normy se spolecny souvztazny bod ztraci, a proto dochazi k ubytku
variant a k ptiklonu k n¢kterym z nich. K tomu doslo v disledku politickych a spolecenskych
zmén v obdobi po padu zapadorimské FiSe. Neprojevilo se to vSak stejné rychle ve vsech
castech byvalé fimské fiSe. Tam, kde senatorskd aristokracie méla silnou socidlni pozici, kde
fungovaly nadale Skoly, kde se intenzita obchodniho a kulturniho styku snizovala pomalu,
zaujala lokdlni forma jazyka pozici normy pozdé&ji, protoZze to nebylo tak nutné. Naopak
v oblastech izolovanych, s probihajici romanizaci nebo vystavenych invazim byl vyvoj
rychlejsi.

Pifedstava R. Wrighta®

Wrightiv pohled je v fadé bodi podobny piedstavé A. Varvara. Klade diiraz na celkovy
spolecensko-historicky kontext a stav zndmy z modernich jazyki. Situaci v latiné Wright
(2002: passim) Casto srovnava s dnesni anglictinou, ktera je vzhledem k velkému rozsieni po
celém svété velmi dobrym piikladem.

Také Wright zastava nazor, Ze na uzemi fimské fiSe existoval pouze jeden jazyk, ktery byl
uvnitt velmi diferencovany a bohaty. Stavi se tedy rovnéZ proti konceptu diglosie. Tato
jednota trvala podle Wrighta velmi dlouho. Jesté ve 13. stol. byla zapadni romanska Evropa
chépana z jazykového hlediska jako dialektdln¢ rozriiznénd, ale v zasadé jednotna oblast.
Také v dnesni angli¢tin€ jsou znacné rozdily, presto zlstava stale jednim jazykem. Rovnéz
jazyk, kterym se mluvilo v zdpadni romanské Evropé, mohl podle néj zstat jednotny (bez
ohledu na to, zda by se jmenoval latina nebo napt. romdanstina ¢i jinak).

Jak a pro¢ doSlo k diferenciaci? Wright (2002) klade rozstépeni na jednotlivé roméanskeé
jazyky do souvislosti jednak s Alcuinovou reformou vyslovnosti a jednak s politickou situaci.

Alcuinova reforma a karolinska renesance

Zhruba v obdobi vlady Karla Velikého se ve Francké 1iSi odehrava tzv. Kkarolinska
renesance. Panovnik se snazil o pozvednuti vzdélanosti a za tim ucelem shromazdil na svém
dvote fadu vzdélancl z riznych mist Evropy.

V pisemném projevu se tehdy pouzivalo staré¢ho latinského pravopisu (mira spravnosti
zavisela na vzdélanosti pisatele). Pfi Cteni psaného textu se vSak pouzivala kazdodenni
vyslovnost mluveného jazyka, kterd od doby vzniku pravopisu prodé€lala fadu zmén. Wright
(2002) uvadi, Ze situace se mohla podobat dnesni anglicting, jejiz pravopis se déti uci po
celych slovech. Zaroveii upozoriiuje, Ze je mylny vieobecnd sdileny nazor, Ze tzv. foneticky’

> Alberto Varvaro je vyznamnym romanistou ptisobicim v Neapoli.

% Roger Wright se vyznamnou osobnosti zabyvajici se pozdni latinou a romanskymi jazyky. Svym dilem piinesl
nové pohledy na vyvoj latiny a konstituovani romanskych jazykd. Pasobi v Oxfordu ve Velké Britanii.

’ Foneticky neni v pravém slova smyslu zadny pravopis. Timto terminem se oznacuje princip ,jedna hlaska —
jedno pismeno*, ktery je v praxi vice ¢i méné realizovan.
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pravopis je lepsi nez pravopis nefoneticky nebo nez obrazkové pismo. Wright (2002: 321)
upozornuje, ze foneticky pravopis je snaz$i pro psani, ale t&z8i pro Cteni. Z objektivniho
hlediska tedy nebylo potieba zadnou reformu provadeét.

Mezi ucenci na Karlové dvotfe mél vyznamné postaveni Alcuin, ktery byl povétfen revizi
liturgickych texti, s ¢imz souviselo i stanoveni standardizované vyslovnosti. Z této doby (cca
z 1. 799) pochazi takeé jeho spis De Orthographia. Alcuin pochazel z Britskych ostrovil, kde se
nemluvilo roméanskym jazykem, a proto se latinu vSichni museli naucit jako cizi jazyk. Pfi
¢teni se zde proto pouzival princip ,,jedno pismeno — jedna hlaska®, ktery Alcuin vyuzil pii
své reform¢ vyslovnosti. Byl vypracovan novy systém vyslovnosti a duchovnim bylo
nafizovano, aby liturgické texty timto zptisobem ptedcitali.

Dusledkem reformy bylo, Ze bohosluzby piestaly byt srozumitelné nejen pro zcela
negramotné, ale pro vSechny, kteti neovladali reformovanou vyslovnost (Wright 2002: 347n.).
Platilo to i o kazanich, kterd si knézi nesméli sestavovat sami, ale museli je Cist ze sbirek
kazani.® Tento nepiijemny aspekt vedl k tomu, Ze koncil v Tours v roce 813 natidil pronaset
kazani v rustica Romana lingua, ¢imz se minila nereformovand vyslovnost umoziujici
porozuméni pro vSechny véfici. Zminény vyrok koncilu v Tours tedy neni dokladem toho, ze
by si elity uvédomily existenci néjakého noveé vzniklého jazyka odlisného od latiny. Jazyk byl
stale jeden, at’ ho nazveme latina nebo romdnstina. Nova byla uméle vytvorend vyslovnost
psanych textt.

Reformou vyslovnosti se nicméné¢ oteviel prostor pro vznik novych pravopisnych systému
a na to navazujici rozstépeni dosud jednotného jazyka. Reforma je také obvykle pokladana za
meznik, od kterého se zjazykového hlediska datuje stfedovéka latina. Rok 813 je
symbolickym meznikem, popisované procesy probihaly v SirSim obdobi. Wright opét provadi
srovnani s angli¢tinou a ukazuje, ze kdyby se napf. Britové rozhodli udélat reformu
pravopisu, mélo by to pravdépodobné podobné odstiedivé disledky jako Alcuinova reforma.

Reformy tohoto typu se jevi v tomto svétle jako problematické. Neblah¢ dusledky mél 1
,»havrat ke klasické latiné” v obdobi renesance a humanismu, ktery z latiny definitivné udélal
mrtvy jazyk.

Vliv politickych elit

Wright (2002: 32nn. a 349nn.) si dale v§ima role, jakou sehrala pfi vzniku romanskych jazykt
politika a rané stifedovéky nacionalismus. Nacionalismus nelze chapat stejné jako dnes.
Dtlezité bylo zejména zaclenéni do urcitého politického tutvaru (srov. némecky mluvici
obyvatele Eeskych tuzemi, ktefi se pokladali za Cechy).

Vraném stfedovéku dochdzelo ke konstituovani riznych politickych Utvard, jejichz
predstavitelé méli zajem vymezit se proti okolnim Utvariim a vybudovat tak svoji identitu.
Jednim z néstroji pro dosazeni tohoto cile se stal i jazyk. Zacaly se vytvafet pravopisné
systémy, které mély podtrhnout odliSnost vlastniho jazyka od jazyka sousedni zemé. Neni
tieba zduraznovat, ze pfedstava o zasadni odliSnosti jazyka na obou stranach administrativni
hranice je v dané situaci absurdni. Wright (2002: 35n.) uvadi, ze nékdy se zamérné
stanovovaly jiné znaky pro hlasku vyslovovanou stejné v jazyce obou sousedicich tzemi.
Na uzemi byvalé zédpadoiimské fiSe jisté existovalo mnozstvi dialekta a jazykovych variant.
Vyvoj by vSak patrné pokracoval jinak, kdyby se politické elity nesnazily vymezovat pomoci
jazyka.

Tyto skutecnosti koriguji predstavu, ze vznik romanskych jazykd byl zpiisoben pouze
redlnym vyvojem jazyka z lokalnich variant, které byly navzajem natolik odlisné, Ze z nich
vzniklo mnozstvi romanskych jazyk.

¥ Viz Wright (2002: 140n.).
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Také dnes mizeme pozorovat snahu vymezit se pomoci jazyka. Wright uvadi ptiklad
byvalé Jugoslavie. Srbstina a chorvatStina jsou v podstaté jednim jazykem, srbStina se vSak
zapisuje cyrilici a chorvatstina latinkou. V souvislosti s valecnym konfliktem doslo ke snaze
oba jazyky pokud moZno co nejvice odliSit, a proto se napt. zacala znovu pouzivat néktera
archaicka slova. Dal3im ptikladem mtize byt Spanélsko, kde se nékteré oblasti snaZi o to, aby
mistni dialekt dostal status jazyka (jednd se napi. o asturStinu, lednStinu ¢i valencijstinu).
Vlastni jazyk se stava politickym ndstrojem pro prosazeni zajmii dané oblasti.
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ROMANSKE JAZYKY A PRVNi PISEMNE DOKLADY
Romaénské jazyky se d€li na dvé velké skupiny: vychodni a zapadni. Mezi zapadni patii
jazyky Galie, Hispanie a severni Itdlie, mezi vychodni zbytek Itdlie a jazyky Balkanu. Nékteré
jazyky jsou na pomezi a lze je zatradit do obou skupin (katalanstina, dalmatstina).
RozliSovacim kritériem je zachovani koncového -s a sonorizace intervokalickych -p-,
-t-, -k- na zapadé, kdezto na vychodé¢ -s mizi a k sonorizaci nedochazi. Pro zapadni jazyky se
také predpoklada silngjsi prizvuk, ktery mél zpiisobit napf. ztratu koncovych vokall tam, kde
se na vychod¢ zachovaly.
Zamboni (2000:102—103) proti tomu predstavuje déleni na jazyky severni (Galie, severni
Italie) a jizni (Hispanie, Sardinie, stiedni a jizni Italie, Balkan). Nepouziva foneticka, ale
gramatickd kritéria.

Severni jazyky JiZni jazyky

podmét je pfiznakovy, vyvoj partitivni | pfedmét je pfiznakovy, vyvoj akuzativu
konstrukce s predlozkou

kliticka osobni zajmena ve funkci podmétu jsou | osobni zajmena nejsou obligatoni
obligatorni

shoda participia perfekta ve sloz. Casech neni shoda participia perfekta ve sloz.
casech

pomocna slovesa ,,mit” i ,,byt* ve sloz. ¢asech pouze sloveso ,,mit“ ve sloz. Casech

Hlavni romanské jazyky
Mezi hlavni romanské jazyky (dosud uzivané i vymizelé) patfi:

Hispanie: Spanélstina, portugalStina, katalanStina

Galie: francouzstina, okcitdnstina, frankoprovensalstina
[talie a prilehlé oblasti: italStina, sardsStina, rétoromanstina

Balkan: dalmatStina, rumunstina

Podrobnéjsi piehled romanskych jazyki a dialektd je uveden napft. na http://www.orbilat.com
nebo v riznych publikacich vénovanych roméanskym jazykam.’

Prvni pisemné doklady

Muze byt sporné, co lze pokladat za prvni doklad urcitého romanského jazyka. Zde se
ptidrzime tradi¢niho pojeti a uvedeme stru¢né pirehled prvnich dokladl velkych romanskych
jazyka.

Francouzstina

Za prvni doklad se povazuji tzv. Strasburgské prisahy. Jedna se o souvisly text z roku 842
nebo 843. Prisaha je zahrnuta do latinsky psané historie, jejimz autorem je Nithardus, vnuk
Karla Velikého.

Obsahem je obnoveni spojenectvi Ludvika a Karla (synové Ludvika Pobozného) proti
jejich bratru Lotarovi. Ludvik ptisahal némecky a Karel francouzsky, aby pfisaze rozuméli
vojaci z vojska druhé strany.

Text je dochovan jen na jednom rukopise o cca 150 let mladSim, ale piepis je
pravdépodobné dost vérny.

? Napf.:

Harris, Martin —Vincent, Nigel. The Romance Languages. 1 published as paperback. New York: Oxford
University Press, 1990. ISBN 0-19-520829-3.

Tagliavini, Carlo. Le origini delle lingue neolatine : introduzione alla filologia romanza. 6 ed. interamente
rielaborata. Bologna : Patron, 1982. xlii, 681. ISBN 88-555-0465-7.
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Katalanstina

Pomérné brzy (od 9. dol3. stol.) se objevuji jednotliva slova. Az do 13. stol. psali katalansti
basnici provensalsky, katalansky psal az Ramon Llull (1235-1315). Cely prozaicky
katalansky psany text je fragment knihy kazani, ktery pochazi z konce 12. a pocatku 13.
stoleti.

Spanélstina
Za prvni doklady Spanélstiny (respektive kastilStiny, ktera se ze vSech dialektli pozdéji nejvice
rozsitfila) se pokladaji dvoje glosy. Prvni se nazyvaji emilianské a jsou v rukopise, ktery
obsahuje kazani a zivoty svatych. Pochazi z klaStera San Millan de la Cogolla (na severu
Spanélska), asi z 11. stoleti. Druhé se oznacuji jako siloské. Pochazeji z klastera Santo
Domingo de Silos v Kastilii a byly napsany v 11. stoleti. Diive se v obou ptipadech uvadéla
datace 10. stol., nyni se badatel¢ kloni ke stoleti jedenactému.

Dalsim dokladem je seznam syri z klastera v Rozuela z obdobi kolem r. 980, ktery
obsahuje prvky leonského dialektu.

Portugalstina a galicijStina

Tyto dva jazyky se ze zaCatku nerozliSovaly. Jednotliva galicijsko-portugalskd slova se
objevuji v 9.-12. stoleti. Galicijsko-portugalstina byla jazykem lyrické poezie, a to i1
v Kastilii. Kastilsky kral Alfonso el Sabio psal své verSe v galicijstiné jesté ve 13. stoleti.
Prvni doklady napsané celé v galicijsko-portugalsting€ se objevuji od konce 12. stoleti.

Italstina
Za prvni doklad italStiny se poklada tzv. Indovinello Veronese (hadanka z Verony) z pielomu
8. a09. stoleti.

Dals$im vyznamnym dokladem jsou tzv. Placiti Capuani. Jedna se o Ctyfi ptisahy zasazené
do latinského textu, z nichZ nejstarsi je z roku 960, dalsi z roku 963.

Rumunstina

Historicky kontext rumunstiny byl odliSny. Rumuni zili v byzantsko-slovanském prostredi.
Oficidlnim jazykem byla nejprve fec€tina, po pfichodu Slovani a vytvotfeni slovanskych
knizectvi také slovanstina (staroslovénstina nebo stara cirkevni slovanstina), a to ve statni
spraveé i cirkvi.

Prvni znamé dokumenty ve slovanském jazyce pochazeji z poloviny 14. stol. Prvni doklad
psany cely v rumunsting, ktery se zachoval (nepochybné ne nejstarsi), je dopis z r. 1521, ktery
se tykd jednoho z tureckych tazeni. Zacatek a konec dopisu jsou ve slovanském jazyce. Je
psan cyrilici, kterou Rumuni pfijali a pouZzivali az na malé vyjimky aZ do pol. 19. stoleti.
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