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Také v syntaxi doSlo k né¢kterym diillezitym zménam, mezi které patii zmény ve slovosledu,
uzivani konjunktivu, Sifeni vedlejsi véty s urcitym slovesem na ukor infinitivnich konstrukci
apod.

Wright (2002: 10, 31) upozoriiuje, Ze zmény postupuji vruznych jazykovych
pléanech rtiznou rychlosti. Syntax patifi mezi oblasti, kde k nim dochdzi nejpomaleji. Wright
(2002: 10, 186 et passim) dale uvadi, Ze na rozdil od hlaskoslovi nebrani zmény v syntaxi
Casto porozuméni a komunikaci. Také star§i formy zlstavaji srozumitelnymi, ackoliv byvaji
postupem ¢asu vnimany jako archaické.

Proti hlaskoslovi a deklinaci byla syntax na okraji zajmu antickych gramatik. To vSak
automaticky neznamend, Ze se v textech bude objevovat syntax odpovidajici mluvené teci.
Pomineme-li skutecnost, Zze psany projev neni nikdy pfesnym obrazem projevu mluveného, je
tteba pocitat 1 s plisobenim literarnich vzori apod. Psany projev vyZzaduje také relativné
naro¢nou vystavbu textu, logickou provazanost jednotlivych usekli, coz se promitd také do
uzivani syntaktickych prostiedkd.

INFINITIVNI A PARTICIPIALNI KONSTRUKCE

Vyvojové tendence sméiujici k romanskym jazykiim mulzeme sledovat zejména u
infinitivnich konstrukci. V pozdni lating se také setkdme s rtiznymi absolutnimi konstrukcemi,
které se v klasické latin€ prakticky nevyskytovaly nebo patfily mezi okrajové.

Akuzativ s infinitivem

Latinsky akuzativ s infinitivem' je sdm o sobé& zajimavym fenoménem. Ve srovnani s feétinou
se ve sv¢ klasické podobé fidil piisn€j$imi pravidly (viz pfitomnost akuzativu pfi shodném
podmétu infinitivu 1 fidiciho slovesa). I v klasické latin¢ se vSak vyskytovaly konstrukce,
které tato pravidla nerespektovaly (napt. Mihi licet esse otioso.).

Vedle akuzativu s infinitivem existovaly dal§i moznosti vyjadieni obsahové oznamovaci
konstrukci vedlejsi véta s quod. V klasické latin€ se vyskytovala pouze po nékterych typech
predikatt (tzv. verba affectuum), ale postupné se zacala rozsitfovat i k dal$im typtim.

V pozdné latinskych textech se vyskytuji vedle sebe obé konstrukce. Uziti jedné ¢i druhé
moznosti vSak neni zcela nahodilé. Podle Hermana (1997: 107) se véta s quod objevuje
v ptipadg, Ze nasleduje po Fidicim predikatu.” Akuzativ s infinitivem miiZe naopak stat pied
predikitem i za nim beze zmény vyznamu. Cetnost vyskytu konstrukce s quod a akuzativu
s infinitivem je u jednotlivych autort rizna. Herman (1997: 107) uvadi, ze zatimco v 3.—6.
stol. se na 10 akuzativi s infinitivem objevuje 1 véta s quod, po padu impéria pocet vét s guod
prudce stoupa. V textech z 2. pol. 1. tis., které jsou silné¢ ovlivnény lidovou latinou, jiz véty
s quod ptevazuji.

Na $iteni véty s quod se mohlo podilet vice faktorti. Podle Harrise (1978: 220) byla vaznou
nevyhodou akuzativu s infinitivem neschopnost infinitivu vyjadrit modalni a vidové
vyznamové odstiny. Roli sehralo podle néj i to, Ze ostatni typy obsahovych vét pouzivaly az
na vyjimky spojkové vedlejsi véty. Proti akuzativu s infinitivem byla véta s quod
»priuhlednéjs$i“ a jednoznacénéjsi. Predpoklada se rovnéz vliv feckého om ,,ze“, které se
v fectiné mohlo pouzit i tam, kde stal v klasické latiné akuzativ s infinitivem (napfi. po slovese
,»rict). Neslo vSak o prostou vypijcku, ale spiSe o posileni pozice vedlejsi véty s quod. Podle

! Stranou ponechavame nominativ s infinitivem, ktery viak s akuzativem s infinitivem t&sné& souvisi.
2 Vyjimkou miiZe byt piediazeni véty, které je silng zdiiraznéna, srov. ,,Ze ten film zadali davat uz véera, tak to
teda nevim.*
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Hermana (1997: 107) mohly Sifeni véty s quod napomoci i ur€ité zmény ve slovosledu,
zv1asté vyssi pocet sloves uvniti véty. Tim pfibylo pozic ,,za slovesem®, kde se véta s quod
mohla uplatnit.

Véta s quod vytvérela uz v klasické latin€ spojnici s divodovymi vétami (srov. ,,chvalim
té, ze* a ,,chvalim t&, protoze®). Disledkem této skutecnosti je pronikani diivodovych spojek
quia a quoniam do obsahovych vét oznamovacich.

V roménskych jazycich vedlejsi véta akuzativ s infinitivem téméf Uplné vytlacila.
Romanské spojky (napt. Sp. que, it. che) pochazeji z nékterého tvaru od zdkladu qu-. Tyto
spojky mohou mit fadu vyznami a ¢asto jsou soucasti riznych slozenych spojek typu $p.
porque ,,proc*.

Infinitiv po predlozce
Na jedné stran¢ infinitiv ustupuje v konstrukci akuzativu s infinitivem, na druhé strané se
stdva soucasti novych konstrukei s predlozkami. Infinitiv se postupné zacal uplatiiovat tam,
kde klasicka latina uzivala gerundium ¢i supinum. Misto ad cantandum se tak obcCas
muzeme setkat s ad cantare atd.

V roménskych jazycich existuje mnozstvi riznych infinitivnich konstrukci. Nelze tedy
mluvit o tom, Ze by infinitiv a jmenné tvary slovesné byly neproduktivni. Doslo spiSe
k pteskupeni a pfetvoreni systému.

Faktitivni konstrukce

Romanské jazyky nahradily vedlejsi vétu po slovesech typu facere nebo efficere faktitivni
konstrukci slozenou ze slovesa ,délat“ a infinitivu. Zatimco konstrukce akuzativu
s infinitivem je na Ustupu, vznika jind progresivni infinitivni konstrukce, ktera se vyskytuje ve
vSech romanskych jazycich. Vincent (1990: 69n.) upozoriiuje také na to, Ze v romanskych
faktitivnich konstrukcich nelze vypustit argumenty podobn¢ jako latina vyzadovala akuzativ
ve vazbé akuzativu s infinitivem.

Absolutni konstrukce

Také absolutni konstrukce patii mezi prvky, které nebyly progresivni. DneSni romdnské
jazyky sice maji absolutni konstrukce, jsou ale omezeny na psany projev a ani tam se prili§
romanskych jazyki. Ve staré francouzsting se napt. vyskytoval akuzativ absolutni, ktery vSak
témet zanikl po té, co po redukci padli na jeden nebylo mozné konstrukci odlisit. Zbylo pouze
nekolik ustrnulych forem typu Dieu aidant ,,s pomoci Bozi*.

Trend ustupu absolutnich konstrukci se vSak v pozdné latinskych textech neprojevuje.
Béhem prvnich staleti naseho letopodtu vzrusta obecné uzZivani participii v textech.
Predpoklada se zde i vliv fectiny, zejména bible a jejich piekladu.

Absolutnich konstrukci je dolozen velky pocet. Vedle ablativu absolutniho se vSak
objevuje také akuzativ a nominativ absolutni, smiSené konstrukce (napf. ak. + abl.) a
samostatna participia na -zo. Priklady:

* akuzativ absolutni:

In hoc loco ubi sanctus Melchisedec, aduenientem sanctum Abraam, hostias Deo
puras primus optulit (Itin. Eg. 14, 2).

* nominativ absolutni:
Benedicens nos episcopus, profecti sumus (Itin. Eg. 17, 7).
* smiSena konstrukce:
acceptis ab Eiegio quingentos in munere aureos (Fred. 96, 18)

* participium na -fo:
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Caecina comperto uanam esse formidinem (Tac. Ann. 1, 66);
comperto quod homines essent sine litteris et idiotae (Vulg., Act. 4, 13)

Cast&ji se také setkime stim, Ze &len absolutni konstrukce se objevuje jako jeden
z konstituentli hlavni véty, napt. jako pfedmét nebo podmét. S takovymi piipady se Ize setkat
i vklasické dobé€. Nekteti autofi absolutni konstrukce hojné uzivaji a vytvaieji bizarni
struktury, které jsou n€kdy na hranici srozumitelnosti.

Akuzativ absolutni se pravdépodobné vyvinul ze spojeni piedmétu v akuzativu se spojitym
(predikativnim) participiem. Nominativ absolutni je méné Casty nez ablativ a pochdzi nejspise
také ze spojitého participia.

Z nékterych participii se vyvinuly ptedlozky. Pfikladem muze byt Sp. durante ,,béhem* a
excepto ,krom¢*. Prikladem vyvijejici se predlozky mize byt

filii quattuor excepto filiabus (Greg. Tur. Franc. 5, 14),

kde neni shoda v rod€¢ mezi excepto a filiabus, coz naznacuje probihajici gramatikalizaci
s tendenci k fixaci formy.

Jaka byla situace v mluveném jazyce, nelze piesné zjistit. Absolutni konstrukce se ve vétsi
mife pravdépodobné nepouzivaly.

v

VEDLEJSI VETY

Mytus o neoblibé hypotaxe

V nékterych piiruckach o lidové latiné se uvadi, Zze lidova latina ddvala prednost parataxi.
Obliba parataxe, respektive neobliba hypotaxe se vysvétluje tendenci zjednoduSovat syntax a
odkazem na afektivni charakter ,lidového* jazyka.

Je pravda, Ze v nékterych lidove latinskych textd se skute¢né setkame s parataxi tam, kde
se v klasické proze obvykle pouziva hypotaxe. Uzivani parataxe ,,misto* hypotaxe vSak neni
nic neobvyklého ani v modernich jazycich. Je to bézné zvlasté¢ v citové zabarvenych
vypovédich typu: ,Jeste¢ jednou to udélas a nafezu ti.“ Neznamena to vSak, Ze by pro
mluvcéiho byla véta ,Jestlize to jesté jednou ud€las, nafezu ti* pfili§ komplikovana. Vybér
mezi obéma moznostmi je zalozen na pragmatickém hledisku, tj. na tom, jaka forma je
vhodna pro konkrétni komunikacni situaci.

Podobny stav lze piedpokladat i pro latinu. Pouziti parataxe z afektivnich divodi
neznamend, ze by hypotaxe ustupovala do pozadi. Proti ndzoru o neoblibé hypotaxe svédci
expanze vedlejSich vét s quod misto akuzativu s infinitivem a vyvoj romanskych jazyki,
kde se hypotaxe velmi dobie zachovala. Doslo pouze k nékterym zménam v uzivani spojek,
konjunktivii apod.

V ptipadé Plauta se parataxe vysvétluje také tim, ze se jednd o zachyceni starSich
vyvojovych fazi jazyka. Predpoklada se totiz, ze hypotaxe se vyvinula z parataxe. Roli vSak
mohla sehrat 1 afektivita a potieba zachovat urCité metrické schéma.

Konjunktiv ve vedlejsSich vétach

Zakladni charakteristikou latinského konjunktivu je nefaktivnost, kterd miize nabyvat
v jednotlivych kontextech raznych podob. Ve vétach hlavnich ma konjunktiv razné
vyznamové¢ odstiny (viile, pfani, moznost, pochybnost,...). Ve vétach vedlejSich osciluje mezi
vyjadfenim modalnich vyznamovych odstinli a mezi pouhym vyjadienim gramatického
vztahu podfizenosti véty vedlejsi. Moderni vyzkum konjunktivu v riiznych jazycich potvrzuje
minéni fimskych gramatikii, ze primarni funkci konjunktivu je vyjadieni syntaktickych
vztahtl.

V lidové a pozdni latin¢ ztstala zachovana opozice indikativu a konjunktivu. Doslo pouze
k nékterym posuntim, nikoliv k ustupu konjunktivu, jak se soudilo dfive. Zplisob pouzivani
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indikativu a konjunktivu je odlisny u jednotlivych autord, nékteré texty nevykazuji zadné
inovace, jinde se objevuje indikativ misto konjunktivu nebo naopak.

V pozdné latinskych textech se ve vedlejSich vétach setkavame také s perifrastickou
konstrukci debere + infinitiv, ktera explicitné vyjadiuje modalni odstin konjunktivu.

Mezi nejvyznamnéj$i tendence patii nahrazovani konjunktivu indikativem v nepfimych
otazkach. Dulezité je také uzivani konjunktivu v ramci casové souslednosti.

NepFimé otazky

V nepifimych otazkach se béhem vyvoje latiny uzival indikativ i konjunktiv. Nasledujici

prehled stru¢né shrnuje zakladni informace:

* Archaicka latina: bézn¢ se uziva indikativ, konjunktiv pouze v ptipad¢, ze vyjadiuje

zvlastni vyznamovy odstin (napf. rozvazovaci konjunktiv). V Plautové dile stoji napf.
v protikladu otdzka na skutedny d&j (...quid vis facere fac sciam ,Rekni mi, co chces
udélat.“) a otdzka rozvazovaci (quid agam nescio ,,Nevim, co mam d¢lat.”“) Uz u Plauta
se vSak konjunktiv §ifi i do ostatnich vét, napt. scio iam quid velis ,,Uz vim, co chces.*

¢ Klasicka latina: konjunktiv podle souslednosti ¢asi je normou, objevuje se vSak
obcas i indikativ (napf. po si ve spontannim jazyce nebo v piipadé smiSeni vztazné a
tazaci véty: dicam quod sentio + quid sentiam > dicam quid sentio).

* Poklasicka a pozdni latina: znovu se objevuje ve vétsi mire indikativ, na cemz se
pravdépodobné podilel také vliv kiestanského jazyka ovlivnéného fectinou a mluvené
latiny. Vybér mezi indikativem a konjunktivem je ovlivnén také stylistickym
hlediskem. Casteéné se vraci situace z archaické latiny, kdy se konjunktiv uZival jen
pro vyjadreni zvlastniho vyznamového odstinu.

* Romanské jazyky: z celkového pohledu Ize fici, ze prevladl indikativ. Ve staré
Spané€lstiné a francouzstin€é se sice konjunktiv objevuje, ale pouze v nékterych
pfipadech (napf. pfi vyjaddfeni pochybnosti ¢i nejistoty mluvEéiho). V italstingé je
konjunktiv v neptfimych otdzkach znamkou vysokého stylu. Vincent (1990: 70) vSak
uvadi, ze se v piipadech tohoto typu jedna spiSe o pozdéjsi vyvoj v jednotlivych
romanskych jazycich.

Situace v pozdné latinskych textech neni jednoznacna, jako v ostatnich piipadech se
setkavame 1 zde s velkou variabilitou. Jednotlivé ptipady mizou byt pouze vysledkem
oscilace v pfechodném obdobi a nemusi byt zplisobeny jinymi, napt. vyznamovymi divody.
U Rehote z Tours se napt. objevuje po slovese narrare jak indikativ, tak konjunktiv:

quid exhibeant narrant (Mart. 47)

narravit...qualiter meruit (Hist. Fr. 2, 30).

Také u pouzivani indikativu v nepfimych otazkéch se mohl projevit podptrny vliv fectiny.

Souslednost ¢asova

V oblasti konjunktivni souslednosti je v pozdné latinskych textech doloZzeno uzivani
konjunktivii odlisSné od klasické latiny. V disledku stirani rozdilt mezi i a e v n€kterych
pozicich mize mit konjunktiv imperfekta stejnou podobu jako konjunktiv perfekta, viz
amarem — amarim, legerem — legerim.

Zmatek mezi témito vokaly je dobie patrny v rukopisech dila Rehofe z Tours, kde se
setkavame s obéma variantami bud’ ve stejném rukopisu nebo v rtiznych rukopisech. Podobné
v Itinerarium Egeriae jsou ptipady vysvétlitelné zdménou i a e, napt.:

Ipsam ergo uallem nos transuersare habebamus, ut possimus montem ingredi (Itin.
Eg 2, 1).
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Je dolozena také tendence uzivat ve vétich ucelovych, ucinkovych a obsahovych s ut
konjunktiv prézentu pro d¢j smétujici do budoucnosti nebo pro vSeobecné platny déj i po
minulych ¢asech. Konjunktiv imperfekta se v§ak vyskytuje i nadale.
Systém souslednosti Casové zistal v podstaté zachovan, doSlo vSak ke zméndm
v morfologické podobé jednotlivych tvard. Ve funkci konjunktivu imperfekta zacal uzivat
konjunktiv plusquamperfekta, ktery mél vyraznou koncovku (-issem,...) a odliSoval se
jednoznaéné od ostatnich tvard. Prilezitostné se ostatné konjunktiv plusquamperfekta objevuje
misto konjunktivu imperfekta i v klasické latin€. V pozdné latinskych textech miizeme najit
fadu ptikladt, napf.:
Hortatus (...) lohannes ut dignum fructum fecissent paenitentiae (Lucif. Athan. 2, 4)

Konjunktivy perfekta a plusquamperfekta se v romanskych jazycich vytvotily analogicky
podle perfekta, tedy ztvari pomocného slovesa (nejcastéji habere) a participia perfekta
pasiva.

V oblasti indikativni souslednosti je nejvyznamnéjsi vyvoj tvarii typu cantare habebamus,
které pro vyjadieni naslednosti po vedlejsim case nahradily klasickou perifrazi participia
futura aktiva a slovesa esse.

Spojky ve vedlejsich vétach

Z cetnych latinskych podradicich spojek se jich do romanskych jazyk zachovalo pouze
n¢kolik: quod (ptip. jind forma od téhoz zakladu), quando, quomodo a si. Zéaroven vsak
vznikly nové sloZené spojky a spojkova syntagmata typu Sp. porque, it. perche ,,protoze®;
$p. para que ,,aby", $p. aunque ,,ackoliv*. Casto se v nich objevuje spojka pochazejici z qu-
(Sp. que, it. che). Zanikly tedy i nékteré spojky, které byly v latiné hojné vyuzivany, napft. ut,
ne nebo cum.

V pozdni lating se také vyskytuji riizna spojkova syntagmata, napt. kauzalni per id quod
nebo Casové interim quod ,,zatimco®, mox quod ,jakmile”“. Tato syntagmata upiesiiovala
vyznam spojky quod, ktera vzhledem ke své expanzi nabyvala na mnohozna¢nosti.

Nadale se bézné pouzivaji 1 klasické latinské spojky, nékteré znich vSak funguji ve
srovnani s klasickou latinou odlisné. V pozdné latinskych textech se n¢kdy napt. objevuje
dum s konjunktivem jako synonymum ke cum historicum. Dochazi také k rozriznéni
v ramci trojice spojek dum, donec, quoad. Od 4. stol. dum vyjadiuje vzdy soucasnost, kdezto
donec (ziidka quoad) naslednost.

V obsahovych vétach tazacich se do romanskych jazykd ve vyznamu ,,zda“ prosadila
spojka si. Vychozim bodem pro tdzaci si byla vyznamova blizkost n€kterych obsahovych vét
tazacich s vétami podminkovymi (viz Ceské ,,ptam se, jestli to ud€laS nebo ne®), napf.
konstrukce videre si, dicere si. Uz u Plauta a Terentia se objevuje tazaci si po slovesech
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videndi, declarandi a sciendi. Jistou roli mohl sehrat i vliv feckého ¢i ,,jestlize®, ,,zda*.

SLOVOSLED

Slovosled® patii mezi dilezité charakteristiky jednotlivych jazykd a slouZi jako jeden z
ukazatelii pro zarazeni jazyka do urcité skupiny v ramci typologie jazyk.

Typ slovosledu se urc¢uje podle toho, v jakém poradi za sebou nasleduji podmét (S),
prisudek (V) a piimy piredmét (0). Rekneme-li, Ze n&jaky jazyk je typu SVO, znamena to,
7e ve v&ts stoji obvykle nejprve podmét, pak piisudek a po ném nasleduje pfimy piedmét.* To

3 Termin slovosled navozuje predstavu pofadi slov, ktera vsak nevystihuje podstatu zkoumaného jevu. Presng;jsi
by bylo mluvit o pofadi konstituentt, které predstavuji stavebni kameny véty.

* Jedna se o relativni pofadi vyjmenovanych vétnych ¢lent. Neznamena to, Ze prvni z vétnych ¢lend stoji na
zacatku véty (napt. u SVO podmét). Toto misto mize byt obsazeno napf. spojkou ¢i jinym prostfedkem
zajistujicim provazanost s kontextem, ¢astici atd.
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neznamend, ze by se v daném jazyce nevyskytoval zaddny jiny typ slovosledu, napi. SOV.
Zatazeni k typu vypovida o pfevazujici tendenci v oznamovacich vétach. Vyslednd podoba
slovosledu zavisi na fadé faktord (na typu véty, na dirazu kladeném na urcité slovo atd.), a
proto z jednotlivych ptipadl nelze vyvozovat obecné zavéry.

Pro vyvoj latiny a nasledné roménskych jazykt je otdzka slovosledu rovnéz dilezita.
Slovosled muze byt alternativni prostfedkem pro vyjadieni syntaktickych vztahli misto
padovych koncovek, mit vliv na gramatikalizaci nékterych konstrukci apod. V romanskych
jazycich jsou v porovnani s klasickou latinou patrné zmény ve slovosledu. Romdnsky
slovosled se obvykle oznacuje jako SVO, u latiny se mluvi o tendenci ke slovosledu SOV.
Z téchto diivodil lingvisté vénovali vyvoji slovosledu v latin€ znacnou pozornost.

Latina se ¢asto také charakterizuje jako jazyk s relativné volnym slovosledem. Tzv. volny
slovosled vSak rozhodn€¢ neznamena libovolné poradi slov. Zieteln¢ je to vidét na piikladu
ceStiny. Proti nékterym jazykiim jsou moznosti poradi konstituentti vétsi, nikoliv vsak
libovolné. Cestina napf. nepfipousti véty typu ,,*Potiebuji udélat to.“, ,,*Rizl do prstu jsem
se*“ apod.

Zména?

Casto se vyskytuje tvrzeni, Ze slovosled klasické latiny je typu SOV a v lidové a pozdni lating
se méni na SVO. Detailnéjsi studie vSak ukazuji, ze je to velmi zjednoduSené a skute¢nosti
neodpovidajici tvrzeni. Vysledky rozboru latinskych textli jsou navic ovlivnény i
metodologickym postupem (berou-li se v vahu jen véty hlavni nebo i vedlejsi, volba autort
a dél atd.). Jednoduchych hlavnich vét bez velkého poctu vétnych ¢lend, které jsou pro
zkoumani slovosledu ideélni, je v latiné pomérné malo. Na slovosled mize mit vliv také
stylisticky zamér autora nebo nutnost dodrzet metrické schéma v poezii.

Slovosled v klasické latiné

Pti zbézném pohledu do klasickych latinskych textl zjistime, ze zdaleka ne vSechny véty maji
slovosled typu SOV. Pinkster (1991a: 206nn.) uvadi faktory, které ovliviiuji potradi
konstituentd a zptisobuji ,,odchylky* od SOV. Patii mezi n¢ zejména:

* typ véty: v rozkazovacich vétach se sloveso napt. Casto vyskytuje na prvnim misté ve
véte a ve vedlejSich vétach stava sloveso na konci véty Castéji nez ve vétach hlavnich;

* tendence umistovat sloZitéjsi celky napravo od prisudku a méné rozsahlé nalevo:
piredmét slozeny ze substantiva a n¢kolika piivlastki bude napft. spiSe nasledovat az za
slovesem;

e tzv. funkéni perspektiva vétna: zndmé informace (tzv. topic nebo téma) se objevuji
spiSe na prednich mistech ve véte, kdezto informace nové (tzv. focus nebo réma)
byvaji na konci véty.

Na slovosled mize mit vliv také intonace. O intonaci v latin¢ vSak neméame informace.
Zavery nelze vyvozovat ani z interpunkce, ktera se ve starovéku nepouzivala a byla pozdéji
rizn¢ dopliiovana a ménéna pfii edici textl.

Pinkster (1991a: 212nn.) také vyvraci minéni, ze v klasické latin€ je na prvnim misté ve
véteé vétSinou podmeét. Ukazuje, ze se tam casto objevuji spojky, zdjmena odkazujici na
predchazejici vétu (napt. vztazné qui ve vyznamu ,.a ten“, ille, adeo apod.) nebo vyrazy
uvadéjici do situace (napt. de his rebus cum ageretur apud Caesarem...). Kromé predmétu
muize na prvnim misté stat sloveso, a to zvlasté v pripad¢, Ze celd véta predstavuje novou
informaci. V ¢estin€ jsou typickym ptikladem zacatky pohadek ,,.Byl jednou jeden kral...*,
latinské piiklady jsou obdobné, napft.

Erant in ea legione fortissimi viri (Caes., Gal., 5, 44, 1).

Nelze Fici, ze by klasicka latina byla jazykem se slovosledem SOV, i kdyzZ je to velmi
casty vzorec. Vyskytuje se v ni fada variant a slovosled se 1isi také podle Zanrt a autort.
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Slovosled v lidové a pozdni latiné
Snaha vypatrat kofeny vyvoje smétfujiciho k romanskym jazyktim vedla nékdy k ukvapenym
zavérim. Se zménou na SVO se pocitalo uz ve 4. stoleti.

Duikladnéjsi vyzkum vsak ukézal, Ze i pro pozdni latinu je typicka variabilita a nelze
tvrdit, Ze po r. 400 n. 1. byl slovosled SVO, ackoli se zvysila jeho cetnost. Dokonce ani
v merovejskych textech nenastavd zména a o obsazeni jednotlivych pozic ve vété plati
v podstat¢ totéz, co pro klasickou latinu.

Jako typicky text s SVO se Casto uvadélo Peregrinatio Egeriae. Pomérné vyssi vyskyt
SVO lze viak v tomto piipadé vysvétlit charakterem textu.’ Pii popisu cesty Gasto prinasi
nové informace, které jsou proto umistény na konci véty, napt.:

locum, ubi...montes...faciebant vallem infinitam, ingens, planissima et valde
pulchram (Itin. Eg. 1, 1).

V citovaném piipadé miize byt koncova pozice pfedmétu navic posilena jeho délkou ve shodé
s tendenci umist'ovat dlouhé celky napravo, zj. v tomto piipad¢ za sloveso.

Herman (1997: 103—104) uvadi, Ze pro pozdni latinu je spiSe neZ SVO typicky piesun
slovesa dovniti véty. Zvlasté v nékterych textech (Peregrinatio Egeriae, Itinerarium
Antonini) tedy ptrevazuji typy SVO a OVS. Je tedy patrny urcity posun, nelze vSak mluvit o
prechodu od typu SOV k typu SVO.

Zména na cesté k romanskym jazykam

Vincent (1990: 61nn.) popisuje zménu smérem k romanskym jazyklim spiSe jako fixaci potadi
konstituentd nez jako zménu mezi dvéma typy slovosledi. Dulezitymi charakteristikami
romanského slovosledu je podle néj zejména pozice pifimého predmétu za slovesem
v tranzitivni vété a tendence umistovat podmét intranzitivnich sloves vyjadfujicich pohyb,
polohu a zménu stavu za sloveso.® Pro ob& skupiny je typické, 7e v pozici za slovesem se
objevuje patiens. Pozice na za¢atku véty je vyhrazena pro topic’ bez ohledu na to, zda se
jedna o jmennou frazi, adverbialni vyraz nebo sloveso. Podle Vincenta (1990: 62) doslo na
cesté k romanskym jazykim zejména k t€émto zménam:

* vytvoreni konstituentu nazyvaného verbalni fraze, ktery se skldda ze slovesa, patientu a
ptislusnych pomocnych sloves a adverbidlnich prvki. Dokladem je fixovani pozice
pomocnych sloves (v romanskych jazycich obvykle stoji pted slovesem, v latin€ za nim
nasleduji) a zdjmen vzhledem ke slovesu a dale Castéjsi slovosled VOS v porovnéni se
slovosledem VSO (zde se mezi sloveso a patiens dostava podmét).

* ve francouzstin¢ se navic pozice topicu vyvinula v pozici subjektu a druhou pozici ve
véte ziskalo sloveso (pozice slovesa na druhém misté je i1 v rétoromansting,
piedpoklada se vliv germanskych jazyki).

Popsané zmény ve slovosledu jsou ve shod¢ s tendenci umistovat hlavu pred komplement (tj.
sloveso pied predmét, predlozku pied jméno, pomocné sloveso pred jmenny tvar slovesny
apod.), o které jsme se zminili v souvislosti s dalSimi zménami. Podle Vincenta (1990: 63) je
tato tendence zasadni pfi¢inou zmény slovosledu na cesté k romanskym jazyktm.
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