Il. Logika

1. Prehled spisu a stru¢né naznaceni obsahu
A.  Charakteristika a obecné hodnoceni Aristotelovy logiky

2. Logika jako nastroj (,organon®) — problém metody
A.  Sylogismus — Prvni analytiky
B. Dialektika — Topiky, O sofistickych dukazech
C. Védecka metoda — Druhé analytiky

3. Logika a metafyzika

A. Definice na pomezi gnoseologie a metafyziky
B. Spis Kategorie




3. Logika a metafyzika

Definice — Topiky, Druhé analytiky, Metafyzika

Role definice (0pog, 6plonog) v oblasti teorie poznani je intuitivni. Ale jakym
zpusobem muze problematika definice spadat do metafyziky €i ontologie?

Spis Kategorie

Spis malého rozsahu, ale velkého vyznamu. Pojednava o jazyku nebo o
jsoucnosti?




3. A. Definice v logickém a metafyzickém kontextu

a. Definice definice (L)




3. A. Definice v logickém a metafyzickém kontextu

a. Definice definice (L)

b. Definice v dokazovaci védé — definice a sylogismus (L)




3. A. Definice v logickém a metafyzickém kontextu

a. Definice definice (L)
b. Definice v dokazovaci védé — definice a sylogismus (L)

C. Definice v dialektice — hledani bytnosti (to tinv etvat, T0 Tl €oTt)

(L)




3. A. Definice v logickém a metafyzickém kontextu

a. Definice definice (L)
b. Definice v dokazovaci védé — definice a sylogismus (L)

C. Definice v dialektice — hledani bytnosti (to tinv etvat, T0 Tl €oTt)

(L)

d. Predmet definice z hlediska kategorii (M)




3. A. Definice v logickém a metafyzickém kontextu

a. Definice definice (L)
b. Definice v dokazovaci védé — definice a sylogismus (L)

C. Definice v dialektice — hledani bytnosti (to tinv etvat, T0 Tl €oTt)
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d. Predmet definice z hlediska kategorii (M)

e. Definice a ovoia (M)
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Druhé analytiky Il, 10:

I. ,... definice je reC, ktera udava, co to je, ... co znamena jméno..."

> Nominalni definice, vysvétleni terminu.
Pf.: Trojuhelnik je ploSny utvar, ktery ma tfi vnitfni uhly o souctu dvou pravych.

ii. ,... reC, ktera objasnuje, pro¢ néeco je.”
> Soucast dukazu, osvétluje pficinu jevu.
Pr.: Hrom je rachot, ktery vznika, kdyz v mraku vyhasina ohen.

ii. ,... Zaver dukazu, co véc je.”

> Osvétluje podstatu, tedy bytnost jevu.
Pf.: Hrom je rachot v mracich.

v, ,Definice bezprostfednich terminl je nedokazatelny vyraz toho, co to je.”

> Zavedeni termin, takova definice mize fungovat jako axiom.
Pf.: Pfimka je nejkratSi spojeni dvou bodu.




3. A. b. Definice v dokazovaci vedé — definice a sylogismus

. Definice jako pfedpoklad a poCatek sylogismu:

1. Mnoho smyslovych viemu - obecné druhy v dusi.

2. Prace s obecnymi druhy - obecné rody - kategorie.

3. Uchopeni obecnych pojmu — definice ,,primitivnich pojmu*.

4. Vztahy mezi obecnymi pojmy — hypotézy - axiomy (také definice?).

5. Sylogisticka dedukce z axiomu.
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Ii. Definice jako soucast sylogismu:
> Védeni je védenim pricin, tedy sylogismus odhaluje pfiCinu.
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3. A. b. Definice v dokazovaci vedé — definice a sylogismus

Ii. Definice jako soucast sylogismu:

Védeni je védenim pricin, tedy sylogismus odhaluje pfiCinu.
PriCinou je stfedni termin (M).

Jednou z pricin je To ti v eivad.

Y V VYV

> Jak mUZze byt definice pfiinou?
. Otazka ti ¢otwv (definice): Co je zatméni Mésice?
Odpovéd: Odnéti svétla Mésici tim, Ze jej Zemé zaclani.

. Otazka owx ti (pfi€ina): Pro€ nastava zatméni ¢i pro€ se Mésic zatmiva?
Odpovéd: Protoze postrada svétlo tim, Zze se Zemé stavi pred né;.

Odpovédi jsou v podstaté totozné, tedy definice vyjadruje pfiCinu.

> V nasledujicim sylogismu pak je definice (zatméni) zfetelné obsazena:
. Jestlize se Zemé postavi mezi Slunce a Mésic (M), nastava zatméni (P).
. Mésici (S) nalezi, Zze se mezi né€j a Slunce stavi Zemé (M).
. - Mésic (S) se zatmiva (P).




3. A. c. Definice v dialektice — hledani bytnosti
(To TNV elval, TO Tt €0TL)
Pripomenuti role definice v ramci dialektiky:
lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. |, 4-5)?

. Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjisStovaci otazky, napf.:
,~Je ,na sousi chodici dvounohy Zivocich® ur€enim Clovéka?*

. Dialektické sylogismy: vystavény na ,problémech®, napr.: ,Je ,na sousi chodici
dvounohy zivocCich® ur¢enim Clovéka, nebo ne?” (Top. 101b30-33)

. Obecny obsah, obecné prvky jak propozic tak problému (Top. 101b11-28):
. rod (yévocg)
zvlastni vlastnost ((dov)
nahodila vlastnost (cuppefnkoc)
urceni (definice nebo definiens — 600¢)
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Topiky 1, 5:
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Topiky 1, 5:
,2Jdrceni je feC, ktera oznaCuje bytnost.”

Schéma: A =df B

A (,definiendum®)
. jméno (Cara) nebo slozeny vyraz (pfima ¢ara)

B (,definiens®)

. musi urCovat pravé a jediné A (podminka rovnosti)
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. konkrétnéjSi schéma: druh =df nejblizsi vyssi rod + druhovy rozdil

Co je ale ta ,bytnost™?
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(To TNV elval, TO Tt €0TL)

Co znamena ,bytnost“?

. OTeQ YaQ Tt €0t to Ti 1)V eivar Nebot' bytnost je pravé to, co véc je...
Met. 1030a3
. ETULOTI|UN TE YAQ EKAOTOVL £0TLV OTAV TO TLTV EKELVW €IVAL YVWUEV...

Nebot védeéni jednotlive veci mame tehdy, kdyz zname jeji bytnost.
Met. 1031b6-7

. ... €0TLV O OQLOMOG O TOL TL MV elvat Aoyog ... dnAov. Je tedy zrejme, ze
vymer je pojmem bytnosti...
Met. 1031a11-14

. Tuto bytnost je tfeba uchopit pomoci uvedeného schématu, ma-li byt
definice spravna.
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(To TNV elval, TO Tt €0TL)
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>
>

UrCeni je udavano nespravne, tj. po formalni strance:
nejasné vyjadreni
redundantni definiens
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. Definiens je SirSi nez definovany druh.

ii. Definiendum neni podfazeno pod odpovidajici rod:
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Spravnost a nespravnost definice:

UrCeni je udavano nespravne, tj. po formalni strance:
> nejasné vyjadreni
> redundantni definiens

. Definiens je SirSi nez definovany druh.

Definiendum neni podfazeno pod odpovidajici rod:
,Pri uréovani totiz to, ¢eho urceni se udava, musi byt zafazeno nejprve do rodu a pak se musi

pripojit druhove rozdily, nebot ze vsech slozek urceni predevsim patrné rod vyjadruje
podstatu toho, co je ur¢ovano.”

v, Definiens nevyjadfuje zvlastni vlastnost.

V. Definiens nevyjadruje bytnost definienda.

Chyby ii. — v. predstavuji vecné, obsahové nedostatky.




3. A. d. Predmét definice z hlediska kategorii

Predmétem definice nejsou nase myslenkové vytvory, ale pfirozené druhy (napf.
Clovék, kan, hrom, zatméni).
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3. A. d. Predmét definice z hlediska kategorii

Predmétem definice nejsou nase myslenkové vytvory, ale pfirozené druhy (napf.
Clovék, kan, hrom, zatméni).

,Druhy” (a rody) najdeme v ramci kazdé kategorie — napf. Cervené, bilé... v ramci
kategorie kvality.

Aristotelés vSak tvrdi, Ze definovat Ize pouze (nebo predevsim) druhy v ramci
prvni kategorie, tedy ovoia. Pro¢?

Protoze druhy jinych kategorii nelze definovat samy o sobé&, nybrz jediné s
Lpridanim“ — napr. bily Cloveék, liché Cislo (,liché Cislo =df Cislo, které neni délitelné
dvéma®).

,Bilé“ ani ,liché" totiz neni o sobé.

Predmétem definice je tedy pfedevsim ovoia. =
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Met. VII:

Co je to 6v? V prvé fadé ovoia.
Co je ovoia? NejspiSe to ti v eivad, tj. bytnost.
Definice je vyjadfenim bytnosti.

Jenze:

»-.. jednotliva véc o sobé a bytnost jest totéz, nikoli mimochodem, a to i proto, Ze miti védéni o
Jednotlive véci jest tolik, co znati jeji bytnost...” (kap. 6, 1031b19-21)

,Zda se totiz, ze je nemozne, aby ovoia bylo néco, co se vypovida obecne. Nebot’ predevsim
Je ovoia kazdé véci viastni této véci a neprislusi jinému, kdezto obecno je spolecné; nebot
obecnem se nazyva, co muze pfisluset vice vécem.“ (kap. 13, 1038b8-11)
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3. A. e. Definice a ovoilx

Met. VII:

Co je to 6v? V prvé fadé ovoia.
Co je ovoia? NejspiSe to ti v eivad, tj. bytnost.
Definice je vyjadfenim bytnosti.

Jenze:

»-.. jednotliva véc o sobé a bytnost jest totéz, nikoli mimochodem, a to i proto, Ze miti védéni o
Jednotlive véci jest tolik, co znati jeji bytnost...” (kap. 6, 1031b19-21)

,Zda se totiz, ze je nemozne, aby ovoia bylo néco, co se vypovida obecne. Nebot’ predevsim

Je ovoia kazdé véci viastni této véci a neprislusi jinému, kdezto obecno je spolecné; nebot
obecnem se nazyva, co muze pfisluset vice vécem.“ (kap. 13, 1038b8-11)

X

,Definice se totiz tyka obecného a druhu.” (kap. 11, 1036a28-29)

,Proto také definice ani dikaz se nevztahuji na jednotlivé smyslové ovoiat, nebot obsahuji
latku, jejiZz prirozenost je takova, Ze muzZe byt i nebyt...“ (kap. 15, 1039b27-30)
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a. Prehled obsahu
b. Jazyk a jsoucnost

C. 5. kap. — vyklad o ovoia




3. B. a. Prehled obsahu Kategorii

I. Antepraedicamenta (1. — 3. kap.) — pfiprava termind a souvislosti pro vyklad o jednotlivych

kategoriich
. 1. kap.: homoényma, synbnyma, paronyma
. 2. kap.: ,podmét” (Omoxeipevov) a vztah k nému z hlediska jazykového i ontologického

. 3. kap.: vztahy mezi podmétem a predikatem
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I. Antepraedicamenta (1. — 3. kap.) — pfiprava termind a souvislosti pro vyklad o jednotlivych

kategoriich
. 1. kap.: homoényma, synbnyma, paronyma
. 2. kap.: ,podmét” (Omtoxetpevov) a vztah k nému z hlediska jazykového i ontologickeho
. 3. kap.: vztahy mezi podmétem a predikatem

Il. Praedicamenta (4. — 9. kap.) — vyklad o kategoriich (celkové i jednotlivé)

. kap.: vyCet kategorii
kap.: ovola (podstata)
kap.: kvantita

kap.: vztah

kap.: kvalita

kap.: velmi strucny vyklad o zbylych kategoriich
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3. B. a. Prehled obsahu Kategorii

I. Antepraedicamenta (1. — 3. kap.) — pfiprava termind a souvislosti pro vyklad o jednotlivych

kategoriich
. 1. kap.: homoényma, synbnyma, paronyma
. 2. kap.: ,podmét” (Omtoxetpevov) a vztah k nému z hlediska jazykového i ontologickeho
. 3. kap.: vztahy mezi podmétem a predikatem
Il. Praedicamenta (4. — 9. kap.) — vyklad o kategoriich (celkové i jednotlivé)
. 4. kap.: vyCet kategorii
. 5. kap.: ovoia (podstata)
. 6. kap.: kvantita
. 7. kap.: vztah
. 8. kap.: kvalita
. 9. kap.: velmi strucny vyklad o zbylych kategoriich

lll. Postpraedikamenta (10. — 14. kap.) — vyklad o dulezitych terminech aristotelskeé filosofie, které
v8ak pfimo s problematikou kategorii nesouviseji. Vzhledem k tomu i kvuli ¢asteCnému
opakovani témat (viz 15. kap.) neni tato ¢ast povaZzovana za autentickou.

. 10. kap.: druhy protikladu

. 11. kap.: protivy (jeden druh protiklad()
. 12. kap.: dfivéjSi a pozdéjsi

. 13. kap.: zaroven

. 14. kap.: druhy pohybu

. 15. kap.: vyklad o vlastnictvi — vlastné jako by doplnék k Il. Casti.
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3. B. b. Jazyk a jsoucnost

Jazyk:

. Jedna se o ,vypovidani®, predikaci — katrnyopetv.

. Jednotlivé ,kategorie” predstavuji druhy slov z hlediska predikace.

. Jde tedy o pouha samostatné stojici slova.

Jsoucnost:

. Zaroven se bere v potaz, zda predikat v né€em ,je" jako v podmeétu.
. Primarnost ovoia se zduvodriuje i na ontologickeé roviné.

. Jednotlivé kategorie se zkoumaji z hlediska ,ontickych” vlastnosti:

- Pripousti dana kategorie protivu?
- Pfipousti méné a vice, tj. stupriovani?




3. B. c. Vyklad o ovoia (5. kap.)

I. Vymezeni

J ovola Vv nejvlastnéjsSim, prvnim a hlavnim smyslu je to, co
— ani neni vypovidano o néjakém podmeétu

— ani v zadném podmétu neni (pfitomno),
napf. individualni ¢lovék a individualni kun.




3. B. c. Vyklad o ovoia (5. kap.)

I. Vymezeni

ovola Vv nejvlastnéjsSim, prvnim a hlavnim smyslu je to, co
ani neni vypovidano o néjakém podmeétu

ani v zadném podmétu neni (pfitomno),
napf. individualni ¢lovék a individualni kan.

Druhymi ovaiat jsou druhy, v nichz jsou prvni podstaty zahrnuty (Urtdoxovowv),
tedy druhy a jejich rody. Individualni ¢lovek nalezi ke druhu Clovék; rod druhu je
zivocCich. Druhou ovoia tedy je Clovék a zivocich.
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VSechno ostatni je bud:
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3. B. c. Vyklad o ovoia (5. kap.)

il. Specifické charakteristiky ovoila

(ITowtn) ovoia je zakladem jsoucnosti.
VSechno ostatni je bud:
. vypovidano o prvnich ovoiat jako o podmétu
. nebo je v nich jako v podmétu.
Jestlize prvni ovoial neexistuji, je nemozné, aby existovalo néco jiného.

Druhymi ovoiat jsou pouze druhy a rody, protoze pouze ony pfispivaji k poznani
prvni ovoia. Z tohoto dlivodu nic jiného neni podstatou.

Z&dna ovoia neni v n&jakém podmétu.
Prvni ovotla neni ani o podmétu vypovidana, ani v ném neni pfitomna.
Druhé ovoiat nejsou v podmétu: Clovék neni v individualnim ¢loveéku.

Prvni ovoia oznacuje tde T — jednotlivinu, individuum.
Druha ovota druh, urcCitou kvalitu.




3. B. c. Vyklad o ovoia (5. kap.)

. ovolx z hlediska obecné sledovanych vilastnosti

. Nema protivu.
— Avsak je schopna pfijimat protivy.

. Nepfipousti ,vice a méné”, tj. stupnovani.




